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Napomena autora

Ova zbirka mojih ¢lanaka, komentara, izjava i drugih reakcija u toku
jugoslovenske krize, predstavlja svojevrsnu hroniku vremena od 1990. do
1999. godine. Nauéni radnik koji se viSe decenija godina bavio medunarod-
nim pravom i medunarodnim odnosima, aktivno politicki angaZovan u zemlji
i na medunarodnom polju, nisam ni jednog trenutka mogao da ¢utim i prela-
zim preko postupaka koji su manipuli§uéi plemenitim osecanjima najSirih na-
rodnih slojeva, doveli do oruZanih sukoba i raspada SFRJ, onemoguéavanja
mirnog razlaza i reSavanja spornih pitanja, nesprovodenja preuzetih meduna-
rodnih obaveza, uniStavanja privrednog Zivota, prekida saradnje sa evropskim
i prakti¢no ostalim drZavama, Ujedinjenim nacijama i drugim medunarodnim
organizacijama. DoSlo je do reakcije, sli¢ne lan¢anoj nuklearnoj, koja se moze
pratiti u prilozima koje objavljujem bronoloski, po godinama, u ovoj Hronici.

Nauka nikada nije bila niti moZe da se izoluje od drudtvenog razvoja. Ona
ne moZe ostati neutralna ali ne sme postati sluskinja politike. Nauéni radnici
mogu ukazivanjem na objektivnu vrednost politickih tendencija i delovanja
politickih faktora igrati znafajnu ulogu pri izboru solucija od kojih zavisi
tekudi Zivot i buduénost dru$tva kome pripadaju pa i medunarodni poloZaj
drZava. To se, nazalost, nije dogodilo u na8oj zemlji. Nisam bio sam, ni jedini,
ali nas je bilo malo koji smo zajedno sa nedovoljnim brojem ostalih javnih rad-
nika dizali svoj glas protiv politike rata i mrZnje koja je upropastila zemlju i
dovela je do izolacije u svetu. Takva na$a akcija bila je ona moralna snaga koja
je spasla ¢ast naSih gradana u situaciji u kojoj smo se nasli na prelazu iz XX u
XX1 vek.

Tekstove iz ove Hronike motivisala je jo§ jedna potreba. Iz njih se moZe
videti da su bili podstaknuti i namerom da se naSoj javnosti, suofenoj sa
sloZzenim medunarodnim politi¢kim i pravnim pitanjima, predode re§enja koja
odgovaraju savremenom medunarodnom pravu i realnom stanju medunarod-
nih odnosa nastalom posle zavrSetka hladnog rata. Bilo je porazno i
za¢udujude videti odmah po izbijanju jugoslovenske krize koliko su bili veliki
nepoznavanje i nespremnost da se u njihovim okvirima traZe reSenja. U
meduzavisnom svetu u kome Zivimo drugog puta nije bilo. Opsesija usmere-
na na ocuvanje vlasti po svaku cenu, uz Zrtvovanje interesa naroda i zemlje, i
teZnja za ostvarenjem uskih nacionalisti¢kih, tradicionalnih, danas arhai¢nih
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ciljeva, zastupljeni u najSirim politickim i intelektualnim krugovima,
onemogufile su mirno, politicko i demokratsko refavanje pitanja bivie
jugoslovenske federacije. Stavovi koje objavljujem u ovoj knjizi predstavljali su
antitezu takve orijentacije i bili poku$aj predocavanja ovakvih resenja. Ovo
podvlacim uz napomenu da sam daleko od svake pomisli, a ni onda kada sam
ih iznosio nisam smatrao, da moja glediSta mogu da budu nesto viSe od opste
indikacije pravca kojim treba i¢i njima ususret.

Zelim i ovim putem da izrazim zahvalnost Helsinskom odboru za ljudska
prava u Srbiji §to je moje priloge i istupe iz najkritiCnijeg perioda
jugoslovenske krize odabrao i uvrstio u svoju biblioteku "Svedodlanstva'.
Uveren sam da biblioteka "Svedocanstva" moZe da odigra znadajnu ulogu u
naporima koje éemo morati dugo ulagati da bi se shvatila njena sustina i tok.

Ne mogu a da ne posvetim ovu Hroniku Nadi, sa kojom sam proveo Zivot-
ni vek. Njeno razumevanje i strpljenje bili su mi glavna podrika tokom
celokupne naucne i drustvene aktivnosti, a u teSkim danima jugoslovenske
krize njena doslednost i aktivizam od najdragocenije pomoéi.

Septembra 2000.
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Pitanje- Rontinuiteta

u spoljnoj politici SFR]

1. Danas je ocigledno da nema nikakve potrebe da se posebno obrazlaze
zbog Cega treba posvetiti u ovom trenutku izuzetnu paZnju raspravi o spoljnoj
politici SFRJ. S jedne strane, nove tendencije u razvoju medunarodnih odnosa
i promene do kojih su one dovele kao i, s druge strane, unutra$nja kriza u
SFRJ, imperativno nala¥u preispitivanje dosadasnje i tekuée linije njenog
ponasanja i delovanja na medunarodnom polju. Mora se, medutim, reéi da se
pred istim zadatkom nalaze i sve druge zemlje, i grupacije kojima pripadaju.
Sve one detaljno razmatraju svoju spoljnu politiku utvrdujuéi moguénosti
povezivanja svojih interesa sa novim zahtevima medunarodnog razvoja uz
neophodno i neodloZno povladenje odgovarajuéih prakti¢nih poteza. Treba
istovremeno podvudi da smo i mi u SFRJ dosta davno poceli to isto da ¢inimo
i da bi svaka diskusija koja se vodi morala da uzme u obzir ono 5to je do sada
ucdinjeno i postignuto u tome pravcu.

Ovaj poslednji zahtev ne znaci da pozitivni rezuliati prilagodavanja spoljne
politike SFRJ novim prilikama u svetu ne treba da budu podvrgnuti kritici i
objektivnoj oceni. Njih nesumnjivo prate i nepotpuno ostvarene promene,
odredeni neuspesi i neprevazidene te§koce, kao i nastajanje nepredvidenih i
nepredvidljivih otvorenih i spornih problema. O tome mogu da postoje
razli¢ita glediSta, a osim toga, na mnoga pitanja iz Zivota nije moguce lako i
odmah davati zadovoljavajuée odgovore zbog same prirode medunarodnih
odnosa i kontroverznosti medunarodnih kretanja, a u slu¢aju naSe zemlje u
velikoj, mozda i u najveéoj meri, zbog potpuno nesredenih unutrasnjih, poli-
ti¢kih i ekonomskih prilika. Postoji, $ta viSe, i jasna tendencija da se sve §to je
uradeno i ostvareno u proslosti negira i dovede u pitanje. Ukratko, 3to se tite
savremene spoljnopoliticke orijentacije SFRJ sve se, i to sve viSe, stavlja u
sluzbu svakodnevne politicke borbe, odnosno uZih, a u ovom smislu ¢esto
veoma nepromisljenih, zahteva pojedinih ¢lanica jugoslovenske federacije uz
potpuno zanemarivanje interesa celine.

Sve ovo nalaze da se zadatak formulisanja i realizacije spoljne politike SFR]
sistematski razmotri i proudi u svetlu ¢injenice koje postoje¢a unutra$nja poli-
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ticka situacija i nove tendencije u razvoju medunarodnih odnosa mogu i treba
da vrSe na oCuvanje ili odricanje od dugorocne linije njene medunarodne
aktivnosti uspostavljene tokom poslednjih decenija. Ova linija se, s pravom,
mada po mome mifljenju ipak ne u potpunosti, iskljuéivo vezuje za politiku
nesvrstanosti, te se zbog toga i nalazi, izgleda po svemu, prva na udaru. Ipak,
treba odmah napomenuti, da i pored toga §to i mnogi aspekti dana$nje
medunarodne i unutra$nje problematike SFRJ govore da se nalazimo pred
novom fazom razvoja, na to fundamentalno pitanje ne bi trebalo davati jed-
nosmerne i ishitrene odgovore. Pre toga bi bilo uputno dobro se upoznati i
objasniti opsti medunarodni poloZaj SFRJ, njeno mesto u medunarodnim
odnosima, potrebe i interese koji su u proslosti, a koji i danas diktiraju pravce
u kojima treba da deluje na medunarodnom planu u skladu sa postignutim
nivoom politickog i ekonomskog razvoja.

2. Da bi se moglo §to ispravnije, tj. nau¢no fundirano, pri¢i odredivanju
mere u kojoj bi eventualno bilo poZeljno krenuti putem prekida kontinuiteta
u spoljnoj politici SFRJ, mora se prethodno nesto reéi o glavnim koordinata-
ma u sklopu kojih dolazi do formulisanja i sprovodenja spoljne politike
drZava. Bez poznavanja i uzimanja u obzir prirode spoljne politike i karaktera
medunarodnih odnosa, uslova koji ih opredeljuju i faktora, koji kao konstante
i varijabile uti¢u na njeno utvrdivanje i sprovodenje, tes$ko da se moze voditi
ozbiljna diskusija o medunarodnom ponasanju bilo koje zemlje pa i SFRJ. Radi
se jednostavno o tome da spoljna politika €iji je zadatak da §titi interese drzave
na medunarodnom planu - a oni su u danadnjem svetu svode na ocuvanje
nezavisnosti i teritorijalnog integriteta kao i ostvarenje ravnopravne saradnje
sa drugima - predstavija onu funkciju koja svoju sadrzZinu mora da crpi iz
potreba njihovog politickog, ekonomskog, tehnic¢ko-tehnoloSkog i kulturnog
razvoja. Sledstveno tome, cilj spoljne politike mora da bude stvaranje $to sta-
bilnijih uslova za §to bezbedniji i uspesniji dru$tveni razvoj. Samo 3to zajedno
sa ovim treba znati da je realizacija spoljnopoliticke funkcije drZava u najpuni-
joj meri zavisna od opétih uslova koji viadaju na medunarodnom polju i odgo-
varajuéeg ponasanja drugih partnera. S tim §to posebno treba imati u vidu da
na savremenom stupnju meduzavisnosti i integrisanosti medunarodne zajed-
nice (bez obzira da li je re¢ o globalnim, regionalnim pa i bilateralnim okviri-
ma saradnje) nikad nisu bile kao danas ograni¢ene moguénosti autarhi¢nog
ponadanja drzava na medunarodnom i unutra$njem planu. Ovo je narocito
doslo do izraZaja u drugoj polovini XX veka, $to je dovelo do dubokih prome-
na u shvatanju i realizovanju suvereniteta drzava i takvog ogranifavanja
moguénosti pozivanja na nemesanje u unutraSnje poslove koje se sada odnosi
samo na njihova najbitnija ovla$éenja.

Bez ovakvog Skolskog odgovora, od koga se mora poéi zbog toga §to se,
nazalost u diskusijama koje se momentalno vode o spoljnoj politici SFRJ, nje-
govo uzimanje u obzir ne moZe ni naslutiti, teSko da se mozZe shvatiti spoljna
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politika pojedinih zemalja, a jo§ manje poceti rasprava o njenom kontinuitetu
ili diskontinuitetu. Spoljna politika svake zemlje zavisi od moguénosti ocuva-
nja mira u svetu, karaktera bilaterainih odnosa sa susedima i ostalim zemlja-
ma, kao i intenziteta njenog u¢edéa u organizovanoj multilateralnoj saradnji u
okviru univerzalnih, regionalnih i drugih medunarodnih organizacija. Pri tome
uspeh u borbi protiv politike sile i pritiska, imperijalisti¢kih i hegemonistickih
pokusaja podele sveta na interesne sfere, za razoruzanje, likvidaciju koloni-
jalne zavisnosti, za poboljSanje ekonomskog poloZaja zemalja u razvoju,
postovanje ljudskih prava i prava na samoopredeljenje imaju nesumnjivo
odlu¢ujuéi znacaj. Makoliko inspirisana i rukovodena sopstvenim unutra$njim
nacionalno-istorijskim, politi¢kim, ideoloSkim, ekonomskim, religioznim i
drugim interesima i preokupacijama vladajuéih snaga u odnosima sa drugim
zemljama i narodima, nijedna zemlja ne moZe ni prema njima, ali i unutar svo-
jih granica, da se pona$a zanemarujuéi i podcenjujudi potrebe svoga vremena
i situaciju koja vlada u medunarodnim odnosima uopste.

U stvari, uspeh svake spoljne politike mora da se ceni po tome kako se
realizacija nacionalnih ciljeva znadajnih za medunarodni polozaj, ali i
unutrad$nje stanje u zemlji, povezuje sa tekuéim kretanjima u svetu. Jacanje
medunarodnog poloZaja zemlje, uz odgovarajuce postizanje pozitivnih efeka-
ta unutar nje, predstavlja zapravo najeklatantniji izraz vestine vodenja spoljne
politike koju, razume se, nije lako posti¢i. Pre svega zbog toga 3to, iako uslov-
ljena unutra$njim potrebama zemlje, njena spoljna politika odnosno njen
uspeh - i to je jedna od njenih specifi¢nosti - Zele li se posti¢i rezultati koje ée
pribvatiti medunarodna zajednica, ne zavisi od momentalnih zahteva
unutradnjih politickih snaga. S obzirom na prirodu medunarodnog Zivota,
spoljna politika jedne zemlje predstavlja i sastavni deo celine svetskih kreta-
nja. Ovde jo$ treba napomenuti, mada bi trebalo svima da bude dobro pozna-
to, da u savremenim uslovima, kao $to je bio slu¢aj i poslednjih pedesetak
godina, deluju iste zakonitosti razvoja medunarodnih odnosa, one koje su
poslednja dva-tri veka, koliko traje moderno doba, svojim protivre¢nostima,
menjajuéi se samo u meri u kojoj je dolazilo do transformacija u materijalnoj
bazi i politickoj nadgradnji, regulisale osnovne pravce evolucije medunarod-
nog polozaja drZava i njihovih medusobnih veza.

Otuda u krajnjoj liniji nuZnost da se prilikom procene i pokuSaja da se
utvedi spoljnopoliticko opredeljenje jedne zemlje, posebno povede racuna o
faktorima koji odlu¢ujuée uti¢u na konstituisanje njenog trajnog polozaja u
medunarodnim odnosima i karaktera njenih svakodnevnih aktivnosti na ovom
polju. Da bi se ovo postiglo najvaZnije je diferencirano pri¢i analizi objektivnih
(konstante) i subjektivnih (varijabile) faktora od kojih zavisi sadrZina i spro-
vodenje spoljne politike kao posebne sfere drZzavnog delovanja.

Jedna generalna klasifikacija objektivnih faktora izvladi u prvi plan geopoli-
ticki (geografski) i vojnostrateski poloZaj zemalja, stupanj njihovog politic¢kog
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i ekonomskog (materijalnog) razvoja, nacionalnu strukturu stanovniStva,
istorijsko naslede, kao i nivo zavisnosti i integrisanosti u medunarodnu zajed-
nicu. Dejstvom objektivnih faktora uslovljena je aktivnost subjektivnih snaga:
vladajudih politi¢kih i ekonomskih strukrura, uticaj odredenih nacionalnih i
ideoloskih aspiracija (koje mogu manje ili viSe da odrazavaju raspoloZenje
najSirih narodnih masa) kao i granice i moguénosti eventualne ekonomske
ekspanzije u svetu. ‘

1 ovo jednostavno nabrajanje pokazuje da su subjektivne snage ograni¢ene
objektivnim faktorima iz Cega proistice da nijedna zemlja ne moze voditi
spoljnu politiku zanemarujuéi uslove u kojima se nalazi. Sta vi$e, moZe se sma-
trati da ovi uslovi trajno opredeljuju osnovni pravac spoljne politike pojedinih
zemalja nezavisno od tekuéih potreba i zahteva koji mogu da budu u skladu sa
stupnjem opSteg razvoja medunarodnih odnosa, ali i nedovoljno prilagodeni
njihovom konkretnom poloZaju i stvarnim moguénostima njihove realizacije u
praksi. Kao jedna od najdinamicnijih sfera druStvenog Zivota, medunarodni
odnosi su u neprekidnom kretanju te se uporedo sa ovim i spoljna politika
mora da menja. A od toga koliko rukovodeée snage jedne zemlje uspevaju Sto
realnije da sagledaju pravce u kojima evoluiraju medunarodni odnosi, i svoje
zahteve formuli$u u skladu sa njima, toliko i njihova spoljna politika postize
veéi uspeh. Ukoliko ovo nije slu¢aj neminovno dolazi do raskoraka, pre ili kas-
nije, brze ili sporije, u zavisnosti od toga koliko dugo traje zaostajanje za
opstim razvojem. Nastaju negativine posledice koje vode u najve¢em broju
slu¢ajeva smanjenju medunarodnog ugleda, izolaciji i u odredenoj konstelaciji
snaga mogu da ugroze i sam opstanak zemlje.

Iz svega reCenog, namece se pitanje kreativnosti, stalne mobilnosti i
agilnosti u vodenju spoljne politike koja predstavija izuzetno osetljivu i osobe-
nu drudtvenu aktivnost. U tome okviru mogudée je i mora se govoriti o pitanju
kontinuiteta, odnosno diskontinuiteta u toku njenog ostvarivanja, kao o
pojavama koje ga neizbezno prate. Pri tome je veoma vazno biti nadisto sa
znacenjem ova dva pojma. Odmah, na prvi pogled, treba da je jasno da se kod
njihovog razlikovanja radi o stupnju (degree) i kvalitetu promena prihvaéenog
kursa spoljne politike, jer svaka i najmanja izmena u novim medunarodnim
uslovima, ne mora i ne moZe se smatrati radikalnom, na $ta se svodi diskonti-
nuitet. Do diskontinuiteta dolazi samo u sluéaju izuzetnih podsticaja koji u
celini menjaju polozaj drZava i njihovu spoljnopoliticku orijentaciju. Ti pod-
sticaji mogu da budu spoljni i unutradnji. Spoljni - ukoliko pritisak drugih,
ratne posledice ili opsta promena svetskih prilika to zahtevaju, unutrasnji -
usled revolucije ili smene snaga na vlasti tako da dolazi do novog razumeva-
nja drzavnih interesa i drugadijeg formulisanja politi¢kih, ideoloskih, ekonom-
skih, nacionalnih i drugih pristupa spoljnoj politici.

No, i u novim okolnostima, kada dolazi do diskontinuiteta i utvrdivanja
nove spoljne politike, ne treba gajiti prevelike iluzije o moguénosti kvalitativne
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izmene objektiviog medunarodnog poloZaja pojedinih zemalja. I pored prila-
godavanja novoj unutra$njoj polititkoj situaciji, spoljna politika se ne moze
osloboditi okvira koje joj diktira delovanje objektivnih faktora o kojima je gore
bilo redi. Geopoliti¢ki i vojnostrateski faktor, tradicionalni odnosi sa susedima
i istorijsko naslede ne mogu se zanemariti i zameniti, bez obzira na novo poli-
ti¢ko ili ideolosko koncipiranje spoljne politike. Mora se zapravo uvek polazi-
ti od toga da je poloZaj zemalja u medunarodnim odnosima viSe manje tako
determinisan da se u razliitim fazama njihove evolucije moze minimalno
menjati. Te izmene su preteZno odraz op$tih tendencija razvoja medunarod-
nih odnosa i imaju pre svega oblik prilagodavanja novim uslovima u skladu sa
zahtevima vremena. Te se, kad je re¢ o promenama spoljne politike, mora vise
racunati na postepene i trajne akcije prilagodavanja (to je uostalom jedan od
glavnih zadataka diplomatije), umesto na nagle, brze i radikalne zaokrete.

1z ovog, jo§ uvek nedovoljno sveobuhvatnog izlaganja, koje zasluzuje dalju
razradu pozivanjem na istorijski i uop$te uzev empirijski materijal, proistice
potreba da se istakne jo§ jedan veoma znadajan element za vodenje efikasne
spoljne politike sa stanovista delovanja objektivnih faktora, kao i poStujuéi
njen kontinuitet. Izgleda, naime, da priroda procesa u kojima se odvija
vodenje spoljne politike, kao i samih medunarodnih odnosa, zahteva da se
posebno podvude znadaj pragmatizma za diplomatsku praksu i spoljnu poli-
tiku. Pragmatiénost predstavlja, uz svo duZno postovanje politi¢kih i
ideolodkih koncepcija i nacionalnih aspiracija, jednu od bitnih garantija
efikasnog i uspeSnog sprovodenja spoljne politike. Zahvaljujuéi njoj
omoguéava se bolje sagledavanje svakodnevnog uticaja objektivnih faktora i
korektura zastranjivanja i preterivanja do kojih obavezno dolazi zbog predra-
suda ili veée ili manje ogranienosti svojstvene prirodi politickih faktora.
Opsednutost sopstvenim ciljevima i narodito uspesima, oni veoma lako posta-
ju zrtve iluzija i zanemaruju stvarnost. Otuda se zahtev za vie pragmatizma,
koji nije nov, moZe smatrati trajno aktuelnim kako u unutralnjoj, tako i u
spoljnoj politici i nimalo ne moZe da se prevazide. Naprotiv, u novim drustve-
nim situacijama, pred procesima i tendencijama koji jo§ nisu potpuno
uobli¢eni, pragmatinost pomaZe otkrivanju novih pravaca akcija uz
moguénost ofuvanja kontinuiteta, koji je itekako nuzan u spoljnoj politici, jer
treba da obezbedi postovanje fundamentalnih interesa zemlje. I to putem
povezivanja pozitivnih dostignuéa sa zahtevima koji traze drugacije odgovore
od uobicajenih.

3. U svetlu dosada$njeg razmatranja ocevidno je da se pitanje kontinuite-
ta, odnosno diskontinuiteta u spoljnoj politici SFRJ u trenutku duboke krize
jugoslovenske federacije postavlja u veoma sloZenom vidu. Tome narodito
doprinose unutrasnji politicki sukobi oko buduceg uredenja odnosa u fede-
raciji, karaktera demokratizacije polititkog i reforme ekonomskog sistema na
¢ijem se pragu nalazi SFRJ. Sa nastajanjem viSepartijskog sistema, sa bacanjem
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naglaska u politickim debatama i predizbornoj kampanji na neuspehe, sa
neprekidnim opadanjem uticaja SKJ koje se proteZe viSe od jedne decenije, i
oStricom kritike koja se proSirila na ceo posleratni period tj. poslednjih
pedesetak godina, objektivan odnos prema razvoju medunarodnog poloZaja
SFRJ i vodenju spoljne politike teSko da se moZe ocekivati. U prelaznim peri-
odima kada se vodi borba za vlast i sa traumatizovanim najsirim narodnim slo-
jevima na drugo ne treba ni racunati.

Sve to, zapravo, ne samo da ¢ini pitanje kontinuiteta spoljne politike SFRJ
zaoStrenijim i aktuelnijim, nego se pojavljuje kao jedan od faktora koji aktivno
utie na moguénost njenog sprovodenja i izglede na uspeh kao i na smanje-
nje njenog medunarodnog autoriteta za §ta se uglavnhom nepravi¢no optuzuje
samo diplomatija. Vlada i diplomatija mogu uspesno da sagledavaju promene
u medunarodnim odnosima u Evropi i u svetu, do kojih dolazi poslednje
decenije, i determiniSu objektivne potrebe SFRJ. Ipak, moguénost njihovog
uspes$nog zadovoljavanja zavisi¢e uvek od stabilnosti njenih unutrasnjih poli-
tickih i ekonomskih prilika i sposobnosti da nastupa u svetu kao odgovoran
politi¢ki, ekonomski i medunarodnopravni subjekt na ¢emu e uvek graditi,
kao §to i sada grade, svoj odnos prema SFRJ ostale zemlje i medunarodna
zajednica.

Jos znacajnije je, medutim, to §to se i pored svih tesko¢a nastalih pod uti-
cajem unutra$nje krize, Ciji se rasplet u ovom trenutku ne moZe sagledati, ne
moze da ponisti i umanji, pod dejstvom kritike ili isticanja parcijalnih interesa
pojedinih federalnih jedinica, odnosno razli¢itih politickih grupacija, uloga
objektivnih faktora koji kao konstante determiniSu osnovne koordinate
spoljne politike SFRJ i njenu medunarodnu poziciju. Do opravdanih kritika i
korektura mora da dolazi po logici stvari, pa mozda i do pojedinih zaokreta u
novim uslovima, ali sve to ne moze da prenabregava osnovnu liniju spoljne
politike koja mora da se satuva, bar u doglednom periodu. Pre svega, zbog
toga §to je svojom osnovnom orijentacijom na nesvrstanost u medunarodnim
odnosima, prihvadenom pre viSe od trideset godina, SFRJ uspesno procenila
svestrane prednosti koje joj ona pruza. Polazeéi od svog medunarodnog
polozaja na Balkanu, Evropi i u svetu, stupnja postojece meduzavisnosti i insti-
tucionalizacije medunarodnih odnosa, kao i prirode i strukture zajednice
dr¥ava, opcija u prilog nesvrstanosti u vreme hladnog rata spada nesumnjivo
medu najznacajnija dostignuéa titovskog perioda razvoja SFRJ. Ovo se utoliko
pre moze reci, pogledamo li iz dana$nje perspektive na odnos izmedu geopoli-
ti¢kog i vojnostrateS$kog polozaja Jugoslavije, odnosno SFRJ, njene nesvrstane
opcije i opsteg stanja u svetu, i to onog iz dalje i blize proslosti. A iz toga ugla,
teSko da se mozZe ozbiljno zalagati za prekid kontinuiteta u njenoj spoljnopo-
liti¢koj aktivnosti. Samo $to je uslov za prihvatanje ovakve jedne ocene -
ispravno istorijsko i konceptualno tumacenje politike nesvrstanosti ¢ija se
vrednost jo§ uvek ne iscrpljuje zbog stalnog prilagodavanja novim uslovima.
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(Drugo je pitanje da li su medunarodna zajednica i Pokret nesvrstanih zema-
lja u stanju da efikasno koriste tu moguénost, §to opet ne znadi da pojedine
zemlje ne mogu pozitivio da koriste svoju opredeljenost u prilog nesvrstanos-
ti).

Geopoliticki i vojnostrate$ki poloZaj u centru balkanskog poluostrva
pretvorio je Jugoslaviju od samog pofetka njenog postojanja u jednu od
&vornih tacaka politicke i diplomatske akcije, ne samo u ovom regionu, nego
i u Evropi. Nalazeéi se u sreditu komunikacija koje vode ka Bliskom i
Srednjem Istoku, na raskr$¢u koje obeleZava granice borbe za podelu interes-
nih sfera od kraja XVIII, u toku XIX kao i u XX veku, ona nikad nije bila, niti
je mogla biti na sporednom koloseku medunarodnih zbivanja. Tome je
narocito doprinela i dalje doprinosi izuzetna vitalnost naroda koji se nalaze u
njenom sastavu, kao i uostalom ostalih balkanskih naroda, &iju istoriju, a i
poslednje decenije, viSe obeleZzavaju periodi sukoba i medusobne netr-
peljivosti, kao posledice samoniklih nacionalnih neslaganja ili uticaja stranih
osvajaca i borbe velikih sila, nego periodi mirne saradnje i zajednickog delo-
vanja u cilju postizanja sopstvenog politickog, ekonomskog i kulturnog
napredka i regiona u kome Zive.

S obzirom na prikazan geopoliti¢ki i vojnostrate$ki poloZaj nije slucajno
pitanje medunarodne pozicije Jugoslavije i u periodu posle Drugog svetskog
rata bilo i ostalo od izvanrednog znacaja. Ovo je potvrdila i diplomatska borba
vodena u toku rata oko medunarodne orijentacije i unutra$njeg uredenja
buduée federativne Jugoslavije, koju simboliénu odraZava i poznata formula
[fiftyfifty, ¢ak i nezavisno od toga u kojoj meri treba polaziti od njene istorij-
ske verodostojnosti. Dugotrajni hladni rat i medusobna borba SAD i SSSR-a i
blokova na ¢ijem Celu su se ove dve sile nalazile, bez obzira na sve politi¢ke i
ideolo3ke metarmofoze, uslovili su, zajedno sa promenama nastalim sa proce-
som dekolonizacije i jatanjem meduzavisnosti, integracije i institunacionali-
zacije medunarodnih odnosa, potrebu formulisanja politike nesvrstanosti
medu ¢ijim inicijatorima je bila i SFRJ, polazeéi od sopstvenih interesa. Pri
tome je - treba narocito podvuéi ono §to se danas svesno ili nesvesno pri kriti-
ci tekude nesvrstane orijentacije SFRJ izbegava da kaZe - fundamentalnu ulogu
odigrala teZnja za ostvarenjem i obezbedenjem prava na slobodu akcije, na
bazi distanciranja od medusobne borbe velikih sila i blokova, a u okviru zajed-
nicke aktivnosti Pokreta nesvrstanih zemalja. Posle prekida bliskih veza sa
SSSR-om i ostalim isto¢noevropskim zemljama pod njegovom dominacijom,
do cega dolazi posle Rezolucije Informbiroa, i diskontinuiteta koji je tada u
najpunijoj meri realizovan u njenoj spoljnoj politici, u svetu koji ée jo$§ deceni-
jama Ziveti pod okriljem ravnoteZe oruZanih snaga dve super sile, za SFRJ nije
bilo druge alternative u okviru njenog konkretnog politickog i vojnog
okruzenja. U centru Balkana, na granici dva bloka, okruZena njihovim ¢lanica-
ma, SFRJ je kao nesvrstana zemlja sebi obezbedila optimalne uslove, nuZne za
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samostalan unutra$nji razvoj i odgovarajué¢u medunarodnu aktivnost.

Objektivna vrednost nesvrstanosti kao glavne opcije spoljne politike SFRJ
je nesporna. SFRJ je decenijama predstavljala na Balkanu i Evropi odredenu
tampon zonu ¢iji znadaj se nije mogao zanemariti prilikom ulaganja napora za
smanjenje zategnutosti i opasnosti izbijanja oruZanih sukoba u pojedinim
kriti¢nim etapama hladnog rata. To je istovremeno qodgovaralo u potpunosti
njenoj vitalnoj potrebi ocuvanja samostalnosti u uslovima izvrSene podele
snaga u Evropi i u svetu. Priznanje nesvrstanog statusa SFRJ, do koga je vre-
menom doslo, bilo je zapravo izraz postignute ravnoteZe izmedu njenih
drzavnih interesa i interesa glavnih svetskih sila, kao i medunarodne zajednice.

4. RazmiSljanja o vrednosti nesvrstane politike SFR] ne treba shvatiti kao
da su sve njene prakti¢ne realizacije i posledice morale imati pozitivne efekte.
Ova politika se mora ponovo danas proceniti zbog neophodnosti da se sa
objektivnog, nau¢nog, politoloSkog i medunarodnopravnog stanovista utvrde
pravci njenog daljeg razvijanja u uslovima koji se poslednjih godina formiraju
na medunarodnom polju, u konfrontaciji sa novim tendencijama razvoja
medunarodnih odnosa u Evropi i u svetu. Radi se, razume se, o prihvatanju
odgovarajuéeg kritickog prilaza, ali u kontekstu oslobodenom od neprincipi-
jelnih pritisaka i momentalnih zahteva snaga koje ucestvuju u politi¢koj borbi
za vlast. To je, po mome miSljenju, jedini put davanja racionalnog odgovora na
pitanje o kontinuitetu ili diskontinuitetu u daljoj izgradnji spoljne politike
SFRJ u okolnostima koje danas vladaju u zemlji i u svetu. Ukoliko bi takvu
analizu bilo mogude ostvariti i prihvatiti njene zakljucke, ne samo da bi se
rezultati realizacije nesvrstane spoljnopoliticke linije u proslosti na drugi
nacin projecirali u danasnjicu, nego bi se moglo doprineti boljem razumeva-
nju linije koju SFRJ treba danas da zastupa. Konacno, veé sad se mozZe smatrati
da, grosso modo, ta linija uglavnom uspes$no odgovara na izazove i dileme
pred kojima se SFRJ nalazi na medunarodnom polju, u uZem i Sirem smislu, i
sa stanovi$ta problema u njenom okruZenju na Balkanu i Evropi, kao i svetskih
zahteva.

Ostrica kritike koja se poslednjih godina upuéuje na radun nesvrstane
politike SFRJ usmerena je pretezno na navodno totalno podredivanje uZih
drzavnih interesa globalnim ciljevima nesvrstanosti Ciji je rezultat bilo zapos-
tavljanje problematike susedskih odnosa i balkanske saradnje, posebno ma-
njinskog pitanja, kao i zakasnelo orijentisanje na saradnju u Evropi, narodito
u odnosu na zapadnoevropsku integraciju. Izuzetan znacaj kritiari pridaju
nemoguénosti postizanja konkretnih rezultata od strane nesvrstanog pokreta
u njegovoj konfrontaciji sa velikim silama i blokovima, ali i § obzirom na nedo-
voljnu solidarnost, i sporove koji su izbijali medu nesvrstanim zemljama.
Nema razloga da se o ovim primedbama ne raspravlja. No, pre nego §to se
pristupa kritici, neophodno je dobro poznavati predmet o kome se radi, pri
¢emu poznavanje i objektivno prihvatanje ¢injenica predstavija preduslov za
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njeno uvazavanje.

Kad je re¢ o proslosti, i gore pomenutim kriti¢kim primedbama na spoljnu
politiku SFRJ, veoma je vazno ceniti ih u sklopu opsteg stanja medunarodnih
odnosa u vreme kada su hladni rat, borba za prevlast u svetu izmedu SAD u
SSSR-a i trka u naoruZanju predstavljali osnovne koordinate evolucije odnosa
izmedu drzava i naroda. Svi procesi u okviru medunarodnog Zivota odvijali su
se pod pritiskom toga sukoba. Sve se odigravalo u funkciji duboke, ali i
veStaCke rascepkanosti sveta, izazvane imperijalistickim i hegemonistickim
aspiracijama najjacih sila, prikrivenih ideoloskim i politickim opredeljenjima,
uz posedovanje nuklearnog oruZja koje je predstavljalo i pretnju opstanka
covecanstva i febrilni garant ouvanja mira. Kad se to uzme u obzir, i posebno
evolucija hladnog rata i napora za smanjenje zategnutosti u svetu i Evropi, §to
je sve zajedno trajalo decenijama, plodovi nesvrstane politike SFRJ su oédigled-
ni. Na njoj je nesumnjivo podivala stabilnost njenog medunarodnog polozaja.

Globalizam nesvrstane politike SFRJ bio je klju¢ koji joj je u uslovima
blokovski podeljene Evrope otvorio vrata uspostavljanju odnosa sa oba njena
dela, otezavajuéi ugrozZavanje njene nezavisnosti i teritorijalnog integriteta.
Zahvaljujuéi njemu stvorila je politicki kapital koji je omoguéio da se u evrop-
skim okvirima SFRJ postavi kao samostalan subjekt. Maksimalno je konsoli-
dovala odnose sa dve supersile, SAD i SSSR, i neutralisala tradicionalne
aspiracije ove druge sile prema Mediteranu i Balkanu koje nikad nisu
mimoilazile njenu teritoriju. Osim toga, njena nesvrstana pozicija koja pred-
stavlja juznu kariku lanca neutralnih i nesvrstanih zemalja koji od Finske,
preko Svedske i Austrije deli dva bloka, smanijila je opasnost od zao$travanja
odnosa sa susedima blokovski opredeljenim i otezala zaoStravanje manjinskog
pitanja, gurnutog u drugi plan nespremno$éu supersila da ga koriste radi
destabilizacije stanja na Balkanu. Samo po sebi, medutim, pitanje manjina na
Balkanu i jugoslovenske politike predstavlja nesumnjivo autonoman kom-
pleks koji tréba osvetliti posebnim istraZivanjima o tezi o njegovom eventual-
nom zanemarivanju u konkretnoj diplomatskoj akciji. Sa sigurnoséu se, ipak,
moze tvrditi da su osnovni politi¢ki stavovi i teze koje je SFRJ isticala u odno-
su na poloZaj manjina i njihovu ulogu mosta u povezivanju drzava i naroda bili
u punoj saglasnosti sa njenim radom na sprovodenju u praksi ciljeva i princi-
pa nesvrstanosti. Sa Italijom i Austrijom pronadena je baza za prihvatanje
konkretnih modus vivendi. Sa ostalim balkanskim susedima koji ne priznaju
postojanje jugoslovenskih manjina to nije slucaj. Ostaci proslosti su jaci od vi-
zija jedne konstruktivhe buduénosti, te manjinsko pitanje na Balkanu ostaje
otvoreno i dalje. ~

U odnosu na dugoro¢na kretanja u Evropi nesvrstana spoljna politika SFRJ
pokazala se mnogo plodotvornijom. Kao ¢{lanica grupe neutralnih i
nesvrstanih zemalja (Grupa NN) u dijem je osnivanju i radu najaktivnije
uéestvovala, kao §to to &ini i danas, dala je sudtinski doprinos razradi
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panevropske koncepcije KEBS-a i njenoj realizaciji. Uprkos politic¢kih
ograniCenja koja je trpela zbog ideoloskih i drugih uticaja u okviru segmenta
odnosa SKJ sa KPSS i drugim komunistickim partijama, istrajala je u van-
blokovskoj, nesvrstanoj orijentaciji u Evropi. To se posebno moglo videti u
vreme madarskih dogadaja 1956, ili okupacije Cehoslovacke od strane SSSR-a
i drugih zemalja VarS8avskog ugovora 1968, kada je diplomatija SFRJ zbog
hipoteka proslosti bila ozbiljno stavljena na probu. Kona¢no, na ekonomskom
planu, uprkos blokovske podele, ona se povezuje i sa zapadnim (OECD, EFTA
i EEZ) i isto¢noevropskim (SEV) grupacijama, $to joj posebno olak3ava u poli-
tickom smislu opredeljenje za nesvrstanost. Ovome treba dodati otvaranje
granica koje je u ono vreme mogla sprovesti samo kao nesvrstana, sa punim
prihvatanjem odlaska naSe radne snage na Zapad koje je, makoliko bilo izaz-
vano unutra$njim ekonomskim te$koc¢ama, bilo izraz teZnje za totalnim razbi-
janjem izolacije nametnute ideoloskom iskljudivoséu u prvim godinama posle
zavrSetka Drugog svetskog rata.

Analiza efekata nesvrstane spoljne politike SFRJ u proSlosti moZe, nacelno
uzevsi, da vodi samo izvlaCenju pozitivnih zaklju¢aka. Iako komunistiCko-
marksisti¢ke provenijencije, ona je nesumnjivo bila oslobodena dogmatskog
prilaza i polazeéi od geopolitickog i vojnostrateskog polozaja zemlje vodila
racuna o bazinim interesima jugoslovenske federativne zajednice. Iz ovog
ugla posmatrano, primedba o neefikasnosti Pokreta nesvrstanosti na uni-
verzalnom planu moZe se smatrati irelevantnom, mada se i 0o njenoj oprav-
danosti kao takvoj moze raspravljati. No, to bi trebalo da bude predmet druge,
§ire rasprave. Konkretno gledajuéi, s obzirom na stanje u Evropi i poloZzaj SFRJ
u njenom okviru, moZe se smatrati da je u uslovima hladnog rata njena
nesvrstanost bila model maksimalnog valorizovanja prednosti ove politike.
Koliko se izvesno radikalizovanje realizacije pojedinih odluka pokrera
nesvrstanih zemalja odrazavalo negativho na polozaj SFRJ u Evropi je pitanje
koje zasluZuje podrobnije i detaljnije ispitivanje. I u spoljnoj politici, kao i u
zivotu uopste, dolazi do idealiziranja zabluda i pogre$nih procena. To je sigur-
no slucaj sa preteranim prakti¢nim povezivanjem jednog broja diplomatskih
akcija sa delovanjem pojedinih grupacija nesvrstanih zemalja §to je Cesto
dovodilo do nepotrebnih teSko¢a u odnosima sa ostalim zemljama, ali i
ote¥avanja konstruktivnog tra¥enja reSenja za odredene sporove. U ovom
odredenom periodu na §to potpunijem povezivanju privrede SFRJ sa zemlja-
ma u razvoju. Pri ovome se u praksi nije umelo da razdvaja principijelno zala-
ganje za novi medunarodni ekonomski poredak (NMEP), kaq elementa poli-
ticke koncepcije, od stvarnih ekonomskih potencijala zemlje koji nisu bili na
potrebnom nivou. No, ako je igde, uostalom, odsustvo za realnost i ideoloska
ograni¢enost pogubno delovala na razvoj jugoslovenskog drustva onda je to
bila ekonomska sfera njenog unutraSnjeg Zivota tako da se pre u ovoj pojavi,
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nego u nesvrstanoj orijentaciji, moze traZit uzrok preterivanja do koga je
doslo na polju angazovanja privrede u zemljama u razvoju. '

5. Potpuno je jasno da pozitivna ocena vrednosti nesvrstane orijentacije
spoljne politike SFRJ u proslosti ne mora sama po sebi da bude opravdanje
njenog ocuvanja u vreme radikalnih promena do kojih je doslo u medunarod-
nim odnosima u toku osamdesetih godina. Zauzimanje stava o ovom pitanju
u punoj meri zavisi od evolucije stanja u svetu i rezultata do kojih treba da
devedu u krajnjoj konsekvenci ove promene.

Pojavili su se novi prioriteti u evropskoj i svetskoj politici, a zajedno sa
njima i nove neizvesnosti, jer smo jo$ daleko od kristalizacije kona¢nih reSenja
za niz novootvorenih pitanja. Konture ovih reSenja se danas viSe-manje samo
nagovestavaju. Imamo nove odnose izmedu SAD i SSSR-a, hladni rat je pre-
vaziden, na polju pregovora o kontroli naoruzanja i razoruzanja ostvaren je
odredeni napredak, na pragu je transformacija blokovskih formacija NATO-a i
VarSavskog ugovora, proces ujedinjenja Nemacke je u punom jeku, politika
zaStite ljudskih prava doZivljava puni trijumf. TraZeéi osnovu ovih promena
mora se nedvojbeno zakljuditi da u politici "perestrojke” u SSSR-u treba videti
ovaj kvasac koji je omogudio bujanje poku$aja zadovoljavanja niza potreba
nastalih radi konaénog prevazilaZenja te$koéa sa kojima se suocila borba za
drustveni napredak krajem XX veka. Istovremeno se mora konstatovati da se
sve ovo odigrava u dramati¢nim oblicima i u sklopu svestrane, krizne situacije
u Evropi. "Perestrojka’ je dovela do dubokih potresa u sovjetskom drustvu, a
u bivéim evropskim socijalistickim zemljama jo§ smo daleko od konsolidova-
nja situacije na politickom i ekonomskom planu. Pitanje buduéeg polozaja
uvjedinjene Nemacke izazvalo je niz novih ideja o prilagodavanju KEBS-a i
stvaranju novog sistema panevropske bezbednosti, a zemlje EEZ-a zabrinulo,
5 obzirom na predvidene planove o punoj integraciji do 1992. godine. Ostali
delovi Evrope, tj. srednja i istoéna Evropa, kao i Balkan traZe viSestrane puteve
povezivanja sa Zapadom, posebno Savetom Evrope i EEZ, ali i regionalnog i
subregionalnog organizovanja. A sve to je propraceno aktiviranjem naciona-
listickih strasti, aktueliziranjem manjinskih problema, §to narocito potresa
balkanske zemlje pri ¢emu i unutra$nja kriza u SFRJ sa kosovskim pitanjem
predstavlja jo§ uvek nedovoljno kontrolisan izvor eventualnih novih sukoba.
Te se na ovaj nalin i Evropa pridruzila ostalim delovima sveta, primorana da
trazi drugadije formule od onih koje su preovladivale u uslovima hladnog rata,
za miroljubiv razvoj meduevropskih odnosa, ravnopravnu saradnju svih evrop-
skih drzava i jacanje demokratskih tendencija u njihovim unutra$njim
uredenjima.

Kad se prikazana tekuéa situacija uzme u obuzir izgleda ocevidno da pita-
nje o potrebi (ili ne) ofuvanja kontinuiteta u nesvrstanoj spoljnoj politici SFRJ
dobija druge dimenzije. U najmanju ruku se njegovo postavljanje moZe sma-
trati ovog trenutka necelishodnim. S jedne strane, zato 5to postojeée stanje u
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Evropi i nejasnoce koje prate njegove transformacije i dalje govore u prilog
ofuvanja nesvrstanog statusa SFRJ kao centralnog geopolitickog i vojno-
strate$kog prostora u ovom delu Evrope. O¢uvanje potpune slobode akcije i
opcija u njenom neposrednom i Sirem okruZenju posredstvom obezbedenja
nesvrstanog teritorijalnog statusa i dalje u punoj meri s obzirom na fluidnost
balkanske, evropske i svetske problematike odgovara vitalnim interesima SFR].
I ne samo njima nego i velikim silama, postojeéim evropskim politickim i
ekonomskim grupacijama pa i susedima. S druge strane, zbog toga §to objek-
tivna vrednost politike nesvrstanosti, i njene potencijalne moguénosti prila-
godavanja, koje se osefaju i po vaznosti koja joj se priznaje u pojedinim
kriti¢nim momentima u Evropi, i dalje govori u prilog njenog kori$¢enja.
Konaéno, i kriza u kojoj se nalazi jugoslovenska federacija ¢ini da SFR] moZe
samo sa pozicija nesvrstanosti da prati i prilagodava svoj medunarodni poloZaj
evropskim promenama.

Ovo poslednje je ocigledno potvrdila naSa diplomatija aktivno se postav-
ljajuéi poslednjih godina u evropskim i svetskim okvirima. Dosledna
nesvrstana politika u proslosti mogla je samo da potpomogne, kao §to smo veé
naglasili, napore za pribliZavanje zapadnoevropskim grupacijama kao $to su
OECD, EFTA, EEZ i Savet Evrope, koje je omoguéilo postavljanje zahteva za
¢lanstvom, posebnim statusom i asocijacijom. Ona joj je omogudéila, posle
mnogih nepotrebnih unutrasnjih dilema, ukljudivanje u subregionalne orga-
nizacije i inicijative kao $to su Alpe-Adria, pentagonalna inicijativa u Srednjoj
Evropi, podunavsko i jadransko udruzivanje. S tim $to se mora napomenuti,
da su teSkode i prepreke na koje SFRJ nailazi na diplomatskom terenu u nas-
tojanju da ostvari svoje konkretne zahteve u gornjim oblastima najmanje
posledica njene nesvrstanosti, ve¢ pre svega ideoloskog i politickog konzerva-
tivizma i inercije unutraSnjeg razvoja koji nije imao snage da se na vreme
konkretno ukljuéi u procese demokratizacije, ekonomske integracije i jaéanja
ljudskih prava u Evropi. Otuda se ne treba ¢uditi $to je upravo nesvrstana
spoljnopoliticka orijentacija SFRJ bila i ostala predmet napada uvek kada se u
njoj vidi prepreka za ostvarenje uskih politickih ciljeva koji se suprotstavljaju
interesima zajednice jugoslovenskih naroda. I time direktno rusi medunarod-
ni ugled sopstvene zemlje koji je zna¢ajno porastao njenim izborom za predse-
davajuéeg Pokreta nesvrstanih zemalja na Devetoj konferenciji odrZanoj 1989.
godine u Beogradu.

O znadenju svestrane politi¢tke valorizacije nesvrstanog statusa SFRJ pisao
je autor ovog priloga jo§ 1969. godine ukazujuéi: "... na potrebu da se sa
stanoviSta interesa Jugoslavije, kao viSenacionalne zajednice, a polazeéi od
njenog polititkog, ekonomskog, strateSkog i geografskog poloZaja, utvrdi
kakve reperkusije moZe da ima njena politika nesvrstanosti na obezbedenje i
stalno jacanje njenog nezavisnog poloZzaja na Balkanu i Evropi. Nesvrstanost se
ni dosada nije svodila samo na generalno opredeljenje u borbi koja se na
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najSirem medunarodnom planu vodi za progres i demokratizaciju meduna-
rodnih odnosa. Treba videti u kojoj meri ona mozZe jos viSe doéi do izraZaja u
svakodnevnom regulisanju politickog ekonomskog i pravnog poloZaja naSe
zemlje."! MoZda je najzad doslo vreme da se u burnim previranjima koja se
odigravaju u Evropi i svetu pristupi sistematskom i sveobuhvatnom razma-
tranju ovog pitanja. SFRJ je na raskrsnici. Nesvrstanost je konstanta koja je
dosada obezbedivala njenu nezavisnost i teritorijalni integritet, te modalitete
njenog kontinuiteta treba stalno konkretizovati i usavr$avati, u skladu sa
opstim razvojem medunarodnih odnosa i potrebama zajednice jugoslovenskih
naroda.

Napomena:

1) "Savremeni medunarodni odnosi i perspektive njihovog razvoja’,
Socijalizam, br. 6, 1969, str. 811.

Medunarodna politika, br. 970, 1. septembar 1990.

]
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Osnovni elementi jugoslovenske krize

ODGOVORI NA PITANJA CASOPISA
"ALLGEMEINE SCHWEITZERISCHE MILITARISCHE ZEITSCHRIFT"

Koji su, po vasem misljenju, osnovni elementi jugoslovenske krize koja
veé ozbiljno potresa temelje evropske bezbednosti i saradnje?

Sahovié: Glavni problem ti¢e se usaglasavanja interesa i odnosa izmedu
svih nacija koje Zive na teritoriji Jugoslavije danas optereéenih u prvom redu
dubokim nacionalistickim i politickira, ideolo$kim i ekonomskim suprotnosti-
ma. Ne postoje jace politicke snage koje su u stanju da izgrade i dovedu do
prihvatanja jednog savremenog programa reorganizacije postojece
jugoslovenske zajednice i rade na njegovom sprovodenju. Naprotiv, pre-
ovladuju i diktiraju tok dogadaja, produbljujudi jugoslovensku krizu i pred-
stavljajuéi sve vedu opasnost za evropsku bezbednost i saradnju, politicke
snage orijentisane pre svega na manipulisanje masarma sa uskih, istorijski pre-
vazidenih nacionalisti¢kih pozicija, koje su dovele do plodnog tla da se antiko-
munisticki revangizam iskoristi za stvaranje uslova za obnovu i aktivno delo-
vanje usta8kih i Cetnickih i svih drugih destruktivnih snaga protiv
jugoslovenske zajednice. Tome treba dodati nedostatak volje, ali i neiskrenost
u odnosu na nuznost demokratizacije politiCkog Zivota, kako na federalnom
tako i na republi¢kim nivoima. Sve je ovo vezano za borbu za vlast odredenih
uskih politickih krugova, ali i za nesposobnost i nedostatak iskustva u organi-
zovanju politicke demokratije i ekonomije slobodnog trZiSta zbog decenijske
orijentacije na jednopartijski politi¢ki sistem i kolektivisticku privredu.

Da li je odviSe rano da se UN umesSaju u reSavanje krize, irnajuci v vidu
pri tome i Cinjenicu da njeno internacionaliziranje oteZava dogovore
Jjugoslovenskib lidera?

- Ne smatram da treba i¢i na ukljucenje UN u razmatranje pitanja koja se
ti¢u jugoslovenske krize posto je nedvojbeno re¢ o jednom regionalnom
pitanju kojim se bave evropske regionalne organizacije i forumi. S druge
strane, nalazim da je dosadasnji stepen internacionalizacije jugoslovenske
krize odigrao pozitivnu ulogu, nezavisno od toga S$ta misle pojedini
jugoslovenski lideri u pogledu cijih krajnjih namera se ne moZe imati pove-
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renje, kako sa gledi$ta stvarnih interesa naroda koji Zive u njihovim repub-
likama i Jugoslaviji kao celini, a tako i Evrope i sveta.

Kako biste sa stanovista medunarodnog prava protumacdili odluku Sefa
drZzave o poviacenju trupa JNA iz Slovenije, s obzirom na njibovu ustavnu
ulogu?

- Sa stanovidta medunarodnog prava nista se nije promenilo u meduna-
rodnom statusu Jugoslavije. Ona je i dalje jedini medunarodni subjekt koji u
odnosu na spoljni svet predstavlja i zastupa sve republike koje federacija
obuhvata, pa i Sloveniju. Glavna ustavna funkcija JNA je da brani jugosloven-
sku zajednicu kao celinu u odnosu na spoljni svet.

Da li imajuéi u vidu 70-godisnje iskustvo srpsko-hrvatski odnosi mogu
biti refeni bez dramaticnib konflikata?

- Sigurno da bi srpsko-hrvatski odnosi mogli biti regulisani bez
dramati¢nih konflikata putem konstruktivnih pregovora u jednom
demokratskom drustvu od strane politickih snaga koje bi bile na savremenom
civilizacijskom stupnju. Odevidno je, iz karaktera oruzanih borbi i nivoa poli-
ti¢kih odnosa koji postoje izmedu onih koji danas vode ove dve nacije, da smo
daleko od takve moguénosti i to me dovodi do ocajanja.

Kako ocenjujete "pomoc" Dvanaestorice, posto je veé u pocletnoj fazi doslo
do podele medu njima?

- O pomoéi Dvanaestorice ne treba govoriti pod navodnicama - nju treba
ceniti vrlo pozitivno bez obzira na moguce razlike u polaznim pozicijama jed-
nih ili drugih koji je sadinjavaju. Bitno je da Dvanaestorica sacuva jedinstven
prilaz koji je vezan za osnovni cilj: spre¢avanje oruZanih sukoba, modernizo-
vanje jugoslovenske federacije uz prihvatanje nuZnosti postojanja ove zajed-
nice sa glediSta evropskih odnosa u celini. Stvaranje malih drzavica na Balkanu
predstavljalo bi ponovo uspostavijanje "bureta baruta" po ¢emu je ovaj deo
sveta usao u istoriju XX veka.

Intervju: Milo§ Dromnjak, 24. jul 1991.
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O saradnji sa profesorom Ivom Supekom

(G. UREDNIKU RUBRIKE "MEdU NaMA"
PorLrrikA, BEOGRAD

Gospodine Urednice,

Molim vas da povodom navodenja moga imena u napisu prof. Mihajla
Markoviéa "Nacionalni egoizam pod maskom mirotvornog humanizma" objav-
ljenog u Politici na dan 21. avgusta 1991. objavite sledece:

"Nemam ni§ta protiv toga §to se moje ime pominje zajedno sa imenima
ostalih kolega koji su saradivali sa prof Ivom Supekom u Pagvaskom pokretu
i éasopisu Encylopedia Moderna. Smeta mi, medutim, §to prof. Markovi¢ kvali-
fikuje tu saradnju kao ’lakovernost’, proSirujuéi tu ocenu na adresu svih koje
je naveo u ovome napisu. Ne znam 35ta o tome misle ostale pomenute li¢nosti
ali §to se mene tice Zelim da naglasim da nisam bio "lakoveran" ni u politici i
uopste druStvenom i licnom Zivotu te sam i u uce$c¢u u PagvaSkom pokretu i
Encylopedia Moderna imao sopstvene ciljeve i radio na realizaciji svojih
shvatanja. Sa prof. Supekom sam godinama saradivao i pre toga na liniji okup-
ljanja svih intelektualnih snaga federativhe Jugoslavije, kao i uostalom na
$irem svetskom planu, u borbi protiv nuklearne opasnosti i za njihovu pri-
jateljsku demokratsku saradnju bez obzira na sve mogude politicke, ideoloske
i druge razlike."

Zahvaljujem vam unapred na objaljivanju ove napomene.

Dr Milan Sahovié

Politika, 22. avgust 1991.
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Svi smo pali na ispitu istorije

PRETHODNA NAPOMENA

U jesen 1991. postojala je jo§ uvek SFRJ, ali je to vreme kada se razbuktao
oruzani sukob izmedu jedinica JNA i hrvatskih oruzanih snaga. Taj sukob u
kome je JNA odigrala kao vojni faktor odlué¢ujuéu ulogu doveo je do kona¢nog
raspada jugoslovenske federacije. O tome se danas ne govori i ne piSe.
Medutim, tada se jo§ uvek raspravljalo o buduénosti SFRJ, pa je Institut za
strategijska istrazivanja JNA, 25. oktobra 1991. odrzao naudni skup pod
naslovom: "Vojnopoliticke promene u Istoénoj Evropi i bezbednost
Jugoslavije". U raspravi sam uéestvovao i izloZio svoje glediSte, autorizovao ga,
kao §to je preporudeno, i dostavio radi §tampanja.

Dogodilo se ono §to sam i ofekivao, da me je jedne noéi pozvao sekretar
ovog skupa i saopstio da moje istupanje ne moZe da se §tampa i da mogu da
napiSem drugaciji tekst. Tom mladom ¢oveku bilo je veoma neprijatno, no ja
sam ga umirio rekavsi da znam da on samo vr$i svoju duZnost i sprovodi
naredenje svoga pretpostavljenog. NaSavsi taj tekst slu¢ajno u svojoj arhivi
ucinilo mi se da mozda moZe da bude interesantan kao jedno od razli¢itih
svedodanstava ocena o situaciji u zemlji, i zato ga objavljujem.

TEKST GLASI:

Prihvatio sam da ucestvujem na ovom skupu jer mislim da je veoma vazno
da JNA saslu$a sva shvatanja. Pozdravljam tu Zelju. Jednostrano misljenje naj-
manje moze da pomogne u situacijama kao 5to je ova u kojoj se nasla nasa
zemlja. Potpuno je prirodno uostalom da strane koje imaju svoje stavove i koje
ucestvuju u ratnoj borbi pri tome zaboravljaju na drugu stranu. Medutim, ako
se Zeli da se ide na pregovore, na nalaZenje zajednickih reSenja, na ocuvanje
odnosno stvaranje novih zajednica, sigurno da borba koja se vodi argumenti-
ma, i koja ne bi trebalo da prede na ono §to se desilo kod nas - na oruZanu
borbu i na ubijanje bez mere, bez postede, ne vodedi ra¢una o osnovnim cilje-
vima za koje se vodi - da ta borba mora da dozZivi odredene korekture, i mora
da se posmatra u svetlosti istorijskog znacaja rezultata koje ima i do kojih
dovodi.
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Rekao sam da borba svakog pokreta, svih u nasoj zemlji pa i JNA, mora da
vodi ratuna o ciljevima koje ima. Ako je cilj oCuvanje, odnosno stvaranje nove
Jugoslavije, onda, zaista, mora da se vodi rac¢una kako bi ta Jugoslavija obuh-
vatila sve one koji su u njoj. Razume se, niko se ne moze naterati da bude u
toj Jugoslaviji ali mogu da se nadu forme njenog postojanja koje ¢ée biti u
skladu sa njihovim zahtevima, njihovim potrebama i moguénostima. Jer, ako
se danas pogleda, s jedne strane, istorijski i, s druge, prakti¢no tj. sa stanovista
onoga §to je bilo u pro§losti i modernih uslova stvaranja drzavnih zajednica i
njihovog postojanja u okviru visoko integrisanih druStava, nesumnjivo je da
Jugoslavija moZe da postoji.

U pozivu za ovaj skup stoji da treba da raspravljamo o vojnopolitickim
promenama u Isto¢noj Evropi i bezbednosti Jugoslavije. Iz ovoga moze da se
izvude zakljucak da na Jugoslaviju treba gledati u svetlosti svega Sto se desilo
u Isto¢noj Evropi. Po mome misljenju na Jugoslaviju treba da gledamo u svet-
losti svega §to se deSava u Evropi uopste, i u svetu. U kojoj meri i dokle smo
mi bili u Istoénoj Evropi to je pitanje koje nije dovoljno razjagnjeno, iako fakea,
i sve §to se kod nas desilo i deSava, pokazuje da se nismo bili dovoljno odvo-
jili od nje u toku celokupnog naseg unutra$njeg razvoja. Nadam se da se ovde
razumemo, 2 ne bih Zeleo dalje da govorim o tome. Nismo se dovoljno odvo-
jili od Istoéne Evrope, dogmatske, "socijalisticke", hladnoratovske, blokovske,
prosovjetskog tipa. Ovo govorim zato §to celokupan tok, pocevsi od nastanka,
tzv. jugoslovenske krize, po svemu 5to se dogodilo i dogada u celoj zemlji,
navodi na takav zakljucak. Inace sam mislio, i pored svih analogija koje su nas
povezivale sa Isto¢nom Evropom, da smo u nasem razvoju imali dovoljno ele-
menata koji su nas vezivali za svet u celini i za Zapadnu Evropu posebno.
Prema tome, ako treba da iznosim liCni stav, moram da kaZem da sam
izvanredno bio iznenaden, a na momente bio zbunjen i razo€aran, po$to sam
ra$Cistio odavno sa tzv. Isto¢nom Evropom i video da nismo nis$ta naudili u
toku poslednjih decenija proteklibh od trenutka koji je trebalo da znadi naSe
otvaranje prema svetu.

O ovome §to govorim moze se diskutovati. Izlazem svoje miSljenje o JNA
za koju mislim da treba da se postavi drugadije, da je morala da se postavi
drugadije nego Sto je udinila. Kako - to je drugo pitanje u koje ne¢u sada da
ulazim jer je dockan. Sada zaista moramo da vidimo u kojoj meri i kako da se
organizujemo u Jugoslaviji polaze¢i od prilika koje vladaju u Evropi. Gledao
sam tematski okvir za ovaj skup u kome se govori o tri opcije i to: prva, osta-
janje Jugoslavije u postojeéim granicama, drugo, razdruZivanje Slovenije i
Hrvatske od "krnje" Jugoslavije; i trede, nastajanje vi§e samostalnih i potpuno
odvojenih drZava na teritoriji danaSnje Jugoslavije. ZaSto govorim o ovome?
Zato §to je vazno znati koji su nasi ciljevi. Kakvu Jugoslaviju stvarno zelimo.
Osim toga danas imamo i ¢etvrtu opciju - Karingtonov plan. Pregovori koji se
vode ne teZe ni jednom, ni drugom, ni tre¢em, nego stvaranju jedne nove aso-
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cijacije, nove Jugoslavije. Razume se, sve zavisi od izbora solucije, od toga
dokle se ona Zeli braniti, pa i ne vodeéi ratuna o objektivnim potrebama,
interesima i zahtevima koji se namecu, i koji treba da omoguée narodima svih
republika da Zive u skladu sa modernim uslovima razvoja. Dovoljno je preéi
granicu, na istoku i zapadu Jugoslavije, pa da se vidi da se tamo vodi drugaciji
zivot. Jugoslavija se nasla u situaciji u kojoj su osnovni parametri modernog
zivota zaboravljeni.

« Moze li se prihvatiti da je re$avanje pitanja od kojih zavisi buduénost jedne
zemlje potrebno traziti vojnom silom. Neposrednih, odredenih uzroka za
upotrebu vojne sile ima. Ima i opravdanja. JNA se napada, Srbi u Hrvatskoj se
brane, a hrvatski narod prezivljava najteZze dane zahvaljujuéi uzurpaciji nje-
govih demokratskih teZnji od strane najkonzervativnijih militantnih ustaSoid-
nih snaga na vlasti. A generalno uzevsi, svi smo mi zajedno, kad se skupimo u
Jugoslaviji, pali na istorijskom ispitu, jer se pitanja organizacije modernog
drusdtvenog i nacionalnog Zivota ne mogu resavati oruZzjem. Mi ih ne¢emo mo¢i
resiti tim putem.

Sve §to govorim mozZe za nekoga da zvudi isuvi§e apstraktno, nesto §to ne
vadi dovoljno racuna o konkretnim uslovima u zemlji, onakvim kakvi su ovoga
trenutka, osim toga situacija se menja iz dana u dan. Ipak, mi moramo da
znamo $ta Zelimo. Pominje se opcija - razdruzivanje Slovenije i Hrvatske od
krnje Jugoslavije, te nije ¢udo da se taj cilj poistovecéuje sa stvaranjem "Velike
Srbije". Po mome misljenju ne moZe da bude cilj stvaranje "krnje" Jugoslavije
vec Jugoslavije kao asocijacije republika u postojeéim granicama, na ¢emu
insistira vaSa prva opcija. Pitanje je, medutim, kakva ta Jugoslavija treba da
bude? Sigurno je, imajuéi u vidu stanje u kome smo danas, da Jugoslavija ne
mozZe da bude onakva kakva je bila do danas. Na kraju krajeva, i da nije doslo
do sukoba, politickih i oruZanih koji postoje, mi bismo morali da je menjamo,
jer su se prilike promenile. Mi bismo je morali demokratizovati, a zapravo smo
sve ucinili da sve parole o demokratizaciji padnu u vodu i da sada viSe niko ne
misli na nju kao na put koji bi omogudio da se ode dalje, napred u drustve-
nom razvoju, u odnosu na tzv. samoupravno drustvo. Uspeli smo da krenemo
unazad, u oruZzanu borbu koja sve uniStava.

U svakom slucaju, po mome miSljenju, cilj ne bi smelo da bude unistava-
nje neprijatelja koje bi unistilo sve §to je ostvareno tokom poslednjih deceni-
ja. Nemam poslednju verziju Karingtonovog plana posto sam do sino¢ bio na
putu, ali bih nesto rekao u vezi sa prvom verzijom koja je potpuno osudena i
koja se odbacuje, jer se kaze da traZi raspad Jugoslavije. Ja nisam video da je
re¢ o raspadu Jugoslavije. U prvoj verziji video sam samo jednu platformu za
razgovore, pripremljenu onako kako se to radi na medunarodnim konferenci-
jama za pregovarace koji treba dalje da rade na njoj. Na tome tekstu, ukoliko
se prihvate bar neki njegovi elementi, trebalo bi da se grade konture jedne
nove Jugoslavije, reSenja koja mogu da budu predmet odredenog sporazuma
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pa ¢ak, eventualno, i ustava koji bi jednog dana mozda mogao biti sastavljen.
U prvoj verziji najviSe su razradena pitanja vezana za medunacionalne odnose
u zemlji. O tome je najviSe raspravljano i to je najosetljivije pitanje. Drugo je
pitanje da li predvidena reSenja mogu da zadovolje ili ne. Mora se rec¢i da pred-
loZena reSenja sama po sebi odgovaraju obavezama koje je Jugoslavija
preuzela u medunarodnim konvencijama koje je ratifikovala. Mi smo se borili,
i ja sam se godinama zalagao da te dokumente primenjujemo dosledno, kao
§to smo se borili da Jugoslavija bude medu prvim zemljama koje prihvataju
konvencije o ljudskim pravima, bilo one opSte prirode, bilo one o humani-
tarnom ili ratnom pravu. Na tome smo polju veoma mnogo uradili i radili kao,
uostalom, i na polju razoruZzanja. Sve to sada pada u vodu, a na$ ¢ovek ¢ita na
svakom koraku da su svi predlozi koje daje gospodin Karington potpuno izvan
i protivni medunarodnom pravu i Povelji UN, KEBS-u i sl. Sve to nije tatno,
moze se i dokazati da njegovi predlozi vode racuna i zadovoljavaju zahteve do
kojih je doslo u pojedinim delovima nae zemlje, posebno u novim autonom-
nim regijama srpskog naroda u Hrvatskoj. Otvara se mogucénost za diskusiju i
reSavanje njihovih problema bez konaénog prejudiciranja re§enja. ReSenje ne
mogu da nam nametnu u Hagu, ni Karington ni EZ, ve¢ samo mogu da nam
pruze moguénost da o tome raspravljamo i sami dodemo do re$enja. Otuda
mislim da se ne treba uSancavati u odredene pozicije posto smo se nasli za
okruglim stolom, nego da trazimo solucije koje bi mogle svima da odgovara-
ju. Pogledamo li ostale delove prve Karingtonove verzije, vidi se da oni pred-
vidaju, kad je re¢ o novoj jugoslovenskoj asocijaciji republika, osnivanje i pos-
tojanje niza organa koji bi regulisali osnovne sektore zajednickog Zivota.

E, samo §to to nije organizacija federacije na koju smo se navikli. Danas se
odbacuje i model Ustava od 1974, tako da se mozda Zeli neka &vrica federaci-
ja. Vise je nego ocevidno da tako nesto neée prodi jer, prvo, treba videti §ta
misle narodi ove zemlje, i drugo, Sta trazi moderan Zivot kao i §ta bi bilo
moguce da se iskristali$e u toku duZeg perioda ozbiljnih pregovora. Inace sam
i ja video da ovaj dokument ima jednu veliku manu.

Nju posebno nagla$ava JNA zato §to se u njemu uopSste ne govori o njoj. Ja
sam u tome video da je udinjena koncesija JNA, Zelju da se to pitanje ostavi
otvoreno i da se pruzi moguénost JNA i ostalim faktorima da u toku daljih pre-
govora utvrde kakva ¢e biti Armija, u kojoj meri i dokle ona treba da udestvu-
je u reSavanju svih ovih pitanja.

Sve §to sam rekao moze da zvudi kao utopija u uslovima u kojima se sada
nalazimo po§to JNA vodi krvavu i teSku borbu protiv Tudmanovih snaga u
Hrvatskoj koja onemogucéava pokretanje i re$avanje ozbiljnih pitanja za pre-
govarackim stolom. Istovremeno je potrebna velika diplomatska i druga poli-
ticka vestina da bi se pokazalo da JNA na svim poljima na kojima deluje zaista
ide na smirivanje situacije u smislu koji treba da dovede do povoljnijih uslova
za rad Savezne vlade i saveznih organa i za vodenje konstruktivnih pregovora.
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Ne mogu da ulazim u detalje, ali sama ¢injenica da je doslo do podele u
PredsedniStvu SFRJ predstavija faktor od najnegativnijeg znacaja za moguénost
ucesca onoga Sto je dosad bila Federacija u pregovorima. Imamo sukob i u
Predsedni$tvu SFR]J, sukob izmedu Predsedni$tva SFRJ i SIV-a kao i JNA i SIV-a.
Ako neko treba da zastupa Federaciju onda treba odluéiti ko ée to biti. Drze se
sednice dela PredsedniStva na kojima udestvuju pretezno samo vojni faktori. I
to stvara dodatnu konfuziju. Juée sam se vratio iz Kine gde sam razgovarao,
pored ostalog, o raznim opcijama za reSavanje naSih prilika. Tamo su ¢éitali
analizu Ranka Petkovica, koju je objavio na$ Centar za strategijske studije, u
kojoj se govori i 0 moguénosti uvodenja vojne diktarure kod nas. Moj kineski
sagovornik, govoredi o sada$njoj situaciji, pitao me je, nismo li se priblizili toj
soluciji u poslednje vreme. I pored toga §to sam mu dokazivao da dotle nismo
stigli i da nema uslova, jer je ona (JNA) sada u osetljivom poloZaju posto su i
druge republike, a ne samo Slovenija i Hrvatska odbile da ucestvuju u mobi-
lizaciji. Ne znam da li sam ga ubedio. Ho¢u ovim da kaZem da se nasi odnosi
posmatraju u inostranstvu iz drugog ugla, a ne iz onoga iz koga mi u zemlji
obja$njavamo stvari. Ako se tome doda da sve §to pokazuje televizija i §ta piSu
ostali mediji dovodi do odredenih sumnji u Zelju za postizanjem sveobuhvat-
nih zajednickih politickih reSenja, onda se mora priznati da se JNA nalazi u
veoma osetljivom poloZaju ovoga trenutka. Izlaz iz stanja u kome se nalazimo
moze i mora da bude traZen samo na politickom terenu.

Jo§ samo na jednu stvar Zelim da ukaZem u vezi sa stranim meSanjem.
Strano meSanje odredenih snaga postoje sve ocevidnije. To su stvari koje
moramo da posmatramo u svetlosti opSteg razvoja u Evropi uz
onemoguéavanje njihovog delovanja na naSem terenu i na medunarodnom
planu. S tim §to je veliko pitanje kako shvatiti i objasniti pod &ijim je uticajem
Gorbacov poceo sada aktivho da interveniSe. Da li pod uticajem delovanja
Nemacke ili u sporazumu sa SAD koje, takode, mogu da budu pod uticajem
Nemacke. U stvari, to ne moze da bude ta¢no. Gorbatov moze da intervenise
samo polazeéi od svojih sopstvenih interesa, koji se svode na stare ruske
interese na ovom terenu i ja mislim da je to dobro kao neka vrsta protivteze
zapadnim uticajima, posebno uticajima Nemacke. SlaZzem se inace sa onim §to
je rekao Predrag Simié¢, naime, da nismo dovoljno posvetili paznju, ne samo
mi veé svet uopste, moguéim posledicama ujedinjenja Nemacke. Do toga je
doslo brzo i pod pritiskom dogadaja. MoZe nova Nemacka da izazove mnogo
problema.

Bio sam na jednom skupu francuske Akademije za mir i medunarodnu
bezbednost, pocetkom ove godine u Nici, na kome je bilo reéi o posledicama
ujedinjenja Nemacke. Bilo je redi o Cetiri alternative moguée medunarodne
akcije ujedinjene Nemacke: prvo, njeno potpuno povezivanje sa EZ i sinhro-
nizovano delovanje preko EZ; drugo, oslobadanje Nemacke od uticaja EZ i
njen direktan nastup u naSim predelima i na istoku Evrope na bazi stare poli-
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tike "Drang nach Osten"; treée, zatvaranje Nemacke u svoje granice, potpuna
pasivizacija na medunarodnom polju radi ulaganja svih sredstava za izjed-
nacavanje uslova Zivota u Isto¢noj i Zapadnoj Nemackoj; i, ¢etvrto, - tu rec je
upotrebio i govorio o tome Rejmon Bar, bivsi predsednik francuske vlade -
$vajcarizacija Nemacke §to je objasnio tako da je Nemcima dosta svega, da su
postigli visok li¢ni, drustveni i ekonomski standard i da-mogu da poZele da
uzivaju kao $to Svajcarci uZivaju u Evropi. Razume se, moZemo odmah
poredenje sa Svajcarskom da izbri§emo, isto tako moze da se bride i alternati-
va vezana za izjednacenje Isto¢ne i Zapadne Nemacke, oni ¢e to uliniti mnogo
lakse nego $to smo mislili jer imaju ogromna sredstva. Ali, vidi se jasno da ne
Zele da se odreknu medunarodnih aspiracija. Znaju da su dovoljno jaki, da
mogu da uti¢u na Zapadnu Evropu i da preko nje vrse pritiske. Ono 5to bi za
nas bilo sada najvaZnije je da radimo na ocuvanju takve ravnoteZe stavova u
odnosu na Zapadnu Evropu da bismo izvukli najveéu korist iz pregovora koji
se vode u Hagu i dobili jednu konstruktivhu platformu za re$avanje nasih
unutrasnjih problema.

Unutar Jugoslavije ¢e se reSavati glavna pitanja samo §to treba prvo da se
opredelimo hocemo li "krnju" jugoslaviju, koja bi se u mnogome svela na
"Veliku Srbiju", ili jugoslovensku zajednicu, ili asocijaciju koju bismo u okviru
postojecih granica postavili na sasvim novu osnovu. Samo da bismo dotle dosli
moramo se osloboditi mnogih, neéu da kaZem predrasuda, veé¢ ostataka
proslosti i sa novih pozicija pri¢i prouc¢avanju stvari i stvaranju novih koncep-
cija druStvene organizacije u okviru nove jugoslovenske zajednice. Mi,
nazalost, nismo u ovoj zemlji uopste poceli sami da razradujemo te nove kon-
cepcije i da ih tako formuliSemo da nasi ljudi, poéevsi od kvalifikovanih poli-
ti¢kih, vojnih, diplomatskih i drugih kadrova budu u stanju da vide §ta bi ta
nova demokratska jugoslovenska zajednica mogla da predstavija.

Zbog ¢ega sam sve ovo govorio? Zbog toga §to nisam spreman jo§ uvek da
se odreknem jugoslovenske ideje. Mislim da se jugoslovenska ideja moZe da
osavremeni, ali da su za to potrebni novi ljudi koji bi vodili drugadije politicke
pokrete kao i drugadija orijentacija JNA. Ona je dosad uéinila nekoliko koraka
u pravcu modernizacije, trebalo je to jo$ ranije da udini. Danas je uvucena u
krvav obracun koji po posledicama ima negativne efekte i pogorSava njen
poloZaj. Bi¢e potrebna velika majstorija da se JNA izvuce iz vrlo osetljivog i
nekad veoma pogubnog polozZaja kako bi mogla konstruktivno da deluje u
zemlji u celini kao konstruktivni faktor. Ona to, razume se, ne moZe sama da
uradi, zato bi bila potrebna nova konstelacija politi¢kih snaga. Hoéemo li to
doziveti i kada veliko je pitanje. Ja sam pesimista.

Objavljeno u listu Danas, 16-18 februar 1998.
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1992,

Perspektive prévazz‘laéenja posledica rata

U trenutku kada jugoslovenska kriza vrlo verovatno ulazi u odlu¢ujucu
fazu, trazenje re$enja za fundamentalne probleme pred kojima se nalazi Srbija
se namecée novom snagom. Polititko bespude i konfuzija, i stalno produblja-
vanje ekonomske krize, medunarodna izolacija, tragi¢ne i bolne posledice
ratnog sukoba i raspada federativne Jugoslavije, sa totalnom negacijom
demokratskih ciljeva i principa, snazno nalaZu mobilizaciju svib miroljubivih,
patriotskih, antiratnih i nefovinistickih slojeva i krugova srpskog drustva.
Imajudi taj bitan zadatak u vidu inicijativa za osnivanje Republikanskog kluba
koja se u meduvremenu razvila u predlog za stvaranjem odgovarajuée
stranaCke organizacije zasluZuje izuzetnu paZnju javnosti.

Proglas "Krenimo s demokratijom ispocetka" i Programska osnova
Republikanskog kluba, otvaraju odredene perspektive za prevazilaZenje
posledica ratnog sukoba, dalji razvoj demokratske atmosfere i reafirmaciju
Srbije u oéima Evrope i sveta, uz upornu i trajnu konkretnu akciju protiv ret-
rogradnih nacionalisti¢kih i teroristi¢kih snaga. Imajuéi u vidu odnos
politi¢kih snaga u Srbiji do pune realizacije Programa Republikanskog kluba
brzo ne moZe doéi, no akcije vodene u tome pravcu sigurno da mogu
doprineti sprovodenju demokratskih reformi i usmeravanju drustveno poli-
tickog, ekonomskog i kulturnog razvoja vodedi ratuna o buduénosti, u skladu
sa tekuéim pravcima evolucije savremene civilizacije.

Osnovna dilema pred kojom se nalazi srpsko drudtvo sastoji se upravo u
tome da savlada duboko ukorenjenu inertnost i nemoguénost prevazilaZzenja
nacionalisti¢kih kao i ideoloskih prevazidenih gledanja na sopstvenu stvarnost
i istoriju, na ostvarene domete, ¢ija najuspesnija dostignudéa treba isticati, ali i
realno ceniti. Zadatak preteZak za sredinu koja nije bila u stanju da se razvija
uporedo sa evropskim i svetskim kretanjima iako je verovala da je to sludaj. I
pored stalnog insistiranja na otvorenosti prema svetu, prihvatanja u
politickom i normativhom pogledu svih medunarodnih obaveza o postovanju
ljudskih prava, i naroda i manjina, polititka praksa na jugoslovenskom pod-
neblju i u vreme socijalistickog eksperimenta kao i posle njega, pokazala je da
je manipulativan odnos prema teZnjama naj$irih slojeva vladajuéih politicki
organizovanih drusStvenih snaga bio preovladujuéi. OdrZavajuéi sve
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jugoslovenske narode u uslovima nedemokratskog dru$tvenog Zivota i
nacionalisticke uskogrudosti, kao i prakti¢no ekonomske zaostalosti, te snage
su morale dovesti i do raspada jugoslovenske federacije, ne dozvolivsi joj pri-
lagodavanje novim uslovima kraja XX stoleéa. Umesto vi§eg stupnja integraci-
je, ali uz puno postovanje prava pojedinaca i naroda (manjina, razume se) u
demokratskom ekonomski prosperitetnom drustvu, dobili smo bratoubilacki
rat, ratne zloCine, bezbrojne Zrtve srpskog i hrvatskog naroda, totalna razara-
nja materijalnih dobara, politi¢ki éorsokak na unutra$njem i medunarodnom
planu i neopravdanu nadu da ée nam svetska zajednica reSiti unutra$nje prob-
leme, pranje mozgova najsirih narodnih masa eksploatisanjem i poigravanjem
njihovim najplemenitijim patriotskim oseéanjima. Dodaju li se tome meduna-
rodne komplikacije vezane za obnovu tradicionalnih teritorijalnih i drugih
aspiracija nasih balkanskih i srednjeevropskih suseda, koji svoju preorijentaci-
ju na stvaranje demokratskih drustava brze-bolje Zele da unovfe na racun
Srbije i ostalih drZava bivSe jugoslovenske federacije, potreba za punom
aktivizacijom svih demokratskih intelektualnih snaga u cilju razrade novih
koncepcija i planova za kratkoroCne i dugorocne akcije za suzbijanje svih
ostataka proslosti postaje imperativ.

Konstruktivhu bazu za ovu aktivhost pruza Programska osnova
Republikanskog kluba koja zasluzuje dalju razradu i nezavisno od rezultata
akcije za njegovo transformisanje u stranacku organizaciju.

Ucesée u debati 0 osnivanju Republikanske stranke,
6. februar 1992, Republika, br. 38, 15-29 februara
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Prilog diskusiji o uzrocima raspada

. Federativne Jugoslavije

Predlog o pristupanju sistematskoj obradi raspada federativne Jugoslavije
- s obzirom na njegov tok i oblike kao i sveobuhvatno pogor$anje odnosa naro-
da koji su ziveli u njoj sedamdesetak godina - zahteva da se razmotre neka
prethodna pitanja. O njima treba razmisliti ¢ak i nezavisno od odgovora koji
se mogu dati. Dva takva pitanja zasluZuju, po mome misljenju, posebnu
paznju.

S jedne strane, pitanje je da li je moguée veé sada, u ovom trenutku, pot-
puno objektivno analizirati i raspravljati o uzrocima raspada jugosiovenske
federacije. Ratni sukobi su jos u toku, diplomatski pregovori neuspesni, uzasi
rata i njegova bestijalnost se ne smanjuju, pokazujuéi da medunacionalna
mrznja i dalje raste, nacionalisti¢ka ideologija je u usponu, a drutvene nauke
pod njenim totalnim pritiskom. Sve to onemoguéava objektivan pristup, da ne
pominjem bitno pogorSane uslove za prikupljanje fundamentalnih izvora i
opste i konkretne dokumentacije.

S druge strane, neophodno je naglasiti neophodnost selektivnog pristupa,
utvrdivanja prioritetnih oblasti i pravca obrade raspada bivSe Jugoslavije.
Preterani istoricizam i traZenje analogija u proslosti, zanemarivanje pozitivnih
rezultata, jednosmernost ukazivanja na faktore koji su doveli do njega,
narodito ako je inspirisano politickim motivima, onemoguéavaju doslednu pri-
menu racionalne, pozitivisticke i dijalekticke metode. Najvaznije je da se pre-
vazidu uski okviri analize vezane iskljulivo za poloZaj srpskog naroda, pri
¢emu se zanemaruju potrebe ostalih naroda koji su Ziveli u sklopu bivie
Jugoslavije ali i Balkana, Evrope pa i sveta.

Ipak, i pored navedenih rezervi, ne smatram da treba sve prepustiti
buduénosti, jer mi kao uéesnici i posmatra¢i moZemo svojim prilozima ostavi-
ti dragocen materijal onima koji dolaze posle nas i koji ée mnogo mirnije moci
da objasne i osvetle tragifan trenutak raspada Jugoslavije. S obzirom na to da
nalazim da su teze pripremljene za skup "Pretpostavke teorijskog razumeva-
nja raspada Jugoslavije" dobro formulisane od strane Instituta za filozofiju i
dru$tvenu teoriju izvlacim iz njih tri pitanja na koja éu pokusati da odgovorim.

Postavljeno je pitanje, da li treba govoriti o kona¢nosti raspada federativne
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Jugoslavije i potpunom odricanju od jugoslovenske ideje i o tome, da li je ona
istorijski istro§ena? Odgovor je sigurno "da" sa gledi$ta postojecih uslova i ten-
dencija razvoja u doglednom periodu vremena. Tesko se moZe zamisliti njena
obnova u ranijim drZavnim okvirima. Od posebnog interesa je deo pitanja koji
pominje "istro§enost" jugoslovenske ideje. Sto se toga ti¢e meni izgleda,.
imajuéi u vidu istorijat nastanka i puteve realizacije teZnje za povezivanjem
jugoslovenskih naroda, da bi se pre ili kasnije morala da pokrene diskusija o
njenoj daljoj sudbini. Treba se podsetiti da je stalno visila u vazduhu ideja o
prosirenju jugoslovenske zajednice.

Pokusaji usmereni u pravcu stvaranja balkanske federacije ili konfederaci-
je, koji nisu mogli biti realizovani zbog sukoba interesa velikih sila ali i
razli¢itih aspiracija balkanskih drZava, predstavljali su zapravo nagove3taj
novih moguénosti razvoja jugoslovenske ideje u obliku jedne §ire zajednice
balkanskih naroda. Ukoliko bi doslo u okviru opstih integracionih kretanja u
Evropi do nuznosti blizeg povezivanja drzava u naSem regionu, na Balkanu,
moZda bismo mogli dobiti jednu novu $iru zajednicu koja bi mogla biti
shvaéena kao viSi stupanj razvoja jugoslovenske ideje transformisane u skladu
sa modernim potrebama. No, da bi do toga doslo trebalo bi prevazi¢i kseno-
fobi¢nost i nacionalisti¢ku uskogrudost koji bitno obeleZavaju naSu kozerva-
tivnu sredinu, nezavisno od toga, radi li se o gradanskoj ili komunisti¢koj eliti
i inteligenciji, koje jo§ nisu uspele da se odlepe od sopstvenih idola - iako nas
je medunarodni razvoj, poslednjih decenija narocito, prosto gurao u smeru
potpunog otvaranja i povezivanja sa Zapadnom Evropom i svetom. To vaZi za
sve nacionalne sredine naroda koji su Ziveli u biv§oj Jugoslaviji.

Ovo, razume se, ne znadi da ne smatram da nisu i u maloj Srbiji, Kraljevini
Jugoslaviji kao i u Socijalisti¢koj Federativnoj Jugoslaviji postojali pojedinci i
odredene grupacije u politici, nauci, kulturi, koji su Ziveli u savremenom svetu
i dali svoj prilog njegovoj bastini. Samo 3to je proces raspada Jugoslavije
pokazao da su u njoj preovladavale nedemokratske, ideoloski i nacionalisticki
ogranicene politi¢ke snage, i medu komunistima i nekomunistima. One su nas
dovele, vesto manipuli$uéi raspoloZenjem masa, do danasnjeg stanja bespuéa
i raspada Jugoslavije kao federacije. I to je ono najgore 5to se moglo dogoditi
jugoslovenskoj ideji za koju su se zalagali i izja$njavali najistaknutiji umovi sv1h
jugoslovenskih naroda vi$e od jednog stoleca.

Teze pokreéu pitanja faktora koji su doveli do raspada druge federativne
Jugoslavije. U njima se delovanje unutras$njih i medunarodnih faktora, stavlja
u istu ravan. Ne slazem se sa tim odgovorom. Po mome miSljenju, druga
Jugoslavija se raspala pod uticajem unutra$njih politickih faktora za razliku od
prve koju su rasparéali Nemci i drugi okupatori za vreme Drugog svetskog
rata. MoZda su danas mogli neki Zeleti drugadiju Jugoslaviju, ali ne nikakvu.
Niko nije Zeleo raspad Jugoslavije kao federacije, zajednice naroda koji su u
njoj Ziveli zajedno. Narodito u trenutku prestanka hladnog rata nikome nije
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moglo biti potrebno novo ZariSte nestabilnosti u Evropi. Pa i sada se govori o
moguénosti odrZanja odredene vrste zajednickog ekonomskog prostora na tlu
bivie Jugoslavije. )

Kod nas se iz politickih razloga, traZeéi alibi za sopstvenu razarajuéu
aktivnost, posebno podvlaé¢i navodno negativno delovanje medunarodnog fak-
tora. Ne Zeli se priznati ni vrednost njegovih nastojanja da dode do prekida
ratnog sukoba, mirovne akcije Ujedinjenih nacija, humanitarne pomoéi, prih-
vatanja izbeglica i dr. Da bi se razumelo ponaSanje medunarodnog faktora
mora se poéi od njegove prirode. Stvar je u tome da kao polazna osnova za
njegovu aktivnost sluZi uvek i najviSe postojeée fakticko stanje kojem
medunarodni faktori prilagodavaju svoje delovanje. I to kako na poltickom
tako i na medunarodnopravnom planu. Ovo uostalom drasticno potvrduje i
razvoj jugoslovenske krize i rata ¢iji je on rezultat. U tome sklopu jugosloven-
ska kriza postala je predmet razli¢itih medunarodnih aspiracija, ali i
unutradnje borbe u pojedinim zemljama. To je i dovelo do razli¢itih poteza
koji su mogli delovati negativno na razvoj jugoslovenske krize pa i pospesiti
raspad Jugoslavije. Samo §to se njihove posledice mogu tretirati jedino kao
sekundarni, dodatni elementi koji su mogli na ovaj ili onaj nadin da deluju na
uslove u kojima se odvijao raspad Jugoslavije, a ne kao direktan uzrok njegove
realizacije.

Sta je sustina unutradnjeg sukoba za koji tvrdim da je izazvao raspad fede-
rativnne Jugoslavije? Odgovor na ovo pitanje svodi se na konstataciju da je bilo
nemoguce naéi zajednitku formulu koja bi omoguéila da se posredstvom
demokratizacije, koja bi ukinula monopol SKJ u sistemu samoupravljanja,
ostvarila prilagodavanje politickog sistema modernim standardima po3stovanja
ljudskih prava, parlamentarizma kao i uredenja federalnih odnosa u skladu sa
potrebama svih naroda koji su Ziveli na tlu bivSe Jugoslavije. Ideoloska
ogranienost, nesposobnost kriti¢ki orijentisane marksisticke inteligencije da
stvaralacki oplodi otvorenost jugoslovenskog drustva, borba za ocuvanje liénih
pozicija, populisticko shvatanje demokratije, stvorili su moguénost izbijanja na
povrsinu konzervativnih politickih snaga, nostalgi¢nih u odnosu na proslost,
zainteresovanih u prvom redu za obnovu proslosti i potpuno neukih u odno-
su na gradnju demokratskih odnosa modernog tipa.

U krajnjoj liniji moZe se istaéi jo$§ jedna teza, uzme li se u obzir razvoj
jugoslovenskog drustva neposredno pre izbijanja sukoba koji je doveo do
razbijanja federacije. Naime, pitanje je u kojoj meri bi se ona mogla odrzati
posle Titove smrti i nezavisno od toga da li bi doSlo do prekida hladnog rata,
pada Berlinskog zida ili propasti socijalizma u Sovjetskom Savezu. Nije
slu¢ajno izraden Ustav iz 1974. kojim je ojafan poloZaj republika i izvi$en
pokusaj da se insistiranjem na integralnoj primeni principa samoupravljanja u
svima sferma druStvenog Zivota obezbedi jedinstvena osnova za oduvanje
kohezije unutar federacije.
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Teze pokredu pitanje o sudbini "Praxis filozofije". Narodito izaziva paZnju
potreba da se proudi diferencijacija do koje je doslo medu élanovima ove
znacajne intelektualne grupe prema politickim i nacionalistickim kriterijima.
Ovu ocenu ¢e najbolje dati mlade generacije. Na nama je da §to bolje
pripremimo materijal za donoSenje ove ocene.

Da li i u kojoj meri gornja razmisljanja mogu da pomognu u trazenju uzro-
ka raspada federativne Jugoslavije pokazace se u daljem radu. Radi se samo o
pokusaju da se formuliSu odredene teze koje ¢e sigurno i sam njihov autor
dopunjavati i po potrebi menjati u skladu sa sistematskom obradom pitanja
koja treba da sledi kao i novim saznanjima.

Ucesée na nauénom skupu

“Teorijske pretpostavke razumevanja raspada Jugoslavije",
Institut za filozofiju i druStvenu teoriju, 29-30 jun 1993.
Filozofija i Drustvo, br. VI, Beograd 1994, str. 245-249

pE
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Ujedinjene nacije jacaju svoju ulogu

& politickom resavanju jugoslovenske krize

Kao emisara predsednika Cosi¢a primio me je Generalni sekretar UN
Butros Butros Gali 25. avgusta u Hotelu Dorchester uodi otvaranja Londonske
konferencije o krizi u bivioj Jugoslaviji odrzanoj sledeéa dva dana. Razgovor je
imao opsti karakter ali iz perspektive 2000. omogudava da se vide kako Butros
Galijeva glediSta tako i atmosfera u kojoj je odrzana ova konferencija.

Pre svega se mogla videti njegova- velika zabrinutost i spremnost da se
Ujedinjene nacije $to aktivnije ukljuce u politi¢ki proces traZzenja reSenja za
jugoslovensku krizu i posebno prekid oruZanog sukoba u BiH. Neuspeh
Haske konferencije doveo je do zakljucka da se akcija Evropske unije poveZe
sa UN i pregovori prenesu u sediite UN u Zenevi. Butros Gali obeéao je mak-
simalnu li€énu pomoé uz Zaljenje zbog drZanja zaraéenih strana u BiH. Doéi ée,
rekao je, do podele posla izmedu UN i Evropske unije koja ée zajednicki
predsedavati Zenevskom konferencijom. Raduna da ée grupe koje e raditi u
okviru ove konferencije mo¢i konkretnije da pomognu u traZzenju osnova za
sporazum O svim pitanjima.

Iznenadio me je pro$irivii razgovor na pitanje statusa Kosova. U ono
vreme izgledalo je kao zanemareno. Naglasio mi je da u njemu vidi veliku pret-
nju miru, kako unutar naSe zemlje tako i na Balkanu, i da mora ve¢ tada nesto
da se preduzme radi kontrole situacije. Znao je za ideju o podeli Kosova na
bazi teritorijalnog razgranienja Srba i Albanaca sa kojom se ne slaze. Dugo je
govorio o korisnosti upuéivanja posmatrac¢a UN i o iskustvu koje pokazuje da
se sa njihovim prisustvom tenzije smanjuju. Navodio primere kriza u Latinskoj
Americi. ZatraZio da prenesem predsedniku Cosiéu ova njegova razmisljanja.

U razgovoru smo dotakli i naSu unutra$nju politi¢ku situaciju. PoSto smo
dotakli predstoje¢e predsednicke izbore u Srbiji izrazio je miSljenje da ne
veruje da ée MiloSevi¢ skoro otiéi i da ima utisak da ga jo§ mase prihvataju i da
ne treba imati iluzije u tom pogledu. I veéi deo inteligencije ga podrZava i
dalje. .

Na moje pitanje o buduéem zasedanju Generalne skupstine na kome ée
biti reci o ¢lanstvu SRJ rekao je da sumnja da éemo moéi da sa¢uvamo, odnos-
no preuzmemo mesto SFRJ. Umesani su interesi velikih, pitanje je Cisto poli-
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ticko. U vezi sa idejom o osnivanju medunarodnog krivi¢nog tribunala za biviu
Jugoslaviju o kojoj se pocelo tada govoriti napomenuo je da se radi o te§kom
pitanju koje treba veoma ozbiljno shvatiti i politi¢ki i medunarodnopravno.

Iz razgovora sa Butros Galijem
uodi Londonske konferencije 26-28. avgust 1993.
Iz li¢nih beleski
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Sve zavisi od nas

. O STATUSU JUGOSLAVIJE U UJEDINJENIM NACIJAMA

Veé mesecima se govori da ée Evropska zajednica pokrenuti pitanje statusa
Jugoslavije u UN. Ja vrlo dobro znam, a mislim da bi to posebno morali da
znaju nadi politicari, da je akcija najavljivana jo$ od jula, pa je odloZena zbog
Londonske konferencije. Prema tome, ne treba sve ovo shvatiti kao da je palo
s neba, ali i izjava premijera Pani¢a (o spremnosti da SRJ podnese zahtev za
prijem u UN, prim. M.S.) nije pala s neba. Ona je rezultat procene proizasle ne
samo iz razgovora vodenih u Pekingu i Moskvi, veé i iz stavova drugih ¢lanica
UN, koje smo vodili u funkciji akcija povodom bosanskog rata.

Cinjenica da je rukovodstvo nove Jugoslavije spremno da podnese i for-
malni zahtev za uclanjenje u UN, naravno, ne znadi automatski da ée molba
biti pozitivno reSena. Na pitanje o tome kakve su nam $anse da budemo prim-
lieni u svetsku organizaciju dr Sahovi¢ pominje dva kljuéna uslova. Jedan se
ti¢e drzavnog identiteta, a prema drugom mnogo vaZnijem, utvrduje se odnos
drzave kandidata prema principima UN, odnosno da li ona predstavlja mirolju-
bivu zemlju ili ne.

Nesumnjivo da, cenedi sve Sto se desavalo poslednjih godina, i rat u kome
smo ufestvovali formalno ili neformalno, fakticki ili ne, taj drugi uslov nas
navodi na klizav teren. Da bi on bio ispunjen, neophodna je sa nase strane
radikalna promena odnosa prema svim pitanjima o kojima se raspravljalo u
Londonu, pre i posle njega. Ne moZe se pri tome reéi da ono 3to rade Cosi¢ i
Panié¢ ne ide u pravcu pune afirmacije nase miroljubive orijentacije. Medutim,
u pitanju su rigorozni zadaci, a pre svega totalan prekid rata u BiH. Od nas se
otekuje puna potvrda da su KaradZié i svi koji stoje iza Srpske republike pres-
tali sa svakom vojnom akcijom. To svakako ne iskljucuje istovetno insistiranje
i kod druge strane - Muslimana i Hrvata.

Prema tome, dokazivanje miroljubivosti naSe politike zadire sustinski u
problematiku Bosne i Hercegovine u kojoj moramo konaéno da ra$éistimo
situaciju, pocevsi od samih korena. U meduvremenu, treba povladiti takve
diplomatske poteze koji s jedne strane, pruZaju moguénost da se pregovori
nastave, a s druge strane, olak§avaju polozaj Srbije i Crne Gore, a kona¢no
vode do generalnog sporazuma o okondanju svih sukoba na bivSim
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jugoslovenskim prostorima.

Sama tehnika prijema jedne zemlje u Ujedinjene nacije je, po re¢ima naSeg
sagovornika, relativno jednostavna. Molba se upuéuje Savetu bezbednosti koji
donosi preporuku (uz neophodnu saglasnost svih pet stalnih ¢lanova) i
prosleduje je Generalnoj skupstini na izglasavanje (dvotredinskom veéinom).
U naSem slucaju stvari su ne§to komplikovanije. .

Na ijzvestan nadin situacija je bila jednostavnija povodom Slovenije,
Hrvatske i BiH, jer je re¢ o novim drZzavama. Mi smo, medutim, zauzeli stav da
nastavljamo delovanje SFRJ (Sto iziskuje i dokazivanje da smo njeni nasledni-
ci), a kao §to je poznato vecina drZava to ne prihvata. Stoga je bila neophodna
kompromisna formula, na koju su nas i Rusi, pozivajudi se na realnost, veé
duze vreme upuéivali.

Ovo §to se sada pokusava je upravo jedna takva formula, pogotovo kad se
ima na umu nacrt rezolucije EZ podnet Savetu bezbednosti. U njoj se prvo
konstatuje da SRJ ne moze da zauzme mesto SFRJ, zatim trazi od Generalne
skupstine da spreci uce§ce predstavnika SR Jugoslavije na ovom zasedanju, uz
istovremeno pruzanje moguénosti podnoSenja zahteva za prijem, ali i "zakazu-
je" jo$ jedna rasprava na istu temu na kraju zasedanja, u decembru. Znadi,
ostaje jedan vremenski period u kojem bi se sve ove stvari mogle razjasniti. A
da bi se ovo postiglo moramo da rasc¢istimo stanje u zemlji. Treba se boriti da
ova na$a sredina shvati realnost. Za to zbilja imamo dovoljno elemenata.
Pogledajmo naSe ulice, pogledajmo naSe samousluge, nasu energetsku situaci-
ju. Ja ne mogu da zamislim da ti elementi nisu dovoljni da se shvati §ta je danas
pravi interes Srbije i Crne Gore, odnosno Jugoslavije.

Dr Sahovié¢ ne isklju¢uje ni moguénost da Generalna skupstina odluéi da
mesto SFRJ u UN bude zadrZano uz takozvanu "praznu stolicu". U takvim
slu¢ajevima delegacija ne moZe da uCestvuje na zasedanju Skupstine, ali nije
sprecena da radi i ostvaruje kontakte. Najjednostavniji postupak koji se pri-
menjuje je nepriznavanje akreditiva delegacije. Medutim, u nasem slucaju i to
moze da bude vrlo komplikovano. Oni koji su protiv naSeg uceéa polaze od
toga da SFR]J viSe ne postoji. Ali ni iskljuenje SRJ ne dolazi u obzir posto ona
i nije ¢lanica. Po svemu sudedi tek ostaje da se vidi kakav ¢e status dobiti nasa
delegacija.

Samo ime najmanje utife na postupak re$avanja statusa zemlje u svetskoj
organizaciji, objasnio je dr Sahovié¢ u odgovoru na pitanje da li zadrzavanje
Jugoslavije u nazivu nove drzave olak3ava ili oteZava problem. Vazna je politi-
ka koja se vodi i koja pokazuje da se radi, o novoj zemlji i da ta zemlja
zasluZuje da bude u Ujedinjenim nacijama. Na kraju krajeva moramo da bude-
mo poSteni. Ova Jugoslavija nije ona Sto je bila ona druga. Ne treba biti veliki
politi¢ar, analitiar ili pravnik da se kroz sve ovo $to smo doZiveli na
politi¢kom terenu ne vidi da to viSe nije ista zemlja. Nikakvo zavaravanje u tom
pogledu neée pomoéi. To je ono 5to se mora objasniti i gradanima. Da se
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nacionalni interesi upravo §tite kroz mir, demokratiju, socijalnu pravdu i
saradnju sa drugima. A mislim da je to suStina programa i Paniéeve vlade i
predsednika Cosiéa. Potez premijera Paniéa (izjava o spremnosti da se pod-
nese molba za prijem u UN) nije samo fakti¢ki, veé i dalekosezno strateski, §to
nije odmah shvaéeno od svih nasih politi¢kih snaga, kaZe dr Sahovié uz sledeée
tumacenje: :

- Na domadem politickom frontu sve se ovo pretvorilo u interni sukob,
umesto da se snage angaZuju na reSavanju pitanja nacionalnog opstanka,
sankcija, ratnog uzasa, patnji naroda. Mi ne smemo da dozvolimo da ceo ovaj
problem postane problem jedne partije, male grupe ljudi i struénjaka sprem-
nih da joj sluZe, ve¢ smo duzni da svi zajedno sagledamo §ta objektivno pred-
stavljaju zadaci koji se pred nama nalaze.

Intervju: Danka Dragié, Politika expres, 20. septembar 1992.
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Misljenje o pismu Savezne skupstine

povodom nepribvatanja clanstva SRJ u UN

1. Tekst Pisma ima za cilj, kako sam razumeo, da pokaZe da postoji konti-
nuitet izmedu SFRJ i SR Jugoslavije i time ospori baza rezolucije Saveta
bezbednosti koja utvrduje da SFRJ vise ne postoji. Sama sadrZina Pisma, moZe
se konstatovati, je konfuzna i neprecizna i u mnogome govori o pitanjima koja
nisu u direktnoj vezi sa ovom namerom. Ocevidno je da treba da sluZi u
odredene politicke svrhe i ne moze se uzeti u obzir kao ozbiljan pravni tret-
man problematike kontinuiteta SR Jugoslavije.

Osnovna zamerka koja se moze tekstu staviti jeste da se u njemu ne raz-
matra svestrano pravni polozaj SR Jugoslavije u odnosu na eventualnu tvrdnju
o njenoj povezanosti sa bivSom SFRJ. Prvo, mora se razlikovati momentalno
prihvatanje (fakticko i pravno, tamo gde ga ima) SR Jugoslavije od poloZaja u
kome se na$la SFRJ posle nastanka pet novih nezavisnih drZava medu kojima
ona predstavija jednu od naslednica. To smo prihvatili, nadam se konaé¢no, u
pregovorima o sukcesiji i to ne moZe da se zanemari u debati o kontinuitetu.
Osim toga upravo ¢injenica da se sa nama odrzavaju diplomatski i drugi
odnosi govori da na$ drzavni identitet (SR Jugoslavije) nije uopste u pitanju. A
5to se tice kontinuiteta sa SFRJ ni Savezna skup$tina se nije proslavila jer u
poslednjoj re¢enici pod a) kad govori o neprekinutom medunarodnopravnom
kontinuitetu preskace SFRJ i SR Jugoslaviju vezuje za Kraljevinu Jugoslaviju!

2. Vidi se iz teksta da se stavovi zasnivaju sa gledi$ta medunarodnog prava
pre svega na neodredenom pozivanju "na veliki broj teoretiara” ili "nepode-
ljeno misljenje u doktrini" $to ne moZe da predstavlja osnovu za davanje pre-
ciznih pravnih odgovora. Ta¢no se ukazuje na misljenje koje je VI komitet
usvojio na predlog Generalnog sekretara povodom odvajanja Pakistana od
Indije ali treba naglasiti da se u miSljenju ovog komiteta nagla$ava "da svaki
slucaj treba da bude razmotren vodecdi ra¢una o njegovoj susétini", a ja mislim
da u sluc¢aju SFRJ imamo originalnu situaciju koja odudara od opSteg pravila.
Uostalom da podsetim da je Pakistan i pored toga §to nije prihvatio da pred-
stavlja novu drZavu, ipak zatrazio prijem i bio primljen bez teSkoéa s tim §to je
tom prilikom javno izjavio da sebe ne smatra novom drzavom i da je pod
imenom Indije bio potpisnik mnogih znacajnih ugovora (Versajskog ugovora,
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bio ¢lan Drustva naroda, osniva¢ UN itd.). I to je primer na koji se moZemo
ugledati u datom trenutku. Kad je re¢ o pozivanju na pravne tekstove moram
da kaZem da sam iznenaden ukazivanjem na odgovarajuée ¢lanove obe kon-
vencije o sukcesiji. U oba ¢lana se radi o "tumadenju pojmova" kojima se
koriste ove konvencije, one ne sadrZze nikakva pravila ili principe medunaro-
dnog prava, i u tome pogledu njihova sadrZina je zloupotrebljena. Da ne govo-
rim da nema nikakve veze sa tekstom i dokazivanjem iz t.c) Pisma.

. 3. Sto se ti¢e istorijske zasnovanosti Pisma dovoljno je ukazati na zakljuéak
na koji se ono poziva na kraju t) a: "da je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
bila fakticki pravno "prosirenje Srbije", pa da se utvrdi da su pisci pokazali da
su spremni da ovu naSu jadnu novu SR Jugoslaviju do kraja blamiraju falsi-
fikujudi i istoriju i potpuno rudeéi norme moralnog i medunarodnopravnog
ponasanja svojstvenog savremenoj civilizaciji.

4. Inace, sam predlog da se trazi savetodavno miSljenje Medunarodnog
suda u Hagu u naSem sludaju je zakasnio. S druge strane, takav predlog mogu
da podnesu po Povelji samo Generalna skupstina ili Savet bezbednosti, ne
same drzave ¢lanice. Bilo bi potrebno da se steknu sasvim drugadiji tj. politicki
uslovi (u odnosu na nase delovanje i poloZaj) i pravni uslovi, da bismo dobili
vecinu kako bi takav jedan predlog bio prihvaéen od strane jednog od ta dva
organa. U svakom sluéaju treba znati da se olako ne moze i¢i pred Meduna-
rodni sud. Potrebna je ozbiljna politicka i pravna priprema. Ako je Pismo izraz
i rezultat takve pripreme za mene je viSe nego sigurno da naSe teze ne bi
mogle da imaju uspeha.

Misljenje pisano i upuéeno Predsedniku Cosiéu na njegov zahtev
23. septembra 1992, posto je dan ranije Savezna skupstina
uputila svoje Pismo Generalnoj skup3tini UN
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Istine, kontradikcije i predrasude

0 novom svetskom poretku

U uvodnoj redi prof. Tome Popovia pomenuto je da postoje Cetiri Skole
misljenja o novom svetskom poretku. Mislim da moje shvatanje ne pripada ni
jednoj od njih. Evo o ¢emu se radi. Nalazim, naime, da se kod nas pridaje
isuviSe veliki znacaj koncepciji o postojanju odnosno stvaranju novog svetskog
poretka. Toliko se o njemu govori da se sve u krajnjoj liniji svodi na ideoloki
tretman umesto da se debata naucno objektivizira. O novom svetskom
poretku govori se polazeéi od tragi¢nog polozaja u kome se nasla nasa zemlja
i napora koji se navodno ulazu kako bi se ona pot¢inila ovom poretku. Smatra
se da smo mi Zrtva koja mora da pati, jer nije spremna da mu sluZi.

Odmah ¢u reéi da $to se ti¢e ovakvog pristupa treba izvrsiti odredene
korekture. Nemam niSta protiv toga da se u Stampi i uopste vodi debata o
novom svetskom poretku, ali ona treba da ima racionalan smisao, posebno
kad se vodi u jednom nauc¢nom institutu. Treba prvo videti da li je uopste
mogudée da postoji odreden jedinstven medunarodni svetski poredak i ako je
mogude, kakav i u kojim okvirima. Da li je uopste moguce da se ceo meduna-
rodni zivot tako uredi da u svim situacijama za sve zemlje u svakom trenutku
moze da se nade odgovor za probleme sa kojima se suocavaju.

Da se malo vratimo u blisku proslost i podsetimo se predloga o stvaranju
novog medunarodnog ekonomskog poredka. Pogledajmo $ta je od toga osta-
lo. Ja mogu da razumem motive zbog kojih se iSlo na NMEP, ali mora se priz-
nati, postignuti rezultati govore, da je to bio nerealan politi¢ki zahtev koji je
imao odreden znacaj u datim uslovima, u medusobnoj borbi politickih gru-
pacija na medunarodnom polju, ali koji nije imao uslova da bude prihvaéen,
jer sve strane ovog sveta nisu bile spremne da ga podrze. Ovim ne Zelim da
negiram teZnju za postepenom izgradnjom jednog takvog poretka. Zelim
samo da podvucem da se jedino u oblastima u kojima je mogudée postiéi kon-
sensus svih drzava, a to je slucaj samo u onima u kojima postoji opsteprih-
vaden zajednicki interes, moZe realizovati poredak zasnovan na odredenim
medunarodnopravnim principima i pravilima. To je zapravo sluéaj sa
poretkom Ujedinjenih nacija koji pociva na Povelji i drugim aktima koji su od

njenog prihvatanja do danas usvojeni, a Ciji je cilj o¢uvanje medunarodnog
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mira i bezbednosti i regulisanja u naj$irem smislu saradnje drZava na svim sek-
torima medunarodnog Zivota. Ukoliko ne bismo tako danas priSli oceni onoga
5to predstavlja medunarodni svetski poredak, ne samo da bismo negirali pos-
tojeéu politi¢ku i pravnu osnovu medunarodnog Zivota, nego ne bismo mogli
shvatiti sudtinu i nastanak ideje o novom svetskom poretku. U stvari, ona se
svodi na pokusaj Gorbacova i Bu$a tj. biveg Sovjetskog Saveza i SAD da se
postojanje Ujedinjenih nacij iskoristi za ostvarivanje ciljeva njihove zajednicke
politike posle prestanka hladnog rata.

Podsetimo se kako je doglo do floskule o novom medunarodnom ili svet-
skom poretku. Gorbacov je lansirao parolu o "novom misljenju" ("New think-
ing") u okviru koga je razradio sistem povezivanja i saradnje Sovjetskog Saveza
i SAD preko Ujedinjenih nacija i tako svetsku organizaciju izvukao iz rezerve u
kojoj se nalazila, blokirana kori§¢enjem veta i zapostavljena u vreme hladnog
rata. Setite se ¢injenica. To je udinio objavivsi jedan ¢lanak u "Pravdi’, na 3ta je
Bu3 odmah reagirao na jednom od njihovih prvib zajednic¢kih sastanaka, i na
"novo misljenje" dogradio ideju o novom svetskom poretku. Gorbacov je pao,
ostao je Bus i mi svi sada u toj ideji gledamo Busov pokusaj ostvarenja Pax
americana.

U stvari, to je bila politi¢ka parola koja je trebalo da omoguéi da celokup-
na medunarodna zajednica prihvati njihov preovladujuéi poloZaj u
Ujedinjenim nacijama koje bi dobile odreden impuls u svome radu zahvalju-
juéi novoj orijentaciji, razume se, uz njihov zajednic¢ki preovladujuéi uticaj.
Nove perspektive mogle su da se otvore Ujedinjenim nacijama i na taj nacin,
tako Sto bi se nastavilo dogovaranje dveju supersila kao u vreme hladnog rata,
koristeéi organizaciju u skladu sa pribliZavanjem njihovih politika. U tom
sludaju na sprovodenje principa i ciljeva Ujedinjenih nacija bi se gledalo kroz
prizmu zajednickih interesa dve supersile. One bi moZda u tome i uspeli, jer
su svi bili impresionirani pribliZavanjem dveju supersila, ali se desilo da je
Sovjetski Savez propao.

Stvorena je situacija u kojoj u Savetu bezbednosti svih pet stalnih ¢lanova
pocinju da vode zajedni¢ku politiku, drZeéi se manje vie Povelje, uz puno
ucesée drugih zemalja preko Generalne skupétine. Te se, ako se uzme u obzir
raspad blokova, moZe smatrati da je ponovo nastalo, ja to tako nazivam,
prirodno stanje u medunarodnim odnosima, kao §to je bilo ono kad je prih-
vatana Povelja, u kome su svi ostavljeni sami sebi. Sve drZave treba prema svo-
jim interesima i snazi da ucestvuju u medunarodnoj borbi, poStujuéi osnovne
principe i pravila Povelje i medunarodnog prava uopéte. Ono §to se naziva
real-politika to je danas, po mome misljenju, glavni osnov borbe koja treba da
se odvija na medunarodnom polju.

Postojece stanje je sledece: u okviru Ujedinjenih nacija javljaju se nove ten-
dencije koje odraZavaju moguénosti re$avanja spornih i drugih problema u
sklopu borbe interesa velikih sila i njihovih grupacija, a trebalo bi da bude i u
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interesu manjih zemalja u meri u kojoj one uspeju da manevriSuéi ostvaruju
svoje potrebe. Nazalost, one su nerazvijene. Ono Sto je postojalo u periodu
hladnog rata kao protivteza blokovima, Treéi svet, praktino vise ne postoji
kao snaZnija medunarodna grupacija (nesvrstane zemlje) sposobna da deluje
suprotno interesima velikih sila, ili bar da uti¢e na kanalisanje njihovih akcija.
U ovom pogledu pred nama su jo§ uvek velike nepoznanice. Moramo da shva-
timo da se nalazimo u prelaznom periodu. U njemu su moguce razli¢ite kom-
binacije odnosa snaga koje ¢e se formirati prema odredenim potrebama, ali,
uzeto u celini, bitno je, ¢ini mi se, i neophodno da se polazeéi od osnovnih
principa i pravila Ujedinjenih nacija stalno ulaZe napor kako bi dolazilo do
odredene protivieZe akcijama velikih sila.

Jo§ samo nekoliko reé¢i o nasoj situaciji. U tome pogledu moramo biti rea-
listi i razumeti ono §to svet orijentiSe protiv nas. U pitanju su dva elementa
naSe politike koje treba dobro upoznati i prihvatiti zbog njih radikalne
promene u naSem ponasanju na medunarodnom polju.

Prvo, treba potpuno prekinuti, radikalno prekinuti sa svakom pohukom
sile. Ne bi smelo u ovom drustvu i dalje da postoji opcija upotrebe sile i
upotrebe oruzja. To lepo zvudi kad se kaZe, ali pogledamo li situaciju u kojoj
smo se nasli u vezi sa BiH, tesko éemo je prevaziéi ako se zaista ne prekine -
uz niz unutraS$njibh promena - sa vojnim prisustvom u BiH, u bilo kakvom
obliku, da bi rezultati Londonske konferencije bili konkretizovani u praksi u
Zenevi.

Drugo, dosledno vodenje diplomatskih pregovora i izvr§enje niza prome-
na unutar zemlje na liniji demokratizacije i stvaranja konstruktivne atmosfere
omogucilo bi joj da savlada teSkoce koje imamo.

Sve o ¢emu sam govorio ne negira niti umanjuje potrebu zastite nasih
sunarodnika u drugim drzavama. To nije sporno. Nama je potreban jedan peri-
od relativnog mira kako bismo mogli da reSavamo akutne probleme u skladu
sa Poveljom UN i u meduvremenu ostvarenimm dostignuéima KEBS, EZ,
Saveta Evrope i drugih organizacija.

Ucesce u diskusiji na Okruglom stolu Instituta ekonomskih nauka
odrZzanom 23. novembra 1992.




Milan Sahovi¢ 47

Teskoce pregovora

- o politickom resenju sukRoba u BiH

Dana 28. decembra 1992. susreo sam se sa ambasadorom Marti
Ahtisarijem, predsednikom Radne grupe za BiH Zenevske konferencije. Radilo
se o prijateljskom neformalnom razgovoru u kome mi je u najop3tijim crtama
govorio o svome posredovanju izmedu zaracenih strana u BiH u traZenju for-
mule o njenom uredenju posle prekida oruZanih neprijateljstava. TeSkoce nje-
gove Radne grupe su velike zbog neelasti¢nih stavova sve tri strane.

Izrada mapa podele teritorije predstavlja prvi zadatak. U razgovorima sa
Muslimanima i Hrvatima malo se napredovalo ali imaju velike teSkode sa srp-
skom stranom koja, po njemu, stoji na potpuno nerealnim pozicijama. Treba
se, ka¥e, prilagoditi situaciji koja je postojala pre nekoliko godina kada je
stanovni$tvo bilo uglavnom izme$ano osim u odredenim oblastima gde postoji
jasna veéina jedne od tri nacije. Zato se odustalo od Lisabonske formule
(Kutiljerov plan) i sada se ide na stvaranje 7-10 regija. lako je li€éno mislio da
treba pre svega voditi ratuna o tri konstitutivne nacije pristao je na to da bi
omogudéio stvaranje baze za pregovore o ustavnom uredenju BiH kao poseb-
ne drzave.

Osim toga razgovarali smo o karakteru drZavnog uredenja BiH i
postojedim razlikama. Glavnu teSkoéu vidi u KaradZiéevom insistiranju na kon-
federalnom uredenju koje bi stavilo u istu ravan u medunarodnim odnosima
srpsku konfederalnu jedinicu i centralnu vladu. Po njemu "KaradZi¢ Zeli da
dobije drZzavu, a odnos prema BiH bio bi &ista forma". On trazi puni meduna-
rodnopravni suverenitet konfedralnih jedinica, ne slaZe se sa slobodom kre-
tanja Sirom cele BiH, insistira na granicama, na konsensusu u odnosu na sve
odluke centralnih vlasti i ne slaZe se sa predlogom Vensa i Ovena da se svakod-
nevne odluke donose normalnom veéinom.

U celom razgovoru provladilo se njegovo misljenje da bi SR Jugoslavija
morala da pokaZe vedi interes za pitanja kojima se bavi njegova Radna grupa.
Misli da bi trebalo ¢e§ée razgovarati sa predstavnicima bosanskih Srba u njoj
koji su i nedovoljno iskusni, a i nespremni za traZenje re§enja na kompromis-
noj bazi. Vi§e puta je ponovio da ée se pregovori voditi sve dok se sve tri strane
ne dovedu do pribliZavanja stavova i sporazuma. Za njega taj sporazum bi bio
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od viSestruke koristi za SR Jugoslaviju. Omogudéio bi da se zaustavi dalji priti-
sak na naSu zemlju, da Savet bezbednosti napusti ideju o vojnoj intervenciji i
poclne sa skidanjem sankcija.

1z licnih beleski
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Primena
. medunarodnog humanitarnog prava

u "jugoslovenskom ratu"

OruZani sukobi koji ¢e u istoriji nesumnjivo dobiti naziv "jugoslovenski
rat’ do danas su veé¢ dobro zasli u drugu godinu. Stojimo uZzasnuti, zgroZeni,
uplaseni i rastuZeni pred Zrtvama i razaranjima do kojih je ovaj rat doveo na
prostoru bivie jugoslovenske federacije. Oblici u kojima se manifestovala i
razvijala jugoslovenska kriza, karakter politickih i oruZanih sukoba, izazvani su
nespremnoséu vodeéih politickih snaga da mirnim putem dode do njenog
razreSenja. Ocenu o stepenu njihove odgovornosti dade istorija. Ali, parok-
sizam i osionost nacionalisticko-Sovinistickog divljanja koje je proizaslo iz
mrZnje kao dominantne komponente njihovih medusobnih odnosa ne dozvo-
ljava da se ¢&eka ocena istorije. Ono 3to se dogadalo i dogada u
"jugoslovesnkom ratu" ne govori samo o teSkofama civilizacijske transforma-
cije ljudi kao pojedinaca i njihovih etnickih skupina. Niti se moZe smatrati da
je rezultat nedovoljne razvijenosti medunarodnog i unutra$njeg politickog i
pravnog instrumentarija za miroljubivo i konstruktivho regulisanje sporova
izmedu manjih i veéih etni¢kih grupacija i njihovih drzavnih i drugih organi-
zama. Imperativno se, u stvari, namece potreba pune moralne, pravne i poli-
ticke osude i kaZnjavanja pocinilaca svih zlo¢ina i povreda medunarodnog
humanitarnog prava i zastite ljudskih prava.

U relativno razvijenoj sredini na Balkanu - na rubu Evrope pedesetak godi-
na posle patnji i razaranja pretrpljenih u toku Drugog svetskog rata, doslo je
ponovo do erupcije nacionalne mrZnje i masovne primene nasilja. Sireéi se
kao nezadrZiva lan¢ana reakcija, ona je razbila sve iluzije koje su narodi na tlu
bivie Jugoslavije mogli imati o sebi kao o civilizovanim, kulturnim, plemenitim
i miroljubivim etni¢kim grupacijama. Naprotiv, pokazalo se da su potpuno
nespremni za prihvatanje novih puteva demokratskog razvoja i ekonomskog
napretka posle neuspeha velikog socijalistickog eksperimenta koji je njihov
zivot modelirao, kao i uostalom dobrog broja drugih evropskih zemalja tokom
XX stoleéa.

Dah zastaje pred slikama zverstava i patnji dece i starih, Zena i ljudi, bora-
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ca i neboraca, zarobljenika i izbeglica kao i totalnog uniStenja materijalnih i
kulturnih dobara. Sve §to je poslednjih godina postignuto u oblasti meduna-
rodnog humanitarnog prava dovedeno je u pitanje. Svetska zajednica se nasla
posredstvom politi¢kih i humanitarnih medudrZavnih i nevladinih organizaci-
ja, od evropskih do univerzalnih, pred nizom nerazreSivih problema.
Bespostedna borba cije su razorne posledice vidljive na svakom koraku dovela
je do toga da je teSko zamisliti da se moZe jo3 viSe posti¢i delujuéi razorno kao
§to se to dogada na tlu bivie jugoslovenske federacije. Mada je notorno da se
granice bestijalnosti ljudske prirode pri koriS¢enju sile u meduljudskim,
meduetnickim i medudrZzavnim odnosima ne mogu ni utvrditi ni predvideti.
Zato se prikupljanje i obrada materijala o izvrSenim ratnim zli¢inima i drugim
povredama medunarodnog humanitarnog prava nameéu kao svakodnevni
zadatak. I to ne samo radi izvladenja tzv. istorijskog iskustva. Mora se povesti
odluéna i jasna pravna akcija gonjenja i kaznjavanja njihovih pocinilaca.

Pri postavljanju ovog zahteva mora se istaéi da se za njega zalazu svi oni
koji se nisu dali zavesti od strane odgovornih za pokretanje i tok "jugosloven-
skog rata". Moralna i pravni¢ka svest i savest, li¢ni integritet i antiratna ori-
jentacija uzeg kruga intelektualaca u svim biv§im jugoslovenskim republikama
nikad nije pala pod uticaj nacionalisti¢kih i Sovinisti¢kih koncepcija vladajucih
krugova i faSisticko-nacionalisti¢kih grupacija niklih na tlu medunacionalne
mrZnje i revans$izma. NaZalost, njima se nisu mogli odupreti $iroki intelektual-
ni krugovi nesposobni i nespremni da prihvate dostignuéa savremenog sveta i
pored decenijske otvorenosti bivieg jugoslovenskog prostora. Zadojena kon-
zervatinim istoricizmom i metafizi¢kim vizijama o "uzviSenoj" misiji sopstvenih
naroda, koji su sedam decenija Ziveli u istoj drzavi, tzv. nacionalna inteligenci-
ja pala je na ispitu zrelosti...

Po svojim manifestacijama i toku "jugoslovenski rat" je postao sa gledista
medunarodnog prava i zastite ljudskih prava jedan od najslozenijih, ako ne i
najsloZeniji oruzani sukob danaSnjeg sveta. Po mnoStvu zaraenih strana i
prirodi odnosa formiranih vremenom na politickom i bojnom polju, mozZe se
smatrati u mnogome koncentratom pa i simbiozom vidova u kojima su se
pojavljivali oruZani sukobi u poslednje vreme. Otuda je pitanje primene
Zenevskih konvencija od 1949. i Dodatnih protokola od 1977, odnosno osta-
lih konvencija koje se bave humanitarnom zaStitom i ljudskim pravimfa i
uopste dobilo specifican karakter.

Velikih dilema pri kvalifikaciji oruzanih sukoba koji ¢ine "jugoslovenski rat"
kao osnovi za primenu odgovarajucih pravila medunarodnog humanitarnog
prava i odgovarajuéih obaveza zarac¢enih strana, ne bi trebalo biti. U tom
pogledu situacija je prili¢no jasna. Veéi problem predstavijalo je utvrdivanje
odnosa zaraéenih strana prema obaveznosti medunarodnih konvencija u koji-
ma su ove obaveze utvrdene s obzirom da se zajedno sa oruZanim sukobima

_odvijao i proces raspadanja SFRJ. No, i ovaj problem je prevaziden u praksi sa
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razvojem sukoba i statusa zaralenih strana. Najtezi problem bilo je i ostalo
stanje izazvano nepoStovanjem i zlo¢inac¢kim krSenjem obaveza od strane
zaradenih strana i odsustvom gonjenja i kaZnjavanja pocinilaca ovih dela.
Ovom poslednjem problemu je zapravo posveéen ovaj prilog...

Uzmemo li kac polaznu osnovuy, s jedne strane, evoluciju oruzanih suko-
ba na tlu bivSe SFRJ, i s druge, postojedi nivo razvoja medunarodnog humani-
tarnog prava i zaStite ljudskih prava, analiza pona$anja zaracenih strana dovo-
di do poraznih konstatacija. Bez obzira na razlike izmedu sukoba u Sloveniji,
Hrvatskoj i BiH, koje mogu da uti¢u na odmeravanje stupnja odgovornosti, od
samog potetka moglo se videti bezobzirno ignorisanje obaveza iz Zenevskih
konvencija, Dodatnih protokola i drugih medunarodnopravnih akata
znacajnih za regulisanje ponaSanja zaralenih strana. Zaradene strane su se
ponasale kao da deluju u pravnom vakuumu.

Danas se raspolaZze sa dovoljno materijala koji obeleZava "jugoslovenski
rat" kao jedan od najkrvavijih oruZanih sukoba naSeg vremena. Sistemaiska
obrada te dokumentacije tek predstoji. Nesumnjivo je da ée prvi zadatak biti
provera verodostojnosti podataka o oruZanim sukobima u Sloveniji, Hrvatskoj
i BiH. Karakteristi¢no je, ipak, da se, i pored nemoguénosti da to u¢inimo pri-
likom pisanja ovog priloga, moZe videti da postoji velika podudarnost u
prikazu fakata i njihove pravne kvalifikacije na svima stranama, bez obzira na
politicku obojenost i pristranost datih ocena. Veoma je u ovom pogledu
indikativan primer odnosa izmedu rada NataSe Kandié "IzveStaji o povredama
medunarodnog ratnog prava iz Politike, Borbe i Vjesnika od 1. jula 1991. do
15. januara 1992." i izve§taja Helsinki Watch "War Crimes in Bosnia-
Herzegovina" od avgusta 1992. Iako se u prvom radu analiziraju podaci samo
iz rata u Hrvatskoj, a u drugom samo iz BiH, njihovo uporedo Cditanje
potvrduje da je sa gledi$ta povreda medunarodnog humanitarnog prava prisu-
tan identi¢an negativan odnos prema obavezi poStovanja i sprovodenja u prak-
si njegovibh fundamentalnih pravila i principa. Te se i tako potvrduje ono §to je
i na osnovu jednostavnog praéenja dnevnih izvestaja jasno, da se i sa pravnog,
kao i uostalom istorijskog, socioloskog, psiholoskog i politickog stanovista,
ove povrede moraju tretirati kao delovi jedne te iste problematike. Podinioci
ratnih zlodina i povreda humanitarnog prava su razliéiti, ali svi zajedno
zasluZuju da budu gonjeni i kaZnjavani primenom jedinstvenih pravnih pravi-
la i principa, u skladu sa karakterom izvr§enih nezakonitih akata i ulogom koju
su imali u njihovom vrenju.

Stanje stvoreno u toku oruZanih sukoba na tlu bivie jugoslovenske fede-
racije maksimalno potencira potrebu preduzimanja koraka u tome pravcu. U
svim oruzanim sukobima po prirodi stvari neizbeZno bi moralo da dolazi do
povreda obaveza iz Zenevskih konvencija i Dodatnih protokola ili drugih rele-
vantnih medunarodnih akata. Medutim, ono §to se dogadalo ili dogada jos
uvek u "jugoslovenskom ratu" prevazi§lo je sva predvidanja redaktora ovih
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pravnih akata. Po sveobuhvatnosti povreda, po njihovom intenzitetu i
masovnosti, i na¢inu izvrienja i politizaciji, zaraene strane su sve simulacije
"totalnog rata" pretvorile u realnost.

Doslo je do nezamislivih oblika unistavanja ljudi i dobara, represije i div-
ljanja Cije su Zrtve pored boraca, deca, starci i Zene, civilno stanovni$tvo
uopste, Cija zaStita predstavlja glavni zadatak medunarodnog humanitarnog
prava. Bezbrojni primeri nasilja i ubistava, napada bez razloga, fizi¢kih zlostav-
ljanja, silovanja, proizvoljnih hap$enja, otmica, uzimanja talaca, masovnih
pogubljenja u odnosima izmedu Srba, Muslimana i Hrvata, oduzimanja i
uniStavanja njihove imovine navode se u raspoloZivim izvestajima i dokumen-
tima. Posebnu specifi¢nost ¢ine akcije "etnickog {iS¢enja" koje su pocele u
Hrvatskoj da bi se pretvorile, zajedno sa stvaranje tzv. zarobljenickih logora ili
logora za prihvat izbeglica u BiH, u veliku medunarodnu aferu koja je dovela
do posebne osude od strane Saveta bezbednosti. Vise od dva miliona izbegli-
ca nalazi se na biv§im jugoslovenskim prostorima i §irom Evrope usled takvog
ponaSanja zaraenih strana. Sa glediSta vojne potrebe, nepotrebno i nepro-
porcionalno kori$€enje artiljerije radi razaranja gradova i drugih naselja od
strane JNA, kao u slucaju Vukovara, Sarajeva, Mostara, FoCe, GoraZda... kao i
unistavanje kulturnih dobara u Dubrovniku, Pakracu i drugim mestima,
pokazalo je do fega sve moZe da dovede meduetnicka mrZnja. OteZano je
delovanje Medunarodnog komiteta Crvenog krsta i drugih humanitarnih orga-
nizacija i paralizovana akcija Visokog komesara za izbeglice UN. Humanitarna
pomo¢ postala je predmet manipulacije vojnih i politic¢kih faktora zaraéenih
strana. ‘

Ovako Sirok spektar povreda medunarodnog humanitarnog prava pred-
stavlja izazov preko koga savremena medunarodna zajednica ne moZe da
prede.

Doslo se danas do tacke kada ¢e morati da se posle obrade informacija
prikupljenih od strane Komiteta eksperata osnovanog rezolucijom 780 (1992)
Saveta bezbednosti razmotri pitanje odgovornosti pocdinilaca ratnih zlod¢ina i
teSkih povreda humanitarnog prava. Ono se viSe nije moglo pokretati u
apstraktnom vidu skretanjem paZnje zaraenim stranama na posledice neza-
konitih akata. Imajuéi pred ofima uZas, jad i razaranje do kojih je doveo
"jugoslovenski rat", elementarni zahtevi ljudske solidarnosti nametnuli su
zahtev da se sa deklarativnih izjava o pojedinacnoj odgovornosti prede na
konkretnu akciju gonjenja i kaznjavanja podinilaca ratnih zlodina i teSkih
povreda Zenevskih konvencija i Protokola i njihovih naredbodavaca.
Pokretanje ovih postupaka bila je uostalom jedna od obaveza njihovih strana
ugovornica. Samo Sto se pokazalo da nijedna od zaradenih strana na tlu bivse
Jugoslavije, i pored toga Sto su njihovi kriviéni zakoni predvidali kaZnjavanje
pocinilaca kriviénih dela protiv ¢ovecanosti i medunarodnog prava, nisu bile
. spremne da stvarno i efikasno deluju u tome pravcu. Tako je i doslo do inici-
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jative za osnivanje specijalnog medunarodnog tribunala za gonjenje i kaznja-
vanje pocinilaca ratnih zlodina i teskih povreda medunarodnog humanitarnog
prava u oruzanim sukobima na tlu bivSe jugoslovenske federacije. Na
Londonskoj konferenciji od 1992. donet je zakljuak o izradi studije o
mogudénostima osnivanja toga suda.

U odsustvu akcija zaraéenih strana koje su obavezne da pokre€u pitanje
odgovornosti ideja o stvaranju specijalnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju
moze da bude privladna. No, nifta manje ne moZe biti njena realizacija
slozena. Njegovo osnivanje pretpostavlja pre svega postizanje sporazuma zain-
teresovanih zaraéenih strana o ekstradiciji i medunarodnom postupku koji bi
se primenjivao prilikom sudenja osumnji¢enim licima. Pa ¢ak i kad bi se poslo
putem formiranja ovog suda od strane Saveta bezbednosti ili Generalne
skupstine UN, i to kao njihovog pomoénog organa, eventualnim nalaZenjem
pravne osnove u Povelji, moralo bi se prehtodno resiti pitanje ekstradicije. A
teSko je zamisliti moguénost primene kolektivnih prinudnih mera u tome
cilju. Sto se ti¢e genocidnih radnji, moguénost njihovog kaznjavanja posred-
stvom stvaranja jednog medunarodnog krivi¢nog suda predvidena je u &l. VI
Konvencije, s tim da su se strane ugovornice obavezale da e poStovati njegovu
nadleZnost.

Ostaje da se vidi do kakvih ée rezultata dovesti rad Komiteta eksperata. Na
bitno pitanje odgovora jo§ nema: treba videti da li ¢ée nove drZave nikle na tlu
bivie Jugoslavije biti u stanju da u okviru svoje sopstvene nadleznosti sude po-
¢iniocima ratnih zloéina i teSkih povreda kao i akata genocida. Ovo Ce se vide-
ti u skoroj buduénosti. Sadadnjost mnogo ne obedava. Jedino je SR Jugoslavija
(Pani¢ na Londonskoj konferenciji, prim. M.S)) izrazila spremnost da pristupi
kaZnjavanju krivaca za etni¢ko ¢iSéenje" i povrede ljudskih prava. Danas je vise
nego ocigledno da ¢e biti neophodno povesti upornu i sveobuhvatnu akciju u
cilju stvaranja uslova za gonjenje podéinilaca raznih zlo¢ina i teSkih povreda
medunarodnog humanitarnog prava. Ali, da bi se efikasno delovalo u tome
pravcu moraju Se ostaviti po strani uski nacionalni interesi, politiCka oprede-
ljenja i simpatije kako u nacionalnom tako i u medunarodnim okvirima.

Posmatrano iz $ireg ugla moZe se redi da iskustvo steCeno u oruZanim
sukobima na prostoru bivie jugoslovenske federacije ne bi smelo da ostane
bez uticaja na dalji razvoj medunarodnog humanitarnog prava. Ovi sukobi
predstavljaju test koji dozvoljava pokretanje nekih od fundamentalnih pitanja
od znalaja za odredivanje generalne linije njegove budude izgradnje.
Dovoljno je ukazati na umnoZavanje oruZanih sukoba meSovitog karaktera
koji zahtevaju kombinovanu primenu pravila u medunarodnim sukobima... da
bi se pocelo razmatrati pitanje stvaranja jedinstvenih pravila o zaStiti boraca i
civilnog stanovni§tva u okviru svih kategorija sukoba... Ako se moZe smatrati
da je na osnovu iskustva iz Drugog svetskog rata sa prihvatanjem Zenevskih
konvencija od 1949. zapodela prva etapa razvoja medunarodnog humani-
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tarnog prava druge polovine XX stoleéa, a sa Dodatnim protokolima iz 1977.
polazeéi od novih oruzja i dekolonizacije druga, mozda iskustvo "jugosloven-
skog rata" nagovestava trecu etapu njegove savremene evolucije.

Autor ne moze, a da ne istakne na kraju, kao pravnik koji je kao gradanin
bivie jugoslovenske federacije uestvovao u zemlji i na medunarodnom polju
u formiranju dana$njeg medunarodnog humanitarnog prava, da mu je pisa-
nje ovog priloga teSko palo. Prvenstveno zato §to su napori koje je ulagao sa
svojim kolegama, pod naucnim vodstvom prof. Barto$a iz Beograda i prof.
Andrassya iz Zagreba, radi ja¢anja autoriteta ovog prava u zemlji, po onome
Sto dozivljavamo ovih godina bili nesumnjivo uzaludni. Na§ cilj se sastojao u
tome da se sprec¢i ponavljanje prakse bratoubilackog rata koji smo doZiveli u
toku Drugog svetskog rata. Nazalost, Zivot nije bio milostiv prema nagim gene-
racijama. Danas, u novim uslovima, stojimo pred istim zadatkom. Treba uéiniti
sve kako bi u novim drZavama u kojima Zive narodi bivie Jugoslavije svi postali
svesni vrednosti medunarodnog humanitarnog prava i zastite ljudskih prava
kao i da kaZnjavanje pocinilaca ratnih zlod¢ina i drugih njihovih povreda pred-
stavlja jedan od bitnih preduslova za dugoroéni miroljubivi razvoj u njihovim
medusobnim odnosima.

Prilog pripremljen za Prvu Medunarodnu konferenciju o povredama
medunarodnog humanitarnog prava odrZanoj u San Remu u
Medunarodnom institutu za humanitarno pravo u organizaciji Centra

za antiratnu akciju u Beogradu od 2-4. decembra 1992.

Tekst na engleskom objavljen u "Yugoslavia Collapse, Wac Crimes".

Edit. Sonja Biserko, Centre for Anti War Action, Beograde, 1993,

i u Jugoslovenskoj reviji za medunarodno pravo, br. 2-3, 1997.

Polaze¢i od karaktera ove publikacije kao hronike tekst se daje bez fus-
nota, pozivanja na dokumentaciju i literaturu kao i uz odredena skrac¢enja.
Izostavljena su pravna razmatranja od interesa za strui’:nj'sze
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4

Samoopredeljenje od politike do prava

Pravo na samoopredeljenje pripada "etnosu, narodu” smatra dr Milan
Sahovié. Istorijski se moZe smatrati da vu¢e poreklo od principa nacionalnos-
ti Sto je jedan od bitnih razloga njegovog vezivanja za tezu jedan narod - jedna
drzava. No, taj pristup i shvatanje davno su prevazideni. Razume se, tamo gde
u jednoj drZavi postoji samo jedan narod, ta teza se potvrduje kao izraz real-
nosti, samo 5to se pravo na samoopredeljenje ne iscrpljuje u stvaranju
nacionalnih drzava. Danas je to jedno od fundamentainih ljudskih prava i
moze se tretirati kao neka vrsta pranorme savremenog medunarodnog
pravnog poredka. ViSe se ne vezuje samo za prava etnickih zajednica (naroda)
kao kolektiviteta, vec se tie i prava ¢oveka kao pojedinca kome omoguéava da
se slobodno opredeljuje pri izboru svoga nacionalnog jedinstva. Osim toga,
podrazumeva slobodu izbora unutradnjeg politiCkog, ekonomskog, socijalnog
i kulturnog razvoja kao i razli¢ite oblike medunarodnog poloZaja naroda i
etnickih zajednica uop§te. Ima, znadi, i unutra$nju drustvenu i medunarodnu
dimenziju. ’

Primena toga prava ne moze biti na uStrb ostalih temeljnih prava i princi-
pa Povelje UN, koji, takode, spadaju u imperativne norme kao 3to su,
primerice, zabrana upotrebe sile, mirno refavanje sporova, postovanje teri-
torijalnog integriteta. Etnos, dakle, ima pravo na samoopredeljenje, ali ne na
racun interesa i prava drugih naroda kao i interesa medunarodne zajednice.

Medunarodna zajednica u dosada$njim aktima i dokumentima o re§ava-
nju jugoslovenske krize ne pominje pravo na samoopredeljenje, ali je utisak
da se ono podrazumeva i ne osporava u principu. Vens-Ovenov plan za Bosnu
predstavlja varijantu primene prava na samoopredeljenje.

Jedino direktno izjaSnjavanje medunarodnih faktora o pravu na samoopre-
deljenje u "slu¢aju Jugoslavije" pojavljuje se u odgovoru Badinterove komisije
na pitanje Republike Srbije od 20. novembra 1991. godine o pravu srpskog
stanovniStva u Hrvatskoj i BiH na samoopredeljenje. Polazeéi od toga da "u
trenutnoj fazi razvoja medunarodno pravo ne precizira sve posledice prava na
samoopredeljenje" Komisija istiée da je, ipak, utvrdeno da "makakve bile okol-
nosti, pravo na samoopredeljenje ne moze dovesti do izmena granica koje
postoje u trenutku nezavisnosti, osim u slu¢aju da se zainteresovane drZave
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suprotno ne dogovore".

Zakljuc¢ak je Komisije da srpsko stanovni$§tvo u BiH i Hrvatskoj "ima pravo
da uZiva sva prava koja su medunarodno priznata manjinama i etni¢kim gru-
pama... i da te Republike moraju da obezbede pripadnicima tih manjina i tih
etnickih grupa ljudska prava i osnovne slobode priznate medunarodnim
pravom, uklju¢ujudi i, u sluéaju potrebe, pravo na nacionalno opredeljenje".

Sto se ti¢e tvrdnje da se Srbima uskraduje pravo na samoopredeljenje i
trazi odgovor na to pitanje kojim bi trebalo objasniti i opravdati nemoguénost
realizacije politickih ciljeva kao $to su "stvaranje saveza srpskih zemalja", ili,
danas veé prevazidenog slogana "velike Srbije", odnosno nemoguénost posti-
zanja sporazuma sa Hrvatima oko statusa Kninske krajine, ili oruzane inter-
vencije za osvajanje Sto veéih teritorija u BiH, bolje je ne pozivati se uopste na
pravo na samoopredeljenje. Pravna sadrZina i vrednost ovog prava pokazuju
da se ono Srbima ne moZe uskratiti §to, naravno, ne znadi da takvih pokuSaja
nema i da ih neée biti. Tragedija bivSe jugoslovenske federacije je upravo u
tome Sto vodece politicke snage u Srbiji nisu nikad shvatile multinacionalni
karakter te zajednice i orijentisale se na njeno osavremenjivanje u skladu sa
svetskim merilima i dana$njim nivoom meduzavisnosti svih naroda i drzava.

O drugim biviim republikama nema potrebe ovom prilikom govoriti i o
njihovim "zaslugama" za sada$nje stanje kao i medunarodnim faktorima. Dugo
vremena e proéi pre nego §to éemo biti u stanju objektivno da raspravljamo
o tome $ta se dogodilo na tlu nekadasnje Jugoslavije. Sada je najvaZnije da se
prekine rat i nade jedna Siroka politicka platforma za konsolidaciju prilika,
prekid sankcija i sl. i u tom okviru dode do obezbedenja poloZaja scpskog na-
roda svuda gde Zivi, ali i drugih naroda bivie SFRJ.

Izvodi iz intervjua Julije Bogoeve i Bojane Oprijan Ilié:
"LaZna osa rata", Borba, 20-21. mart 1993,
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Da idemo putem kompromisa

Odbijanje bosanskih Srba da potpi$u Vens-Ovenov plan i pored pisma koje
su im uputila trojica predsednika dovelo je-naSu zemlju u kvalitativno novu
situaciju. Situacija je sada sloZenija nego ikada i dobila je nove dimenzije.
Veliko je pitanje u kom pravcu ¢e se dalje razvijati na$ polozaj.

Sa gledi$ta unutradnje politicke situacije nesumnjivo je da pismo trojice
predsednika - bez obzira da li je re¢ o taktickom pristupu, ili strateSkom
zaokretu dosadasnje politike SRJ prema bosanskoj situaciji - otvara problem
odnosa prema bosanskim Srbima. Iz njega treba da proizadu odredene kon-
sekvence u odnosu prema njihovom odbijanju potpisivanja Vens-Ovenovog
plana.

Sta ¢e SRJ da uéini kako bi ih naterala da prihvate ono za §ta se ona sama
zalaZe? SRJ je preuzela odgovornost za to ne samo kao posrednik, veé i time
§to je dosada pruzala konkretnu pomoé njihovim akcijama. Hoce li SRJ
zatraziti od bosanskih Srba da preispitaju svoj stav; ili ée preduzeti neke druge
konkretne mere kako bi ih naterala da to ipak uéine?

Postavlja se takode veliko pitanje smisla pisma trojice predsednika. Na
neki nadin ono predstavlja priznanje da njihova dosadasnja politika podrske
stavovima bosanskih Srba, koja je izri¢ito dolazila do izrazaja poslednjih mese-
ci, nije bila ispravna. Ali, moZe se postaviti i pitanje, nije i to neka vrsta
traZenja alibija i pokusaj skidanja odgovornosti pred narodima SRJ i meduna-
rodnom javno§éu. Kona¢no, dolazi u pitanje kredibilitet - poverenje koje je
naj$ira javnost zadojena nacionalovinisti¢kim oseéanjima pruzala dosadasnjoj
zvani¢noj politici koja je zemlju dovela u potpunu politicku izolaciju i
ekonomsku propast zbog sankcija. Sto se tite medunarodnih dimenzija prob-
lema, bez obzira kako se oni cenili sa razli¢itih politi¢kih pozicija, ekonomske
sankcije i akcije na osnovu odluke Saveta bezbednosti, kao i one kojima nam
se preti, mora se sve udiniti kako bi se ponistili motivi koji su do njih doveli.
Moramo biti nadisto, da se sve ono §to nam je ranije prezentirano kao pritisak
u datom trenutku i ostvarilo u praksi.

Sigurno je da u Zenevi, pa ako treba i na nekoj Londonskoj konferenciji,
treba nastaviti traZenje reSenja. Ali, niSta se nee rasplesti ukoliko se osnovni
zahtevi za potpisivanje Vens-Ovenovog plana ne ispune. Pismo trojice
predsednika nesumnjivo sadrzi osnovne elemente eventualnog sporazuma
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koji bi trebalo potpisati zajedno sa planom. To je jedino tumacenje koje se
moglo pribvatiti i koje proizilazi iz samog plana od kada je prvi put predlozen.

Bosanski Srbi su pocev od kritike mapa dosli do pokretanja niza novih
pitanja - pro8irenja spornih tacaka i zbog toga je doslo do ove situacije - do
pretnje upotrebe oruzanom silom. Da ne govorimo da je vojni faktor, i sa naSe
strane, a i medunarodne, nezaobilazan element koji samo pogorSava izglede
za postizanje medunarodnog sporazuma.

Ne treba zanemariti ni pretnje koje dolaze iz Evropske zajednice da ée
traziti nase isklju¢enje iz svih medunarodnih organizacija. Tu je i medunarod-
na inicijativa za gonjenje ratnih zlo¢inaca i formiranje Medunarodnog
krivitnog suda. Sve su to elementi koji zahtevaju da se dobro zamislimo i
pokusamo da, prihvatajuéi sve dobronamerne i konstruktivne predloge,
idemo putem kompromisa. ,

To bi moralo da dovede, pre svega, do prekida oruZanog sukoba i kon-
tinuiranih medunarodnih diplomatskih pregovora. U krajnjoj liniji, Zelja da se
sankcije ukinu vodi ispunjenju zahteva koje je Savet bezbednosti UN postavio.

Intervju: V. Vuji¢, Politika, 28. april 1993.
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SR] nije zvanicno proglasena za agresora

Borba: Mnogo poteza se u spoljnoj politici ¢ini sada pod izvesnim para-
noidnim pritiskom. Pominje se svetska zavera. Koliko nas takvi pristupi u
vodenju spoljne politike vraéaju nazad?

Milan Sabovié: Glavno sporno pitanje je odnos javnog mnjenja prema
situaciji u kojoj smo se nasli. Ono $to vi zovete paranoidnim pritiskom vezano
je za dokazivanje da su se svi urotili protiv srpskog naroda, da su ga posle kraja
hladnog rata odabrali kao Zrtvu preko koje ¢ée graditi tzv. novi svetski poredak.
Mislim da su ti pristupi vezani iskljuivo za borbu za vlast i unutrasnje politicke
odnose. Vladajuéa stranka sa svojim saveznicima koristi nacionalni momenat i
izvesnu satanizaciju srpskog naroda u cilju mobilizacije najveéeg broja
gradana, onemogucavajuéi tako realan pristup stvarima i vodenje spoljne poli-
tike u skladu sa stvarnim interesima zemlje. Ja, naravno, pri tome ne mislim da
ni ¢ovek kao ja moze da se sloZi sa svim §to se o Jugoslaviji, Srbiji ili srpskom
narodu govori u svetu, ali to je sasvim druga pric¢a. Jer, zavere nema niti je
bilo...

Sada se opet javijaju i price o tzv. prirodnom savezniStvu. Jedni smatra-
Ju da su SAD "prirodni saveznik" Srbije i Jugoslavije, drugi su misljenja da je
to Rusija.

- Mislim da je to izuzetno naivan pristup. Cudno je da odgovorni ljudi
tvrde da su ovog trenutka nasSi najvedi prijatelji i prirodni saveznici Amerikanci,
a do juce, dok nije bilo sigurno da ée Jeljcin na referendumu proéi, Rusi. Zato
bih mogao da samo preporudim da se takve izjave zanemare i otpo¢nu raz-
govori koji polaze od realnih potreba i u odnosu sa Rusijom i sa SAD.

Koliko ¢e i na spoljnu politiku Jugoslavije uticati to $to je izbegla da priz-
na da je posredno, fakticki bila u ratu?

- Prihvatanje teze da smo u ratu bilo bi pogubno, jer bi ovu zemlju stavilo
u polozaj zemlje agresora. Kod nas se govori o tome da smo nepravedno
optuZeni kao agresori, iako nismo optuZeni za agresiju, jer sve dosadasnje
rezolucije govore o "pretnji miru" koju predstavlja situacija u Jugoslaviji. Da je
ova zemlja ocenjena kao agresor to bi trazilo sasvim drugi tretman meduna-
rodne zajednice, i odmah posle prijema Hrvatske i BiH u OUN bile bi pre-
duzete vojne akcije protiv SRJ. Zato bi trebalo da cenimo stav medunarodne
zajednice koja je prihvatila na$ pristup da nismo u ratu i dala nam odreden
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"kredit" insistirajuéi, naravno, na ispunjavanju odredenih zahteva. Ne zabo-
ravite da je do sankcija, tj. Rezolucije 757 doslo tek posto nismo ispunili jednu
prethodnu u kojoj su se trazile konkretne mere SR Jugoslavije povodom rata
u BiH, tj. distanciranje od njega. Zato, umesto da napadamo Zapad treba da
budemo svesni da je prihvatio da u svim dokumentima stoji da smo "pretnja
miru", a ne agresor.

Da i je SR Jugoslavija medunarodnopravni sporm sub]elat 1 kako vzdzte
njen bududi medunarodni polozaj?

- Ne mislim da je sporan subjekt medunarodnog prava. Priznaje je
odreden broj zemalja, niz zemalja odrzava diplomatske odnose, ufestvuje u
medunarodnim pregovorima. Ne dovodi se u pitanje njen medunarodno-
pravni subjektivitet, ve¢ njen kontinuitet u odnosu prema staroj, SFR
Jugoslaviji. Sada sve zavisi od naSe veStine i sposobnosti da shvatimo da prob-
lem kontinuiteta za konkretno re§avanje nasih problema nema skoro nikakav
znadaj. Jer na pojedinim sektorima veé smo bili primorani da zazmurimo napr.
u MMF-u gde smo prihvatili da zajedno sa ostalim razgovaramo o uslovima
naseg Clanstva. Pristalice teze o kontinuitetu vode nas u ¢orsokak, zaboravlja-
juéi da kontinuitet nema nikakve veze sa priznavanjem naSeg medunarodno-
pravnog subjektiviteta. Ima situacija u medunarodnim odnosima gde zbog
sopstvenog interesa treba preéi preko nekih pitanja i ovo je jedna takva prili-
ka. :

Dakle, pitanje kontinuiteta nije bitno za na$§ buduéi medunarodni
polozaj?

- Ni najmanje, sve ¢e se reSiti samo od sebe onda kada mi re§imo osnovne
probleme, a oni su danas jasni. Treba reSiti pitanje Bosne i Hercegovine u
skladu sa ¢injenicom da je to samostalna drZava u ofima Citavog sveta i da naSe
osporavanje tu niSta ne menja; treba priznati bivie jugoslovenske republike
kao samostalne drZave i u principu prihvatiti sadaSnje granice uz moguénost
da se kasnije i mirno menjaju §to se ne iskljucuje u svim dokumentima
medunarodne zajednice. ReSavanjem tih prioriteta re§ice se i pitanje kontinu-
iteta pa i ¢lanstva u OUN i drugim organizacijama iz kojih nas sada iskljucuju.
U suprotnom sledi nam dalja, mozda i veéa izolovanost od svetske zajednice.
Jer, ovde se moZemo koliko god hoéemo pozivati na automatizam, na nepri-
jateljstvo prema Jugoslaviji, Srbiji i Srbima, na medunarodnu birokratiju, ali
postoje u svetskoj zajednici neka pravila preko kojih niko neée Zeleti da prede.

Izvodi iz Intervjua: SneZana Bogavac, Borba, 10. maj 1993.




Milan Sahovié 61

Kazne za pocinjena dela

"Jugoslovenski rat" se nastavlja i svojim tragi¢nim manifestacijama i tokom
izaziva sve destruktivnije dejstvo u svetskoj zajednici. U pitanju su ne samo
ljudske Zrtve vec i razaranja koja su pretvorila u bespude sve §to je izgradeno
dugogodi$njim naporima ulaganim radi ostvarenja civilizovanog razvoja na tlu
bivie jugoslovenske federacije. Danas se moZe reéi da je po sredi pre svega i
najvie totalni moralni pad izraZen u negaciji univerzalnih demokratskih, soci-
jalnih i pravnih vrednosti. '

"Jugoslovenski rat" se od onoga §to se pravno neprecizirano po Povelji UN
naziva "pretnjom miru", transformisao u konkretnu "pretnju opstem napredku
savremene civilizacije" ¢iji preduslov, razume se, mora da bude o¢uvanje mira.

Nije slucajno, prema tome, $to se od prvih sukoba na tlu bivie
jugoslovenske federacije pojavio zahtev za doslednim postovanjem obaveza iz
Zenevskih konvencija o zastiti Zrtava oruzanih sukoba i njihovih Dodatnih pro-
tokola, Konvencije o sprecavanju i kaZnjavanju zloéina genocida, Paktova o
ljudskim pravima i medunarodnog humanitarnog prava uopste.

Naime, svi udesnici "jugoslovenskog rata" preuzeli su, u skladu sa svojim
novim medunarodnim statusom pravne obaveze bivie federacije kao i odgo-
varajuée unutra$nje zakonodavstvo. Medutim, oni nisu niSta prakti¢no pre-
duzeli ni radi zaustavljanja zlo¢inac¢kih dejstava sopstvenih oruZanih snaga, ni
radi sistematskog gonjenja i kaZnjavanja ni naredbodavaca ni pocinilaca ovih
dejstava.

Stvaranje Komiteta za prikupljanje podataka o teSkim povredama
medunarodnog humanitarnog prava (rez. Saveta bezbednosti 808/1992) i
formiranje Medunarodnog krivi¢nog suda za gonjenje odgovornih lica za teske
povrede medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji bivie Jugoslavije
(rez. Saveta bezbednosti 827/1993/ - dalje ad boc Medunarodni sud) pred-
stavljaju samo zavrine korake, posle videstrukog i doslednog pozivanja svih
zarac¢enih strana od prvih oruZanih sukoba 1991. da po$tuju svoje meduna-
rodne obaveze. Zaradene strane su pokudale da formiranje ovih tela komen-
tariSu kao izraz politickog pritiska i diskriminacije u korist neprijatelja, ali bez
uspeha. Svako kolebanje svetske organizacije bilo bi od fatalnog znadaja za
ofuvanje ostvarenog nivoa u razvoju medunarodnog humanitarnog prava i
zaStite ljudskih prava koji predstavlja jedno od najveéih dostignuéa druge

“————
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polovine XX stoleéa.

Od kraja Drugog svetskog rata, posle Nirnberskog sudenja, Ujedinjene
nacije kao predstavnik interesa svetske zajednice, nisu imale snagu da se na isti
nadin suprotstave identi¢nim povredama medunarodnog humanitarnog prava
do kojih je dolazilo u drugim delovima sveta. Politika sile i odnos snaga u toku
hladnog rata, nalazi se u osnovi ove pojave. Osim toga, trebalo je dosti¢i i
odreden stupanj represivne snage medunarodnog prava putem razrade
pravnih zabrana i inkriminisati dela koja povlad¢e individualnu odgovornost.
Jedino se tim putem moglo doéi do uspostavljanja realnih moguénosti za
konaéno formiranje medunarodnog krivi¢nog sudstva na univerzalnoj osnovi.
Sa intenziviranjem aktivnosti Saveta bezbednosti posle zavrSetka hladnog rata
i likvidacije blokova i pored moguéih zloupotreba u odnosu na interese ma-
njih i srednjih zemalja protiv kojih se treba boriti, stvoreni su politi¢ki uslovi
u prilog ostvarenja ovog cilja. Kako se u meduvremenu razvila i potrebna
medunarodnopravna osnova, delovanje radi gonjenja i kaZnjavanja pocinilaca
teskih povreda humanitarnog prava putem medunarodne akcije postalo je
jedan od imperativa naSeg vremena.

Dobro je poznato da ni razvoj medunarodnog prava ne moze da se odvija
u praksi nezavisno od Zivotnih tokova i da presedani kao plod tekuéih potre-
ba drzava i svetske zajednice imaju u njegovoj evoluciji izuzetnu ulogu. U
slu¢aju. medunarodnog krivicnog sudstva, takav znacaj neosporno imaju
Nirnbersko, Tokijsko i ostala sudenja nacistickim zlo¢incima. Tragi¢no je za
narode i narodito pravnike bivSe Jugoslavije, §to ¢e vrlo verovatno situacija
koja je dovela do osnivanja ad hoc Medunarodnog suda za "jugoslovenski rat"
predstavljati onaj drugi, mozda odlucujuéi presedan i impuls koji ¢e ubrzati
stvaranje stalnog medunarodnog krivi¢nog suda. StaviSe, danas se moZe sma-
trati da njegovo postojanje treba da predstavija jedan od neophodnih konsti-
tutivnih elemenata univerzalnog medunarodnog poredka.

U sklopu nastojanja da dode do jedinstvenih opstih reSenja, nesumnjivo je
da je pitanje obezbedenja efikasnog delovanja medunarodnog krivi¢nog sud-
stva od sustinskog znac¢aja. Ovo pitanje je oduvek bilo primarno za gradenje
poverenja drZava i javnog mnjenja prema akciji za njegovo uspostavljanje. Sa
gledista efikasnog delovanja ovog Suda, sigurno je da su od bitne vaZnosti pos-
tupak i pravna osnova na kojoj se odluka o njegovom osnivanju zasniva, kdo i
odredbe koje se ti¢u odnosa Suda prema drZavama ucesnicama u "jugosloven-
skom ratu", &iji su drzavljani direktno involvirani u izvrSenje povreda Cije se
gonjenje i kaznjavanje zahteva.

Sto se ti¢e dileme pred kojom se nalazio Savet bezbednosti kao inicijator
formiranja ad hoc Medunarodnog krivi¢nog suda prihvadeno je reSenje koje je
politi¢ki i vremenski bilo najekonomicnije. S pozivom na ranije rezolucije i
odluke donete povodom jugoslovenske krize, Savet je osnovao ovaj sud kao
svoj pomoéni pravosudni organ (¢l. 29 Povelje) i pravnu snagu njegovog delo-
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vanja, odnosno obavezu drZava da saraduju sa ovim sudom, povezao sa
autoritetom koji mu je dodelila Povelja kao glavnom organu, ¢ija primarna
odgovornost za otuvanje medunarodnog mira i bezbednosti njegove odluke
iz ove oblasti €ini obaveznim (¢l. 24 i 25 Povelje).

Sto se tide drugog pitanja, ni Statut ad hoc Medunarodnog suda ni
Rezolucija o njegovom osnivanju ne regulifu eksplicitno odnos prema
drzavama naslednicama bivie Jugoslavije povodom kojih se ovaj sud osniva.
Njihov polozaj se u potpunosti izjednacuje sa polozajem ostalih drzava koje ¢ée
takode morati u skladu sa nadleZno$éu Suda odgovarati na njegove zahteve.
Ipak, mora se priznati da poloZaj drzava koje postoje na tlu bivie Jugoslavije
sa glediSta prava i obaveza (prava i duZnosti) ne moZe biti istovetan sa
poloZajem ostalih drZzava. Ostavljeno je otvoreno, takode, pitanje ekstradicije.

S obzirom na to da se u Statutu zahteva obavezno fizicko prisustvo
optuzenih pred Sudom, a u skladu sa opSteprihvaé¢enom obavezom iz ¢l. 16
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (¢l. 21) to u odima
pravne i politicke javnosti i svetskog javnog mnjenja ¢ini u mnogome iluzor-
nim ocekivanje efikasnosti delovanja ovog Suda. Skepsu izaziva i to da se
pitanje zastarelosti, odnosno nezastarevanja ratnih zloc¢ina, nigde ne pominje
niti se taj pravni pojam koristi.

Sa gledista efikasnosti rada ad boc Medunarodnog suda poseban komen-
tar zasluZuje i povezivanje obaveznosti njegovih odluka sa autoritetom Saveta
bezbednosti i Poglavljem VII Povelje, tj. primenom kolektivnih mera. Veliko je
pitanje da li ovo reSenje moZe da garantuje punu realizaciju zadataka Suda
kada je re¢ o uceSéu zemalja naslednica bivie Jugoslavije. U sluc¢aju SR
Jugoslavije joS se mozZe racunati da bi se moglo, posto je podvrgnuta oStrim
ekonomskim i drugim sankcijama, njihovo ukidanje uslovljavati pored ostalog
i zahtevom za konstruktivnom saradnjom sa Sudom. No, kako se ostale drZave
sa teritorije bivie Jugoslavije ne nalaze u istom poloZaju, u pitanju su
Slovenija, Hrvatska i BiH, &jji su drzavljani takode direktno involvirani u
izviSenje teskih povreda medunarodnog humanitarnog prava u oruZanim
sukobima na njihovim teritorijama - njihovo aktivho ude$ée u radu Suda ne
moZe se smatrati potpuno sigurnim kad bude re¢ o okrivljenima iz tih zema-
lja. To otvara pitanje kakve bi mere Savet bezbednosti morao da preduzima
ukoliko dode do njihovog odbijanja saradnje.

U krajnjoj liniji, moZe se smatrati da Statut ad boc Medunarodnog suda
svojom sadrZzinom potvrduje da osnovu njegove efikasnosti treba videti u po-
verenju koje bi pre svega vlade i narodi direktno involviranih zemalja i svetsko
javno mnjenje morali da imaju u njegov rad. Medutim, ni tom elementu pri
izradi Statuta, naZalost, nije posvedena dovoljna paZnja. To je velika Steta,
posto se, sa pravnotehnitkog stanovnista, moZe generalno reéi da se radi o
prihvatljivom tekstu. Sa ovim u vezi moZe se primetiti da nije razmotrena
moguénost direktnijeg uceSéa zemalja, o krivicnim radnjama d¢ijih gradana
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treba da se odlucuje, u sastavu Suda i njegovih veca, mada se ono ni ne
iskljucuje.

OruZani sukobi na teritoriji bivie Jugoslavije jednog trenutka ¢e stati. Ad
bhoc Medunarodni sud radi¢e u potpuno drugacijim uslovima od onih pod
kojima se sudilo nacistickim ratnim zlodincima kada viSe nisu postojali
nemacka vlast i nemacki pravni sistem. Na teritoriji bivie-Jugoslavije postoji
pet drZava i pet pravnih sistema. Iz ovoga ugla se postavlja potreba prihvata-
nja jednog §ireg prilaza koji bi mogao veoma mnogo da doprinese ja¢anju po-
verenja prema medunarodnom krivicnom pravosudu, ne samo u konkretnom
slucaju bivie Jugoslavije nego i uopste.

Direktna posledica rada ad hoc Medunarodnog suda bi trebalo da bude ne
samo izricanje zasluZenih kazni za uc¢injena zlodela nego i stvaranje atmosfere
medu narodima koji Zive na tlu bivie Jugoslavije koja bi omoguéila postepeno
razvijanje medunarodnog odnosa poStovanja i poverenja. Stvar nije samo u
tome da se zadovolji pravda, ve¢ i da se obnove uniStene spone naroda
duboko razjedinjenih zbog Zrtvi i razaranja nastalih u sukobima ¢iju ¢e besti-
jalnost istorija posebno zabeleziti. Samo ako se tako shvati, efekat formiranja
ovog suda i njegovog aktivnog rada (ukoliko ga bude) biée delotvoran kako za
naslednike bivie federativne Jugoslavije tako i za sve koji se u Ujedinjenim
nacijama i svetu ouop$te zalazu u prilog stalnog medunarodnog krivicnog
pravosuda.

Prilog za drugi Medunarodni okrugli sto koji je Antiratni centar iz

Beograda organizvao zajedno sa Nacionalnom zaduzbinom za demokratiju iz
Vasingtona i Institutom za federalizam iz Friburga (Svajcarska) od 1-3 jula
1993, Republika, br. 73-74, 1993.
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Da li je SR Jugoslavija ispunila uslove

. za ukidanje sankcija

Povodom pitanja da li su 14 meseci od uvodenja sankcija protiv SR
Jugoslavije Rezolucijom 757 i tri meseca od pooitravanja Rezolucijom 820 od
strane Saveta bezbednosti stvoreni uslovi za njihovo ukidanje, treba skrenuti
paZnju na dve bitne stvari: prvo, treba paZljivo pratiti nacin na koji su UN i
drugi faktori u svetu tretirali sankcije i moguénost njihovog ukidanija i, drugo,
pratiti ne verbalna izja$njavanja veé stvarnu situaciju na terenu koja je osnov
na kome bi moglo da dode i do ukidanja sankcija.

U par. 3. Rez. 757 se kaZe da ¢e se mere primenjivati sve dotle dok vlast u
SR Jugoslaviji, ukljuéujudi i JNA, - to vise nije relevantno jer je ova prestala da
postoji - ne budu preduzele efikasne mere za ispunjenje zahteva iz Rezolucije
752. NaglaSava se da se neprekidno nadzire njeno sprovodenje da bi se raz-
motrilo mogu li mere biti suspendovane ili kona¢ne po ispunjenju zahteva iz
Rezolucije 752.

Zemlje EZ su podrzZale sankcije, a SAD oti$le korak dalje i u saopStenju
vlade iznele niz konkretnih uslova {ije bi ispunjenje VaSington smatrao
osnovom za ukidanje sankcija. Ni to ne sme biti zanemareno zbog uloge i uti-
caja SAD i u naSoj krizi i u svetu i, s druge strane, zato §to su ti uslovi zapravo
konkretnije razradeni uslovi za rezoluciju Saveta bezbednosti UN.

U dokumentima koje su potpisale na Londonskoj konferenciji i Srbija i
Crna Gora, naglasava se da svi uslovi postavljeni u rezolucijama moraju da se
sprovode ne na recima, veé na dely, i da tek posle toga moZe da dode do uki-
danja sankcija. U Rez. 820 o potpunoj blokadi SR Jugoslavije, takode se govori
o uslovima za ukidanje sankcija. Posebno treba skrenuti paznju da se govori o
potrebi da se "u celosti primene sve rezolucije koje se ticu Jugoslavije, kao i
potrebi postojanja "verifikovanih" dokaza o ispunjenju uslova za ukidanje
sankcija. Posebno je naglaseno da bosanski Srbi treba da "dobronamerno"
saraduju u efikasnoj primeni mirovnog plana da bi sankcije bile "postepeno"
ukinute.

Ne treba se zanositi da ée politi¢ki faktori, u okviru UN i u drugim zemlja-
ma, u odnosima sa tri strane u bosanskom sukobu, a posebno sa bosanskim
Srbima i SR Jugoslavijom koja stoji iza njih, smatrati ove re¢i praznim frazama.
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Cak i ako je Vens-Ovenov plan sada ostavljen po strani, insistirace se na os-
tvarenju svih ostalih zahteva iz rezolucija da bi se uopste moglo razgovarati o
ukidanju sankcija.

Vazno je da realno sagledamo moguénost ukidanja sankcija posto treba
podsetiti na ¢injenicu da i Vasingtonski dogovor takode govori o njima. U tacki
2 ovog dogovora se kaze da se ekonomske sankcije Saveta bezbednosti protiv
Srbije i Crne Gore moraju rigorozno sprovoditi od strane svih ¢lanica UN sve
dok se ne ispune svi uslovi predvideni Rezolucijom 820. Ali, tu se nesto jod
vrlo vazno dodaje, tj. u uslove ukljucuje i povlatenje snaga bosanskih Srba sa
teritorija zauzetih silom...

Ukidanje sankcija je izuzetno sloZena procedura i traZi ne samo napor da
na politickom i diplomatskom planu dode do generalnog sporazuma, veé, jos
viSe, da se na terenu sprovedu odluke. U prirodi je sankcija, ako se pogleda
praksa, da traju dugo. Ne treba nikoga time obeshrabrivati, ali se realnosti
mora gledati u o€i. Treba se podsetiti na slucaj JuZzne Rodezije (u kojoj su
sankcije trajale od 1966. do 1977), JuZne Afrike i Libije. Jednoglasnost stalnog
sastava Saveta bezbednosti kojom su sankcije donete potrebna je i za njihovo
ukidanje, a nju ée mozda biti teze obezbediti nego kada su one usvajane.
Zemlje koje odlucuju o ukidanju sankcija nemaju poverenje u zemlje koje su
pod sankcijama, s obzirom na moguénost da one obnove akcije zbog kojih su
sankcije donete...

Sa ovim je u vezi Cinjenica da se mnoge stvari predvidene rezolucijama ne
sprovode. Uzmimo samo obavezu o kaznjavanju onih koji krSe humanitarno
pravo, ili ¢ine ratne zlodine. Ne mozemo da kazemo da smo tu bilo §ta
konkretno wuradili, iako to traZi i naSe nacionalno zakonodavstvo.
Jugoslovenska strana odbila je postavljanje posmatrac¢a na granici prema BiH
¢iji bi izveStaji mogli biti verifikacija da je ispunjen uslov nemesanja u ratni
sukob. Tu moguénost je sama Jugoslavija najpre nudila na Londonskoj kon-
ferenciji a potom u maju ove godine odbila, ocenjujuéi je kao meSanje u
unuiras$nje stvari zemlje.

Nezavisno od onoga §to mi sami govorimo, medunarodna zajednica izvlaci
zakljucke i na osnovu podataka do kojih sama dolazi. Uz to, vaZna stvar u
odnosima medu drzavama, kao i medu ljudima, jeste poverenje. Ono §to
posebno karakteri§e poloZaj SRJ i bosanskih Srba jeste nepoverenje prema
potezima koje oni vuku, s obzirom na istorijat celog sukoba u Bosni. Sve to,
naravno, ne znadi da smatram da su druge strane u bosanskom ratu neduzne.

Da li je u situaciji nepoverenja dovoljno kada viasti SR] kazu da su
ispunile zabteve rezolucije i da se, na primer, viSe ne meSaju u rat u BiH
pomazuci bosanske Srbe? (pitanje Sn. B.)

- Bitnija je situacija na terenu... Ali, i SRJ treba da se pojavi kao faktor koji
¢e ozbiljnije i jaCe da vrSi pritisak na bosanske Srbe da prihvate refenja koja
idu na oCuvanje BiH. Mi ne moZemo zato u SRJ da govorimo o bivioj BiH, veé
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o drzavi ¢lanici UN, vodedéi ra¢una o interesima tamo$njih Srba, ili kao telu
izvan struktura SRJ. Mi nismo bili samo posrednici, veé strana koja radi zajed-
no sa tzv. vladom Radovana KaradZica koja se ¢esto pojavljivala i kao nosilac
politike SRJ. Najzad, ceo svet prati §ta piSe ovdaSnja §tampa i govori drZavna
televizija i iz toga ne mozZe, sem u izvesnom smislu kada je re¢ o Crnoj Gori,
da izvlaci zakljudak da mi iskreno i dobronamerno idemo na reSavanje suko-
ba.

3

Izvodi iz intervjua Snezane Bogavac:
"Povratak u svet jos je daleko", Borba, 30. jul 1993.
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Odgovornost Srbije

U naSoj duboko traumatizovanoj javnosti, a izgleda i medu onima koji
vode spoljnu politiku ove zemlje, najnovija Rezolucija 871 Saveta bezbednos-
ti o produzetku mandata snaga UN u Hrvatskoj izazvala je dramatican utisak.
Doneta posle vise odlaganja, i medijskog nastupa predsednika Tudmana u
svetskoj organizaciji, delovala je u prvi mah kao neodekivan udarac.
Pripremani sistematski za skidanje sankcija, zavedeni sopstvenim
dugogodi$njim iluzijama i nesposobni da shvate svu pogubnost i neprih-
vatljivost ratne opcije kao osnove za obezbedenje interesa srpskog naroda, i
vladajuée snage i opozicija (sem retkih izuzetaka), docekali su ovu rezoluciju
nespremne. lako se posle prvih negativnih reakcija, savezna vlada brzo
docekala na noge, ukazujuéi na one delove Rezolucije koji insistiraju na daljim
pregovorima i prisustvu UN, ocevidno je da njen pravi znadaj nije, a mozda se
ine Zeli priznati. To uostalom nije ni prvi, a neée biti ni poslednji put u nameri
da se zamagle teskode sa kojima se na medunarodnom, ali i na internom
planu, suodava naSa zemlja. Vrednost Rezolucije 871 je, medutim, takva da
zasluZuje narocCitu paznju po svojoj sadrzini, ali i mestu koje moze da ima u
ovome trenutku traZenja reSenja za probleme koje se ti¢u raspleta krize u
bivioj Jugoslaviji.

Od prihvatanja Vensovog plana pocetkom 1992, do koga je doslo na pred-
log i uz punu asistenciju bivieg federalnog predsedni§tva, pitanje statusa i
stanja u Srpskoj Krajini bilo je u mnogome u svetskoj organizaciji na margini
problematike BiH, rata koji je u njoj voden kao i pregovora o njegovom zaus-
tavljanju. Donet je niz parcijalnih rezolucija i pokrenuto viSe akcija i pregovo-
ra povodom povreda Vensovog plana od strane Hrvatske i krajinskih Srba,
odnosno njegovog doslednog sprovodenja u vezi sa "ruZi¢astim zonama" i dr.,
produzavano je na kratko prisustvo snaga UN, ali. do opSte ocene nezadovo-
ljavajuéeg stanja i utvrdivanja konkretnih zadataka radi njegove pune primene
uz ucesée svih zainteresovanih strana, posebno u sklopu jugoslovenske krize
kao celine, nije do sada doslo. Glavni, fundamentalni znacaj Rezolucije 871 je
u tome $to je sve to ovoga puta ucinjeno, otvoreno i u punoj meri. Sada moze
svima da bude jasno §ta Savet bezbednosti, koji je jednoglasno prihvatio ovu
Rezoluciju, i svetska zajednica koju on predstavlja, ofekuju od svih od &ijeg
.pona$anja zavisi reSenje krajinskog problema.
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Tekst rezolucije ovo ofevidno pokazuje. U njemu je sve poznato, ali ipak
deluje na nov naéin, jer je prvi put stavljeno na papir i formalno usvojeno od
strane Saveta bezbednosti. Osim odluke o produZenju mandata snaga UN od
6 meseci, ovia$enja koje im se daje da upotrebe oruzje u samoodbrani i nji-
hovoj vazdusnoj zastiti, i reorganizacije UNPROFORA koji ostaje pod jedin-
stvenom komandom uz teritorijalnu podelu na tri dela - na Hrvatsku, BiH i
Makedoniju - sve drugo je formulisanu u obliku Zelja i preporuka. No, i pored
toga: ofevidno je da je i ovde, kao $to je u svoje vreme bio slucaj sa BiH, doSao
trenutak istine. Slobodnog prostora za politicko i diplomatsko manevrisanje
nije mnogo ostavljeno.

Treba samo é&itati stvari kako su napisane i to uvideti. Teritorije Hrvatske i
BiH se zajedni¢ki posmatraju i osuduju kontinuirani napadi uz reenost da se
obezbedi njihov suverenitet i teritorijalni integritet kao i Makedonije. Krajini
se priznaje status lokalne vlasti, a ne drZavne organizacije §to znaci da se sma-
tra zaraéenom stranom sa kojom se pregovara u skladu sa Vensovim planom i
medunarodnopravnim pravilima o nemedunarodnim oruZanim sukobima, i
ni$ta vie. Sta vi$e, podvlaéi se znalaj ponovnog uspostavljanja hrvatske vlasti
nad "ruziCastim zonama" koje od prihvatanja plana predstavljaju jednu od
glavnih jabuka razdora. Nagla$ava se potreba obezbedenja jedinstva teritorije
Hrvatske posredstvom regulisanja komunikacijskih i drugih potreba, u 5ta se
ukljucuju i teritorije pod zastitom UN. U tome sklopu zahteva se momentalni
prekid vatre posredstvom i pod pokroviteljstvom Zenevske konferencije, koja
se ponovo reafirmira kao centralno telo za trazenje reSenja na tlu bivie
Jugoslavije. Jasno se stavlja do znanja Hrvatskoj da je problem Srpske Krajine
internacionalizovan, da se ne radi o unutra$njem pitanju kao i da su njeni pos-
tupci i obaveze kao €lanice UN medunarodne prirode. I njeno ponaSanje ¢ée
biti cenjeno kroz dva meseca na osnovu izvestaja Generalnog sekretara. Ali, i
pored ovoga, mora se naglasiti da Rezolucija propusta da osudi Hrvatsku zbog
zloéina njenih vojnih jedinica protiv srpskog zivlja uopste i posebno u
Medaku. Ovo je jedan od onih postupaka Saveta bezbednosti koji drasti¢éno
kompromituje sve njegove ranije stavove i odluke o osudi i kaZnjavanju povre-
da medunarodnog humanitarnog prava.

Svemu §to smo naveli treba dodati ono $to je najvaznije za nas u SR
Jugoslaviji. Poziv je upucen svima zainteresovanim stranama pri ¢emu se SR
Jugoslavija izri¢ito pominje, da saraduju u brzom i potpunom sprovodenju
Vensovog plana koji se naziva "mirovni plan za Republiku Hrvatsku". Uz to se
odmah dodaje da ée kontinuirano odsustvo ove saradnje ili spoljno meSanje u
toku primene plana imati ozbiljne posledice za normalizaciju stavova
medunarodne zajednice prema zainteresovanim stranama i to u odnosu na sve
rezolucije koje se odnose na njihov polozaj ukljucujuéi i mirovni plan za
Hrvatsku. Stvar je potpuno jasna. Kao §to je u jednom trenutku SRJ (Citaj
Srbija) bila pozvana da aktivho deluje na bosanske Srbe, kako bi doslo do
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promene njihove politike i prekida oruzanih operacija, to je sada uéinjeno i u
vezi sa Srpskom Krajinom. Od odgovornosti za sve §to se desilo i de$ava na tlu
bivse Jugoslavije, Srbija se ne moZe osloboditi. Ova odgovornost nije vezana
samo za skidanje ili o¢uvanje sankcija. Re¢ je slozenom kompleksu vezanom
za regulisanje opstih odnosa izmedu SR Jugoslavije i Hrvatske i perspektivu
regulisanja pitanja koja se ti¢u nasleda bivSe Jugoslavije, odnosa prema Srbima
u Hrvatskoj, a i u Bosni, medusobno priznanje novih drzava, kaZnjavanje za
ratne zlocine itd.

SR Jugoslavija i njena spoljna politika i diplomatija su opet na probi.
Dilema je velika. Konkretni uslovi, totalan debakl u odnosu na priznanje
velikosrpskih koncepcija i nesposobnost oslobadanja od uticaja radikalnih
snaga koje su izabrale ratnu opciju osvajanja teritorija, doveli su zemlju do
totalne moralne, politicke i ekonomske katastrofe. Na§ polozaj je toliko
kritican da samo potpuni zaokret, ili preciznije refeno, odricanje od dosada
proklamovanih ciljeva te politike, ublazenih doduSe, u poslednje vreme
spremnosc¢u na prekid vojnih operacija, moze da pomogne da se zemlja izvuce
iz ¢orsokaka u koji je dosla u odnosu na unutras$nji razvoj i medunarodni
polozaj.

Republika, br. 78, 16-31. oktobra 1993.
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Pismo ministru inostranib poslova SRJ

. 8. Vladislavu Jovanoviéu

Uvazeni gospodine ministre,

Primio sam tek pre neki dan vase reSenje od 20. septembra 1993. o mome
imenovanju za ¢lana Saveta za medunarodnopravna pitanja Saveznog mini-
starstva za inostrane poslove.

*Zahvaljujem vam na paZnji ali Zelim da vas obavestim ovim pismom da
nisam spreman da ucestvujem u radu toga tela. Kako zbog toga §to sam se na
liénom iskustvu uverio u toku poslednje dve godine da nije moguée kon-
struktivnom raspravom delovati na zauzimanje stavova o0 najvaZnijim
medunarodnopravnim pitanjima od vitalnog znacaja za nasu zemlju u skladu
sa njenim stvarnim interesima i uz dosledno postovanje Povelje UN i savre-
menog medunarodnog prava. Jednostavno, ne postoji spremnost da se uvaze
stavovi kojima su strani bilokakvi parcijalni politicki i drugi interesi. Osim toga,
odnos Savezne vlade prema Ekspertskoj grupi &iji sam bio predsednik i
manevrisanje mojom li¢no§éu povodom spora koji naSa zemlja ima u
Medunarodnom sudu pravde u Hagu mi govori da se ne moZe ratunati na
korektne odnose u saradnji sa njenim organima.

Ja veoma mnogo li¢no Zalim zbog svega toga jer sam vise od 40 godina u
zemlji i na medunarodnom planu veoma mnogo radio u saradnji sa va$im mi-
nistarstvom, pa sam i viSe godina bio predsednik Medunarodnopravnog save-
ta. MoZete biti uvereni da ¢u u skladu sa svojim tumaéenjem medunarodnog
prava i interesa naSe zemlje raditi i dalje na njenom izvlatenju iz pogubnog
polozaja u kome se nasla. Moji stavovi su inate dobro poznati, i dalje ée moje
kolege moéi da budu upoznati sa njima iz $tampe i struénih publikacija.
Ukoliko, razume se, budem imao moguénost da ih javno objavljujem.

Primite, i ovom prilikom, uvaZeni Gospodine ministre, izraze moga oso-
bitog postovanja.

Beograd, 16. novembar 1993.
Dr Milan Sahovié

Iz li¢ne arhive
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Nenaucena lekcija

Prosla je 1993. godina, a rat u BiH, zapravo duboka tragedija i moralno i
civilizacijsko rastrojstvo naroda na tlu bivSe Jugoslavije, dobili su karakter
dugotrajne i bezizlazne agonije. Uporede li se Zrtve najSirih slojeva
stanovni$tva, ocajanje zbog ljudskih Zrtava, gubitka porodica i materijalnih
dobara, etni¢kog ¢i$€enja i emigracije, gladi i raspada normalnog privrednog i
drudtvenog Zivota sa rezultatima neprekidnih bezuspe$nih unutrasnjih i
medunarodnih napora na politickom i diplomatskom polju, nuZzno se dolazi
do zakljucka o jalovosti i odgovornosti svih u¢esnika ovih poduhvata.

U ovom trenutku izostavljamo podrobniju analizu svega §to se u obliku
konkretnih predloga nalazilo na pregovarackom stolu u toku protekle godine
i prikaz dramati¢nosti stanja koje je javno mnjenje na tlu bivSe Jugoslavije, ali
i u svetu, imalo moguénost da oseti na svojoj kozi. Dovoljno je ukazati na
neuspeh poslednjih pregovora u Briselu, vodenih na bazi francusko-nemacke
inicijative o globalnom, odnosno faznom pristupu, koji su se tako Zalosno
zavrdili posle sve¢ane najave srpskohrvatskog predloga iz Zeneve. Da tragedi-
ja bude jos veéa, posle odbijanja vlade BiH da prihvati ovaj predlog i odluke o
nastavku pregovora 15. januara, kao i zakljuCenja bozi¢nog primirja, doslo je
do razbuktavanja oruzanih borbi izmedu svih strana, izjava o spremnosti na
dalje vodenje rata i o odricanju od datih koncesija i sl. Sve to dovodi u
pitanje i svecano preuzete obaveze o poStovanju obaveza o pruzanju pomodi
humanitarnim konvojima.

Prisustvujemo opet potpunom krahu diplomatskih pokusaja. Ali smo i sve-
doci nemoguénosti postizanja minimuma kompromisa na kojima bi strane
sukoba u BiH podele da grade jedno opSteprihvatljivo reSenje. I pored
nagovestaja pojedinih ucesnika u ovoj igri diplomatske i politiCke veStine o
takvoj moguénosti javnost jos ne moze da vidi njihov konkretan izraz. A ni
zajednicki napori dvanaestorice ministara inostranih poslova Evropske unije
koji su pristali da se sastaju sa protagonistima rata u BiH, §to predstavija
presedan svoje vrste u diplomatskoj praksi, nisu urodili plodom. Sa gledista
pisca ovih redova moglo bi se smatrati da je to bio i kontraproduktivan korak
koji je samo u sopstvenim oc¢ima povecao snagu strana u sukobu, pretvarajudéi
- i ministre dvanaestorice u svojevisne taoce njihovih politickih i teritorijalnih
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ambicija kao 3to su to ved i njihovi sopstveni narodi.

Uzroke ovog stanja treba traZiti i videti u promenama do kojih je doslo u
odnosu snaga u toku 1993, zahvaljujuéi rezultatima koje su pojedine strane
ostvrile na bojnom polju, ali i u unutradnjim politickim i ekonomskim prilika-
ma u BiH, Jugoslaviji i Hrvatskoj kao i njihovim medusobnim odnosima i
opstem medunarodnom poloZaju. MozZe se ocekivati da e se veé u narednom
periodu, pocetkom 1994. godine, pregovori produZiti u odgovarajucoj meri u
okviru u mnogome novih parametara. Ovo, razume se, ne znaci da se dosa-
daSnji programski ciljevi i op3ti medunarodni uslovi koji predstavljaju njihov
okvir pocinju sustinski menjati. Uslovi za to, viSe je nego ocevidno, nisu sazre-
li. Zasada se mozZe primetiti jedino odgovarajuéa orijentacija na promenu
metoda borbe u skladu sa potrebom reSavanja aktuelnih problema izazvanih
stvaranjem novih unutra$njih i medunarodnih uslova.

U sklopu ovakvih pristupa nije te$ko objasniti zasto vlada BiH insistira viSe
nego ikad na vojnoj opciji, na proSirenju svoje teritorije upotrebom vojne sile
i ukidanju embarga na uvoz oruzja. I zaSto s druge strane, i bosanski Srbi i
Kninska Krajina vi$e nego ikad naglaSavaju i rad€ na $to konkretnijoj razradi i
sprovodenju ideje o povezivanju svih srpskih zemalja vezujuéi je za tezu o tzv.
istorijskoj misiji Srbije. Identifikujuéi na taj nadin svoje interese sa interesima
SR Jugoslavije oni u tome vide glavno sredstvo u naporima za jaCanjem sop-
stvenog pregovarackog statusa i medunarodnog opSteg polozaja. Ali i
drasti¢no smanjuju moguénost SR Jugoslavije da izade iz izolacije i da pocne
da se oslobada sankcija i drugih hipoteka bliske proslosti. Ocevidno je, takode,
da se ni Hrvatska ne nalazi u boljem poloZaju. Ona ne moZe bez Srbije i SR
Jugoslavije da resi osnovna pitanja izgradnje sopstvene drZave dok je ovako
upletena u konflikte sa kninskim Srbima i vladom BiH sa kojom zajedno sedi
u klupama Ujedinjenih nacija.

U ovom spletu odnosa i problema koji se nalaze na pregovarackom stolu,
§to bi jo3 bilo najbezbolnije ukoliko bi doslo do stvarnog prekida oruZanih
borbi, svakodnevni Zivot pokazuje i dokazuje sve viSe i viSe da se kljuc za reSe-
nje nalazi na tlu Srbije, odnosno Jugoslavije. Pod sankcijama, potpuno moral-
no i drustveno-politicki iscrpljen, prevaren i izmanipulisan parolama o tzv.
istorijskoj misiji za koju treba da se Zrtvuje, srpski narod je do$ao do prosjac-
kog Stapa. Naopako je shvaéen nacionalni interes kao ostvarenje Zivota jednog
naroda u jednoj drZavi. Takav ideal je istican u XIX veku. Pri kraju XX veka srp-
ski narod treba da nade realnu moguénost zajedni¢kog Zivota razli¢itih naro-
da na bazi prava na samoopredeljenje u demokratskim uslovima gradanskog
drustva i socijalne pravde. Zahvaljujuéi vodedim politickim i intelektualnim
snagama srpskog drudtva (a to je bio slucaj ofevidno i u drugim zemljama
bivie Jugoslavije), zadojenim nacionalisti¢kim, konzervativnim i tradiciona-
listickim idealima, potpuno nespremnim za izgradnju i Zivot u okviru
savremene civilizacije, kao da je XX vek prespavan. Iz XIX prelazimo direktno
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u XXI vek uniSteni politicki, ekonomski, kulturno i socijalno osiromaseni i
izolovani od ostalog sveta stavljajuéi na kocku sudbinu svoje dece i unuka.

Izlaz, medutim, nacelno govoredi, iz ove situacije nije tesko nadi. Izlaz je u
smelom i direktnom odricanju od svih reSenja koja bi se zasnivala na rezultati-
ma politike sile, u zastiti interesa srpskog naroda na svim prostorima na koji-
ma zivi u skladu sa standardima savremenog sveta i medunarodnog prava, uz
doslednu primenu metoda mirnog reSavanja sporova u saradnji sa meduna-
rodnom zajednicom uz vodenje ra¢una i poStovanje interesa ostalih naroda sa
tla bivSe Jugoslavije. No, da bi se ovako postupalo treba se osloboditi svih naci-
onalisti¢kih mitova koji vode do Sovinistickog paroksizma koji je doveo do ne-
moguénosti odrZavanja normalnih odnosa Srbije i SR Jugoslavije sa svetskom
zajednicom. Pozivanje na svetsku zajednicu ne znadi da u njoj treba videti ide-
alnog partnera i automatski ra¢unati na njenu pomo¢. Nasa sredina, celokup-
na istorija i Srbije i dve Jugoslavije, to je potvrdila viSe puta. Re¢ je samo o pot-
rebi priznanja nuznosti potpunog uklapanja u njen zivot, i to u meduzavisnom
svetu u kome Zzivimo. Uz punu svest da u njoj mozemo da zauzimamo samo
ono mesto koje éemo izboriti doprinosom datim njenom razvoju i napretku.

Na osnovu svega §to se dogada u poslednje vreme za pregovaraCkim
stolom nije sigurno da je ova lekcija istorije shvaena i naucena. Ako niSta
drugo, bar se ne moze osporiti da je medunarodna zajednica u liku
Ujedinjenih nacija i Evropske zajednice pokazala veliku volju i uloZila ogrom-
na sredstva kako bi pomogla re$avanju jugoslovenske krize, kako bi doslo do
prekida oruZanih sukoba. Bez obzira na pojedine konkretne korake i politicke
efekte njenih akcija, od kojih se neke mogu kritikovati, njena odgovornost
moze biti samo sekundarna. Koreni sukoba nalaze se na tlu bive Jugoslavije u
nesposobnosti i nespremnosti njenih vodeéih politickih snaga da putem
miroljubive opcije re$avaju svoja medusobna neslaganja. I danas, uodi nove
etape pregovora, na to treba podsetiti. Postoji izvanredno mnogo moguénosti
za postizanje kompromisa i na bazi njih do¢i do prekida rata u BiH i zadovo-
ljavajuceg reSenja otvorenih politickih pitanja.

Napredak ée biti moguée postiéi jedino ako za to postoji volja. Tada bi i
pomo¢ medunarodne zajednice bila veéa i konstruktivnija. Pored izvanredne
humanitarne pomoéi, ni politi¢ka ni ekonomska ne mogu izostati. Bez obzira
na to kako i u kojoj meri bi, i kada, sankcije pocele da se skidaju. Za sada,
medutim ostaje otvoreno jedno veliko pitanje. Treba videti da li su prego-
varaci, oni od kojih zavisi prihvatanje reSenja, spremni da prevazidu uske hori-
zonte u okviru kojih se krecu njihovi zahtevi. Hoée li poku$ati da shvate da
treba brzo delovati kako bi se stvorili uslovi za leCenje patnji naroda ¢ijom su
se sudbinom tako olako poigrali pokazaée meseci koji dolaze.

Republika, br. 83-84, 1-31. januar 1994.
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Medusobno priznavanje drzava

Pitanje: "Sta dalje?” u nastavku procesa ublaZavanja ili ukidanja sankcija
prema SR Jugoslaviji, izgleda da u mnogome dobija odgovor u zahtevu za priz-
nanjem BiH i, s obzirom na globalni karakter sporne problematike na biviem
jugoslovenskom prostoru koji je ponovo aktueliziran, Hrvatske kao i Slovenije
i Makedonije. Iako se ovo pitanje logi¢no nameée, sve §to se moglo dosad ¢uti
kao reakcija na zahtev za priznanjem ovih drzava od strane SR Jugoslavije, ne
ukazuje na moguénost njegovog prihvatanja. Bar ne u dogledno vreme, a
narodito ne u ovom trenutku velikog ocekivanja, oklevanja i ispitivanja
moguénosti i pravaca diplomatske akcije i pregovora u uslovima prekida
odnosa sa bosanskim Srbima.

Ocevidno je da se priznanje, kao i mnogi drugi potezi koji bi mogli da
olak$aju medunarodni poloZaj zemlje (napr. stav o kontinuitetu) jo3 uvek
maksimalno politi¢ki eksploati$e i pretvara u jedan od onih faktora koji, obra-
zloZeni navodno nadelnim pozicijama, mogu da sluZe, s obzirom na njihovu
medunarodnopravnu prirodu i stvarnu politi¢ku korist, pretezno u takticke
svrhe.

Sto se tite medunarodnopravnog karaktera priznanja to je vise nego
ofevidno. Priznanje je akt koji nije sam po sebi obavezan i podleze politickoj
proceni drzave koja ga daje. Njegovo davanje ili nedavanje ne uti¢e na posto-
janje i medunarodnopravni subjektivitet drzava. Drzava koja nije formalno
tako da se o njemu moZe govoriti i kao faktickom i formalnom. Formalno priz-
nanje podiZe odnose izmedu drZava u pitanju na vi§i nivo u diplomatskom
pogledu i omoguéava $iri razvoj saradnje. Daje veéi legitimitet za delovanje u
medunarodnim odnosima uop$te. Ovo se narodito manifestuje u uslovima
visoke meduzavisnosti drZava i institucionalizacije medunarodne zajednice. I
dalje akti bilateralnog karaktera, sa stvaranjem Ujedinjenih nacija i praksom
izjednacavanja prijema u svetsku organizaciju sa priznanjem, moZe se govoriti
ne samo o jacanju tendencije kolektivhog priznanja nego i o odredenoj
promeni njegovog deklarativnog smisla. Posto je prijem u Ujedinjene nacije
uslovljen prihvatanjem ciljeva i principa Povelje, a ponaSanje drZava na
danasnjem stupnju razvoja medunarodnog prava vezano za sprovodenje nje-
govih normi od kojih se ne moZe odstupati, izvesni elementi konstitutivnog
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karaktera poceli su da se ugraduju u postupak njegovog davanja i procenu
pona$anja drzava koje traze priznanje. Na taj nacin se politi¢ka strana priz-
nanja kao akta drZava poclela potencirati ne menjajuéi sustinu njegovih
medunarodnopravnih posledica.

Sve §to se dogodilo i dogada na prostoru bivse Jugoslavije u vezi sa pita-
njem priznanja predstavlja potvrdu njegovih medunarodnopravnih karakteris-
tika. Sta vie, moZe se smatrati da nadin tretiranja priznanja i postupci preko
kojih je dolazilo do njega u odnosu na nove drzave kao i stavovi zauzeti od
strane njih samih o medusobnom priznanju, a u okviru njih i stav SR
Jugoslavije, predstavljaju verovatno najdrasti¢niju manifestaciju politicke
instrumentalizacije ovog instituta medunarodnog prava u toku XX stoleéa.
Otuda odgovor na pitanje da li i u kojoj meri bi SR Jugoslavija mogla da prih-
vati sugestije i zahteve za priznanjem BiH, Hrvatske, Slovenije i Makedonije,
kao jedan od uslova za ublaZavanje ili ukidanje sankcija, treba traZiti u poli-
tickoj sferi. ’

Kao $to se moglo videti, sa gledi§ta medunarodnog prava i ona i njeni
partneri potpuno su slobodni da zauzimaju o tome pitanju stavove u skladu sa
svojim interesima. I da pozicije koje imaju druge strane koriste u diplo-
matskim manipulacijama koriste¢i odgovarajuce slabosti svojih protivnika.
Otuda nije ¢udno §to je Slovenija u svoje vreme odbila priznanje koje joj je
ponudila SR Jugoslavija. nije ¢udno ni to Sto Hrvatska insistira na priznanju od
strane SR Jugoslavije i njime uslovljava pristanak na pregovore o otvorenim
pitanjima izmedu dve zemlje. Vlada SR Jugoslavije, sa svoje strane, nalazi se u
ovom trenutku, kao i u odnosu na niz drugih aspekata svog medunarodnog
poloZaja, pred izuzetno sloZzenom situacijom kada je re¢ o priznanju novih
drzava na tlu bivie Jugoslavije, kao i o njenom sopstvenom priznanju od
strane drugih drZzava i medunarodne zajednice.

Stvar je upravo u tome da je SR Jugoslavija sama sebi vezala ruke prihva-
tivS§i u Deklaraciji, donetoj prilikom njenog formiranja, stav prema kome do
priznanja novih drZava, bivsih jugoslovenskih republika, moze doéi tek posto
se refe otvorena pitanja (Citaj: polozaj srpskog naroda u Hrvatskoj i BiH)
nastala u odnosima sa njima posle raspada SFRJ. Medutim, to se dosada
pokazalo ne samo kao nerealno nego i kontraproduktivno sa gledista poli-
tickih potreba i konkretne evolucije sukoba i napora ulaganih na politickom i
diplomatskom planu radi njihovog regulisanja, i negativno delovalo na
medunarodni poloZaj SR Jugoslavije. Ipak, Rubikon je dosad dva puta preden.
Prvi put sa prihvatanjem Vensovog plana kada je prihvaéeno da se regulisanje
polozaja Srpske Krajine ostvari u pregovorima u okviru Hrvatske. Drugi put,
prihvatanjem posmatraca na Drini u skladu sa zahtevom Saveta bezbednosti
koji ovu reku smatra granicom drzave BiH i uvodenjem embarga protiv
Karadzi¢eve kvazidrzave. Do ovih reSenja je doslo fakti¢ckim putem tako da bi
se na moguénost formalnog priznanja Hrvatske (koje je fakticki realizovano
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osnivanjem biroa) i BiH moralo u ovom trenutku gledati iz ugla postojeéih
potreba SR Jugoslavije i prednosti do kojih bi dovelo prihvatanje odgovara-
juéih odluka. _

Jos jedan zaokret u ovome smislu bitno bi poboljsao medunarodnu pozi-
ciju SR Jugoslavije. Kako u njenom nastojanju da dode do ublazavanja odnos-
no ukidanja sankcija §to pre, tako i otvaranja mnogo Sirih moguénosti za delo-
vanje u svetu na politickom, ekonomskom i kulturnom planu, i posebno do
regulisanja njenog statusa u Ujedinjenim nacijama i drugim univerzalnim i
regionalnim medunarodnim organizacijama. Izbili bi se argumenti o stvarnoj
nespremnosti SR Jugoslavije da se ukljuéi u svetsku zajednicu i stvorili uslovi
za delovanje radi prihvatanja zadovoljavajuéih reSenja o poloZaju Srba u
Hrvatskoj i BiH u skladu sa svetskim standardima.

Razume se, donosenje takve odluke ne predstavlja nimalo lak zadatak. No,
sigurno da nije bilo lako doneti ni odluke o Vensovom planu i prihvatanju
plana Kontakt grupe. U oba sluéaja obja$njeno je da se radi o politici mira i
fundamentalnim interesima srpskog naroda. Ni$ta manje, ponude ili odluke o
medusobnom priznanju novih drfava na tlu bivie Jugoslavije ne bi mogle ni
biti u interesu traZenja i postizanja reSenja za probleme nastale sa raspadom
bivie jugoslovenske federacije. Da bi do$lo do toga treba proéi jedan veoma
dug put. Dokle ¢ée snage koje vladaju SR Jugoslavijom biti spremne da idu
njime pokazaée buduénost. S obzirom na dosada$nje iskustvo mora se,
nazalost, konstatovati da se u njoj kao i u ostalim drZava stvorenim na pros-
toru bivie Jugoslavije (osim Makedonije) miroljubiva politika veoma sporo
afirmiSe. Njihovo formalno priznanje od strane SR Jugoslavije predstavljalo bi
nesumnjivo znacajan konstruktivan korak na ovom putu.

Republika, br. 103, 11-15. novembar 1994.
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Mit na sporednom koloseku

ULOGA CRKVE U JUGOSLOVENSKOJ KRIZI

Sasvim je jasno da je poslednjih meseci, naroito posle objavljivanja
mirovnog plana medunarodne Kontakt grupe, doslo do aktiviranja crkvenih
krugova i Crkve kao institucije u druStvenom zivotu nase zemlje. Ona se mak-
simalno instrumentalizuje. Jako se predstavlja kao mirotvorac i posrednik,
zauzela je vrlo negativan stav prema reSenju krize u Bosni i Hercegovini.
Ujedno Crkva se pojavljuje kao neka vrsta monopolistickog pretstavnika tzv.
interesa srpskog naroda.

Usli smo u novu fazu odnosa drzave i Crkve koja je posledica nenormalnih
uslova Zivljenja jedne i druge zbog izolacije i svega onoga §to sada$nji poloZaj
nase zemlje u svetu nosi sa sobom. Zbog svega toga pojavile su se razliCite ten-
dencije unutar same Crkve. Ali, ovo 5to se sada deSava pokazuje tendencije
koje su sasvim anticivilizacijske i izvan normalnih standarda bez obzira na
potrebu da se Crkva pojavljuje kao predstavnik nacionalnog interesa
odredenog naroda. Tu funkciju Crkva vrsi i u drugim zemljama, ali ono $to se
kod nas dogada je van konteksta sada$njeg stupnja razvoja. Pri tome treba
spomenuti da postoji odredeni istorijski mit o nacionalnoj ulozi Crkve u
ofuvanju srpskog identiteta. Kao takav on bi trebalo da bude prevaziden u
sadaSnjem vremenu i da se sve snage usmere ka stvaranju demokratskog
gradanskog drustva u kome bi svakako religija morala da dobije svoje mesto,
ali da ima iskljucivo svoju duhovnu funkciju.

Kao ¢ovek koji ne pripada nijednoj strani mogu da kazem da su se odnosi
Crkve i drzave posle svih druStvenih promena mogli sasvim normalno da razvi-
jaju. Ustav Srbije i SR Jugoslavije regulisao je te odnose i po tim najvi$im doku-
mentima zagarantovana je sloboda veroispovesti i organizovanja Crkve shod-
no njenim moguénostima i potrebama. U Ustavu Srbije stoji da drZzava moZe i
da pomaze crkvi. Cinjenica je da je do razo¢arenja u medusobne odnose doslo
sada. Treba podsetiti da je Crkva pomogla sada$njem reZimu i odigrala veoma
"pozitivnu" ulogu u obaranju starog rezima.

Drugo je pitanje $ta je sadadnji rezim ocekivao od Crkve i §ta je mislio da
ulini od nje. Na kraju krajeva Crkva se pretvorila u jednu militantnu organi-
zaciju. Ona se pretvorila u militantnu organizaciju u toku svih mena u nasim
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drutvenim odnosima, a sve je to vezano za raspad bivie Jugoslavije i poloZaj
Srba u drugim republikama. Pokazalo se da se u toku svih tih mena menjao i
odnos Crkve prema drzavi. To najbolje ilustruje potpuno razliiti pristup
pomenutom mirovnom planu medunarodne Kontakt grupe. Sve dotle moglo
se racunati da patrijarh srpski, gospodin Pavle vrsi neku vrstu posrednicke
uloge, da ée delovati kao mirotvorac, kao neko ko ée pokuSati da poveze
razli¢ite interese. Sve ovo S$to se deSava i, posebno, najnovija saop3tenja
crkvenih foruma pokazuje da u Crkvi preovladuju elementi koji idu na zaoStra-
vanje pod plaStom zaStite interesa srpskog naroda. Ti interesi, sa moga
stanovista, su veoma sumnjivi u interpretaciji Crkve. (Ovoga puta ja uopste
neéu da ulazim u motive predsednika MiloSevica i savezne vlade. To je prita za
sebe. Re¢ je o jednoj politici koja je dosla u éorsokak i mora da trazZi izlaz na
bilo koji nadin).

Uzmite samo primer saop$tenja Episkopske konferencije u kome se govori
o pranju krvavih ruku na pilatski nadin. Situacija je vrlo jasna. Crkva se glasno
i jasno pojavila kao zastitnik politike Karadzi¢a i Mladica, a sve to nadu zemlju
vodi i dalje u propast. Vukudéi razli¢ite takti¢ke poteze insistira u stvari na rat-
noj opciji i priznavanju osvojenih teritorija, $to medunarodna zajednica ne
moze prihvatiti. Sve ¢e to, bojim se, dovesti do novih rasprava u Savetu
bezbednosti 0 pojacanju sankcija prema nasoj zemlji.

Konstatacija da se Crkva namede kao bitan politicki faktor je sasvim na
mestu. Treba poéi od prirode pravoslavlja kako bi se lakSe objasnile te pojave.
Borba izmedu crkvene i drZavne vlasti bila je posebno izraZena i u okviru
pravoslavlja. U toku dobrog dela istorije srpskog naroda Crkva je bila glavni
nosilac nacionalnog identiteta. Spomenimo samo tursku vladavinu... U Rusiji
takode... Kad god sam i$ao u Rusiju (Sovjetski Savez) vodili su me prvo u crkve
ili bogoslovije. Ponekad sam se pitao zar socijalizam nema nista drugo da
pokaZze osim bogomolja. Drugo je pitanje njihove istorijske vrednosti.
Poklanjanje paZznje Crkvi bilo je usko vezano za obrazovni nivo stanovniStva.
Nesto sli¢no se dogada i u nas s tim §to je kod nas obrazovni nivo stanovniStva
nesto drugadiji... Isto tako treba reéi da je sada$nji rezim (kod nas) pomagao
Crkvi u njenoj akciji obaranja socijalistickog odnosno komunisti¢kog sistema.
Vrlo je teSko naéi adekvatan izraz za brojne bivie komuniste koji su preko noéi
postali priljezni pripadnici Crkve. I to je Crkvi otvorilo puteve u borbi za
viast... Crkva je oduvek odbijala ili vrio teSko prihvatala taj princip odvojenos-
ti od drzave Sirom sveta. Taj princip postoji od Francuske revolucije i prih-
vaéen je skoro u celom svetu. TeZnje ka teokratiji pojavljuju se samo u zaosta-
lim sredinama. Taj odnos religije prema drZavi je opet (danas) posebno pita-
nje u islamu...

Hteo bih jo$ nesto da kaZem - u svim medunarodnim konvencijama o ljud-
skim pravima i verskim slobodama govori se o slobodi veroispovesti, ali i
uverenja. Posebno isticem ovu poslednju rec. Ja se, naime, kao ateista oseam
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ugrozenim. Crkva ne samo ovde nego i u Hrvatskoj, svojim delovanjem Zeli da
nametne sopstveni pogled na svet i, ako hocete, ideologiju svima onima koji
ne misle po crkvenim kliSeima...

Izvodi iz Intervjua, Ejub Stitkovac, Nedeljna Nasa Borba,
tema "Crkva izmedu religije, politike i drZave", str. 3-4, 1994.
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]ugoslm)zja i sedam suseda

Pocecu time $to ¢u pozdraviti ovu inicijativu redakcije "Vremena". Ne samo
iz uétivosti, ve¢ zato §to mislim da je u sada$njem trenutku potrebno udiniti
sve kako bi se u javnosti pojavila i druga shvatanja, suprotna sada dominant-
nim, kriti¢na ali istovremeno i konstruktivna. Cini mi se da ovaj forum koji
sada formira "Vreme" predstavlja zaista potez koji bi mogao da doprinese
razja$njenju niza pitanja u na$oj javnosti i istovremeno da bude jedan od
instrumenata koji bi donekle rehabilitovao na$u intelektualnu javnost, sada
totalno kompromitovanu...

Sto se ti¢e osnovnih pretpostavki za konsolidovanje situacije, pa i za
refavanje tekuéih i dugoroénih problema u na$im odnosima sa susedima, ima
nekoliko pitanja o kojima treba voditi rauna:

Prvo je poloZaj, stanje, solidnost, Savezne Republike Jugoslavije kao fede-
racije. Nije re¢ samo o unutra$njem demokratskom razvoju veé o postojanju
drzave kao takve. Jer, procesi koji se odvijaju u Srbiji, Crnoj Gori, otvoreni
problemi koji se ti¢u Kosova, pa i Vojvodine (mada sada manje) pokazuju da
federacija nije konsolidovana. Vidimo isto tako da Savezna skupStina nije u sta-
nju da stare zakone adaptira novoj ustavnoj situaciji, a da i ne govorimo o jas-
noj tendenciji u nizu opozicionih nacionalisti¢kih stranaka da Srbija ima pre-
dominantno preovladujuée mesto u SR Jugoslaviji, §to je jedan od onih prob-
lema koji ée se vuéi u nedogled. Medutim, konsolidovanje SR Jugoslavije, utvr-
divanje njenog mesta kao posebnog subjekta na Balkanu neophodno je da bi
se moglo ra¢unati na odreden dugoroéni konstruktivni razvoj dobrosusedskih
odnosa da bi se reio niz drugih pitanja koja ¢e se u bliskoj ili daljoj
buduénosti postavljati.

Sledeée, 5to za mene nije samo od psiholoskog znacaja, niko od nas nije
se do kraja oslobodio nedega §to je uvreZeno, ¢ini mi se, u prirodi svih gradana
ove zemlje. To je nedostatak svesti da smo mi postali jedna mala zemlja, jedna
mala nerazvijena zemlja, da vi§e nismo ono §to smo bili - Socijalisticka Federa-
tivna Republika Jugoslavija koja drzi centralni, glavni, najveéi deo Balkana i ko-
ja kao takva moze da bude i jeste faktor u meduevropskim kretanjima, u me-
duevropskoj borbi snaga, a isto tako i u svetskoj, s obzirom na odnose koji su
u svoje vreme postojali. Mi smo sada jedna mala zemlja, na prostoru koji ide
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pre svega slivom Morave naniZe prema jugu, naslanja se na Makedoniju iduéi
prema Grckoj.

Postoji jo§ jedno pitanje koje bi trebalo rascistiti. To je pitanje tzwv.
geostrategijskog ili geopolitickog poloZaja ovoga prostora, njegove interesant-
nosti ili neinteresantnosti za svetske sile. Seéam se vrlo dobro poslednjih
diskusija o polozaju SFRJ povodom okonc¢anja hladnog rata, tamo negde kra-
jem osamdesetih godina. I se¢am se skoro opsteprihvadene teze da mi viSe
nismo interesantni sa geostrateskog i geopolitickog stanovista za velike sile, jer
hladnog rata viSe nema i da, prema tome, nama nesvrstanost viSe ne treba. To
je bila zabluda. Takav stav je i doprineo upravo otvaranju apetita kakvi su se
razvili u Srbiji i omogudio pored ostalog da u Srbiji, kasnije u SR Jugoslaviji,
krenu i nacionalisticke srpske sprege koje su htele da preuzmu kontrolu nad
celom SFRJ, Zeleéi da dode do realizacije ideje o Velikoj Srbiji, koja se tokom
rata pretvorila u ideju o ujedinjenju srpskih zemalja i sli¢no.

Mislim da je stvarnost pokazala neSto sasvim drugo. Upravo danasnja
moguénost pronalaZenja reSenja za rat u Bosni i Hercegovini, ili niza drugih
problema ovoga prostora u odnosima izmedu Rusije, Amerike, Evropske unije,
pojava Nemacke, interesi Francuske, Velike Britanije, pretvaraju ga ponovo u
jedno od ZariSta borbi za uticaj, koje ¢e se dugo razbuktavati zahvaljujuéi pre
svega nas$oj nemoguénosti da sami reSimo probleme na prostoru bivie
Jugoslavije. Da bi se to izbeglo put kojim bi trebalo iéi trebalo bi da obuhvati:

Prvo, bitno je, sa stanoviSta interesa ove zemlje, Jugoslavije, potpuno odri-
canje od svih moguénosti koriS¢enja ratne opcije, znadi potpuno odricanje od
upotrebe sile i pomaganja onima koji upotrebljavaju silu. Tome treba dodati
potpuno odricanje od nacionalisti¢ke, Sovinisticke politike, politike Velike
Srbije ili ujedinjenja srpskih zemalja.

Drugo, priznanje svih bivsih republika, bivSih sastavnih delova, odnosno
novih zemalja stvorenih posle raspada stare Jugoslavije, pri ¢emu dajem pri-
oritet Makedoniji, upravo zbog tog geostrateskog i geopolitic¢kog poloZaja, jer
se mi naslanjajuéi se na Makedoniju i dalje idué¢i prema Grckoj, tako otvaramo
prema Mediteranu. Samo takva srpsko-makedonska "sprega" omogucéice razvoj
i stvaranje novog poloZaja ove Jugoslavije kao male zemlje u odnosima izmedu
razli¢itih svetova i velikih sila koje ¢e se na ovaj ili onaj nacin tu sukobljavati.

Kona¢no, potpuno otvaranje zemlje prema modernim tendencijama raz-
voja zahteva od nas, pre svega, punu spremnost na kompromise, i na Zrtvova-
nje izvesnih tzv. nacionalnih interesa Srba. Razlog je jednostavan: mora se podi
od toga da osnova na kojoj mogu da se razvijaju medunarodni i demokratski
odnosi unutar pojedinih zemalja pruZaju punu moguénost afirmacije interesa
srpskog naroda u zemljama u kojima Srbi Zive izvan SR Jugoslavije.

Izvod iz uesca u diskusiji u Forumu nedeljnika "Vreme",
br. 220, 9. januar 1995.
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C ije je Kosovo

Pre nego $to predem na izlaganje o nekim aspektima problema Kosova,
Zelim da skrenem paZnju na jednu pojavu karakteristiénu za stanje politicke
debate u naSoj zemlji.

Proslog puta kada smo raspravljali o odnosima izmedu SR Jugoslavije i
njenih suseda nije doSao predstavnik Ministarstva za inostrane poslove. Ovoga
puta nije dofao g. Peréevi¢ iz SPS. Redi ¢u svoje misljenje o tome. Za mene
ovakvo ponaSanje znadi da se izbegava suodavanje sa glediStem onog kruga
nase javnosti koji traZi izlaz iz te§koéa u kojima se nalazi nasa zemlja, bez obzi-
ra na stranacke i druge podele, objektivho posmatrajudi tekudi politi¢ki razvoj.
Neéu da ulazim u razloge onih koji ne dolaze. Meni su oni jasni - ne Zeli se
ozbiljna diskusija iz razloga koji pokazuju: prvo, slabost njihove pozicije;
drugo, neinventivnost, nesposobnost i nespremnost za trazenje opSteprih-
vatljivog izlaza; i, treée, da ih preokupira pre svega oCuvanje vlasti.

Medutim, kad je re¢ o Kosovu ne bi smelo u prvom planu da bude vlast
bilo koje politi¢ke grupacije. U pitanju je ofuvanje mira i opstanak na ovom
prostoru kao i na svim drugim prostorima SR Jugoslavije i na biviem tlu SFR]J.
A posto kosovski problem posmatram iz tog ugla, meni je krivo §to nasi pri-
jatelji Albanci sa Kosova nisu dodli na ovaj skup. Osim kolege Nevzatija sa
kojim saradujemo veé duze vreme.

Ne mogu se resavati ozbiljni problemi samo pasivnim otporom i nesprem-
no$éu da se razgovara ¢ak i sa prijateljima. Onima sa kojima moZze$ da nade$
zajednicki jezik radi reSavanja sopstvenih teskoda. Mislim da je to greska, jer bi
upravo nasi razgovori pokazali da postoje i u ovoj sredini ljudi i tela spremni
da konstruktivno reSavaju probleme Kosova koji su od zivotnog znacdaja za sve
u SR Jugoslaviji. Ona nije samo scpska zemlja, ona pripada svima koji Zive u
njoj. Osim toga, ovde u Beogradu postoji niz humanitarnih organizacija koje
se bave zatitom ljudskih prava i iskreno se zalazu za utvrdivanje stvarnog sta-
nja na Kosovu kao i za njegovo pobolj$anje. Imamo i stranke, kao 3to je GSS,
a i druge koje insistiraju na demokratskom re$avanju kosovskog pitanja uz
puno postovanje prava albanskog naroda. Te snage su u direktnom sukobu sa
vladajucom strankom i reZzimom u Srbiji kao i nacionalistickim grupacijama i
strankama. Dod¢i u Beograd i razgovarati sa njima predstavljalo bi korak o
kome bi morali povesti ratuna svi koji su involvirani u traZenje reSenja za
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kosovske probleme.

Smatram, inace, da je neophodno da bi se shvatilo stanje u kome se nalazi
danas kosovski problem, osvrnuti se na njega prvo iz istorijskog ugla. Mora se
prihvatiti da je u toku XX stole¢a paralelno sa srpskim i makedonskim posto-
jalo i albansko pitanje. Objektivna je ¢injenica da stvaranjem Albanije kao
nezavisne drZave pocetkom ovoga veka ovo pitanje nije reSeno. Od tada do
danas ono je proslo kroz vie faza.

Posle Drugog svetskog rata, najznacajniji trenutak predstavljalo je davanje
odredenih elemenata drzavnosti Kosovu prihvatanjem Ustava SFRJ od 1974.
godine §to je bilo u skladu sa modernim potrebama razvoja multietnickih fede-
racija. Ovaj korak ostvaren u okviru opSte transformacije jugoslovenske fede-
racije mogao je tokom vremena, u daljim etapama razvoja, zasnovan na pro-
dubljivanju demokratskog razvoja u zemlji, do fega naZalost nije doslo, da
omogudi stvaranje jedne opSteprihvatljive baze zajedniCkog Zivota Albanaca sa
Srbima i Crnogorcima. To je sada istorija. Posle mnogo natezanja SFRJ je na
svome severu uspela da redi sa Italijom pitanje Istre, no, na jugu, u nasem delu
Balkana, nisu stvoreni uslovi koji bi vodili ublaZavanju suprotnosti sa
Albanijom i onemoguéavanju secesionistickih tendencija. I to stanje vlada sve
do danas.

MozZe se postaviti pitanje o uzrocima toga neuspeha. Ovo pitanje zahteva
posebnu analizu, i mnogo svestraniji pristup koji bi uzeo u obzir drZzanje svih
zainteresovanih strana. Sigurno, da je jedan od ovih uzroka i to §to srpski
komunisti, a i srpski narod u celini nisu shvatili da u odnosima na Kosovu
treba i¢i na jedno sasvim novo reSenje koje bi dugoroéno omogudilo prevazi-
laZenje uskonacionalistiCke netrpeljivosti izmedu Albanaca, Srba i Crnogoraca,
koja se vremenom sve viSe zaoStravala, umesto da se ublaZzava u skladu sa civi-
lizacijskim standardima i medunarodnim obavezama vezanim za zaStitu ljud-
skih prava i fundamentalnih sloboda. Kad je re¢ o srpskom narodu, posebno
njegovim intelektualnim i politickim krugovima, moze se govoriti i 0 manipu-
lisanju jednom dubokom zabludom, koja postoji od stvaranja kraljevine SHS
preko SFRJ do danas, i koja se sastoji u izjednacavanju jugoslovenske ideje sa
srpskim teritorijalnim osvajanjima i neprihvatanjem federativnog uredenja kao
prirodnog reSenja odnosa izmedu naroda od kojih je ova drzava bila stvorena.
U vezi sa Kosovom to se videlo vrlo brzo, sa usvajanjem novog Ustava’ Srbije
1990. koji je anulirao sve §to je na liniji savremenog demokratskog razvoja bilo
utvrdeno kao drzavni okvir zajednic¢kog Zivota naroda koji Zive u njoj. U borbi
za ofuvanje vlasti doslo je do skretanja paZznje sa politickih, ekonomskih i soci-
jalnih problema SFRJ i Srbije na nacionalno pitanje i slabosti koje je u ovom
pogledu imao Ustav SFRJ od 1974. i takvog kori§éenja nacionalnih oseéanja
stpskog naroda koje je jo§ viSe zaoStrilo odnose sa albanskim narodom, ali i
ojac¢alo njegove secesionisticke krugove. Kosovsko pitanje je jo§ viSe
zapleteno, petrificirana je jedna krizna situacija koja ée tesko biti reSena, uto-
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liko pre jer je u meduvremenu zbog tendencija koje su dovele do raspada
SFRJ, ova situacija potpuno internacionalizovana.

Sa medunarodnog stanovidta, izgleda mi da je u toku jugoslovenske krize
kosovsko pitanje proslo kroz dve faze. Mozda ¢éemo sada uéi u treu fazu. Prvu
fazu obelezava njegovo kori$éenje na poletku jugoslovenske krize u politickoj
i diplomatskoj borbi putem insistiranja na identi¢nosti poloZaja Albanaca na
Kosovu sa poloZajem Srba u Kninskoj Krajini i vrSenja pritiska radi usvajanja
istovrsnih re$enja. Druga faza karakteristi’na je po tome §to je pokretanje
kosovskog problema prakti¢no bilo gurnuto u drugi plan time 3to je jasno
stavljeno do znanja od strane medunarodnih faktora da nikakva secesija i
promena granica u vezi sa Kosovom ne dolazi u obzir. SAD i Zapad ucvrstili su
svoje pozicije u Albaniji, UNPROFOR je do3ao u Makedoniju. Polozaj alban-
skog stanovniStva vezan je za zaStitu ljudskih prava i tretiran kao unutradnje
pitanje demokratskog razvoja. Kako se sada SR Jugoslavija (tj. Srbija) orijenti-
sala na mirotvornu akciju pojavljuju se sve viSe glasovi o moguénosti aktivi-
ranja kosovskog pitanja na medunarodnom polju. Zbog toga smatram da se
moZe razumeti zadto ste u pismu kojim ste nas pozvali na ovaj sastanak
postavili pitanje o tome kakve reperkusije ono moZe da ima za reSavanje pita-
nja sankcija, priznanja SR Jugoslavije, ¢lanstva u UN i sl. Drugim recima, moze
li se smatrati da reSenje kosovskog pitanja moZe da postane jedno od onih
koje bi omoguéilo i olak$alo nase ponovno ukljufenje u normalan Zivot
medunarodne zajednice.

Pitanje se logi¢no namede ali je na njega tesko odse¢no odgovoriti, jer je
sve 5to se deSava na biviem jugoslovenskom prostoru otvoreno i neizvesno. U
jedno sam, ipak, siguran. Sve zavisi od toga Sta ée Srbija rediti povodom
kosovskog pitanja. S tim §to smatram da se ne radi o traZenju reSenja o
unutra$njim politickim odnosima veé o ozbiljnom ustavnom pitanju koje
zahteva u nekim svojim elementima radikalne zabvate u postojece stanje.

Sa gledista medunarodnog prava situacija je, generalno uzevsi, jasna.
Albanija kao drzava, ne bi smela da se me$a u refavanje ovog pitanja unutar
Srbije odnosno Jugoslavije. Iako kao mati¢na zemlja ima pravo da vodi ra¢una
o poloZaju svoje manjine, ima i odredena ograni¢enja od kojih je najbitnije
zabrana da pokrece teritorijalno pitanje. S druge strane, postojeéa vlast na
Kosovu ima obavezu da preduzima sve $to omoguéava realizaciju u praksi ljud-
skih prava albanskog stanovnistva ukljucujuéi njegovo ucesée u upravljanju
teritorijom, zajedno sa srpskim i crnogorskim stanovniStvom na ravnopravnoj
osnovi. A to pretpostavlja i njegovo uce$ée u upravljanju Srbijom i SR
Jugoslavijom uopste. Tesko je racunati da do toga moze dodi ovog trenutka no,
to je jedini put koji bi doprineo smanjenju medunarodnog pritiska i skidanju
ovog pitanja sa dnevnog reda. Jasno je da momentalno uslovi za razvoj u ovom
pravcu ne postoje. Da bi do toga doslo neophodno je da dode do promene
atmosfere i rezima u Srbiji, nesmetanog delovanja demokratskih procesa u
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srpskom drudtvu i postojanje jacih politickih snaga oslobodenih nacionalis-
tickih predubedenja i strasti.

Sigrno je da bi i nagovestaj odredenog razvoja u tom smislu doprineo
pobolj$anju moguénosti povratka SR Jugoslavije u KEBS (OEBS) koji bi mogao
sasvim konkretno da pomogne pokretanju i vodenju dijaloga izmedu pred-
stavnika vlasti i albanskog stanovniStva. Akcija KEBS ne svodi se samo na
medunarodni nadzor. Postoji i Visoki komesar za manjine ¢iji je zadatak da
pomaze u re$avanju sporova oko poloZaja manjina u pojedinim zemljama.
MoZe se postaviti i pitanje odnosa izmedu pitanja Srpske Krajine kao i prob-
lematike BiH i kosovskog pitanja. Sa ovim u vezi rekao bih samo jednu stvar.
Pozitivan razvoj na Kosovu mogao bi da doprinese poboljSanju opste
medunarodne atmosfere koja bi sa svoje strane ojacala politicke snage koje se
zalaZu za mirno reSenje ova dva pitanja.

Sve su to pretpostavke. Moram da kaZzem da sam u pogledu konkretnog
napretka u reSavanju kosovskog pitanja joS uvek veliki pesimista. Ne vidim jo$
uvek da su naSe sredine, srpska i crnogorska i albanska, u su$tini konzerva-
tivne, nacionalistiCki deformisane, okrenute prevazidenim nacionalnim i
drustvenim ideologijama XIX pa i XX veka, spremne da ih napuste i traZe
reSenja u novim dostignuéima savremenog sveta.

Autorizovano ule$ée u diskusiji Foruma nedeljnika "Vreme",
delimi¢no objavljeno u br. 231, 27. marta 1995.
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O odnosima SR Jugoslavije

. i evropskib zemalja

Pokusacu da izloZzim svoje glediSte o odnosima izmedu SR Jugoslavije i
Evrope, posebno Zapadne Evrope tako $to ¢u prvo reéi da se oduvek govori
da su Turci krivi §to smo zaostali za njom u razvoju. U poslednje vreme ima ih
koji govore da je kriv, kad je re¢ o SFRJ, "komunisti¢ki reZim" koji nas je navod-
no poslednjih 50-ak godina odvajao od nje. Turci su zaista bili zavojevaci, a mi
starosedeoci koji su bili pod njihovom vla$éu nekoliko vekova. Sto se ti¢e SFRJ
notorna je ¢injenica da je ta zemlja imala mnogo viSe teskoca proteklih deceni-
ja sa sovjetskim blokom nego sa zapadnoevropskim zemljama i SAD. Bez obzi-
ra na odnos koji se moZe imati, kriti¢an ili ne, prema unutrasSnjem razvoju SFRJ
i pravcima njene spoljne politike ¢injenica je, i to je izrazeno u debati, da se
ona uodi svoje propasti nalazila pred ulaskom u Savet Evrope i imala veoma
bliske veze sa Evropskom zajednicom.

To ée morati da bude zapisano u istoriji kao poseban kuriozitet. Taj istorij-
ski fakt predstavljate znadajnu indikaciju pravca u kome je evoluiralo
jugoslovensko drustvo. I pored nemoguénosti potpunog razilazenja od dog-
matskog tj. boljsevickog shvatanja socijalizma, zbog slabosti demokratski ori-
jentisanih socijalistickih spaga unutar zemlje, spoljnopoliticka otvorenost
nesvrstane SFRJ nedvosmisleno je, snagom objektivne nuZnosti, delovala u
pravcu njenog sve veéeg povezivanja i otvaranja prema demokratskoj Evropi i
svetu. Do ulaska u predsoblje Saveta Evrope i Evropske zajednice nije moglo
dodi odjedanput i sluéajno. U pitanju je razvoj od pola veka a ja ne verujem u
incidente istorije. Razmisljajuéi danas o buduénosti polozaja SR Jugoslavije u
Evropi, ove pojave i njen znadaj ne bi smeli da budu zapostavljeni i zaborav-
ljeni. To treba podrobno prouditi.

Dobro se se¢am 60-ih godina kada sam za jednu knjigu Johana Galtunga,
koja je izdata 1970, pisac o odnosu SFRJ prema meduevropskoj saradnji.
Materijal na osnovu koga sam analizirao stanje zasnivao se na stanoviStima i
politi¢koj argumentaciji koju je Marko Nikezié, tada$nji ministar inostranih
poslova SFRJ, izlagao u prilog naSeg $to jaCeg povezivanja sa Zapadnom
Evropom i EZ i blokovima u traZenju baze za miroljubivi razvoj u Evropi (tako
je nastala ideja o KEBS-u), kao i na podacima o stalnom povecanju nase
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ekonomske saradnje sa EZ i ostalim zapadnoevropskim drZavama. Krajem 70-
ih godina veé¢ smo bili prisutni u komitetima Saveta Evrope koji se bave
pravnom, socijalnom, naué¢nom i kulturnom problematikom. Sve je to vodilo
konkretnom preuzimanju opSteevropskih, demokratskih standarda u nasem
unutra$njem uredenju.

Kako je ovde, u na3oj debati, reeno da je potrebno da dode kod nas do
"istorijskog $oka" da bismo se ukljuéili u evropske tokove miroljubivog razvo-
ja, hteo bih malo da se osvrnem na tu primedbu. Li¢no sumnjam u moguénost
da SR Jugoslavija danas dozivi takav Sok da bismo mogli brzo da se uklju¢imo
u te procese. Dovoljan je ok bio raspad jugoslovenske federacije. Na taj nacin
smo prekinuli ne samo prirodan razvoj naSeg zajedniCkog Zivota sa ostalim
evropskim zemljama, a i sa svetskom zajednicom u celini, nego u dobroj meri
i otezali konsolidovanje odnosa u Evropi posle likvidacije blokovske politike i
prekida hladnog rata. Prema ovome §to sada dozivljavamo nemam utisak da
smo sposobni za pozitivne "istorijske Sokove". U stvari, duboko sam razoéaran
u sposobnost danas vladajuée intelektualne i politicke elite da prihvati impera-
tiv ukljucenja SR Jugoslavije u modernu Evropu. Kao da je to u svoje vreme
lakse shvatio knjaz Milo$ kada je pocinjao da povezuje Srbiju sa Evropom.

Ovo moze da zvuli drastiéno. Medutim, svi koji poznaju Evropu, njen
razvijeni deo pa i svet, moraju da priznaju, ostaviv§i po strani posledice
oruzanih sukoba i sankcija, da éemo se uz sve moguée kompjutere i moderne
automobile kojima se kite na8i biznismeni veoma sporo moéi da joj se prib-
lizimo i postignemo prosecan tempo svetskog tehnickog i tehnoloskog razvit-
ka. Otuda oni koji sada vladaju, pa i najveéi deo opozicije, koji insistiraju na
tzv. interesima srpskog naroda moraju da racunaju da ée ih pratiti kletve
mladih generacija zbog stanja u koje su doveli zemlju pre nego odobravanje
politike koju su vodili.

Tesko je odgovoriti na pitanje o daljoj evoluciji u Evropi i mestu SR
Jugoslavije u njoj. Vise je ofevidno da se ona nalazi danas u prelaznoj etapi
koja treba da vodi uspostavljanju nove ravnoteze snaga. Sada se prelamaju
narocito u centralnoj i isto¢noj Evropi, ukljucujudéi bivsi jugoslovenski prostor
i Balkan, neke tendencije od kojih ¢e verovatno zavisiti i opSti razvoj svetske
zajednice u decenijama koje su pred nama. Citali smo Holbrukov &lanak u
Foreign Affairs, koji je prenela "Na$a Borba", o novoj bezbednosnoj strukturi
starog kontinenta u kome je izloZen program politike SAD u vezi sa NATO-m.
Ovo pominjem samo da bih podvukao da ne bismo smeli ra¢unati u ovoj
zemlji da éemo kada se promeni situacija na terenu bivie SFR] modéi da se
povezujemo sa Evropom onako kako nam se bude ¢inilo da nama odgovara.
Nadam se da niko kod nas ne gaji takve iluzije. Niti u novim zemljama koje
nasleduju SFRJ i koje takode snose odgovornost za miroljubivi razvoj tog pros-
tora. Odnosi ¢e se kao i uvek razvijati uglavnom spontano, u zavisnosti od
momentalnih potreba. Ali ée reSenja zavisiti od naSeg medunarodnog
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ponasanja i poStovanja i sprovodenja medunarodnopravnih obaveza i pravaca
unutradnjeg drustveno-politickog i ekonomskog uredenja. Osnovni preduslov
za bilo kakvo priblizavanje Evropi jeste likvidacija oruZanih sukoba na pros-
toru bivse Jugbslavije, i nalaZenje globalnog reSenja. Nasa polazna osnova
diplomatskih i drugih akcija u tome pravcu ne moZe biti nivo koji je postojao
pre izbijanja jugoslovenske krize, pre raspada SFRJ koju smo sami likvidirali u
okviru medusobnog sukoba rukovodeéih politickih ekipa njenih bivsih repub-
lika. Pro3lost ée zauvek ostati pro§lost bez obzira na mogudée pozivanje na nju.
Kvalitativho novi problemi u traZenju puteva povezivanja sa Evropom stoje
pred SR Jugoslavijom. Posto od samog pocetka krize nismo shvatili znacaj
savezniStva sa evropskim zemljama, $to nije bio sluéaj da drugim biv8im repub-
likama, sada je to teZak zadatak, skoro nesavladiv, koji zahteva sustinske
promene sadas$nje spoljnopoliticke koncepcije SR Jugosiavije.

Sto se tie nase unutradnje orijentacije koja je takode od znacaja za na$
odnos prema Evropi Zelim da skrenem paznju na dve izuzetno aktuelne, po
mome misljenju razume se, stvari:

Prvo, sumnjam u parolu da ée razvijanje ekonomske saradnje posle uki-
danja sankcija uticati na postizanje zadovoljavajucih politickih reSenja, da
ekonomija moze da ide ispred politike. Verovati u to predstavlja veliku
zabludu. To se koristi kao politi¢ki alibi s obzirom na niz pregovora i poseta
pa i sporazuma koji se potpisuju u ofekivanju ukidanja sankcija. Svi bismo mi
Zeleli da se oslobodimo sankcija. Nalazim da ni$ta neée biti od toga i da se nji-
hovo ukidanje moZe odvijati samo postepeno. Ali pod uslovom prethodnog
regulisanja glavnih politi¢kih spornih pitanja. Samo $to ovoga trenutka zbog
politike vladajuéih krugova ne vidimo da se neSto ozbiljnije de$ava u tome
pravcu.

Druga stvar na koju Zelim da skrenem paZnju u vezi sa stvaranjem pozi-
tivnih uslova za povratak u Evropu ti¢e se odnosa prema shvatanju demokrati-
je u naSoj zemlji. Za mene izmedu saradnje sa Evropom i demokratizacije
naSeg unutradSnjeg Zivota treba staviti znak jednakosti. Pri ¢emu demokrati-
zacija treba da podrazumeva odricanje od manipulisanja nacionalnim
osecanjima Sirokih slojeva stanovni$tva u medupartijskoj borbi. Kako stvari
danas stoje ocigledno je da éemo morati dugo jo$ da ¢ekamo da dode do reali-
zacije ovog zahteva. Tek kad dru$tveni, politi¢ki i kulturni Zivot u Srbiji i Crnoj
Gori sazri do te mere, moze se raunati da e se otSkrinuti vrata za na$ zajed-
ni¢ki Zivot i saradnju sa Evropom, da ne pominjem bivi jugosiovenski prostor
i Balkan. i

Sve Sto sam rekao ne znadi da mislim da su drugi iz bivie Jugoslavije ili
bivieg Sovjetskog Saveza u boljem poloZaju od nas. Mi raspravljamo o
polozaju SR Jugoslavije. Ukoliko se brZe demokratizujemo utoliko éemo se
brze prilagoditi savremenim svetskim standardima. Ovo navodi na razmislja-
nje o zadacima Evropskog pokreta. U prvom planu bi trebalo da bude obra-
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zovno, edukativno delovanje radi upoznavanja naj§irih slojeva, posebno
mladih generacija i dece, sa onim 35to je najbolje u Evropi, uz udenje o
demokratskom pona$anju i toleranciji koji predstavljaju bitan uslov za ost-
varenje demokratije. Vreme je da prestanemo da govorimo o demokratiji u
ovoj zemlji pozivajuéi se na ono 5to su radili Nikola Pasi¢ i njegovi drugovi iz
drugih stranaka u maloj Srbiji od 1903. do 1914. Bez obzira na istorijsku vred-
nost toga iskustva u poredenju sa razvojem posle 1918. godine. To ne moze
da bude ideal za generacije koje ulaze u XXI vek. Ovo bi moralo da bude jasno
svima onima koji Zele da pomognu ovom drustvu da se izvule iz izolacije u
kojoj se sada nalazi.

Autorizovano ue$ée 15. aprila 1995.
u diskusiji Foruma nedeljnika "Vreme"
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"Humano preseljenje" je zlocin

MONITOR: Da li uopste moze da postoji "bumano preseljenje naroda" i
da li ovaj termin postoji u pravnoj nauci?

Sabovié: Taj termin ne postoji u pravnoj nauci. Sve ono $to se sada dogada
sa Srbima iz Srpske Krajine u Hrvatskoj, kao i ono §to se dogadalo sa
Muslimanima i Hrvatima u BiH, ne moZe se ni po kojem kriterijumu nazvati
"humanim” postupcima. Radi se, to nema sumnje, o odredenoj politici koja ni
malo ne vodi ratuna o narodu, o postovanju medunarodnog humanitarnog
prava, niti Zeli da probleme u medudrZavnim odnosima reSava mirnim putem.

Nije li ovaj nakaradni termin zamjena za etnicko ciscenje?

- Mislim da je to politizovan termin prilagoden konkretnim politickim
potrebama zaracenih strana, a u sustini u sebi sadrzi etnicko ¢iSéenje koje je
osudeno od strane medunarodnog prava. To je jedan od zlo¢ina koji povlaci
za sobom medunarodnu odgovornost kako pocinilaca tako i inspiratora te
politike i onih koji su je planirali.

Kao autor termina najéesce se pominje akademik Dobrica Cosic?

- Pa, to se moze tako redi, ali stvar nije u tome $to je on autor tog termina.
Nesreéa je Sto je doslo do te pojave na tlu bivie Jugoslavije i 5to je u trenutku
kada je trebalo traZiti mirno reSenje progovorilo oruzje i izabrana ratna opci-
ja. U tome su u najve¢oj meri ucestvovali upravo oni koji navodno sada traze
mirna reSenja. Tako je Hrvatska, u vezi sa Srbima u Krajini, najnovijim
dogadajima dala do znanja da joj je blize oruZje nego bilo kakvo mirno
re§avanje problema.

Svi oni koji su odgovorni za tragediju naroda snosiée veliku odgovornost
za pojavu toga termina, za etnicko ¢i$éenje koje u ovom trenutku predstavlja
jedan od najaktuelnijih zlodina protiv ¢oveénosti kao Sto je, uostalom, u
samom Statutu Tribunala u Hagu receno.

Ne ukazuju li najnoviji dogadaji u Kninskoj Krajini da se definitivno na
prostorima bivse Jugoslavije stvaraju etnicki Ciste driave. Da li ée takve
drzave pribvatiti Evropa?

- Evropa takve drZave ne mozZe da prihvati. Pre svega takve drzave u real-
nosti ne mogu da postoje. Postojanje takvih drzava onemoguéavaju postojeéi
medunarodnopravni i politi¢ki principi na kojima podiva ne samo Evropa
nego civilizovani svet uopste.
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Sto se tie prvog dela vaseg pitanja, ukazaéu na nekoliko ¢&injenica. U
Krajini Srbi su Ziveli vekovima na osnovu odredenih garancija, ako idemo
dublje u istoriju, koje su svojevremeno dobili od Austro-Ugarske. U bliZoj
proslosti Srbi su na tim prostorima Ziveli u zajednic¢koj drZavi sa Hrvatima, u
okviru bivie jugoslovenske federacije, kao gradani, ¢lanovi jedne odredene
drzavne i drustvene zajednice. To dovoljno govori o njihovoj ukorenjenosti na
tim prostorima i niko ne moze naéi nikakvo opravdanje za njihovo sada$nje
proterivanje i "Cis¢enje" sa tih prostora.

Doslo je do opsteg baosa; Srbi iz Srpske Krajine bjeZe od brvatskih viasti,
Hrvati iz Vojvodine u sve vecem broju bjeZe od prognanika iz Kninske
Krajine. Muslimani iz dijelova zapadne Bosne bjeZe od pripadnika Petog kor-
pusa Armije BiH...?

- To samo potvrduje da odgovornost za takve pojave snose svi oni koji insi-
stiraju na produzetku ratnih operacija i na reSavanju teritorijalnih pitanja voj-
nim putem. Re¢ je, dakle, o ljudima koji ne Zele da u interesu svojih naroda i
sustinskih interesa nacija kojima pripadaju reSavaju pitanja na nadin koji odgo-
vara savremenom stupnju razvoja ljudske civilizacije, §to svakako podrazume-
va pos$tovanje humanitarnih i demokratskih principa.

Pojave na koje ste vi ukazali pokazuju da je ovaj problem do krajnosti poli-
tizovan. To se, nazalost, vidi i ovde kod nas: dolazak Srba iz Srpske Krajine
ovde se u Srbiji pretvara u politi¢ki problem, dolazi do preganjanja medu poli-
tickim strankama i maksimalnog eksploatisanja ovog pitanja na politickom
planu umesto da se celokupna zajednica orijenti$e na za$titu tih izbeglica i
obezbedenja njihovih osnovnih potreba i da se, §to je potpuno prenebregnu-
to, razmislja o njihovoj buduénosti u okviru odredenih parametara koji bi
mogli da predvide i njihov povratak na domace tlo u uslovima, razume se,
odredenih zadovoljavajuéih medunarodnih aranZmana.

Medunarodna zajednica je u ovom konkretnom sludaju dosta
neodredena?

- Nazalost, vi ste u pravu. Imam utisak da medunarodna zajednica nije
spremna da ide do kraja u zauzimanju jednog ¢istog humanog, humanitarnog
stava prema ovom pitanju jer se ne izjasnjavaju svi glavni medunarodni faktori
na isti nacin. NaveS¢u jedan primer: pre nekoliko dana predsednik Meduna-
rodnog komiteta Crvenog krsta Samaruga izjavio je na konferenciji za §tampu
u Beogradu da "zbog politiCko-birokratskih te$koéa" na koje je Medunarodni
crveni krst naiS$ao u Sarajevu i Zagrebu nije mogao da se uspostavi vazdusni
most radi opskrbe i dostavljanja pomodi izbeglicama. To je lepo diplomatski
sroceno, ali se iza toga krije mnogo toga. .

Da li se na taj nacin medunarodna za]edmca odrice tib unesrecenib
Ludi?

- Ne odri¢e se medunarodna zajednica tih unesreéenih ljudi, ali i sami
vidite §ta sve moze da je onemoguéi da pomogne. Te politicke prepreke, kad
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je re¢ o Medunarodnom Crvenom krstu, samo su jedan od elemenata. Treba
imati u vidu da se ljudi koji se bore za realizaciju humanitarnog prava, za
sudenje odgovornima za ratne zloéine i te§ke povrede medunarodnog huma-
nitarnog prava; u §ta spada i etniko éi$éenje, suodavaju sa mnogo nepred-
vidljivih problema. Najveéi problem je $to se isto humanitarna pitanja maksi-
malno politizuju umesto da se humanitarni problemi re$avaju u okviru poli-
tickih, vodedi ra¢una o obavezama koje su preuzele sve drZave nastale na tiu
bivie Jugoslavije. Te obaveze se najce$ée zaboravljaju.

Bilo je vise slucafjeva da izbjeglice iz Kninske krajine nisu btjele da idu,
na primjer, u Srebrenicu i Zepu sa obrazloZenjem da jednostavno ne Zele da
idu na tudu nesreéu. Znaci li to da se prognanici najbolje razumiju bez obzi-
ra na to kojoj naciji ili vjeri pripadali?

- Trebalo bi da je tako. Ja nisam dosada ¢uo za ove primere i oni me
ohrabruju. Vidim da se radi o jednom odnosu koji nadilazi politicke kon-
tradikcije i one principe i ciljeve u ime kojih se radi zastite svojih nacionalnih
interesa ljudi pomeraju iz svojih domova i idu, u stvari, u nepoznato. Sada su
u pitanju Srbi iz Srpske Krajine, sutra ne znamo ko ¢e biti. Ovde se pojavijuju
i izbeglice iz tzv. Republike Srpske, ranije je bio isti sluc¢aj sa Muslimanima pa
i sa Hrvatima iz BiH. Sudbina tih ljudi je, mozda, uz male nijanse ista.
Pomeranje ljudi, etni¢ko éiSéenje i sve §to ide uz to, moralo bi da izazove revolt
kod tih ljudi i otpor prema onima koji vode tu politiku bez obzira kojoj strani
pripadaju.

Intervju: Ejub Stitkovac, nedeljnik Monitor, br. 253. 25. avgust 1995.
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Pamdéenje je kratko, narodito u politici

O EKSPERTSKOJ GRUPI ZA MEGUNARODNOPRAVNA
I POLITICKA PITANJA VLADE MILANA Paniéa

1. SR Jugoslavija nalazi se danas, u poredenju sa situacijom neposredno
posle formiranja 1992. godine, u novom medunarodnom poloZaju. Posle
zakljuéenja Dejtonsko-Pariskog sporazuma decembra 1995. godine nema vise
oruzanih borbi u BiH koja pocinje da se konstituiSe kao nova drzavna
tvorevina na osnovu Ustava usvojenog tim sporazumom. Ukinute su sankcije
UN protiv SR Jugoslavije (kao i Republike Srpske kao jednog od dva entiteta
BiH), koja je prihvatila i sprovodi obavezu o priznanju i konsolidovanja svojih
odnosa sa novim drZzavama stvorenim na teritoriji bivie jugoslovenske fede-
racije.

Ovaj proces sporo se odvija, no, unutradnje politicke i ekonomske teskoce,
kontinuirani pritisak SAD i Evropske unije, odsustvo ¢lanstva u UN i glavnim
medunarodnim finansijskim institucijama bitno uti¢u na tekucu spoljnopoli-
ti¢ku aktivnost SR Jugoslavije.

Sporost u prilagodavanju svetskim prilikama i realizaciji politickih i
pravnih obaveza preuzetih u poslednje vreme potpuno je prirodna. Radi se o
nuznosti radikalnog i totalnog odricanja od podsticanja, podrzavanja i reali-
zacije politike i pritiska i koriS§¢enja sile radi ostvarenja ekspanzionistickih,
nacionalisti¢kih i Sovinistickih ciljeva, uz ofuvanje monopola vlasti po svaku
cenu i pored ustavnog proklamovanja viSepartijskog parlamentarnog sistema.
Uz saudesnistvo politickih faktora iz drugih jugoslovenskih republika aktivno
ukljuéenih u "jugoslovenski rat", primena te politike od strane SR Jugoslavije
dovela je do ogromnih ljudskih Zrtava i materijalnih razaranja, etni¢kog
¢iséenja, masovnog pomeranja stanovniStva i pune njene izolacije...

2. Danas smo daleko od svake moguénosti dobrog poznavanja svih ¢injeni-
ca znacajnih za osvetljavanje dugotrajnih i veoma sloZenih pregovora vodenih
u cilju nalaZenja reSenja za pitanja koja su se pojavljivala u toku odvijanja
sukoba na teritoriji bivSe jugoslovenske federacije. Medutim, nezavisno od
toga, nesumnjivo da se potreba prikupljanja ¢injenica o spoljnopoliti¢koj i
diplomatskoj aktivnosti SR Jugoslavije i njenom razvoju u etapama kroz koje
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je prosla do sklapanja Dejtonsko-Pariskog sporazuma namedce i sama od sebe.
Treba sakupiti i saCuvati sve, pa i najmanje znacajne podatke, jer je paméenje
kratko, narodito u politici.

Ovo utoliko pre treba udiniti u vezi sa spoljnopolitiCkom aktivnoSéu SR
Jugoslavije u okviru pregovora vodenih radi prekida oruzanih sukoba i
nalazenja politi¢kog reSenja za jugoslovensku krizu. Ne sme se izgubiti iz vida
da je ova aktivnost bila odraz borbe vodene na unutra$njem politickom planu
izmedu snaga orijentisanih na kori$éenje politike sile i pritiska i pregovaranja
u tome sklopu, i onih koje su teZile njihovom uspeSnom odvijanju radi 5to
brzeg usvajanja miroljubivih reSenja.

Ta borba dostigla je vrhunac u kratkom periodu koji obuhvata prvu godi-
nu Zivota nove SR Jugoslavije, za vreme postojanja vlade Milana Panica kada je
na ¢elu zemlje bio Dobrica Cosié. Znamo kako se ta borba zavrsila. I viada
Milana Paniéa je pala i predsednik Cosi¢ morao je da ode. To je bio poéetak
1993. i jugoslovenska agonija se nastavlja do kraja 1995. :

Medutim, retrospektivno posmatrano, u tom kratkom periodu od nesto
viSe od polovine jedne godine, na medunarodnom planu preduzet je niz kora-
ka koji su manifestovali volju da u zajednici sa UN i Evropskom unijom, kao i
SAD i Rusijom, dode do kompromisa.

Naves$éu samo prihvatanje zakljuéaka Londonske konferencije i ukljuéenje
UN u politi¢ko posredovanje, organizovanje Zenevske konferencije, sporazum
Cosié-Tudman o Prevlaci, i pregovore izmedu SR Jugoslavije i Hrvatske o
sukcesiji i drugim pitanjima, pomeranje pregovora o sukcesiji sa mrtve tacke
na Zenevskoj konferenciji, priznanje Slovenije. Sve je to ponisteno padom
Paniéeve vlade kada su, objektivno, sa pristajanjem na dalju bespo$tednu
oruzanu i diplomatsko-politicku borbu, interesi SR Jugoslavije kao drzave, i
naroda koji Zive u njoj, najuZze povezani sa zahtevima KaradZi¢a i njegove poli-
ticke grupacije. Prakticno to je bilo posledica unutraSnje borbe snaga,
¢injenice da je spoljnopoliti¢ka i diplomatska akcija vodena iz viSe centara.

3. Ekspertska grupa za medunarodnopravna i politicka pitanja osnovana je
oktobra 1992. kao savetodavno telo koje je radilo u okviru Komisije Savezne
vlade za odnose sa inostranstvom... Ekspertska grupa je veoma angaZovano
prisla izvrSenju svoga zadatka... Na bazi faktickog stanja, polazeéi od opstepri-
hvacenih principa i pravila medunarodnog prava, odnosno svetskih politi¢kih
standarda, uéinjen je napor kako bi se utvrdili stavovi koji su mogli u datoj
situaciji da vode konstruktivhom re$enju spornih pitanja. Vodilo se racuna o
autohtonim interesima SR Jugoslavije kao nove drZave, ostavljajuéi po strani
sve mogude preokupacije nacionalisticke, politicke ili ideoloske prirode...

4. Citanje misljenja Ekspertske grupe to jasno potvrduje. U njihovu
podrobnu analizu ne treba ulaziti da bi se shvatila metoda rada i karakter
njenih preporuka. Bilo je primeéeno da su pregovori o sukcesiji na Haskoj
konferenciji vodeni bez postojanja odredenog programa i platforme usvojene

L
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od strane Savezne vlade S$to je dovelo do promene pregovaracke grupe.
Istovremeno ukazano je na politi¢ki kontraproduktivno dejstvo insistiranja na
priznanju kontinuiteta SRJ sa SFRJ] u pregovorima o sukcesiji. Sto se tice
znadaja priznanja i kontinuiteta podvudeni su njihova relativna vrednost i ne-
gativni efekti insistiranja na njima za pobolj§anje medunarodnog poloZaja SR
Jugoslavije, posebno prilikom vodenja pregovora. Detaljno je razradena priro-
da sankcija UN i podvuceno da ¢e one sve viSe oteZavati unutra$nji Zivot i vodi-
ti totalnoj izolaciji SR Jugoslavije. Osuden je napad Hrvatske na Kninsku
Krajinu (Sektor Jug) i ukazano na pravac u kome treba posredstvom Saveta
bezbednosti i¢i na njegovu osudu. Obradeno je pitanje prekida oruZanih
neprijateljstava u BiH i ukazano na karakter predloga o buduéem uredenju.
Svestrano je analizirano pitanje Prevlake i pozdravljen sporazum Cosié-
Tudman o prisustvu UN. ZatraZeno je aktivno delovanje nacionalnih organa
tuzilastva i pravosuda u cilju gonjenja i kaznjavanja povreda medunarodnog
humanitarnog prava trazedi istovremeno da se SR Jugoslavija aktivno ukljuci u
pregovore vodene povodom predloga o osnivanju ad boc Medunarodnog tri-
bunala koji je uskoro posle toga prihvacen od strane Saveta bezbednosti...

5. U stvari, na pravce kojima su se odvijali pregovori u kasnijem periodu
ocevidno da misljenja Ekspertske grupe nisu mogla da vrSe bilo kakav uticaj.
Konacno, pokazalo se, u uslovima pod kojima je spoljnopoliti¢ka i diplomat-
ska akcija dalje vodena, da su stavovi Pani¢eve vlade prakti¢no ignorisani, te je
i odnos prema radu Ekspertske grupe morao da bude od samog pocetka delo-
vanja Konti¢eve vlade negativan.

To potvrduju dva momenta. Jedan je to da, i pored toga Sto je formirana i
na njegovu inicijativu, izveStaji Ekspertske grupe nisu stizali do predsednika
Cosi¢a. Tim povodom pisao sam mu 15. decembra 1992: "... Otkrio sam pre
neki dan da ne dobijas materijale Ekspertske grupe... Veoma mi je Zao, i li¢no
se malo oseéam odgovornim, ali sam racunao da su u administraciji stvari
sredene... Ima mnogo stvari u vezi sa naSom akcijom, pa i nekima od tvojih
poteza, koji zahtevaju svestranu prethodnu analizu - meni se bar tako &ini.
Osim toga, imam osecaj da je koordinacija nuZna izme$u 5-6 centara iz kojih
se vuku spoljnopoliti¢ki potezi".

Drugi momenat, pokazuje postupak primenjen posle formiranja viade
Radoja Konti¢a. Od Ekspertske grupe je zatrazeno da odmah napusti prostori-
je koje je imala u zgradi Savezne vlade i prestane sa radom. Iako je osnovana
odlukom Savezne viade koju je potpisao R. Konti¢ (kao potpredsednik
Paniéeve vlade objavljenom u Sl listu SRJ), a reSenje o sastavu predsednik
Vlade Panié, nikad nije objavljena odluka o njenom ukidanju (pitanje je da li
je uopste doneta) niti su ¢lanovi Grupe dobili reSenja o prestanku udeséa u
njenom radu.

To je bilo vreme nacionalisti¢kog jednoumlja kada je svaki pokus$aj vodenja
ra¢una o objektivnim interesima SR Jugoslavije i njenih naroda morao biti po
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svaku cenu suzbijen.

Misljenja Ekspertske grupe pokazuju, medutim, da je i u tim najcrnjim
danima krize na prostoru bivie jugoslovenske federacije bilo ljudi koji nisu bili
povudeni nacionalistickom euforijom, niti su mogli biti izmanipulisani drugim
politickim motivima. Vodeni ljubavlju prema svojoj zemlji, znajuéi dobro kuda
vodi politika sile, smatrali- su da treba sve udiniti kako bi se na bazi
postovanja postojeeg medunarodnog poretka i metoda mirnog re3avanja
sporova izbegle neizbeZne razorne posledice njenog kori$éenja. Nazalost nisu
uspeli.

Uvodni ¢lanak napisao kao predsednik Ekspertske grupe

koja je radila od oktobra 1992. do marta 1993,

objavljen u seriji Dokumenti lista Danas, 20-21. septembra 1997.
Objavljeni su svi podaci o radu grupe kao i tekst 9 pravno-politickih
miSljenja izradenih za potrebe Paniceve vlade.

Ovde su prezentirani samo delovi koji govore o zadacima,

metodi rada i uslovima pod kojima je Ekspertska grupa radila
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Ustav Bosne i Hercegovine

prema Dejtonskom sporazumu

1. Ako je globalna, sveobuhvatna priroda Sporazuma iz Dejtona i Pariza
jedno od najveéih, a mozda i najveée dostignuée dugotrajnog pregovarackog
procesa koji je doveo do prekida oruZzanih sukoba u Bosni i Hercegovini
(BiH), nesumnjivo da je Ustav, pored vojnih sporazuma koji prate Opsti
okvirni sporazum o miru!, jedan od kamena temeljaca prihvaéenih reSenja.
Ustav BiH utvrduje ciljeve, principe i modalitete formiranja zajednice naroda
koji zive na njenom tlu. Sprovodenje tog ustavnog teksta treba da omoguéi nji-
hov zajednicki Zivot imajuéi u vidu stvaranje u doglednom periodu vremena
jednog otvorenog demokratskog drustva. Otuda je razumljivo §to se u Ustavu
BiH moZze videti ona emanacija sporazuma o prekidu oruzanih sukoba, &ija
analiza i poznavanje se namecu Zele li da se shvate i procene moguénosti pune
realizacije koncepta postojanja Bill u buduénosti.

Pode li se od dana$njih uslova, u kojima preovladuju veoma ozbiljne i
sporo savladive teSkoce, tekst Ustava BiH se na prvi pogled moZe okarakteri-
sati kao vizija koja se teSko uklapa u medunacionalni, politicki, vojni, ekonom-
ski i opsti drustveni ambijent te zemlje u ovom trenutku. Jo§ uvek je neizves-
no kako i kada ée BiH biti konstituisana u skladu sa njegovim odredbama.
Mora se reéi da je tekst Ustava BiH realan odraz njenog unutradnjeg stanja i
potrebe izvlacenja iz destrukcije do koje ju je dovelo ¢etvorogodi$nje ratova-
nje. Ustav moZe biti politicki ili sa glediSta ustavnog ili medunarodnog prava
pribvaéen ili kritikovan, ali $to se ti¢e njegove pravne prirode jedna stvar treba
da bude jasna. Tekst Ustava ima obavezan karakter. Usvojile su ga sve zaradene
i zainteresovane strane, kao i predstavnici sila koje su ucestvovale u njegovoj
izradi. Zato se, nezavisno od svih mogudéih kriti¢kih primedbi, na Ustav BiH
morati gledati kao na skup obaveza bez {ije primene u praksi ova zemlja neée
mo¢i da se formira i afirmira kao organizovana, mirnodopska (miroljubiva)
drZavna tvorevina. Do normalizacije aktivnosti na-svim poljima drustvenog
zivota i uspostavljanja pravnog sistema koji treba da stabilizuje poloZaj
stanovni$tva - kao ljudskih biéa, gradana, i etnija (naroda) kao kolektiviteta
kojima pripadaju - ne¢e moéi doéi dok se na osnovu ovog Ustava ne konsti-
tuiSe nova BiH.
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Da bi se Ustav BiH mogao dobro razumeti u pravnotehni¢kom, a niSta
manje u politickom smislu, neophodno je pre nego Sto se prede na raspravu
o tekstu skrenuti paZnju na okolnosti koje su odlucujuée uticale na for-
mulisanje njegove sadrzine. Mora se poéi od toga da su odredbe Ustava u
prvom redu rezultat odredenih kompromisa, i predstavljaju zajednicki
imenitelj do koga se doslo u pregovorima izmedu zaraéenih i zainteresovanih
strana, duboko ukopanih u odredene nacionalisticke i ideoloSke umnogome
nepremostive pozicije, uz aktivno uéesée intervenciju i pritisak medunarodnih
posrednika. Osim toga mora se imati u vidu da je Ustav u najvecoj mogucéoj
meri zasnovan, u celini i pojedinostima, na zahtevu za bezrezervnom pri-
menom fundamentalnih normi savremenog medunarodnog prava, posebno
humanitarnog prava. Eventualne nedoslednosti mogu biti samo posledica
nemoguénosti pronalaZenja zadovoljavajuéih re$enja za sve strane. Uz to treba
uzeti u obzir da je zbog raspada dosadasnje republike BiH novi Ustav morao
biti koncipiran kao program izgradnje jedne nove drZavne tvorevine u skladu
sa stanjem nastalim u toku oruZanih sukoba izmedu njenih konstitutivnih na-
roda. Sve ove konstatacije ne treba shvatiti kao poku$aj trazenja alibija na
odredene slabosti Ustava BiH. Njih treba razumeti kao zahtev za realnim pris-
tupom analizi njegovih odredbi.

Aneks 4. Opsteg okvirnog sporazuma o miru sadrzi tekst Ustava BiH.
Njemu su priloZena dva akta: I - Dodatni sporazum o ljudskim pravima koji ée
se primenjivati u BiH, i I - Prelazne odredbe kojima se reguliSu priprema spro-
vodenja Ustava i pitanja privremene primene postojeéeg zakonodavstva, sud-
skih i administrativnih postupaka, rada uprave i odnosa prema medunarod-
nim sporazumima bivie Republike BiH. Aneks 4 prate i tri jednostrane
deklaracije kojima dosada$nja Republika BiH, Muslimansko-hrvatska federaci-
ja i Republika Srpska izjavljuju da usvajaju Ustav i obavezuju se da rade na nje-
govoj primeni. Mada ne treba zaboraviti da je generalna obaveza prihvatanja
obaveza (Aneks 4) utvrdena u ¢l. V Opéteg okvirnog sporazuma u Dejtonu i
Parizu, gde je i potpisan 14. decembra 1995. Uz gornje treba podvuéi da se
sprovodenje Ustava naslanja na jedan broj sporazuma koje sadrze ostali anek-
si uz osnovni ugovor. To su Sporazum o izborima iz Aneksa 3, Sporazum o
jjudskim pravima iz Aneksa 6, Sporazum o osnivanju javnih korporacija iz
Aneksa 9 i Sporazum o sprovodenju civilnih aspekata mirovnog sporazuma iz
Aneksa 10. Najzad; ne treba izgubiti iz vida da se baza Ustava BiH nalazi u
Osnovnim principima ustrojstva BiH prihva¢enim 9. septembra 1995. u Zenevi
i Dodatno dogovorenim principima usvojenim u Njujorku 25. septembra
1995, od strane ministara inostranih poslova SR Jugoslavije, Hrvatske i BiH.

2. Lik BiH kao drzavne zajednice najbolje izraZava jedan broj karakte-
risti¢nih refenja ugradenih u Ustav. Sigurno je da su u ovom pogledu naj-
znadajnije one odredbe koje reguliSu bitna pitanja medunarodnog statusa i
odnosa BiH prema postojeéem medunarodnopravnom poredku, prirode
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drustveno-polititkog i ekonomskog sistema i odnosa medu konstitutivaim
narodima, unutra$njeg uredenja i pravnog poretka, kao i ljudskih prava i sta-
tusa njenih gradana. Povodom sadrZine tih odredbi moZe se napomenuti da
dosledno razraduje dogovore i politicki koncept o novoj BiH. Prihvatanje
svr$enog ¢ina, kao posledica tzv. real-politik, prilikom izrade Ustava doslo je
do punog irzaZaja. -

Sto se tice medunarodnog statusa izri¢ito je utvrdeno da ée pod svojim
novim imenom "Bosna i Hercegovina" ona zadrZati medunarodnopravni sub-
jektivitet bivie "Republike BiH" kao "drZzava u svojim medunarodno priznatim
granicama" i ostati ¢lanica Ujedinjenih nacija i drugih medunarodnih organi-
zacija u okviru sistema UN, kao i ostalih medunarodnih organizacija (¢l. I/1).
Ovom formulacijom obezbeden joj je kontinuitet, Sto je u Preambuli osnazeno
izraZavanjem po§tovanja suverenitetu, teritorijalnom integritetu i politickoj
nezavisnosti BiH u skladu sa medunarodnim pravom (st. 6). Istovremeno ne-
dvosmisleno je potvrden primat medunarodnog prava i obaveza preuzetih
sporazumima Republike BiH. ReguliSuéi odnos nadleZnosti izmedu sastavnih
delova BiH kao i nje i nadleZnosti centralnih organa, Ustav propisuje da ¢e
op$ta nacela medunarodnog prava biti sastavni deo njihovog unutras$njeg
prava (¢l. III/3b). Izricito se prihvata da ée Evropska konvencija o zastiti ljud-
skih prava i osnovnih sloboda i njeni protokoli biti direktno primenjivani, kao
i da ée ova akta imati prednost pred ostalim zakonima (¢l. II/2). Preuzima se
uz to i obaveza sprovodenja 15 konvencija iz oblasti ljudskih prava &iji se
spisak navodi u Aneksu I Ustava (¢l. I1/7). Prihvataju se svi mehanizmi za nad-
gledanje poStovanja ljudskih prava osnovanih povodom i u BiH i medunarod-
nim telima koji imaju taj cilj, i saradnja sa Has$kim Tribunalom za bivSu
Jugoslaviju i svima drugim organizacijama ovlaS¢enim od strane Saveta
bezbednosti da deluju u oblasti ljudskih prava i humanitarnog prava (¢l. 1I/8).
Dodaju li se ustavne odredbe o ovlaséenju predsednika Evropskog suda za
ljudska prava da bira tri ¢lana (od devet) Ustavnog suda koji neée biti drZzav-
ljani BiH niti neke od susednih zemalja (¢l. VI/I-a i b), §to je reSenje koje se pri-
menjuje i na imenovanje suverene Centralne banke (¢l. VII/2), lako je zakljuditi
da zadrZi u prvim fazama njenog Zivota direktnu kontrolu. To pokazuju i
Prelazne odredbe iz Aneksa II koje predvidaju da Zajedni¢kom priviemenom
komisijom koja ima mandat da razmatra praktiCna pitanja u vezi sa
sprovodenjem Ustava BiH i OpSteg okvirnog sporazuma i njegovih aneksa,
predsedava Visoki predstavnik ili lice koje on imenuje (t.1). Aneks 10 sadrzi
Sporazum o sprovodenju civilnih aspekata mirovnog sporazuma koji posebno
ureduje uspostavljanje funkcije Visokog predstavnika (Bilta), i njegova
ovlaéenja koja su u najuzoj vezi sa sprovodenjem Ustava, u punoj meri
potvrduje ovu orijentaciju.

DrZavni sistem BiH prema Ustavu svodi se na stvaranje sloZene zajednice
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njenih naroda. Ona treba da bude "demokratska drzava, rukovodena viadavi-
nom prava sa slobodnim i demokratskim izborima" (€l. I/2) Princip etnicke
podele potvrden je kao baza drZavne organizacije koju ¢ine dva entiteta nasta-
la u toku oruzanih sukoba: Federacija BiH i Republika Srpska (¢l. I/3). U
Preambuli se BoSnjaci (Citaj Muslimani), Hrvati i Srbi proglasavaju konstitu-
tivnim narodima koji zajedno sa ostalim manjinama i kao gradani usvajaju
Ustav i stvaraju svoju zajednicu (st. 10). U njoj kao celini treba da bude
obezbedena sloboda kretanja, a BiH i entiteti se obavezuju"... da neée ometati
potpunu slobodu kretanja lica i prometa robe, usluga i kapitala... "Nijedan
entitet nece kontrolisati granicu izmedu entiteta" (¢l. 1/4). Glavni grad ¢ée biti
Sarajevo, a zajednicka Skupstina i Predsedni$tvo treba da usvoje simbole zem-
- lje (¢L. 1/5 i 6). Ova zajednica treba da Zivi kao simbioza dva entiteta i njihovih
zajednickih organa, uz striktno postovanje primene etnickog principa, ravno-
pravnog i reciprofnog utvrdivanja njihovih nadleZnosti, sastava organa BiH i
uredivanja njihovog delovanja.

U skladu sa navedenim pristupom Ustav prvenstveno reguliSe one aspek-
te unutradnjeg uredenja koji se ti¢u nadleZnosti organa BiH i odnos entiteta
prema njima. U osnovi, generalno uzev, zajednica se pojavljuje kao zastupnik
interesa koji treba da obezbede ostvarivanje drZavnih funkcija u odnosu na
svet, da bude koordinator aktivnosti entiteta na osnovu Ustava i arbitar i zaStit-
nik zakonitosti na celoj teritoriji BiH. NadleZnost zajednickih institucija obuh-
vata spoljnu politiku i trgovinu, carinsku, monetarnu i finansijsku politiku,
sprovodenje krivicnog prava i saradnju sa Interpolom, komunikacione i
telekomunikacione veze, s tim §to je Predsedniftvu omoguéeno da olaksa
koordinaciju izmedu entitera i po pitanjima koja ne spadaju u nadleZnost
zajednice. Predvideno je i preuzimanje dodatnih nadleZnosti od entiteta na
osnovu njihovog sporazuma iz razloga vezanih za ofuvanje suvereniteta, teri-
torijalnog integriteta i politiCke nezavisnosti zemlje i kori§¢enja energetskih
izvora i sprovodenja zajednitkih privrednih projekata (¢l. II/1, 4 i 5).
Delovanje Centralne banke i finansije su u rukama BiH. Sprovodenje
nadleZnosti zajednice na zakonodavnom i operativnom planu vezano je za
Skup3tinu, Predsedni$tvo i Ministarski savet (¢l. IV/4, ¢l V/3 i 4). Od izuzetnog
je interesa nacin na koji je reSeno pitanje komandovanja oruZanim snagama
koje je u rukama ¢lanova Predsedni$tva pojedinaéno. Tim pitanjima treba da
se bavi Stalni komitet Predsedni$tva {iji je zadatak da reguliSe pitanje drZzav-
Hanstva BiH, kao i da izdaje paso$e gradanima kojima entiteti ne Zele da daju
(€l. 1/7). Kao arbitar i zaStitnik zakonitosti Ustavni sud reSava sporove koji se
ti¢u nadleznosti entiteta, kao i njihovog odnosa prema sprovodenju Ustava
BiH (L. V/3).

Ustavne odredbe o entitetima bave se preteZzno odnosom prema BiH kao
okviru njihovog zajednickog Zivota. Utvrduju granice u kojima se mogu kretati
njihova ovladéenja insistiraju¢i na poStovanju njenog suvereniteta i teritori-
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jalnog integriteta. Istovremeno se naglaSava da sve funkcije vlasti i sva
ovlaSéenja koja su izri¢ito dodeljena institucijama BiH, imaju prioritet kako
nad njenim zakonskim odredbama tako i ustavima i zakonima entiteta koji
nisu sa njima saglasni. Ovo vazi i za odluke zajednice. Izri¢ito je utvrdena i
duZnost entiteta da preko civilnih organa obezbeduju po$tovanje i primenu
ljudskih prava (¢l. II/2 a-d i 3 a-b). Entiteti se obavezuju da neée pretiti silom
niti upotrebljavati silu protiv drugog entiteta kao i da ni pod kojim uslovima
oruzane snage nece stupiti na teritoriju drugog entiteta bez odobrenja vlade
tog entiteta kao i Predsedni$tva BiH (¢l. V/5 a). DrZavljanstvo reguliSu entiteti
tako da su njihovi drzavljani istovremeno i drzavljani BiH, a mogu i da izdaju
paso3e na nacin na koji odredi Skupstina BiH (¢l. I/7). Medutim, u okviru ovih
odredbi o poloZaju entiteta posebno paZnju zasluZuju one koje im priznaju
pravo zasnivanja specijalnih paralelnih odnosa sa susednim zemljama i na
sklapanje, na osnovu odobrenja SkupStine, sporazuma sa drZzavama i
medunarodnim organizacijama i utvrduju njihovu obavezu da pruzaju pomoé
vladi BiH kako bi bila u moguénosti da postuje medunarodne obaveze zemlje
(¢l 1I/2 a, b, d).

Karakter odnosa izmedu entiteta i zajednice BiH veoma plasti¢no se moze
videti u odredbama kojima se reguliSe sastav i postupak prihvatanja odluke
njenih organa. Etni¢ki princip do3ao je do punog izraZaja. S jedne strane, to
se manifestuje u proporcionalnom odnosu predstavljanja entiteta u njima
prema kome 2/3 pripada Muslimansko-hrvatskoj federaciji i 1/3 Republici
Srpskoj. S druge strane, da bi se spredila opstrukcija, odnosno majorizacija
veline predvidena su pravila o moguénosti izglasavanja zakonskih propisa i
drugih odluka uz obavezno ufeiée manjinske grupe. Uz pravo progla$avanja
odredenih odluka u Skupstini ili Predsedni$tvu kao $tetnih za interese
pojedinog entiteta prihvaéeno je njihovo upudivanje skupStinama entiteta od
¢ije ocene zavise kona¢ne odluke. U vezi sa izborima predstavnika entiteta u
Skupstini i Predsednistvu predvida se da oni budu birani iskljudivo sa teritori-
je entiteta koje treba da predstavljaju (¢l. IVi V).

Pitanje zaStite ljudskih prava dobilo je u Ustavu naglaSen znacaj. Ono je
razradeno u Aneksu 6 OpSteg okvirnog sporazuma te se njime ovde neéemo
podrobnije baviti. Utvrdena je, i to u vezi sa Ustavom treba podvudi, impera-
tivna obaveza poStovanja i primene ljudskih prava, koja se pojedinaéno
navode, od strane svih sudova, tela, organa uprave i instrumenata kojima
upravljaju entiteti ili koji funkcioni$u u entitetima. Stavife amandmani na
Ustav ne mogu da izmene ovu obavezu (¢l. II/6 i dr., €. X/2). Ali je pribhvaéeno
i to da lica koja izdrZavaju kaznu koju je izrekao Medunarodni tribunal za
bivSu Jugoslaviju i ona koja su optuZena od strane Tribunala, a koja se nisu
odazvala da se pojave pred njim, ne mogu da se kandiduju za javne funkcije
niti da ih vrSe, uklju¢ujuéi one na koje se dolazi izborom i imenovanjem na
teritoriji BiH (IX/1).
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O ulozi Ustavnog suda veé je bilo reéi u okviru govora o nadleznosti zajed-
nic¢kih organa. Dva karakteristicna momenta u vezi s njegovom nadleznoséu
zasluZzuju jo3 pomena u Zelji da se objasni pravni sistem ¢ije formiranje pred-
vida Ustav BiH. Iz dosada$nje analize ustavnih odredbi mogle su se videti nje-
gove osnove. Ovde ukazujemo na iskljuéivu nadleZnost Ustavnog suda da
odluéuje o sporovima oko. ustavnosti odluke jednog entiteta da uspostavi
odredbe o suverenitetu i teritorijalnom integritetu BiH. Osim toga, Ustavni
sud je nadleZan da reSava i sporove koje mu uputi bilo koji sud u BiH o saglas-
nosti zakona sa Ustavom, Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i nje-
nim protokolom, ili o pitanjima postojanja ili obima primene op3teg pravila
medunarodnog javnog prava relevantnog za odluku toga suda (¢l. VI/3).

Prelazne odredbe iz Aneksa II Ustava reguliSu pitanja aktivnosti zajednice
BiH u vezi sa prakti¢nim pitanjima njegovog sprovodenja. Predvida se da svi
zakoni, pravila i pravilnici koji budu na snazi na teritoriji BiH u trenutku kada
Ustav stupi na snagu ostaju u vaznosti u meri u kojoj su u skladu sa njegovim
odredbama dok nadleZno upravno telo ne odluéi drugacije. Svi zapoceti sud-
ski i administrativni postupci ne nastavljaju ili se prenose u nadleZnost suda i
organa u skladu sa novim zakonima, a to treba da bude sluéaj i sa funkcijama,
institucijama i drugim telima koja ée raditi po postojeéim zakonima dok ovi ne
budu zamenjeni odgovarajuéim sporazumima ili zakonima. Predvida se da ée
i svi sporazumi koje je Republika BiH ratifikovala u periodu izmedu 1. januara
1992. do stupanja Ustava na snagu, biti podneti ¢lanovima PredsedniStva u
roku od 15 dana po njihovom stupanju na tu funkciju, i da ée svaki sporazum
koji im ne bude podnet biti odbaéen. U roku od 6 meseci posle prve sednice
Skupstine, na zahtev bilo kog ¢lana Predsedni$tva, Skup3tina ¢e razmatrati da
li da odbaci ostale takve sporazume.

3. Pisac ovih redova nije spreman da podrobnije raspravlja o celishodnos-
ti reSenja iz Ustava BiH koje je prikazao. Taj Ustav treba da omoguéi da se na
ru$evinama stare Republike BiH formira jedna nova drZavna tvorevina konsti-
tutivnih naroda koji su Ziveli u njoj. Od njihovih politi¢kih i faktickih odnosa
zavisi njegova realizacija u praksi. Ovaj pristup, razume se, ne znaci da sa
gledi$ta ustavnog ili medunarodnog prava ne treba raspravljati o prirodi nove
drzavne organizacije BiH. _

Prvo pitanje koje se namede tie se procene i definicije ustavnog poretka
nove BiH. Samo §to se ono ne svodi na to da li je treba smatrati federacijom
ili konfederacijom. U stvari, treba da se izgradi jedna decentralizovana
demokratska zajednica sastavljena od dva entiteta na bazi etni¢kog principa. U
ustavu se nigde ne govori da BiH treba da bude jedinstvena drzava niti je to
bio cilj njegovih sastavljaCa. Temelj drzavne vlasti nalazi se u entitetima, 5to u
mnogome podseéa na konfederaciju, no, ovla¢enja centralnih, zajednickih,
organa po svojoj pravnoj snazi i kontrolnoj funkciji, ¢iji je zadatak o¢uvanje
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kohezije i medunarodnopravnog subjektiviteta BiH kao ¢lanice medunarodne
zajednice ne dozvoljava donoSenje takvog zakljucka. Pre svega zato 5to se iz
sadszine odredbi Ustava vidi da se verovatno racuna da ¢e na bazi dosledne
primene najsavremenijih medunarodnih standarda prihvaéenih u postojeéem
medunarodnopravnom poretku o =za$titi ljudskih prava u izgradnji
demokratskog drustva, uz odgovarajuéu primenu mehanizama nadzora i
opsteprihvacenih medunarodnih konvencija i sporazuma, morati vremenom
da prevlada orijentacija na jacanje uloge centralnih, zajednickih vlasti. Da li ée
i kada ovaj aspekt Ustava BiH doéi do jaeg izraZaja zavisi od dejstva mnogih
vanpravnih faktora o ¢emu je danas jo§ rano govoriti. Treba videti hoce li se i
kako BiH konstituisati u praksi na bazi ovog Ustava.

Ocevidno je da u BiH treba da se afirmira jedna su? generis ustavna situaci-
ja koja se samo formalno uklapa u ustavnopravne standarde a mnogo vise
naslanja, sa gledi$ta materijalne sadrzine Ustava, na postoje¢e medunarodno
pravo. Zato se Ustav BiH iz Dejtona i Pariza moZe smatrati znacajnim izrazom
uticaja koji medunarodno pravo moze da vrdi na unutrasnji politicki, pravni i
drustveni poredak drzava. Pokazalo se na primeru BiH da na svome
danasnjem stupnju razvoja ono mozZe da bude konstruktivha osnova za
izvlaCenje drzava iz bespuéa u koje mogu da ih dovedu medusobno zavadene
politicke snage. BiH i narodi koji Zive u njoj nasli su se u takvom polozaju
unistiv§i u medusobnoj borbi sve svoje zajednicke vrednosti (to je uostalom
bio sluéaj i sa biviom SFR)).

Razraden je postupak koji treba da dovede do stupanja Ustava BiH na
snagu i uspostavljanja odnosa izmedu entiteta i zajednice ¢iji organi treba da
se formiraju posle izbora. Njegovo sprovodenje predstavljaée jednu veoma
sloZenu operaciju politicke i pravnotehnicke prirode u kojoj se namecu mnogi
zadaci Cije reSavanje Ce biti prvi test za ocenu vrednosti njegovih odredbi.
PoSto se nalazimo tek na pocetku ovog procesa ne treba prejudicirati prob-
leme koji se mogu postaviti. Mogu se samo pomenuti neka od pitanja koja
proisti¢u iz postojeceg stanja, a i odredenih odredbi Ustava.

U prvom redu nesumnjivo je da se mora podi putem usaglasavanja Ustava
Republike Srpske i Sporazuma o Bosnjacko-hrvatskoj federaciji, sa Dejtonskim
sporazumoin i njegovim Ustavom BiH. Jedno od najzna¢ajnijih pitanja sigurno
ée biti vezano za tumacdenje odredbe o zasnivanju specijalnih paralelnih
odnosa sa susednim zemljama u skladu sa suverenitetom i teritorijalnim
integritetom BiH (¢l. 11I/2a). To je kompromisna formula kojom se Zelelo izaéi
u susret zahtevu Republike Srpske koja je u svojoj Platformi? za pregovore u
Dejtonu zatrazila da joj se prizna pravo stupanja u konfederalne odnose sa SR
Jugoslavijom §to je veé realizovano Vasingtonskim sporazumom u vezi sa
Bosnjacko-hrvatskom federacijom i Hrvatskom. S obzirom na primat koji se
priznaje Ustavu ovaj poslednji sporazum trebalo bi smatrati prevazidenim i
nevazedim. Ostaje ipak da se vidi $ta su redaktori Ustava podrazumevali pod
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formulom "specijalni paralelni odnosi sa susednim zemljama".

Kriti¢ki pristup tekstu Ustava omoguéava da se ukaZe na izvesne nepre-
ciznosti i nedoslednosti njegovih redaktora. Razlog moZe da se nade u
nemoguénosti postizanja saglasnosti ali i (i to se dogada) namernog zamaglji-
vanja problema u interesu postizanja sporazuma i ostavljanja reSenja otvore-
nim. To moZe da bude slucaj sa nazivom nove BiH iz koga je brisana rec
"Republika”, pa i kvalifikovanjem njenog karaktera iskljuéivo ukazivanjem na
medunarodnopravni kontinuitet, priznanje granica i subjektivitet, §to je veé
primeéeno3. S obzirom na karakter BiH kao zajednicke drzavne tvorevine ne
smatramo da ova reSenja zahtevaju odredenu dopunu insistiranjem na
fakti¢koj vlasti na celoj teritoriji i jedinstvenoj drzavnoj jurisdikciji nad
stanovni$tvom. Postoji niz presedana koji pokazuju da je drzavnopravna priro-
da priznavana zajednicama cije vlade nisu imale vlast na celokupnoj teritoriji.
Naziv "Bosna i Hercegovina" moZe da zvudi malo ¢udno i verovatno bi upotre-
ba termina "Unija" bila celishodna samo §to bi time moguénost rastakanja te
zajednice mogla biti shvac¢ena kao izvesnost koju treba ofekivati. Ima i drugih
momenata koji zasluZuju pomena. Jedan od znacajnijih je zahtev da pred-
stavnici entiteta u zajedni¢kom PredsedniStvu obavezno budu direktno birani
sa njihove teritorije (€l. VI st. 1) u ¢emu su neki videli oblik diskriminacije pri-
padnika odgovarajuéih nacija koji recimo Zive u Sarajevué. A moZe se pitati
kako je doslo do toga da se umesto termina "Muslimani” koristi termin
"Bos$njaci”, kao i nije li inkompatibilna sa tekstom i duhom Ustava upotreba
termina "Federacija Bosne i Hercegovine", kao naziv jednog entiteta drzavne
zajednice BiH, koji stvara zabunu u praksi primene Ustava i imena obe zemlje
u medunarodnim odnosima.

Na kraju ovog opSteg pregleda sadrZine Ustava BiH prihvaéenog u sklopu
Opsteg sporazuma u Dejtonu i Parizu moZe se samo izraziti zelja da do nje-
govog sprovodenja dode u praksi u predvidenim rokovima ovim sporazumom.
Narodi BiH dozZiveli su poslednjih godina kataklizmu &ije ée posledice morati
godinama da snose. Novi Ustav treba da im omoguéi da na organizovanoj
osnovi, zajednicki, uz pomo¢ medunarodne zajednice, izrade zemlju koja ¢e
im obezbediti miran Zivot u demokratskom prosperitetnom drustvu
oslobodenom nacionalisticke mrZnje i spremnom da sa ostalim drZavama
nastalim na tlu bivie Jugoslavije doprinosi miroljubivom razvoju odnosa u
nasem delu Evrope.

Napomene:

1. Tekst u ¢asopisu "Medunarodna politika", br. 1041, 1. februar 1996.
2. Republika Srpska zatraZila je i samostalno odrzavanje medunarodnih
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odnosa entiteta, osnivanje sopstvenih predstavniStava, uclanjivanje u
medunarodne organizacije i zakljuéivanje medunarodnih sporazuma kao i
odrzavanje posle godine dana referenduma o ostanku u Uniji. Osim
zakljucivanja sporazuma niSta od navedenog nije prihvaéeno. Politika, 24.
oktobar 1995.

3. Zoran Paji¢, "Mir i drZzavnost", Vrente, br. 282, 1996.

4. Aron Rouds, "Etni¢ka majorizacija kao izborni aparhejd", Nasa Borba,
29. februar 1996.

Clanak objavljen prvi put u ¢asopisu
"Medunarodni problemi” br. 1-2, 1996.
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"Srpska strana rata - trauma i katarza
. u istorijskom pamcenju"

PRIREDIO NEBOJSA POPOV,
1ZD. REPUBLIKA, BEOGRAD 1996.

Danas, kada ulazimo u novu fazu razvoja na tlu bivie Federativne
Jugoslavije, posle uspesnog sprovodenja Dejtonskog sporazuma, i pored svih
teSkoda kroz koje taj proces prolazi i onih koje ga jo§ ocekuju, posle izbora u
BiH i skidanja sankcija protiv SR Jugoslavije, pojava knjige "Srpska strana rata
- Trauma i katarza u istorijskom paméenju" predstavlja izuzetan dogadaj. Na
832 strane, u okviru 32 studije, znalacki uredenih od strane Neboj$e Popova,
napisanih od strane 27 autora, dobili smo jedan izvanredno znacajan prilog
tako neophodan za razumevanje ucesca Srbije u tragi¢nim dogadajima koji su
ne samo doveli do raspada SFRJ i nevidenih patnji i razaranja, ljudskih i mater-
ijalnih Zrtava, nego i pokrenuli celokupnu medunarodnu zajednicu da radi na
zaustavljanju "jugoslovenskog rata". Istorijski, socioloski, politikoloski, pravni,
ekonomski, psiholoski, statisticki i medijskii pristupi sistematski prikupljenim
dinjenicama, omogudavaju Citaocu da upoznaju i shvate korene jugoslovenske
krize, i ulogu Srbije u njenom razvoju do danas. Sva pogubnost nepri-
jateljskog, Sovinisti¢kog odnosa prema narodima sa kojima je srpski Ziveo
praktitno . celog XX stoleéa pojavljuje se razgoliéena pred ¢itaocem koji,
suoden sa raspletom koji danas doZivljava, moZe samo da se pita zasto i kako
je moglo doéi do svega toga.

Samo $§to studije koje ova knjiga sadrZi daju odgovor i na to pitanje.
Ocevidno je da se u sustini radi o ¢itavom nizu faktora. Sve je tu: i ideoloski
dogmatizam, i Zelja za vla$cu, i Sovinisticka opsesija "srpstvom", tako svojstveni
srpskoj politiékoj i intelektualnoj eliti, ali i masovna mentalna i politicka
zaostalost, nesposobnost prilagodavanja modernim tendencijama razvojaj-
svojstvena zatvorenim, patrijarhalnim i primitivnim drustvima, nasuprot Sansi
koje su se jednog trenutka bile pojavile, bez obzira na sve slabosti i
ogranifenosti socijalistiC¢kog eksperimenta u bivioj SFR]. (Ispusteno od strane
Redakcije bez znanja autora - lLatinka Perovié, koja je vodila istrazivacku

grupu, diji je rezultat ova knjiga, bila je u pravu kada je u svome radu pod
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naslovom "Beg od modernizacije" napisala: "... Srbija je ispala iz razvoja i njeno
dru$tvo je u stanju anomije. To je viSe od poraza jedne politike, jednog rezima,
jedne nacionalisticke tapnje. To je istorijski poraz. Sazrevanje svesti o tome
bio bi pocetak izlaska iz kruga socijalni-nacionalni-socijalni kolektivizam").

Koliko samo mudrih i dalekoseznih zakljucaka sadrzi ova knjiga, ¢iji autori
spadaju u onu grupu nasih mislilaca, nauénika i publicista koji sluZze na dast
srpskom narodu. A ne treba zaboraviti da je knjiga pisana ne samo pod teskim
uslovima medunarodne blokade. Kao i da su to pretezno pisci i nau¢ni radni-
ci pred kojima su jo§ decenije rada tako da ¢e iskustvo koje su stekli posled-
njih godina ostati duboko usadeni u njihovu stvaralacku misao. Kao §to je to
bio slu¢aj sa Drugim svetskim ratom u odnosu na generaciju kojoj pripada
pisac ovih redova. I to je moment koji mi omoguéava da kaZem da - makoliko
danas mogla da izgleda bizarno upotreba ove redi - sa optimizmom gledam na
buduénost nau¢nih grana kojima se bave pisci studija iz ove knjige koje otvara-
ju nove perspektive istrazivanjima.

Jo$ jedan potez priredivaca knjige treba istaci. Mora se skrenuti paznja na
priloge stranih autora koji govoreéi o istorijskim sporovima u Irskoj, denaci-
fikaciji u Nemackoj, pribliZzavanju Jevreja i hri§éana i o problemima nemacko-
nemackog ujedinjenja i nemacko-poljskog izmirenja, pokazuju kako treba
traziti, i kako je, najzad, moguée pronaci zajednicki jezik pomirenja, koegzis-
tencije i saradnje i pored svih otpora i teSkoca koje nije lako prevaziéi.
Buduénost ée pokazati kojim tempom i pravcem ¢e se i¢i u tom pravcu u
odnosima izmedu novih drzava nastalim na tlu bivSe SFRJ. Knjiga "Srpska
strana rata - Trauma i katarza u istorijskom pamdenju", bez obzira na razliita
miSljenja koja mogu da postoje u njoj, predstavlja nesumnjivo i nedvosmis-
leno odreden doprinos u tome pravcu.

Prikaz, Medunarodna politika, br. 1050, 1. novembar 1996.
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Prva presuda u slucaju Tadié

- uslovi rada Tribunala u Hagu

Okrugli sto koji je Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji organizovao
povodom presude Tadi¢u izreCene od strane Prvostepenog veéa Haskog tri-
bunala shvatam viSe kao konsultaciju pravnika pristalica suda koji nemaju
posebnih politickih aspiracija. Neophodno je kvalifikovano i objektivno raz-
motriti ovu presudu koja je izraz samo prve faze sudenja Tadi¢u. Tribunal, u
stvari, u ovom sluéaju jo$ nije doneo kona¢nu odluku. Zato je moja namera da
govorim o polozaju u kome se naSao Tribunal povodom slucaja Tadiéa ali i o
presudi Prvostepenog veéa u meri u kojoj sam uspeo na bazi op3tih informa-
cija da shvatim njenu sadrzinu. Jo§ ne raspolazemo potpunim tekstom ove
presude.

Ocevidno je da sve $to je u vezi sa slu¢ajem Tadié ide veoma sporo.
Pokrenut je jo§ 1994. i sadasnja odluka Prvostepenog veéa predstavlja prvu
presudu koju je doneo Tribunal. Sama {injenica tog dugog proteka vremena
pokazuje teZak polozaj u kome se sud nalazi. Izgleda da ni TuZzilac ni
Prvostepeno veée nisu imali dovoljno dokaza kako bi polazeéi od materijalne
nadleZnosti argumentovano bila postavljena Optuznica, procenjene njene
tvrdnje i doneta odluka. Zbog toga treba veoma pazljivo procitati presudu za
koju kazu da ima 300 strana. Ovo bi utoliko vie trebalo udiniti posto mi izgle-
da da se u slucaju Tadi¢ manifestuju u odredenoj meri glavna pitanja kojima
Tribunal treba da se bavi.

Mozemo naravno Zaliti $to u ovom, kao prvom sludaju, nije pokrenuto
pitanje odgovornosti onih koji su doveli do vodenja rata odnosno niza akcija
pomenutih u presudi o kojoj raspravljamo. Mora se, medutim, shvatiti da
Tribunal nije ovla3¢en za to, da je osnovan da bi se bavio individualnom
odgovorno$éu za konkretna kriviéna dela povreda Zenevskih konvencija o
zaStiti Zrtava rata iz 1949. i Prvog dopunsRog protokola iz 1977. To je nova lini-
ja u razvoju medunarodnog pravosuda jer je NirnberSko sudenje pretezno bilo
vezano za odgovornost vrhovnih drZavnih organa i vojnih komandi a za
konkretna individualna krivicna dela ratnih zlodina sudeno je u okviru
nacionalnih jurisdikcija. I tako bi verovatno ostalo da mi na nasem jugosloven-
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skom prostoru nismo zatajili po3to unutradnje pravosude ni u jednoj od
zaraenih strana nije pocéelo da goni podinioce ratnih zlo¢ina i drugih povre-
da medunarodnog humanitarnog prava. UZasi do kojih je doSlo u oruZanim
sukobima na naSoj teritoriji naveli su medunarodnu zajednicu da reaguje
stvoriv$i Haski tribunal. Ovo na$a javnost - mislim na nas ovde u SR Jugoslaviji
- nedovoljno shvata te joj o tome moramo stalno govoriti. Kao potpuno nov
medunarodni krivi¢ni sud, Haski tribunal uzeto u celini kao TuzilasStvo i Sud -
donosi odluke i presude, primenjuje pravila postupka koji se po svojoj priro-
di mogu u najveéem broju slucajeva tretirati kao presedani. I predstavljaju u
velikoj meri doprinos postepenom (progresivhom) razvoju i materijalnog i
procesnog pozitivnog prava.

Prelazim na sluc¢aj Tadiéa koji je od 1994. proSao kroz vise faza. Poéetkom
1995. pocelo je sudenje pred Prvostepenim vedem. Ono je odbilo primedbe
odbrane koja je osporila legalnost osnivanja Tribulana, materijalnu nadleznost
i njegov primat nad nacionalnim pravosudem. I3lo se na Zalbeno vece koje je
odbilo prigovore odbrane. Ta faza je prevazidena i povodom presude o kojoj
govorimo nema potrebe da se bavimo tim pitanjima. Sada sam procitavsi ele-
mente presude koji su nam dostupni ponovo pogledao optuznicu da bih utvr-
dio kakav je stav Prvostepeno vece zauzelo prema zahtevima TuZioca. Da bih
video razliku jer konaénu ocenu donosi sud, TuzZilac iznosi svoje predloge na
bazi prikupljenih dokaza o ¢ijoj se vrednosti sud izja$njava donoseéi na bazi
svoje procene presudu. Sta se pokazalo? To se vidi ve¢ na prvoj strani presude.
Tadi¢ je optuzen za 31 krivi¢no delo a Prvostepeno veée je naslo da u pogledu
20 nije dokazana krivica, medu koje spada i 9 ubistava. Samo za 11 krivi¢nih
dela od 31 naslo je da postoji osnova za osudu, i povodom njih presudilo. Za
mene je ovo §to sam sada izneo vrlo znacajna indikacija o tome kako Tribunal
radi. Oc¢evidan je izraz objektivnosti Haskog tribunala.

No, to je takode i posledica polozaja u kome se Tribunal nalazi. Imao sam
priliku da posetim Tribunal i razgovaram sa predsednikom Kasezeom. Video
sam da se radi o jednoj veoma sloZenoj maSineriji. Izmedu TuZioca i sudskih
veéa nema nikakvih organizacionih veza osim onih koje propisuje Pravilnik o
radu, postupak, i, razume se, Statut. Sudije i sudska veéa su potpuno, mislim
fakti¢ki, odvojeni od Tuzioca. Kaseze je predsednik Tribunala kao celine, ali se
sam bavi isklju¢ivo sudskim veéima a TuZilac je potpuno samostalan i ima svoj
aparat. U svetlosti ove situacije mozemo se pitati o razlozima koji su slucaj
Tadi¢ doveli de toga da je presudom odbacen najveéi deo ta¢aka optuznice.
Sta je dovelo do toga da dokazi koje je TuZilac izneo nisu bili ubedljivi za sudi-
je? Nesumnjivo je za mene da se radi o manjkavosti podnetih dokaza a ona
proistice pre svega iz nedovoljnog kontakta izmedu TuZioca i zemlje iz koje
poti¢e okrivljeni. U sluc¢aju Tadi¢ radi se o BiH, no to je opsti problem. Video
sam iz optuZnice Tadi¢u da su u velikom broju nabrojanih krivi¢nih dela samo
generalno podneti dokazi tako da me presuda Prvostepenog veca ne ¢udi.
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U vezi sa ovom situacijom izvia¢im zakljucak kako je opasan i perfidan stav
naSe vlade koja osuduje postojanje i rad HaSkog tribunala. To je otpor koji
onemoguéava da se afirmira jedan od najplemenitijih trendova u razvoju
savremenog medunarodnog prava koji vodi afirmaciji medunarodnog
krivitnog pravosuda. Radi se o opstrukciji ne samo od strane SRJ nego i
Hrvatske i BiH koje su neposredno povezane sa konkretnim delovanjem
Hasgkog tribunala. No, ne radi se samo o opstrukciji zemalja sa teritoriji bivie
Jugodslavije. Ona se oseéa i u Generalnoj skupstini UN i svetskom javnom
mnjenju, jer svaka zemlja gleda pre svega sebe u svemu §to se moze dogoditi
jatanjem medunarodne krivi¢ne jurisdikcije. Kako sve Sto se dogada u radu
Haskog tribunala moZe da se odrazi na jzradi Nacrta Statuta Stalnog meduna-
rodnog krivi¢nog suda odnos prema njemu se shvata kao veoma osetljiva stvar.
Diplomatska konferencija za donosenje Statuta Stalnog suda zakazana je za
1998. godinu u Rimu.

Povodom na$ih veza sa Haskim tribunalom izuzetno je vazno reéi da ih
treba odrZavati na nivou koji bi olak§ao njegov rad. Potrebe Tribunala su
velike. Kaseze sve proudava - podevsi od zapisnika NirnberSkog i Tokijskog
sudenja i sva antinacisti¢ka sudenja u okviru nacionalnih jurisdikcija posle
Drugog svetskog rata. Proucava ¢ak i sudenja do kojih je doslo u Madarskoj
posle promene socijalistickog rezima povodom odgovornosti za krvoproli¢a iz
pobune od 1956. godine. Samo §to jednu od najveéih teSkoéa na koje nailazi
Tribunal predstavlja nemoguénost uspostavljanja $ire saradnje sa naSim orga-
nima a posebno su zainteresovani za naSe zakonodavstvo i sudsku praksu.
Nesto je dobio od naseg Fonda za Humanitarno pravo a i pokojni Vladan
Vasilijevi¢, koga moZemo smatrati osniva¢em naSe moderne nauke meduna-
rodnog kriviénog prava, saradivao je sa Tribunalom. Njegove zasluge su na
tome polju od neprocenjive vrednosti.

Prelazim na analizu presude Prvostepenog veéa. Njena sadrzina pokazuje
da je Prvostepeno vece prihvatilo uglavnom sve optuZbe koje se ticu ¢l 5
Statuta koji inkriminiSe zlodine protiv C¢ovecCnosti i ¢l. 3 koji govori o
povredama obicaja i zakona rata. Odbijene su tatke koje se bave teSkim
povredama Zenevskih konvencija. Doslo je do neslaganja izmedu sudija
Makdonald, koja predsedava Prvostepenim veéem, i veéine njegovih ¢lanova,
zbog Cfega je ona izdvojila svoje miSljenje. Radilo se o odnosu prema
moguénosti primene &l. 2 Statuta koji se odnosi na teske povrede Zenevskih
konvencija za koji je Zalbeno veée reklo da se primenjuje samo na meduna-
rodne oruZane sukobe. Sto se ti¢e ostalih élanova, koje sam naveo, odludilo je
da se mogu istovremeno primenjivati i na medunarodne i nemedunarodne
oruzane sukobe. Usput ¢éu reéi da je paZnja koju je Zalbeno veée posvetilo
obi¢ajnom pravu, omogudivsi njegovu primenu u obe vrste oruzanih sukoba,
od izvanrednog znacaja za dalji razvoj humanitarnog prava. Stav vedine u
Prvostepenom veéu koja se drzala odluke Zalbenog veéa bio je da se ne moZe
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smatrati d je u BiH doSlo do medunarodnog sukoba kako bi optuzbe koje je
podigao Tuzilac na osnovu povreda ¢l. 2 bile prihva¢ene jer za to nije bilo
dovoljno dokaza. Na$la je da izmedu Vojske SRJ i Vojske RS, kao i izmedu poli-
tickih rukovodstava ove dve zemlje, veze nisu bile takvog karaktera da bi se
moglo oceniti da je prilikom operacija u Prijedoru a i uop$te, SRJ imala punu
kontrolu nad delovanjem Srba u oruzanom sukobu u-BiH.

Veéina je stala na stanoviSte da dokazi podneti od strane TuZioca nisu
potvrdili da je postojala njena direktna i stvarna kontrola posle povlatenja JNA
19. maja 1992. godine. Predsednica Veéa sudija Makdonald nije se slozZila sa
ovim i osporila pozivanje na odluku Medunarodnog suda pravde u slucaju
"Nikaragva protiv SAD", u kojoj je detaljno obradeno pitanje direkine saradnje
vlade SAD sa pobunjenicima, smatrajuéi da se ne radi o identi¢noj situaciji.
Veéina je ocenila da se viSe radilo o komplementarnosti politika nego o efek-
tivnoj kontroli. Makdonald je zauzela suprotan stav nalazeéi da je postojao
upravo takav direktan nadzor, te da se u slucaju Tadiéa, poSto se radilo o
medunarodnom sukobu moZe primeniti ¢l. 2 Statuta o teSkim povredama
Zenevskih konvencija. Za mene, kao i uostalom sve nas koji smo ovde preZiveli
te godine, to ne mozZe biti sporno.

Istupanje na Okruglom stolu Helsindkog odbora za ljudska prava u Srbiji,
23. maja 1997. godine povodom donosenja presude Prvostepenog veda
Tribunala u Hagu u sluéaju Tadiéa.
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O Ugovoru o specijalnim paralelnim
-odnosima izmedu SRJ i Republike Srpske
od 28. februara 1997.

Sklapanje Ugovora o specijalnim paralelnim odnosima jzmedu SRJ i
Republike Srpske, jednog od entiteta nove BiH, izazvalo je odredeno izne-
nadenje u nekim krugovima. Za one koji poznaju prirodu rezima u Srbiji i SR
Jugoslaviji i pravce kao i metode njene spoljne politike to nije bio sludaj.
Iskoristiti maksimalno u svoju korist ostvarene kompromise, tumaciti preuzete
obaveze i voditi akcije nezavisno od njihovog opSteg konteksta, isklju¢ivo u
svome interesu, predstavlja njeno glavno obeleZje. U stvari, ofuvati i pojacati
svoj uticaj u Republici Srpskoj, a posredno i u BiH, predstavija osnovni motiv
sklapanja ovog sporazuma. Uzdrmana u svojim korenima vlast MiloSeviéa u
Srbiji i SR Jugoslaviji, posle krize izazvane pokusajem falsifikovanja rezultata
lokalnih izbora pokuSava u raznim pravcima da ojaca svoj polozaj. To je slucaj
sa novim nacrtom zakona o slobodi informisanja. I ovaj Sporazum o specijal-
nim paralelnim odnosima sa RS ima isti cilj. S jedne strane, da pokaZe da se ne
odrice vrienja uticaja u BiH i, s druge strane, da istovremeno iskomplikuje
sprovodenje Dejtonskog sporazuma i medunarodnoj zajednici stavi do znanja
da se i dalje mora racunati na njega kao na odlucujuéi faktor u sprovodenju
toga sporazuma.

Ugovor je izazvao viSestruke reakcije koje se mogu podeliti na tri grupe: a)
iznenadenje i odredena opreznost u odnosu na pravnu osnovu zakljuéenja,
primenjeni postupak i sadrzinu; b) kritika i osporavanje njegove zakonitosti; i
relativno povrSan stav nipodaStavanja i njegovo tretiranje iskljucivo kao
taktiCkog politickog poteza.

Liéno smatram da ovaj sporazum treba politicki i sa gledi$ta njegove
sadrzine veoma ozbiljno shvatiti. U njemu je razraden okvir dugoro¢ne sarad-
nje SRJ sa jednim od entiteta BiH, koji nagoveStava da bi osnovna linija
| medusobnih odnosa sa njom kao celinom mogla da se razvija pre svega tim

putem. Nije slu¢ajno $to je sporazum zakljuen pre uspostavljanja normalnih
diplomatskih odnosa izmedu vlade SR] i vlade BiH u Sarajevu. Osim toga pri-
menjen postupak pokazuje MiloSevidevsku interpretaciju puteva sprovodenja
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Dejtonskog sporazuma od strane SRJ kao potpisnice i zainteresovane strane.

Dejtonski sporazum predvida u Ustavu BiH, koji je njime prihvaéen,
moguénost zakljucivanja sporazuma entiteta o specijalnim paralelnim odnosi-
ma sa susednim zemljama, uz poStovanje suvereniteta i teritorijalnog integrite-
ta ove zemlje. Ustav predvida da entiteti mogu da zaklju¢uju sporazume sa
drugim zemljama i medunarodnim organizacijama ali uz odobrenje Skup$tine
BiH. S tim §to Skupstina treba posebnim zakonom da odredi tipove sporazu-
ma za koje takvo odobrenje neée biti potrebno. Sto se ti¢e sporazuma o speci-
jalnim paralelnim odnosima nije ni$ta viSe u Ustavu receno osim §to se dozvo-
ljava njihovo zakljucivanje. Za njihovo ratifikovanje zaduZene su SkupStine
entiteta, u ovom slu¢aju Skupstina Republike Srpske. S tim §to je u okviru
nadleznosti Ustavnog suda predvideno da je moguce da se pred njim pokrene
spor o ustavnosti odluke SkupStine entiteta o zaklju¢enju tih ugovora kako bi
se utvrdilo ne naru$avaju li suverenitet ili teritorijalni integritet BiH.

S obzirom da je Ugovor izmedu Republike Srpske i SRJ potpisao KrajiSnik,
koji je Clan predsedniStva BiH, a nije poStovana procedura predvidena
Ustavima BiH i srpskog entiteta, moZe se postaviti pitanje u Cije je ime on dao
svOj potpis, tj. da li je bio ovla§¢en za to. Kao ¢lan Predsednistva bio je ovlasen
da potpisuje samo ugovore BiH kao celine samo po odobrenju toga tela. O
tome ¢e morati da trljaju glavu Biljana Plav$i¢ i njena vlada, a Kraji$nik bi
morao da dokazuje pred svakim sudom ko ga je ovlastio da potpiSe sporazum
sa SRJ o obavezama Republike Srpske. Potpisivanje ugovora o specijalnim
odnosima je u nadleZnosti entiteta.

Sto se ti¢e same sadr¥ine Ugovora moZe se primetiti da se u njemu regu-
liSu pored pitanja od direktnog interesa za Republiku Srpsku i SRJ, i dobar
broj onih koji se ticu odnosa izmedu ove druge i BiH kao celine. NadleZnost
zajedniCkog Saveta koji treba da se bavi njegovim sprovodenjem prelazi
granice entiteta i obuhvata pitanja koja spadaju u nadleznost BiH i ti¢u se
njene spoljne politike i medunarodnog polozaja, veza sa treé¢im drzavama i
medunarodnim organizacijama, grani¢nih pitanja, viza, sukcesije. Govori se i
o pitanjima odbrane radi zaStite Republike Srpske od agresije. S obzirom na
ovako Siroku nadleZnost ovog Saveta, koji treba da se sastaje redovno naj-
manje jedanput u tri meseca, moze se izvuéi zaklju€ak da je namera da se tim
putem preuzme briga za vodenje spoljne politike, privrednog i drugog razvo-
ja Republike Srpske. Od zainteresovane strane koja je kao potpisnik
Dejtonskog sporazuma bila jedan od njegovih garanata, SRJ postaje jedan od
direktnih protektora srpskog entiteta. Pored svih svojih teSko¢a i problema SRJ
se orijentiSe na usku saradnju sa Republikom Srpskom u -Zelji da sacuva i
proSiri svoj uticaj umesto da kao garant Dejtonskog sporazuma omogudi
bosanskim Srbima da se u okviru jedne nove evropeizirane drzavne zajednice
bore za svoje interese i koriste pomo¢ koju je spremna da pruza medunarod-
na zajednica.
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Hoée li i kako biti prihvaéen Ugovor o specijalnim odnosima izmedu SRJ i
Republike Srpske u ovom entitetu, BiH i medunarodnoj zajednici videce se
uskoro. Njegovo sklapanje predstavlja odreden MiloSevicev i KrajiSnikov
manevar ¢iji rezultati mogu praktiéno da se svedu na goli propagandni efekat.
Sve zavisi od unutra$njeg politickog razvoja u Republici Srpsko;j.

Teze za razgovor voden sa prof. Radovanom Vukadinoviéem iz Zagreba
na Radiju "Slobodna Evropa“, 12. marta 1997.



]
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Odnos SR] prema
Medunarodnom kRrivicnom tribunalu

za bivsu Jugoslaviju u Hagu

Odmah ¢u redi da sam se dosta kolebao da li da uCestvujem u radu ovog
Okruglog stola koji je Fond za humanitarno pravo organizovao na temu "Pro i
contra Haskog tribunala za bivSu Jugoslaviju". Pre svega zbog toga §to smo veé
godinama podeljeni kao pravnici oko bitnog pitanja pravne osnove njegovog
formiranja i odnosa prema uce$¢u SRJ u njegovoj aktivnosti a ne vidim da se
gledi§ta menjaju. Na kraju sam zaklju¢io da smo moZda usli u novu fazu
razmi$ljanja po ovim pitanjima, da Tribunal deluje, i da i nasa drzava pocinje
da se prilagodava toj Cinjenici i postepeno menja odnos prema njemu i pored
kritickih primedbi. Posledica toga moze da bude razlika izmedu verbalnog i
faktickog odnosa. O¢ekujemo da se otvori predstavniStvo Tribunala, Komitet
¢iji je predsednik prof. Stojanovi¢ dostavlja svoje izveStaje, pa mi se ucinilo da
bi bilo dobro ako bismo na Okruglom stolu pokusali da nademo zajednicki
jezik izmedu pristalica i protivnika Tribunala. Stav gosp. Vujina koji i pored
primedbi u vezi sa nafinom osnivanja Tribunala smatra da treba raditi u
njemu, kako bi se olakSao poloZaj optuZenih je nesumnjivo prihvatljiv. Pred
nama se sada kao pravnicima postavljaju ozbiljni zadaci. A §to se ti¢e proslosti
nalazim da od podetka oruzanih sukoba nismo bili spremni da objektivho
delujemo i pratimo krivi¢na dela vrSena u vezi sa njima na tlu bivie Jugoslavije
u celini. :

Prof. Ko$uti¢ je bio u pravu kada je istakao da nije moguce razgraniiti
legitimitet i legalitet osnivanja Tribunala. Po mome miSljenju stvar nije u tome
da ih treba razgraniCavati nego utvrditi njihovu ulogu kao elemenata njegove
pravne osnove. Legitimitet podrazumeva zahtev za utvrdivanje moralnog
osnova, politicko-drustvenog i, kona¢no, pravnog. Upravo ovaj poslednji je
izraz legaliteta. Pogledamo li sada kako se manifestovao moralni odnos prema
kaZnjavanju poéinilaca medunarodnih krivi¢nih dela u oruZanim sukobima na
tlu bivse Jugoslavije, videéemo da ni§ta nije uradeno da bi se zadovoljila prav-
da, Zzrtvama odalo duZno postovanje i njihovim porodicama ublaZio bol

kainjavanjem podinilaca ovih dela. Sa drustvenog stanoviSta ulinjen je niz




Milan Sahovié , 117

politi¢kih, diplomatskih i drugih greSaka na unutraSnjem i medunarodnom
planu da je reakcija medunarodne zajednice bila neminovna. Pravno se to
manifestovalo u potpunom ignorisanju medunarodnopravnih obaveza
preuzetih i kodifikovanih u okviru naseg domacdeg zakonodavstva. Do osni-
vanja Tribunala sigurno ne bi doslo da su na tlu bivie Jugoslavije preduzeta
krivi¢na gonjenja i zapodelo se sa kaZznjavanjem. Vrlo dobro se seéam rasprave
koju smo u jesen 1991. vodili dr Bulajié i ja na televiziji Studio B u kojoj sam
otvoreno govorio o obavezama naSe vlade i vojne komande, ratnim pravilima
JNA i odgovornosti komandnog kadra i politickog rukovodstva zemlje.
Razume se, to me je kostalo jedne male posledice - viSe nikad nisam bio poz-
van na televiziju Studio B. Posle avgusta 1991. kada smo u organizaciji
Jugoslovenskog Crvenog krsta - puk. dr Despot, dr. Jakovljevi¢, pok. Kosta
Obradovié¢ i ja vodili razgovor na Prvom programu RTS-a2 o poStovanju
medunarodnog humanitarnog prava za nas viSe nije bilo mesta u tom studiju.
Niko nije Zeleo da nas slu$a niti da dozvoli da nas drugi slu3aju.

U vezi sa legalitetom Haskog Tribunala Zelim da skrenem paZnju na jedan
aspekt ovog pitanja o kome u na3oj diskusiji do sada nije bilo reéi. Izgleda mi
da u naSoj zemlji nemamo jasnu sliku o tome Sta predstavlja savremeni
medunarodnopravni poredak, kakva je priroda danas$njeg medunarodnog
prava. Posle prihvatanja Povelje UN ono se razvijalo u pravcu ja¢anja obaveza
drZave, prihvatanja pravila kogentnog karaktera (jus cogens) Cijeg sprovodenja
drZave ne mogu biti oslobodene. U njima je izraZen zajednicki interes zajed-
nice drzava. Ta pravila obuhvataju danas i medunarodno humanitarno pravo.
Ona obuhvataju u tome sklopu i medunarodnu kriviénu odgovornost pojedi-
naca koja proisti¢e iz Zenevskih konvencija i drugih njegovih izvora. Doglo se
dotle da se u prvom Nacrtu o medunarodnoj odgovornosti drZava za
medunarodne protivpravne ¢ine govori o medunarodnim zlodinima drZava
uporedo sa deliktima. Osnivanje HaSkog Tribunala od strane Saveta bezbed-
nosti, na osnovu Glave VII Povelje, mozZe se smatrati manifestacijom te iste ten-
dencije razvoja. Do toga je doSlo zato Sto je na tlu bivie Jugoslavije izvrSen
veliki broj flagrantnih povreda humanitarnog prava.

Dosada sam govorio o motivima koji su doveli do odluke Saveta bezbed-
nosti koji nije mogao ni§ta drugo da uéini nego da na bazi ¢l. 41 Povelje osnu-
je Haski Tribunal. Po3to se kolektivne mere shvataju od mnogih kao sankcije
neko moze da kaZe da se time ne moZe doprineti prekidu vojnih operacija.
Ipak, cilj je bio da se pokaZe kako medunarodna zajednica reaguje zahtevajuéi
krivino gonjenje, pravne sankcije, protiv onih koji krSeéi zabranu upotrebe
sile prete miru, vrSe prekid mira i krSe medunarodno humanitarno pravo koje
se primenjuje u oruzanim sukobima. PosSto ¢itam odluke onako kako su
napisane oduvek sam smatrao da se ne mozZe govoriti da je formiranje i delo-
vanje Tribunala upereno samo protiv Srba nego i podinilaca teSkih povreda
humanitarnog prava iz Hrvatske i Muslimansko-hrvatske federacije. To je u
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prirodi odluke donete u cilju njegovog osnivanja koja zbog prirode njegovog
zadatka nije mogla da bude jednostrana.

U vezi sa polozajem i radom Haskog Tribunala Zelim jo§ da podvucem da
savremena medunarodna zajednica ne prihvata viSe dualizam u odnosima
izmedu unutras$njeg i medunarodnog prava. Uvek sam Zalio $to u SFRJ nismo
uspeli da usmerimo pravnu misao, a i delovanje pravosudnih i drugih pravnih
organa u pravcu sprovodenja najnovijih dostignuéa koja su dovela do preo-
vladivanja primata medunarodnog prava nad unutra$njim pravom drZava.

Pozitivna evolucija izraZena u tome pravcu u razvoju nase ustavnosti nije
se na adekvatan nacin odraZavala u naSem unutraSnjem pravnom Zzivotu.
Rezultat toga stanja duhova je i danasnja nespremnost da se prihvati primat
Haskog Tribunala nad naSim sudovima utvrden u njegovom Statutu. Odbijanje
saradnje nije samo rezultat nacionalisti¢ke politike upotrebe sile nego i skep-
ticizma, nepoverenje i konzervatizma nasih pravnih krugova. Zbog toga ¢emo
morati dugo i uporno raditi kako bi ciljevi Haskog Tribunala postali prihvatljivi
za nasu sredinu. Nadam se da zlocini izvrSeni u toku oruZanih sukoba na tlu
bivSe Jugoslavije neée biti nekaZnjeni. Do sada je naSa vlada zahtevala kaZnja-
vanje pocinilaca ovih zlocina iz drugih drzava nastalih na tlu bivie Jugoslavije.
Mora se sve uciniti kako bi saradnja sa Haskim Tribunalom bila konkretna,
konstruktivna, ali i da i naSi organi gonjenja kao i sudovi poc¢nu aktivno da
deluju na teritoriji SR Jugoslavije. Saradnja sa HasSkim Tribunalom na tome
putu mozZe da bude od sveobuhvatne koristi.

Pokrenuto je od strane prof. Stojanovica pitanje odnosa izmedu postojeéih
Tribunala za bivSu Jugoslaviju i Ruandu i buduéeg Stalnog medunarodnog
krivicnog suda pri ¢emu je izrazio skepsu prema njihovom koriSéenju kao
primera za ugled pri izradi njegovog Statuta. Meni izgleda da ovi ad hoc tri-
bunali, prvi pokus$aji uspostavljanja medunarodne krivi¢ne jurisdikcije posle
Nirnberga ne mogu biti bez uticaja. Volens nolens moraju biti uzeti u obzir.
Prof. Stojanovié¢ je zasnovao svoje primedbe na kritickom odnosu koji ima
prema Haskom Tribunalu za biviu Jugoslaviju, njegovom Statutu i praksi, kao
i uopste uzev moguénosti razvijanja medunarodnog krivicnog prava.
Objektivno uzeto sustina problema se svodi u ovome trenutku na utvrdivanje
opéteg stava prema moguénosti formiranja stalnog suda. Sto se toga ti¢e imam
utisak da je dosad s pravom istaknuto u debati da postoji nova klima léoja ide
u prilog realizacije ovog cilja. Ne znam ko viSe sada raspravlja o tome - krivi¢ari
ili medunarodni pravnici. Otuda iskustvo ad boc tribunala moZe da bude od
dragocenog, pa i odlu¢ujuéeg znacaja za postizanje reSenja mnogih pitanja u
tekstu Nacrta bududeg Stalnog suda. NaSa situacija i protivljenje HaSkom
Tribunalu ne bi smeli da uti¢u na odnos koji treba imati prema ideji o njego-
vom formiranju...

Postavljeno je i pitanje nadina formiranja Stalnog suda. Nesumnjivo da bi
prihvatanje jednog ugovora bio normalan put koji odgovara sastavu meduna-
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rodne zajednice. Postoji i moguénost da se koriste i Ujedinjene nacije u okviru
procedure Generalne skupStine. Treba izabrati onaj put koji bi omogucio
drZzavama da $to brZze reaguju na njegovo osnivanje. Mada sve zavisi od poli-
ti¢kih okolnosti...

U pogledu materijalnog prava na osnovu koga bi Stalni sud trebalo da radi,
iskustvo Ha$kog Tribunala moglo bi da predstavlja znacajan impuls za proveru
vrednosti postojeéih normi i njihovo dalje preciziranje. Presude Haskog
Tribunala predstavijae znacajan presedan iako se mora priznati da je posle
nirnberskog sudenja ostvaren veliki napredak i diversifikaciji medunarodnih
kriviénih dela. Sa izradom Kodeksa zlodina protiv mira i bezbednosti
covecanstva pojavie se nova pitanja koja éemo morati dobro da proudimo.
Generalno se, ipak, postavlja pitanje da li i koliko danas i¢i na povezivanje
aktivnosti Stalnog suda sa Kodeksom. Doprinos krivi¢ara u ovom poslu moze
da bude od presudne vaZnosti za prihvatanje reSenja koja bi omogudila
uspesan rad Stalnog rada od samoga podetka njegovog postojanja.

Autorizovano uée$ée u diskusiji na Okruglom stolu Fonda
za humanitarno pravo, odrzanog 1. i 2. jula 1996,
sredeno za Stampu 1997. ali neobjavljeno
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Kosouvsko pitanje u 1998.

i medunarodno pravo

Godina 1998. bie nesumnjivo zabeleZena u istoriji kao prelomna u razvo-
ju kosovskog pitanja. Sukob vlasti sa albanskom stranom dobio je razorne
oblike. Doslo je do teroristickih akata tzv. Oslobodilacke vojske Kosova (OVK)
koji su doveli do gerilskih akcija $irokih razmera i represivne aktivnosti speci-
jalnib policijskih snaga i VJ i samim tim velikih ljudskih Zrtava i materijalnih
razaranja. Sve je to dovelo do humanitarne katastrofe pre svega medu alban-
skim stanovni$tvom, mada ni srpsko nije bilo postedeno odredenih posledica,
ali i do konaénog prihvatanja internacionalizacije kosovskog pitanja od strane
viada Srbije i SRJ. Kosovsko pitanje dobilo je u medunarodnom pogledu novi
kvalitet.

Mada prvo formalno osporavano, prihvatano je medunarodno
posrednisStvo, pre svega SAD. O toku razgovora koji su prerasli u pregovore
obavestavani su Kontakt grupa za biviu Jugoslaviju, OEBS, EU i Savet bezbed-
nosti UN, tako da se situacija na Kosovu mozZe danas smatrati najznaéajnijim
zariStem krize u Evropi. Nema potrebe podrobno se baviti prikazivanjem toka
pregovora, koji su posredno i neposredno vodeni. O njima je javnost samo
generalno obaveStavana, §to se u mnogome moze smatrati normalnim u ovako
kriticnim- i delikatnim situacijama. NajvaZnije je, medutim, utvrditi da
odredeni potezi, kao §to je bio susret predsednika MiloSevi¢a i Rugove, kao
glavnog predstavnika albanskog pokreta, nije doveo do ozbiljnog rezultata.
NuZnost obezbedenja uslova za vodenje ravnopravnih razgovora, s jedne
strane, i nesposobnost albanske strane, zbog pojave OVK i neslaganja oko pris-
tupa i ciljeva pregovora, s druge strane, nametnuli su potrebu intenzivnog pri-
tiska radi postizanja prekida oruzane borbe u kojoj je doslo do nepropor-
cionalne upotrebe sile protiv civilnog stanovniStva, kao i da bi se stalo na put
humanitarnoj katastrofi i intenzivno priSlo trazenju politi¢kog reSenja. Krizi
koja je postala pretnja miru u regionu Balkana moralo se stati na put.
Nepopustljivost albanske strane u zahtevu za formiranjem samostalnog
Kosova kao drzavne zajednice, neprihvatljivom za Srbiju i SRJ, traZila je jasan

.odgovor medunarodne zajednice ¢iji su vitalni interesi prevazilazili
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nepomirljivost stavove obe strane u sukobu. Nespremnost vlasti za razgovore
i orijentacija na represivnu akciju, promenjena je u jednom trenutku
naglaSavanjem Zelje za pregovorima, nedovoljno ubedljivom zbog nastavka
represije, posebno je zahtevala njen odgovor.

U toku ovog razvoja stanje kosovskog pitanja bitno je promenjeno.
Intervencija medunarodne zajednica dovela je do rezultata koji ukazuju da se
nalazimo u novoj etapi njegove evolucije. Glavnu karakteristiku ove situacije
predstavlja puno uklju¢enje medunarodne zajednice u kontrolu stanja na teri-
toriji Kosova, sprovodenje nadzora nad prekidom vatre, i direktno ucesée u
stvaranju uslova za pocetak politi¢kih pregovora i platforme za konsolidaciju
postojeéih prilika. Pritisak medunarodnog faktora imao je uspeha. Tome su
nesumnjivo nedvosmisleno doprineli izja§njavanje medunarodnih faktora pro-
tiv davanja nezavisnosti Kosova, a u prilog o¢uvanja teritorijalnog integriteta i
suvereniteta odnosno nepromenljivosti granica SRJ.

Sa gledis$ta medunarodnog prava moZe se smatrati da je situacija stvorena
postignutim sporazumima zadovoljavajuée regulisana. Njenu pravnu bazu
predstavlja saglasnost izmedu predsednika SRJ i posrednika SAD, kao i
Sporazumi o verifikaciji stanja na Kosovu izmedu OEBS i SRJ i o vazdu3noj
kontroli izmedu NATO i SRJ. Ovi akti potvrdeni su i prihvadeni od strane
Saveta bezbednosti kao i odlukama OEBS, EU i NATO. Sa glediSta celine
kosovskog pitanja, medutim, mora se podi od toga da su obaveze SRJ, odnos-
no albanske strane detaljno utvrdene u rezolucijama 1160, 1199 i 1203. Saveta
bezbednosti (sve donete u toku 1998), od {ijeg sprovodenja zavisi dalji tok
reSavanja kosovskog pitanja mirnim putem.

Ne mogu se u ovom kratkom izlaganju podrobno baviti analizom nave-
denih akata i obavezama sukobljenih strana koje iz njih proisti¢u. Zadrzaéu se
samo na onim aspektima koji su, interesantni za §iru javnost, odraZavajuéi ci-
ljeve medunarodnih faktora, obja$njavaju njihovu sadrZinu u politiCkom i
medunarodnopravnom smislu. Naime, imajuéi u vidu sve §to se dogodilo na
Kosovu u toku 1998, ne treba se ¢uditi §to se u rezolucijama Saveta bezbed-
nosti naglaSava kako kosovsko pitanje predstavlja kontinuiranu pretnju miru
u regionu, $to se u tim rezolucijama dalje poziva na VII poglavlje Povelje, koje
omogucava vodenje kolektivnih akcija razli¢itog karaktera u cilju smirivanja
eventualnih novih oruZanih borbi ili u slu¢aju odbijanja sprovodenja
preuzetih obaveza ili blokiranja pregovora izmedu strana u sukobu i izradi
odgovarajuée platforme za konsolidovanje stanja na Kosovu. Samo Sto na prvi
pogled pada u odi asimetriénost obaveza SRJ i albanske strane.

U stvari, to je izraz konkretnog poloZaja SRJ i albanske strane. Insistira se
na zadacima SRJ kako zbog dosadas$njeg pona$anja srpskih i saveznih vlasti na
Kosovu tako i zbog ¢injenice da je SRJ odgovorna po medunarodnom pravu za
stvoreno stanje na ovom delu njene teritorije. Od albanske strane se direktno
zahteva prekid svih teroristi¢kih akcija kao i prihvatanje mirnog reSenja suko-
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ba, pristupanje pregovorima i priznanje teritorijalnog integriteta SRJ, odrica-
nje od zahteva za odvajanjem od nje. Svako direktnije pozivanje na, recimo,
OVK ili neke albanske politi¢ke forume, osim politi¢kih snaga uopste od strane
medunarodnih faktora, predstavljalo bi izraz odredenog ugroZavanja teritori-
jalnog integriteta SRJ 5to medunarodna zajednica ne prihvata.

Treba znati da ovakav pristup u potpunosti odgovara medunarodno-
pravnom tretiranju prava naroda na samoopredeljenje danas. Niko ne moze
osporiti pravo albanskog stanovniStva na samoopredeljenje, ali odgovornost
za njegovu realizaciju u sklopu SRJ snosi njena vlast. Ona bi trebalo da obezbe-
di moguénost doslednog demokratskog sprovodenja ovog prava, u okviru svo-
jih granica u obliku autonomije ili na druge naline kompatibilne sa
postojeéim medunarodnim pravom koje zahtev za samoopredeljenjem ne
svodi na stvaranje samostalne drzave. Ovo je jasno podvuéeno u Deklaraciji o
principima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i saradnji drzava,
prihvaéenoj od strane Generalne skup$tine UN jo§ 1970. godine. Njome se
trazi od drZava da obezbede realizaciju prava na samoopredeljenje s tim §to se
zahteva od susednih drzava da se ne angaZuju ukoliko njihove manjine traze
izmene svoga statusa. Otuda ohrabrujuée deluje izjava novog predsednika
vlade Albanije koji je po stupanju na duznost izjavio da je sudbina kosovskih
Albanaca njihova sopstvena stvar. Ali, predvideno je i pravo na traZenje i
pruzanje pomoéi ukoliko se prinudno sprecava realizacija prava na samoopre-
deljenje.

Iz ovog ugla posmatrano, kontrola medunarodne zajednice na Kosovu
posredstvom verifikatora i vazduSnim putem, predstavlja samo preduslov za
demokratsko re$avanje poloZaja albanskog stanovni§tva. Ovoga trenutka je
tesko redi kada i kako bi moglo do¢i do toga. Utoliko pre, jer se jo§ uvek ne
znaju pregovaracke pozicije i srpske i albanske strane osim u najopstijim crta-
ma. Odgovornost za dalji tok razvoja kosovskog pitanja je zbog toga podelje-
na. A $to se tice sklopljenih aranzmana i sporazuma vrlo brzo ¢emo videti nji-
hovu vrednost. Njihova efikasnost ée se potvrditi u punoj meri samo ukoliko
se odrZi prekid vatre, ofuva mirno stanje i $to pre otpo¢nu pregovori.

Prema najavama treba ocekivati postizanje odredenog sporazuma o regu-
lisanju stanja na Kosovu, odrZavanje izbora u roku od devet meseci i ponovno
razmatranje ovog sporazuma u toku od tri do pet godina. Prerano je ulaziti u
raspravu o pojedinim predlozima i njihovim elementima. Imamo predloge
ameriCkog posrednika Hila, reakcije albanske strane, pre svega Aganija, 11
tataka koje je Predsednik Srbije izloZio Skup$tini. O tome ¢emo modi rasprav-
ljati onda kad zapo¢nu pregovori. Sada bih samo podvukao.znalaj sugestija
predsednika OEBS-a Geremeka koji je pomenuo da bi bilo korisno povesti raz-
govore u okviru jednog Okruglog stola. Po definiciji ova ideja podrazumeva
drugadiji sastav pregovaraca, mnogo Sire ucesée, a ne samo zvani¢nih pred-
stavnika. Na srpskoj, odnosno SRJ strani to bi znadilo omogucéavanje pred-
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stavnicima Srba sa Kosova, neparlamentarnih stranaka i javnog mnjenja da
ucdestvuju u trazenju reSenja. O stranim posrednicima se viSe ne govori, ali
teSko je i zamisliti bilo kakav napredak bez njihovog prisustva, posrednog ili
neposrednog. To danas viSe niko ne osporava.

Ima i drugih pitanja koja se mogu postaviti povodom Kosova u svetlosti
prihvacdenih sporazuma i re$enja. Odmah ¢u reéi da formalnopravno oni koje
je prihvatio predsednik SRJ obavezuju zemlju na osnovu postojeeg meduna-
rodnog ugovornog prava bez ikakve rezerve. Problemi vezani za njegove
ustavne nadleZnosti i druga eventualna unutra$njepravna pitanja su bez ikakve
vaznosti sa gledi$ta medunarodnog prava.

Sli¢no se moZe reagovati i na primedbe koje se uju sa raznih strana da pri-
hvatanje verifikatora i vazdu$ne kontrole predstavlja odricanje od suverenita
SRJ, u najmanju ruku nad jednim delom njene teritorije. U ovom pogledu
treba da bude svima jasno da se do ovih i drugih reSenja doslo pregovorima
vodenim sa SRJ, a da je do njih doslo u skladu sa faktickim razvojem na Kosovu
i poloZajem naSe zemlje u medunarodnoj zajednici.

U zakljuéku, Zelim da istaknem da se medunarodnopravna situacija stvore-
na najnovijim sporazumima i aranZmanima u Kosovskom pitanju mora pos-
matrati polazeéi od Povelje UN i njenog sistema kolektivne bezbednosti. Ona
je rezultat akcije vodene u uslovima postojanja pretnje miru,-posle prekida
oruzanih borbi, sa ciljem ostvarenja demokratskih uslova za realizaciju prava
na samoopredeljenje, posredstvom saradnje Saveta bezbednosti sa OEBS, EU
i NATO, a uz odobrenje i uceSée vlade SRJ. Radi se o jednom izuzetno
slozenom politickom i diplomatskom kao i medunarodnopravnom zadatku,
utvrdenom u rezolucijama Saveta bezbednosti, koji obuhvata i saradnju sa
Haskim Tribunalom za kaZnjavanje povreda medunarodnog humanitarnog
prava. Videéemo §ta ée nam doneti buduénost. U svakom slucaju ne treba za-
boraviti re¢i naSeg profesora BartoSa koji je Cesto govorio o nerazluéivom
"katolickom braku izmedu politike i prava". Drugim rec¢ima, i pored najboljih
pravnih normi i re$enja (a ona su stvarno retka) do njihovog doslednog spro-
vodenja moze dodéi samo ako to politika Zeli.

Izlaganje u Forumu za medunarodne odnose, javna sednica od
27. oktobra 1998, Spoljno-politi¢ke sveske Foruma, 7. decembar 1998.
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Kako resavati pitanje Prevlake

NNB: S obzirom da ste u saradnji s crnogorskim Ministarstvom inos-
tranib poslova - sta mislite o problemu Previake?

Sahovi¢: Prihvatio sam da saradujem i uéestvujem u radu Ekspertske grupe
MIP Crne Gore u pripremi za pregovore u koje SRJ treba da ude s Republikom
Hrvatskom oko te teritorije, a na osnovu odluka Saveta bezbednosti. Pre svega
zbog toga $to mislim da se tu radi o interesima Crne Gore, a istovremeno, u
istoj ravni, i o interesima SR Jugoslavije jer se to ne moZe razdvojiti. Pristalica
sam posebnog (odvojenog) reSenja tog problema, nezavisno od drugih
otvorenih problema u odnosima izmedu SRJ i RH. Povezivanje svih problema
koji postoje izmedu te dve zemlje i traZenje nekih zajedni¢kih paralelnih
reSenja za mene predstavlja trgovinu koja ne moZe da dovede do konstruk-
tivnog sporazumevanja. To je upravo ono Sto treba udiniti povodom Prevlake
i otvaranja grani¢nog prelaza kod Debelog Brijega. To bi bilo znaajno postiéi
i zbog sednice Saveta bezbednosti kako bi Generalni sekretar mogao da kaze
§ta je postignuto pri traZzenju reSenja za to pitanje.

Sto se ti¢e stava (o pravcu u kome treba traZiti reSenje) njega je u jednom
od svojih intevjua jasno izloZio predsednik Crne Gore Milo ukanovi¢, mislim
da je to bilo 18. septembra. Taj stav u punoj meri odraZava rezultate
Ekspertske grupe MIP Crne Gore u d¢ijem sam radu ulestvovao. Pitanje
Prevlake mogude je reSiti na bazi ¢l. 4 Sporazuma o normalizaciji odnosa
izmedu SRJ i RH, koji kao okvir, pravnu bazu, predvida principe Povelje i
dobrosusedstva - kako je rekao ukanovié.

Da Ii je u pitanju "novi pravni problem"

- Da. Ono $to je karakteristi¢no je ¢injenica da granica izmedu Crne Gore
i Republike Hrvatske u oblasti Previake uopste nije bila obeleZena. O ¢emu'se
radi? Savezna vlada je svojevremeno, posle formiranja Federacije zatraZila od
republi¢kih vlada da utvrde medurepublicke granice. Na ovom sektoru Crna
Gora i Hrvatska to nisu uradile. Verovatno zbog toga $to je pripadao JNA. Ne
postoji graniéna linija i sada se mora pribeéi zemljiSnim (katastarskim) knjiga-
ma dve susedne opStine. Pitanje razgranicenja na ulazu u Bokokotorski zaliv
kod Mamule moglo bi se reSiti na bazi dugoro¢nijeg razmatranja u okviru
jedne komisije koja bi se bavila pomorskom granicom. Moje je misljenje, u
stvari, da pitanje Prevlake treba odvojiti i zbog toga Sto su na njoj jo§ uvek
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snage UN. Njime bi mogla da se bavi jedna potkomisija koja ne bi mogla da
bude samo crnogorska jer je, kao $to je poznato Crna Gora svoju spoljnu poli-
tiku ustupila SRJ.

Izvod iz intervjua: Dragan Banjac, Nedeljna Nasa Borba,
) 3-4 oktobar 1998.
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Nova faza u razvoju kosovskog pitanja

- trazZenje puteva njegovog resenja

SAMOOPREDELJENJE KAO MIRAN PROCES

Predmet mog izlaganja tite se "Puteva sprovodenja prava naroda na
samoopredeljenje u bivioj Jugoslaviji". Cilj mi je da pokaZem kako savremeno
medunarodno pravo gleda na znacaj i obaveznu snagu prava na samoopre-
deljenje i mogucnosti njegovog sprovodenja. Ne verujem da napori koji se
ulazu radi mirnog i uspe$nog redenja pitanja Kosova mogu da imaju uspeha
ukoliko se ne vodi ra¢una o njegovim medunarodnopravnim aspektima.

Dozvolite mi da pozdravim nase kolege Albance koji su u tako velikom
broju dosli sa Kosova da udestvuju na ovom skupu. Govorim u svoje ime.
Zadovoljan sam Sto imam priliku da ih dve nedelje uzastopce vidam, jer smo
veé imali priliku da pre sedam dana zajedno raspravljamo u okviru Fonda za
humanitarno pravo o radu Haskog tribunala za bivSu Jugoslaviju. Nadam se da
éemo i ubuduée nastaviti sa ovakvom saradnjom u zajednickoj Zelji da dopri-
nesemo da se pitanje Kosova re§ava miroljubivo i u skladu sa medunarodnim
pravom.

Mozda éete se iznenaditi, ali ¢u izlaganje poceti time §to ¢u iz teksta koji
ste dobili proditati zakljuc¢ak. Mislim da ¢ée tako biti jasniji moj pristup i ocena
o tome kako se priSlo primeni prava naroda na samoopredeljenje u
jugoslovenskoj krizi, odnosno, kako treba prilaziti re$avanju kosovskog 'pita—
nja na osnovu njega. Taj zakljucak glasi:

"Pogledamo li sada u celini pravne kontroverze koje su pratile raspad SFRJ
i stvaranje novih drZava u svetlu prava na samoopredeljenje, i realnih procesa
kroz koje je prolazila jugoslovenska kriza, viSe je nego oligledno da je njego-
vo tumacenje vie pratilo stavove politickih snaga, nego §to su one vodile
ratuna o njegovoj pravnoj sadrZini i medunarodnopravnim uslovima njegove
primene. I mada je te$ko racunati da je u zZivotu moguée dosledno ostvariti
sprovodenje medunarodnopravnih normi i odgovarajuéih obaveza drZava, u
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vezi sa pravom na samoopredeljenje doslo je do drasti¢ne situacije: umesto da
se afirmi$u miroljubive demokratske metode njegove primene, reSenja za
otvorena pitanja traZena su na bojnom polju...".

Pravo naroda na samoopredeljenje, medutim, predstavlja jedno od onih
pravila medunarodnog prava ¢ijeg se sprovodenja ne mozZe osloboditi nijedna
drzava. Ono se moZe korigovati samo kombinovanjem obaveze njegove
primene sa obavezom primene drugih pravila iste pravne snage, kao i njihovim
povezivanjem. Radi se o jednom od imperativnih pravila medunarodnog prava
(jus cogens) na kojima se zasniva dana$nji poredak u svetu. Pravo na
samoopredeljenje je i istovremeno individualno i kolektivno ljudsko pravo,
utvrdeno u Povelji UN kao i u paktovima o pravima ¢oveka. Kao individuaino
pravo ono omoguéava pojedincima da slobodno biraju politicku vlast i
drudtveno-ekonomsko uredenje, a kao kolektivno, oblik drzavnog uredenja i
pravce spoljne politike drzavne zajednice. Pri tome se imaju u vidu sve opcije
- stvaranje nezavisnih drzava, ujedinjenje sa drugim drZavama, autonomija i
drugi oblici zajednic¢kog Zivota i, pravo na secesiju. Ali, pod uslovom da se rea-
lizacija tih opcija sprovodi bez upotrebe sile, prinude, demokratski i mirnim
putem. _

Ne Zelim da vas duze zamaram govoredi o tome kako medunarodno pravo
danas shvata pravo na samoopredeljenje. O tome se mnogo govorilo i govori
kod nas. Cini mi se da je mnogo znadajnije upoznavati nasu javnost sa uslovi-
ma pod kojima bi trebalo raditi na njegovoj realizaciji u praksi. Generalno,
postoji misljenje da se njima medunarodno pravo nije dovoljno bavilo i da je
ostavljeno drzavama da same reguliSu njegovu primenu. To, u stvari, nije
sasvim tako. DrZave nesumnjivo treba da reguliSu ovo pitanje u svojim okviri-
ma, ali se danas ne moZe smatrati da se tu radi o iskljudivoj unutrasnjoj
nadleZnosti drzava. Kao pravnici mi smo u naSoj zemlji vodili velike diskusije
na pocetku jugoslovenske krize i, u odnosu na ovo pitanje, potpuno smo
podeljeni na one koji smatraju da se sprovodenje prava na samoopredeljenje
svodi na ustavno pitanje i na one koji polaze od toga da je re¢ o imperativhom
pravilu koje ne dozvoljava nikakva ogranienja sprovodenju volje naroda,
osim onih koje propisuje medunarodno pravo. Ne mislim da se treba vradati
na ovu diskusiju, ali smatram potrebnim da podvucem da nepoS$tovanje prava
na samoopredeljenje od strane drzava povla¢i njihovu medunarodnu odgo-
vornost. Komisija za medunarodno pravo UN je jo§ davno istakla u svome
Nacrtu pravila o odgovornosti drzava da je unutra$nja pravna zakonitost akata
drzava irelevantna za ocenu njihove zakonitosti na osnovu medunarodnog
prava (¢l. 4. Nacrta).

U vezi sa pravom na samoopredeljenje utvrdena su u drugoj polovini XX
veka odredena korelativna pravila koja svojom sadrzinom treba da obezbede
njegovo dosledno sprovodenje kao jednog od fundamentalnih ljudskih prava.
Ona su, generalno uzevsi, potvrdena u Deklaraciji o principima medunarod-
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nog prava o prijateljskim odnosima i saradnji drzava, prihvaéenoj 1970. kon-
senzusom na 27, jubilarnom zasedanju Generalne skupstine UN. Ona se jo$
uvek smatra autenti¢nim tumacenjem osnovnih pravila medunarodnog prava.
Nedéu vas zamarati nabrajanjem pravila, ve¢ ¢u ukazati na principe na kojma
ova Deklaracija zasniva primenu prava na samoopredeljenje. To je, s jedne
strane, zahtev da se obezbedi demokratsko izjaSnjavanje onih koji traze nje-
govo sprovodenje i odsustvo primene prinudnih mera protiv njih. S druge
strane, priznato je pravo na vodenje oruZzane borbe u slu¢aju odbijanja prava
na slobodno izja$njavanje, kao i na pruzanje pomoci od strane medunarodne
zajednice. No, predvidena je i zastitna klauzula koja zabranjuje ostalim, poseb-
no susednim drZzavama, da svojim akcijama podsti¢u aktivnosti koje vode
razbijanju teritorijalnog integriteta ili celovitosti drzava koje postuju u svojim
granicama pravo na samoopredeljenje i imaju demokratske vlade koje pred-
stavljaju celokupno stanovni$tvo.

Ukratko, jasno je da medunarodno pravo gleda na sprovodenje prava na
samoopredeljenje kao na miran proces koji treba da se odvija u sklopu
demokratskog drustva. I bez uplitanja sa strane, osim ukoliko ne postoji potre-
ba pruzanja pomoéi od strane medunarodne zajednice. Iz ovoga ugla posma-
trano, meni se Cini konstruktivhom izjava, koja se ovih dana ¢ula od novog
predsednika vlade Albanije, prema kojoj Albanci sa Kosova treba sami da
odluée o svojoj sudbini. Ovo pominjem samo kao indiciju koju moZda treba
uzeti u obzir prilikom razmi$ljanja o tome da li je ovoga trenutka mogudée
racunati da postoje uslovi koji omoguéavaju da se, polazeéi od zahteva
medunarodnog prava, o kojima sam dosad govorio, sredi situacija na Kosovu
u skladu sa postojeéim pravilima o sprovodenju prava na samoopredeljenje.

Na Kosovu deluju tri faktora. Srpska, odnosno jugoslovenska strana i
albanska strana, kao i medunarodna zajednica. Sve §to se dogodilo u toku
1998, kada ¢e kosovsko pitanje karakterisati aktivno kori$éenje oruzane sile i
njegova puna internacionalizacija, zakljuenje sporazuma MiloSevié¢-Holbruk,
o prisustvu verifikatora OEBS i vazdusnoj kontroli NATO, govori, po mome
mi$ljenju, da je najbolje situaciju shvatila medunarodna zajednica. Problem je
bio u tome da se prekinu borbe zbog pretnje miru u celom regionu ali i da se
spreci uvlacenje SRJ u unutradnji oruZani sukob, te se ti sporazumi, potvrdeni
rezolucijama Saveta bezbednosti UN, mogu smatrati preduslovom za pokre-
tanje razgovora izmedu strana u ovom sporu, koji se ti€e, pre svega, prava na
samoopredeljenje. Kao da se ovo pomalo ostavlja po strani. U stvari, treba
ocekivati da €e i pripreme za razgovore i sami razgovori dugo trajati, osim ako
ne dode do nekog obrta koji bi mogao da ubrza njihov pocetak. S obzirom na
zadatak koji sam dobio, ne bih Zeleo da predem granice medunarodnog prava,
ali éu i pored toga reéi da ono Sto se ¢ini i predlaZe iz Beograda, kao i ¢injeni-
ca da, izgleda, ni albanska strana nije postigla unutra$nji dogovor, ne dozvo-
ljava da se zakljudi da se teZi odredenoj primeni prava na samoopredeljenje u
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skladu sa njegovim pravilima. Ipak, ne treba zanemariti predloge o sredivanju
odnosa i zivota na Kosovu na lokalnom nivou, jer uspeh ovog poduhvata i
ofuvanje mira predstavljaju konstruktivan doprinos u tom pravcu.

I

o

ALBANCI SU BILI KONSTITUTIVNI NAROD U SFRJ

Ne bih Zeleo da produZavam diskusiju o ovom pitanju. Madutim, ¢ini mi
se da je nesto ostalo nejasno, a mozda i sporno. To je problem tretmana alban-
skog naroda na Kosovu u okviru Srbije, odnosno Jugoslavije, kao manjine.
Pogledamo 1i istoriju XX stoleéa, jasno se pokazuje da u naSem regionu tri
nacionalna pitanja nisu bila re$ena. Imam u vidu srpsko, albansko i makedon-
sko pitanje. Za makedonsko pitanje moZe se reéi da je regulisano stvaranjem
Makedonije kao nezavisne drZave nakon raspada SFRJ. Pokusaj da se resi srp-
sko pitanje stvaranjem centralizovane tzv. moderne federacije od strane reZima
u Srbiji i SRJ nije uspeo. Doveo je ne samo do raspada SFRJ, nego i do krva-
vih oruZanih sukoba u Hrvatskoj i BiH, ije posledice svi snosimo, iako se
moze smatrati da je srpsko pitanje bilo refeno - s obzirom na rasprostra-
njenost srpskog Zivlja - i 1918. stvaranjem Kraljevine SHS i 1945. stvaranjem
jugoslovenske federacije. Ako se samo pogleda albansko pitanje, vidi se da, sa
stanovista celine albanskog naroda, ono nije re§eno, a moze se smatrati da do
danas ne postoje ni uslovi da se konaéno reguliSe na medunarodnom planu.
Ali, nezavisno od te op§te situacije, ne moze se osporiti da je sa raspadom SFRJ
doslo do sustinske promene u poloZaju albanskog naroda u SFR]. Ustav SFRJ
iz 1974. je ukinut, a novi ustavi Srbije iz 1990. i SRJ iz 1992, u potpunosti su
promenili poloZaj albanskog naroda koji Zivi u nas$oj zemlji. Tako se moZe sma-
trati da je albansko pitanje ponovo otvoreno i radikalizovano, jer se nakon
Ustava SFRJ iz 1974. o albanskom narodu na Kosovu viSe nije moglo govoriti
kao o nacionalnoj manjini. Taj Ustav, koji se u mnogim delovima moze
ozbiljno kritikovati, predstavljao je, sa glediSta poloZaja albanskog naroda kod
nas, novi kvalitet koji je, istorijski posmatrano, mogao da odigra znadajnu
ulogu u sredivanju odnosa na Balkanu, iz jednostavnog razloga, jer je
Albancima obezbedivao ravnopravan poloZaj sa ostalim narodima koji su Ziveli
u jugoslovenskoj federaciji posie Drugog svetskog rata. Zbog osetljivosti ovoga
pitanja govorilo se o narodnostima; no, to je bio vestacki termin, lingvisticki
pogresan, a politicki kori§¢en kako bi se obeleZio specifi¢an polozaj, pre svega
Albanaca kao jednog od konstitutivnih naroda u Srbiji i SFRJ.

Danas se iznose razli¢iti predlozi o statusu albanskog naroda u Srbiji i SRJ.
Medutim, ma kako ga okrenuli, gotovo se sve vi§e-manje vrti oko toga da se,
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izbegavajuéi javno pozivanje na reSenja iz Ustava iz 1974, nadu ona koja ée
omoguditi puno ucesée Albanaca u Zivotu Srbije i SRJ. Ovim svojim istupanjem
nisam Zeleo da sada, na kraju ove sednice, izazovem novu raspravu.
Jednostavno sam hteo da izlozim svoje glediste. Zeleo sam samo da podvuéem
da ne treba zanemariti istorijsku ¢injenicu da su Albanci u naSoj zemlji treti-
rani kao konstitutivni narod. Ima razloga koji govore u prilog ovoj tezi.
Vide¢emo, uostalom, kakva e se reSenja nadi za regulisanje njihovog polozaja
u vremenu koje je pred nama.

RAVNOPRAVNOST ONIH KOJI PREGOVARAJU

Hteo bih ne$to da ka’em o predlozima koji se podnose radi regulisanja
situacije na Kosovu. Moram re¢i da nisam spreman i raspolozen da analiziram
predloge koiji ni¢u iz dana u dan, koji se stalno menjaju,.a pregovori se vode i
u zatvorenom krugu i preko §tampe, tako da sa gledi§ta medunarodnog prava
jo$ uvek nije celishodno ozbiljnije se baviti njihovom sadrZinom. Zelim da
nesto kazem o uslovima pod kojima bi trebalo voditi razgovore, odnosno, pre-
govore, sa posrednicima ili bez njih, jer ono 5to je za njihovu pripremu vazno,
to je ravnopravan poloZaj onih koji ée razgovarati. Meni se ¢ini da taj uslov kod
nas jo§ uvek nije ispunjen. Pregovori ne mogu imati uspeha ako se rigidno
vode sa pozicija vlasti, sa onima protiv kojih je rezim. Ovo je, zbog znacaja
pitanja Kosova za buduénost Srbije i SRJ, izuzetno ozbiljan aspekt priprema za
pregovore, preko koga ne bi trebalo olako prelaziti. Uesnici bi trebalo da
budu sve politicke snage sukobljenih strana. Ne treba zaboraviti, a ja mislim
da nije slu¢ajno Bronjislav Geremek, predsedavajuéi OEBS, u jednom
trenutku pomenuo moguénost organizovanja okruglog stola.

Ovaj deo naSe debate posvecen je rezolucijama Saveta bezbednosti i spo-
razumima zakljufenim povodom situacije na Kosovu, o verifikatorima OEBS i
vazdugnoj kontroli NATO. Tim povodom hteo bih da odgovorim g. Lipeltu koji
je u svom istupanju napravio istorijsku paralelu; situaciju na Kosovu up&redio
je sa situacijom u Severnoj Irskoj i predlozio da se tokom perioda koji nam
predstoji i incidenata do kojih mozZe dodi, formira trostrana komisija, u kojoj
bi sedeli predstavnici Srbije, odnosno SRJ, Albanaca i medunarodne zajednice,
radi praéenja situacije i regulisanja incidenata. I ja mislim da se pitanje
Severne Irske najviSe priblizava situaciji u kojoj smo se nasli na Kosovu. Ali,
vife sa glediSta karaktera problema nego danasnje konkretne situacije. Stoga
se i plasSim da se situacija na Kosovu ne pretvori u nesto sto ée trajati dugo,
kao i stanje u Severnoj Irskoj. To bi bilo pogubno za sve nas koji Zivimo u Srbiji
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i SRJ, i Srbe i Albance. Nisam saglasan sa predlogom o trostranoj komisiji. Na§
problem je internacionalizovan, rezolucije 1166, 1199. i 1203. Saveta bezbed-
nosti dovele su do toga da su poznati osnovni uslovi koji bi trebalo da
omogude ubfzanje pregovora, a rade i razliciti posrednici. Razume se, u nasoj
sredini to se shvata razliito. Medutim, ¢injenica je da je MiloSevié¢ izgubio
bitku, 2 nama jo§ uvek stoji nad glavom Poglavlje VII Povelje UN. Na prvi
pogled izgleda da je SRJ diskriminisana u rezolucijama 1199. i 1203, ali to nije
taéno. SRJ je kao drZava obavezna da dosledno sprovodi svoje medunarodne
obaveze i u skladu sa Poveljom UN i medunarodnim pravom, te da obezbeduje
mir na sopstvenoj teritoriji i demokratski reguliSe poloZaj svoga stanovni$tva u
celini. S druge strane, pred albanske politi¢ke snage postavljeni su jasni zadaci
koji zahtevaju od njih da postuju teritorijalni integritet i suverenitet SRJ, koji
garantuje medunarodna zajednica, da ulestvuju u pregovorima, osude tero-
risti¢ke akcije i deluju u praveu njihovog sprecavania, kao i akcija OVK. Sto se
mene tife, stvoreni su zasad rudimentarni uslovi za sprovodenje politike koja
bi postepeno mogla dovesti do smirenja stanja na Kosovu. I suvide je rano go-
voriti 0 krajnjem re$enju. Sada bi bilo najvaZnije da se obaveze iz rezolucija
Saveta bezbednosti dosledno sprovode, u saradnji sa onima koji Zele da
pomognu. To je jedini odgovor koji se sa stanovi$ta obaveze mirnog re$avanja
sporova, u koje danas, ofigledno, s obzirom na medunarodni karakter zastite
ljudskih prava, spadaju i unutra$nji sukobi, moZe da pruzi medunarodno
pravo.

Istupanja na Okruglom stolu "Srpsko-albanski dijalog", u organizaciji
Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, 21-22. novembar 1998.
“Srpsko-albanski dijalog, Beograd, 21-22. novembar 1998",

Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, 1999.
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I Taéi pred Haskim sudom

Da li je u dana$njem svetu moguce da vlast neke zemlje unutar granica
drzave radi §to joj je volja, pa i da kr3i norme medunarodnog humanitarnog
prava? Da li je ono §to se deSavalo u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, na
Kosovu, u Avganistanu, Indoneziji, Somaliji ili u Dagestanu, na primer, stvar
samo tih zemalja? Da li lideri i pripadnici pokreta i grupa koje se i oruZjem
suprotstavljaju vlastima, poput UCK-a, podlefu paragrafima medunarodnog
prava ili su amnestirani za ono §to u sukobima ¢ine samo zbog Cinjenice da
nemaju jasno odreden formalni status? MoZe li se sukob u nekoj zemlji treti-
rati iskljucivo kao pitanje koje se tie samo te drzave ili medunarodna zajed-
nica ima pravo da reaguje.

Odgovore na ova i jo§ neka pitanja koja se i nas direktno ti¢u dali su
¢lanovi Instituta za medunarodno pravo na svom redovnom zasedanju koje je
u Berlinu odrZano od 16. do 25. avgusta 1999. Jo§ na zasedanju u Milanu
1993. godine odluéeno je da se obradi tema primene medunarodnog prava i
fundamentalnih ljudskih prava u unutra$njim sukobima u kojima su jedna od
sukobljenih strana nedrZavni entiteti. U naSem slucaju primeri takvih entitera
su bile SAO Krajine i Republika Srpska do Dejtona onomad, a UCK danas, a
odnosi se i na sukobe u kojima interveni$u mirovne snage. Citavih 6 godina,
od 1993-1999, sastavljena od 17 uglednih medunarodnih pravnika, najis-
taknutijih poznavalaca te oblasti iz ¢itavog sveta razmatrala je pomenuti prob-
lem. Radom komisije rukovodio je kao izvestilac profesor Milan Sahovié iz
Beograda koji je na pocetku Citavog posla izradio uvodni referat i studiju, a
potom i nacrt na osnovu koga je usvojena Rezolucija. .

Novo videnje: "Ono §to se desavalo prilikom raspada SFRJ, ratovi u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i tragi¢no iskustvo iz tih ratova, samo je jedan
od povoda za bavljenje ovom temom, jer je njena aktuelnost ojaCana Cinjeni-
com da unutargrani¢ni sukobi preovladuju u dana$njem svetu, da ih je sve vise
i da su sve krvaviji" ka’e za "Vreme" profesor Sahovi¢. "Politi¢ki znataj
pomenute teme je nesporan”, dodaje "ali je njeno stavljanje na dnevni red
podstaknuto saznanjima o zverstvima poc¢injenim tokom takvih sukoba, rat-
nim zlo¢inima protiv ¢ovecnosti, povredama medunarodnog humanitarnog
~ prava i krSenjem Zenevskih konvencija iz 1949. i Dodatih protokola iz 1977.
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godine".

Sve pomenuto se de§avalo tokom nedavnih ratova na Balkanu uklju¢ujudi
i posledniji koji se vodio na Kosovu, gde se jo$ uvek i pored prisustva KFOR-a
svakodnevno deSavaju zlodini. Zbog karaktera povreda normi medunarodnog
humanitarnog prava, sukobi u nekim drZavama bivse SFRJ spadaju u sam vrh
po drasti¢nosti, od ubijanja civila do proterivanja stotine hiljada ljudi.
Godinama su u Savetu bezbednosti UN izglasavane rezolucije kojima se ukazi-
valo na neophodnost pojtovanje inale prihvaéenih konvencija iz oblasti
medunarodnog humanitarnog prava. Mnoge regionalne organizacije poput
OEBS-a, ba$ kao i Medunarodni komitet Crvenog krsta, upudivale su apele
sli¢ne sadrZine i ukazivale na sluajeve krenja prava ¢oveka, a otkrivanje mno-
gobrojnih zlo¢ina bilo je direktan povod za formiranje Tribunala u Hagu.

Omiljena fraza nekih nasih aktuelnih politi¢ara kojom su odgovarali na
pomenuta upozorenja, odnosno da ona predstavljaju "mesanje u unutrasnje
stvari suverene zemlje", bar kada je re¢ o poStovanju humanitarnog i ljudskih
prava, postaje izgleda sve besmislenija. Jer za razliku od dosadasnjeg pristupa
temi primene medunarodnog humanitarnog prava u unutargrani¢nim
oruzanim sukobima, najistaknutiji pravnici sveta smatraju da se takvi sukobi
viSe ne mogu ticati samo drzave u kojoj se deSavaju, veé da se ticu ditave
medunarodne zajednice. Po novom videnju problema, svaka drZava, regional-
na ili medunarodna organizacija ima puno pravo da zatraZi i od viadinih trupa
i od onih s kojima je vlast u sukobu da poS$tuje norme medunarodnog humani-
tarnog prava. Time §to ¢e negirati da konflikt postoji, kako je to frazom "takoz-
vani problem Kosova" radio zvani¢ni Beograd, na primer, odgovornost se ne
moze izbedi. U rezoluciji stoji i da "bez obzira na funkciju i ovlai€enja koje
Povelja daje pojedinim organima UN" u slu¢aju masovnih krSenja humani-
tarnog i ljudskih prava, "drZave individualno, ili kolektivno, imaju pravo da
preduzimaju diplomatske, ekonomske i druge mere protiv bilo koje strane u
internom oruZzanom sukobu". Stoga ne treba da ¢ude mere koje su dosada pre-
duzimale regionalne organizacije i drZave sveta povodom onoga §to je radeno
na prostoru bivse Jugoslavije i na Kosovu.

Odgovornost za zlo¢ine: Clanovi Instituta za medunarodno pravo podrZali
su odluku Medunarodnog Tribunala za bivSu Jugoslaviju u Hagu da principe i
pravila koja su se ranije primenjivala u medunarodnim oruZanim sukobima
sada treba primenjivati i u unutargraniénim sukobima. U tom smislu podvlaci
se novina u radu Medunarodnog Tribunala u kome je do sada sudeno samo
onima koji su poéinili zloéine protiv ¢ove¢nosti u medunarodnim sukobima, a
gde veé pocinju da se vode postupci i protiv onih koji su takva nedela po¢inili
u unutradnjim oruzanim sukobima.

"Pokazalo se da pripadnici strana u konfliktu imaju ja¢u medunarodnu
zastitu kada je re¢ o sukobu dve drZave, na primer, nego $to pravnu zaStitu
imaju strane u sukobu unutar drzave", ka¥e profesor Sahovié¢. Primer Kosova
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od marta prosle godine pa do danas jeste mozda najbolja ilustracija Sta se sve
dogada kada su strane u konfliktu, bilo da je re¢ o viasti ili o UCK-u, bez
ikakvog nadzora. Dovoljno je setiti se mu¢nih pregovora povodom dolaska
posmatratke misije OEBS-a na Kosovo, negiranja zvani¢nog Beograda da se u
pokrajini vodi gerilski rat, nepristajanje da se "pregovara sa teroristima", odbi-
janje davanja viza istraziteljima iz Haga da dodu na Kosovo i da ne redamo.

Najvaznija novina i glavna karakteristika rezolucije je izjednadavanje tret-
mana vladinih snaga i grupa ili pokreta koji su sa njima u sukobu. Bez obzira
na to da li su pokreti ili grupe priznati od strane medunarodne zajednice ili
ne, bez obzira na njihov formalnopravni status, i oni, ba$ kao i vladine trupe,
imaju podjednaku obavezu da poStuju humanitarno i osnovna ljudska prava.

"Ne mogu se samo pripadnici antivladinih pokreta smatrati Zrtvama suko-
ba i izbegavati odgovornost za pocinjena (ne) dela. Za medunarodno pravo
oni su sada u istom statusu kao i vladine trupe kaZe profesor Sahovié. "To §to
UCK nije priznat ni ozvaniten ne znadi da nije odgovoran za ono §to su nje-
govi pripadnici ¢inili. Posebno sam se zalagao da se u tome smislu izjednadi i
individualna odgovornost u¢esnika u unutrasnjim sukobima bez obzira na nji-
hov status ili zvani¢nu poziciju i to je uslo u rezoluciju", zakljuéuje on.

Primenjeno na situaciju koju smo imali i jo§ uvek imamo na Kosovu, ne
samo da su Slobodan Milo§evi€ i jo§ Cetvorica politickih i vojnih funkcionera
pod optuzbom Haskog Tribunala ve¢ se isto moze desiti politickom lideru
Ha$imu Tadiju i ostalim politi¢kim i vojnim li¢nostima iz UCK-a, ukoliko se
dokaze da su stare ali i nedavno otkrivene masovne grobnice na Kosovu nji-
hovi ljudi punili le§evima tamos$njih Srba. Iako UCK i dalje za zvani¢ni Beograd
predstavija "teroristiCku organizaciju, iako u svetu formalno nije priznata njeni
lideri ili ¢lanovi koji su se ogresili o medunarodno humanitarno pravo ili
prekrsili fundamentalna ljudska prava ne mogu izbeéi odgovornost ukoliko se
istragom dokaze njihova umesSanost u neki od zlodina o kojima je javnost saz-
navala ranije i koji se i danas vrSe nad tamosnjim Srbima i pripadnicima osta-
lih manjina na Kosovu.

S obzirom na elitno dlanstvo koje ¢ine ne samo ugledni teoretifari
medunarodnog prava ve¢ i sudije, advokati i profesori svetskog ugleda, koji su
u svojim zemljama bili ili su jo§ uvek na visokim pravnim i politi¢kim funkci-
jama, rezolucije Instituta za medunarodno pravo uti¢u ne samo na prévnu
praksu veé i na politicke odluke o medunarodnoj zajednici. Redju, okvir za
drugadiji medunarodni tretman unutrasnjih oruzanih sukoba postavijen je u
skladu sa tragi¢nim najnovijim iskustvima svetske zajednice.

Ali, primer bombardovanja SRJ od strane NATO-a pokazao je da su poli-
ticki interesi nekad ja¢i od normi medunarodnog prava koje je alijansa grubo
prekriila, od odluke koja je doneta mimo Saveta bezbednosti do krienja niza
pravila o nadinu ratovanja bombardovanjem i civilnih ciljeva. Tako se moze
pretpostaviti da ée i primena nekih od novih stavova iz rezolucije o meduna-
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rodnom humanitarnom pravu i fundamentalnim ljudskim pravima u kojima su
jedna od strana nedrZavni entiteti, zavisiti kao i dosada od trenutnog
politickog kursa glavnih aktera na svetskoj sceni.

Intervju: Du3an Radulovid,
. vanredni broj "Vremena", 11. septembar 1999.
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Sprovodenje rezultata medunarodne

intervencije u jugoslovenskoj krizi

Ocevidno je da smo jo§ uvek daleko od kraja medunarodne intervencije u
jugoslovenskoj krizi. Njeni rezultati, primena prihvacenih reSenja, i jo§ otvore-
na pitanja, pokazuju da se jos uvek nije konsolidovala situacija na tlu bivse Ju-
goslavije. Ovoga trenutka nije moguce predvideti duZinu njenog trajanja. Da-
leko od pomisli na bilo kakvo predvidanje namece se poredenje sa Srednjim
Istokom na kome vlada nestabilna situacija od kraja Drugog svetskog rata.

Regionalne evropske organizacije i Ujedinjene nacije nalaze se pred novim
zadacima. Oni proizilaze iz reSenja na osnovu kojih je doslo do prekida
oruzanih sukoba u Hrvatskoj, BiH kao i vojne intervencije NATO protiv SR
Jugoslavije povodom stanja na Kosovu. Humanitarni problemi i odgovornost
za povrede medunarodnog humanitarnog prava preokupiraju medunarodnu
zajednicu. TraZenje puteva za sprovodenje prihvadenih aranZmana odvija se na
politickom i diplomatskom planu. Trajna i uporna aktivnost predstavlja pre-
duslov za ostvarenje sporazuma prihvaéenih ili potvrdenih od strane Saveta
bezbednosti i organa EU, OEBS i NATO u toku intervencije u bivSoj Jugoslaviji.

Moze se, medutim, lako utvrditi da je njihovo sprovodenje jo§ uvek u
poletnoj fazi. Ono nailazi na te$koée koje nije lako savladati. Radi se o poli-
ti¢koj realnosti. Ne moze se istovremeno izbeéi utisak da se radi o obavezama
koje moZda prevazilaze snagu, sredstva i ambicije onih koji su rukovodili inter-
vencijom u bivioj Jugoslaviji. MoZe se Cak postaviti i pitanje da li postoje
stvarni uslovi za njihovu realizaciju kao i do kakvih su posledica dovele mere
primenjivane na medunarodnom polju u toku krize. Posebno izaziva paZnju
stanje na teritorijama na kojima su se odvijali oruzani sukobi.

KoriSéenje kolektivnih mera preduzimanih od strane Saveta bezbednosti i
njihovi efekti zahtevaju paZnju kako bi se utvrdio eventualni njihov uticaj na
evoluciju sistema bezbednosti UN. Misija UNPROFORA je zavriena u
Hrvatskoj, posle neuspeha u Krajini i potpunog napustanja srpskog
stanovni$tva, uz velike teskode. Doslo je kona¢no do reintegracije isto¢ne
Slavonije, Baranje i zapadnog Srema u hrvatsku drzavu i na taj nadin ispunjen
je zadatak izgradnje mira (Peace building). U BiH i SR Jugoslaviji na Kosovu
doslo je do primene istovetne metode ofuvanja mira posle zavrSetka nepri-
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jateljstava. Na bazi Dejtonsko-Pariskog sporazuma u BiH je ova misija povere-
na miltinacionalnim vojnim snagama (IFOR i SFOR) pod komandom NATO.
Isti model je realizovan na Kosovu gde su na bazi rez. 1244. (1999) stvorene
multinacionalne vojne snage (KFOR) ¢ija se komanda nalazi takode u NATO.
U oba slucaja uceSée UN ogranifeno je praktiéno na organizovanje Meduna-
rodne policije kao formacije za odrZavanje reda na ovim teritorijama.

Ova orijentacija Saveta bezbednosti je od velikog znacaja za procenu da-
nasnjih moguénosti sprovodenja akcija UN predvidenih Poveljom, narodito
njenom gl. VII, a i upotrebe mirovnih operacija u buduénosti. Ona pokazuju
da je Savet priznao da Organizacija nije u stanju da preuzme potpunu odgo-
vornost za odrzavanje medunarodnog mira i bezbednosti u svim situacijama.
Moze li se smatrati da organizovanje Medunarodne civilne policije predstavlja
supstitut za obaveze predvidene Poveljom? Ne znaci li da podela funkcije oéu-
vanja mira u BiH i na Kosovu izmedu UN i NATO, policije svetske organizacije
i oruzanih snaga pod komandom jednog vojnog saveza, ne ukazuje na nemo-
guénost stvarne i efikasne primene Povelje? Tacno je da nikad nije doslo do
stvaranja vojnih snaga UN u skladu sa tekstom odredbi Povelje - formiranje
Snaga za mirovne operacije to potvrduje. I pored toga, ne moze se zanemari-
ti, gledajuéi na buduénost, ¢injenica da u BiH i na Kosovu multinacionalnim
snagama za ofuvanje mira komanduje NATO, organizacija koja paralelno sa
UN deluje u svetu.

Razume se, ne treba podceniti znacaj zaduZenja UN da radi na stvaranju
Medunarodne civilne administracije na Kosovu koja treba da formira instituci-
je i uslove razvoja jednog multietnickog drustva na jednom delu SR Jugoslavije
nad kojim je garantovan njen teritorijalni integritet i suverenitet. Jo§ jedanput
se na ovaj nadin manifestovala tendencija kori§éenja UN kao instrumenta
jacanja demokratije i zaStite ljudskih prava, sve vise i viSe prisutna u meduna-
rodnom Zivotu u toku dve poslednje decenije.

Jo8 nisu konstituisane i ne rade u BiH sve zajednicke institucije predvidene
Ustavom prihvadenim 1995. u okviru Dejtonsko-Pariskog sporazuma. Opstruk-
cija dva etnicka entiteta - Muslimansko-hrvatske federacije i Republike Srpske
- stoji iza toga. Kohezija ove zemlje, ¢lanice UN, odrZava se zahvaljujuéi aktiv-
nosti Visokog komesara i njégovog aparata. Oba entiteta su jo$ daleko od pri-
hvatanja odgovornosti za buduénost zajednicke drZave i svesti da ona zavisi od
njihovog aktivnog i konstruktivnog uce$éa u njenom Zivotu. Neuspeh Admini-
stracije EU u Mostaru i peripetije arbitraZze za Br¢ko pokazuju da se politicki
kompromisi ne mogu lako pretoditi ni u svakodnevnu realnost niti u pravna
reSenja. Odsustvo podrike dva neposredno zainteresovana suseda - SR Jugo-
slavije i Hrvatske - predstavlja trajnu prepreku izgradnje nove BiH. Izgleda da
vlade ove dve zemlje nisu spremne da razvijaju sveobuhvatnu i direktnu sarad-
nju sa njenom centralnom vladom. Pitanja povratka izbeglica, njihovog prav-
nog poloZzaja i materijalnih interesa, saobracajnih veza, ekonomskih i finansij-
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skih odnosa se ne re$avaju. SR Jugoslavija je zakljudila 1997. Sporazum o spe-
cijalnim odnosima sa Republikom Srpskom zanemarivsi predviden postupak
ustavima BiH i Republike Srpske. Diplomatski odnosi ne odrZavaju se izmedu
dve zemlje iako je doSlo do njihovog medusobnog priznanja jo§ u Dejtonu.

Na samom pocetku medunarodnog prisustva na Kosovu doslo je do dubo-
ke neusaglaSenosti izmedu stanja na terenu i ciljeva i odredbi Rez. 1244. (1999).
Albanski revansizam jo§ nije suzbijen i egzodus Srba moZe se porediti po svome
intenzitetu sa odlaskom Srba iz Hrvatske i ¢iSéenjem Muslimana u BiH. Albanski
narod masovno je patio poslednjih godina od represiviih mera reZima iz
Beograda. KFOR nije bio u stanju da odrzava red odmah po svome dolasku na
Kosovo. PoviaCenje srpske administracije stvorilo je prazan prostor, nepostoja-
nje saradnje sa viadom SR Jugoslavije kao i sporo uspostavljanje Administracije
UN nisu dozvolili da dode do konsolidovanja situacije. Tesko da su medunarod-
ni faktori mogli odmah da shvate karakter koSmara koji je godinama vladao na
Kosovu. Na Kosovu nema znakova pocetne saradnje izmedu Albanaca, Srba i
Crnogoraca i drugih etnickih grupa, izmedu Administracije UN i savezne i srpske
vlade. To je fundamentalna prepreka koja ¢ée teSsko biti savladana bez
zajedni¢kog napora svih ovih faktora. Osim toga, postavlja se pitanje kvaliteta
postovanja granice izmedu SR Jugoslavije i Albanije od strane KFOR-a.

Ovo stanje dozvoljava da se postavi pitanje primene Rez. 1244. (1999) u
celini i stvarnog po$tovanja teritorijalnog integriteta i suvereniteta SR
Jugoslavije garantovano njenim tekstom. Nemoguénost pokretanja pregovora
izmedu Administracije UN i vlade SR Jugoslavije dozvoljava da se s pravom
dovodi u sumnju pravna vrednost ove garantije i njen odnos prema statusu
Kosova koje se nalazi pod okriljem UN. MoZe se pitati, ne radi li se o privre-
menoj suspenziji teritorijalnog integriteta i suvereniteta SR Jugoslavije kao
mati¢ne zemlje, {ije trajanje zavisi od priznanja i realizacije su$tinske
autonomije koju Rezolucija predvida ili o etapi na putu odvajanja Kosova? Ovo
pitanje ostaje otvoreno. Kosovo predstavlja integralni deo SR Jugoslavije diji
suverenitet ne moze formalno da se osporava po$to je njena vlada poverila UN
upravu nad njegovom teritorijom rezolucijom 1244. (1999) i njenim
Aneksima. Nepostojanje njihove saradnje ne moze jo§ uvek da izmeni ovo
stanje stvari. Sve zavisi od evolucije federalnog sistema SR Jugoslavije i
demokratizacije njenog politiCkog sistema.

MozZe se zakljuditi da u ovom pogledu imamo cor—soka.k Izlaz se jos ne
vidi. Vojna intervencija NATO, ekonomske i druge mere pritiska EU i SAD nisu
politiku vlade SR Jugoslavije ublazile. Njena nesavitljivost ne moZe se odvojiti
od drzanja Albanaca koji ne odustaju od zahteva za nezavisno$cu. Bududi
razvoj se ne moze predvideti.

Da bi se shvatili rezultati medunarodne intervencije u bivioj Jugoslaviji ne
moZe se izbedi pitanje odnosa prema povredama zabrane pretnje ili upotrebe
sile. Ove povrede jedne od imperativnih normi (jus cogens), kao i drugih pra-



Milan Sahovié 139

vila o njenoj primeni, dobile su u toku evolucije krize na njenoj teritoriji najra-
zlic¢itije oblike.

S jedne strane, politicke snage federalnih jedinica SFRJ inicirale su bez
kolebanja izbijanje unutrasnjih oruZanih sukoba u kojima je ucestvovala i fede-
ralna armija, JNA. Ovi unutra$nji sukobi koji su se transformisali posle raspa-
da Federacije u medunarodne, kvalifikovani od strane Saveta bezbednosti kao
pretnja miru, nisu mogli a da ne dovedu do odgovora medunarodne zajedni-
ca-i osude odgovornih za upotrebu sile i odricanje od re$avanja politickih
sporova mirnim putem. Kolektivhe mere, sankcije i druge, to najbolje pokazu-
ju. S druge strane, intervencija NATO protiv SR Jugoslavije povodom situacije
na Kosovu pokazala je da se pribeglo oruZzanoj sili direktno povredivsi zabranu
njene upotrebe. Ova intervencija preduzeta bez odobrenja Saveta bezbednos-
ti generalno je ocenjena kao flagrantna povreda Povelje i norme koja zabra-
njuje pretnju ili upotrebu sile (jus cogens). U pokusaju da opravda svoju inter-
venciju NATO se pozivao na nemoguénost postizanja sporazuma diplo-
matskim putem i neuspeh Konferencije u Rambujeu, neproprocionalne
masovne represivine mere jugoslovenskih vojnih i srpskih policijskih snaga
koje su presle granicu borbe protiv terorizma (akcija UCK) a pogadale su
albansko stanovni$tvo u celini kao i na pravo na humanitarnu intervenciju.
NATO je vrlo brzo prestao da koristi ovaj poslednji argument koji se zasniva na
jednom starom medunarodnopravnom pravilu, koje pripada proslosti i danas
nije opsteprihvaéeno. Sve povrede medunarodnog humanitarnog prava i ljud-
skih prava zahtevaju nesporno moralnu, politicku i pravnu osudu. Medutim,
nezakoniti akti ne mogu da budu opravdanje za upotrebu oruZane sile bez
odobrenja Saveta bezbednosti. Na Medunarodnom sudu pravde u Hagu je da
odgovori na ovo pitanje prilikom razmatranja tuZzbe koju je SR Jugoslavija pod-
nela povodom vazdu$nih bombardovanja od strane snaga NATO.

Efekte bombardovanja treba analizirati sa gledi§ta medunarodnog humani-
tarnog prava. Bilo je mnogo govora o "kolateralnoj teti" posto se pokazalo da
su vazdudna bombardovanja NATO, vriena najmodernijim sredstvima i meto-
dama, bila veoma razorna i izazvala ozbiljne Zrtve medu civilnim stanovnist-
vom. I ovo je bio moment, koji je, zajedno sa ostalim efektima intervencije
vojnim snagama u toku jugoslovenske krize pokazao nemoguénost razgranice-
nja izmedu unutra$njeg i medunarodnog karaktera oruzanih sukoba u okviru
kojih se ona razvijala. Jo$ vi$e je potencirao potrebu utvrdivanja obifajnih pra-
vila medunarodnog humanitarnog prava koja treba primenjivati u svim oruZa-
nim sukobima bez obzira na njihov karakter.

Zadatak ovog kursa, ¢iji je cilj bio da pokaZe opste linije primene meduna-
rodnog prava u jugoslovenskoj krizi ne dozvoljava nam da podrobno govorimo
o problemu odgovornosti za povrede njegovih normi. Formiran je i deluje
veoma aktivno na polju medunarodne individualne krivicne odgovornosti
Tribunal za biviu Jugoslaviju u Hagu, potvrdujudi se sve vise kao medunarodni
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pravosudni organ. Doneo je viSe presuda, a njegov Tuzilac je podigao
optuZnicu pritiv impozantnog broja osumnjicenih za izvrSenje ratnih zlocina i
drugih povreda medunarodnog humanitarnog prava. Vec¢a Tribunala razjasnila
su u okviru svojih presuda pravni karakter oruzanih sukoba, objasnila njihov
medoviti karakter, objasnila proces kristalizacije njegovih obi¢ajnih pravila i do-
nela jedan broj presuda koje ¢e predstavljati temelj njegove kaznene politike.

Sto se tife Medunarodnog suda pravde u Hagu koji je nadleZan za
medudrZavne sporove sporost njegove procedure, i priroda tuzbi podnetih u
toku jugoslovenske krize, ne dozvoljavaju da se moZe ocekivati da dce
povodom njih uskoro biti donete presude. Pred Sudom se nalaze tri tuZbe.
Dve protiv SR Jugoslavije zbog povreda Medunarodne konvencije o genocidu.
Jedna iz 1993. kada ju je tuzila BiH i druga iz 1999. podneta od strane
Hrvatske. Treéu tuzbu donela je SR Jugoslavija protiv 10 drzava ¢lanica NATO
povodom vazdu$nog bombardovanja i povrede zabrane upotrebe oruZane
sile. SR Jugoslavija je odgovorila na tuzbu BiH protivtuZbom po istoj osnovi -
povrede Konvencije o genocidu. Sud je u dva maha 1993. prihvatio
privremene mere traZivsi da se SR Jugoslavija uzdrzi od me$anja u unutra$nje
stvari BiH. Najzad, odludio je 1996. da prede na razmatranje merituma koji se
odnosi na akte genocida izvrSene od strane jugoslovenske vojske u toku
oruZanog sukoba u BiH. Odluka o nadleZnosti doneta je na osnovu ¢l IX
Konvencije o genocidu. Hrvatsku tuzbu jo$ nije stavio na dnevni red. Sa
jednog Sireg stanoviSta moze se smatrati da su sve ove tuzbe odraz politickih
preokupacija jugoslovenskih aktera. Bife interesantno videti kako ée Sud
odgovoriti na ove tuzbe, ukoliko s obzirom na protok vremena dalji razvoj
odnosa jzmedu drZava strana ovih sporova ne dovede do njihovog povlacdenja.

Uloga medunarodnog prava u jugoslovenskoj krizi mogla bi se nastaviti
analizom niza drugih pitanja nastalih u toku njenog razvoja. Samo $to bi bilo
isuvi§e pretenciozno verovati da je moguée veé sada baviti se potpunim bilan-
som njenih efekata i uticaja na evoluciju medunarodnog prava. Sve §to se
dogodilo u ovoj oblasti zahteva objektivnu i racionalnu obradu oslobodenu
politickih konotacija $to ée po svemu sudedi biti moguée ostvariti samo u
buduénosti. A sada bi bilo korisno poku$ati doéi na osnovu Zalosnog
jugoslovenskog iskustva do sugestija i predloga koji bi imali za cilj preduzi-
manje mera koje bi teZile jacanju postovanja i konkretne, efikasne pri}nene
osnovnih principa i normi medunarodnog prava u uslovima koji danas vlada-
ju u medunarodnoj zajednici.

Zavr$no predavanje na kursu "Medunarodno pravo i kriza u bivioj
Jugoslaviji", odrzanom od 13. do 17. septembra 1999, na trecoj sesiji Cursos
Euro/mediterraneos, Bancaja de Derecho Internacional, Castellon Spanija,
Vol. I, str. 363-419, Aranzadi Editorial, 2000. Pozivanje na dokumentaciju i
literaturu izostavljeno je polazeéi od karaktera ove publikacije
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