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Predgovor

Srpska politika tradicionalno pati od skandalozremarelnosti

Slobodan Int

U deceniji koju su obelezili slom komunigdte ideologije i nestanak
jugoslovenske drzave, glas Slobodanadr(iLl946-2000) bio je jedinstven, i zato lako
prepoznatljiv. Iné je mnogo pisao. Kao da je hteo da otme od zaborauaisto
vreme, da zaustavi: obnovu i primenu velikosrpskwarionalisttkog projekta;
kolektivno stradanje naroda ke patnje ljudi; uniStavanje dobara koja su teSkom
mukom sticale generacije; provalu duboko afhai svesti koja je vodila
samoizopsStavanju i nepomirljivoj iskljivosti; oslobdanje atavistikih instinkata
koje je rezultiralo otrovhom mrznjom prema svakomgbm i svemu druggem,
nasiljem i zl@inom, - jednim bolesnim stanjem duha. U svemu tdméa su najvisSe
zanimali ljudi kao Zzrtve, ali i kao demijurzi zlatvarni ili umisljeni akteri istorije.
Zbog prvih je patio, druge je naslikao onako kakgei on, kao savremenik, video. U
tom smislu, njegovi siPortreti nezaobilazno istorijsko sved¢knstvo. To nije istorija
ideologije, drzave, poretka, datgma. Ali, Portreti su, na osoben tia, istorija svega
toga, samo ne beZha. Predc¢itaocem su ljudi od krvi i mesa, sa imenom i
prezimenom, méni i opasni, uvereni u svoje misije, ali bez smistaistoriju. Bez
moci, oni su samo ljusture, a njihovo profetstvo -colai lakomislenost. To je ta igra
istorije koju savremenici ne priznaju.

Slobodan Ini je portretisao svoje junake materijalom koji su oni sami
davali: posmatrao ih je u duzem vremenskom razdplgjavio studije detalja i
ostavljao da se sami sklope u celinu; citirao iBudwi istoricar, koji ¢e sve
posmatrati sa odstojanja, zaklite da je Iné bio, mozda, strog, pa i nepravedan,
prema nekim ljudima. Ali, once mu biti zahvalan za kriko videnje vaznih
intelektualnih, politékih, vojnih - dva podjednako ideoloSka projektamkmistickog
I velikosrpskog. Ne manje, buéiustoric¢ar, i ne samo on, dugosa Slobodanu Idu
za nove dokaze o nepromenljivosti prirode vlashjenoj ma@i da banalnost nametne
kao genijalnost, zlon kao herojstvo, razaranje kao deaje, ispraznu retoriku kao
duboku misaonost.

Slobodan Ini je portretisao pojedince. Ali svi Rortreti kao da se slivaju u
Portret ljudske Prirode Bezn&elnost, prilagdavanje koje nije ni evolucija ni
pragmatizam wenedostatak teorijskog i moralnog identiteta, begekse lako postaje
deli¢c velikog ideloSkog mehanizma, osnovni su tok tgrtreta Ipak, od nekih
licnosti In je napravio prave literarne likove. Takvi postsjeida. O njima su pisali
Sekspir, Gogolj, Balzak, Doman@vi. Ovde su oni u jednom trenutku preovladali a,
mozda, i uvek preoviavali.

Niko od portretisanih nije reagovao na sliku kauoj njemu stvorio Slobodan
Ini¢. Da li su se njegovi portreti gubili u nadrealstyarnosti Srbije osamdesetih i
devedesetih godina XX veka, u sveopStem patomanogih bezimenih ljudi? Ili su ih
portretisani, kao i sve Sto je bilo kditio i opominjite, smatrali nesSkodljivim za svoj
veliki inzenjering i bezn&jnim za svoje mesto u istoriji? Neki od njih sgami
napisali knjige. To su autoportreti. U sustini, anipomogli Inku da napravi njihove
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portrete. To su istednosti. Razlikuju se jedino samo recepcija od jeoldienoguih,
izrazito manjinskih, recepcija.

Slobodan Ini je bio kriticar komunisttke ideologije i monopola komunigkie
partije, koji je iz te ideologije proistekao. Ongavremenik i hrodar degenerativne
faze komunizma: "tajna naSeg nazatka sadrzi se sg@eanom:u politickom sistemu
jedne i jedine partije kao jednoviés.

Vec¢ odvojeni od stvarnosti, komunisti su@easto drzali poluga mo, branéi
jedinstvo drzave na gim i sredstvima koji su upravo vodili njenom raspatl isto
vreme, odbacuijii promene za koje je jugoslovensko drustvo bilaralaz komunisti
su ga uveli u degeneraciju koja je ponistila i esp tekovine razvoja u najduzem,
poluvekovnom, razdoblju novije istorije Srbije.

Kada se prée kroz Intevu galerijuPortreta postaje razumljivije zaSto se
Jugoslavija raspala u varvarskim ratovima koji usamo unazadili njene narode
nego su destabilizovali Balkan i uznemirili svetadibnalna emancipacija je logika
istorije, ali rat nije bezuslovan &ia njenog ostvarenja. Zasto je doslo do mirnog
reSenja drzavnog pitanja ne samoCehoslovakoj nego i u poslednjoj imperij,
bivSem Sovjetskom Savezu? Gatba je, joS na peetku rata u Jugoslaviji, rekao ono
Sto sada potduje lider liberalne opozicije u Rusiji, JavlinskiiZa Rusiju
jugoslovenski sléaj bio je veoma vazan, jer on je pokazao da natigtitka politika
u viSenacionalnim drzavama zn&atastrofu".

Uz sve razlike u odnosu na istmevropske zemlje, komuniski projekt je,
nema sumnje, i u Jugoslaviji bio ostvaren. Posl&temp sloma, komunisku
ideologiju u Srbiji nije zamenio novi druStveni pkt, racionalan i pragm&an, ve
opet ideologija, to jest snazno obnovljeni naci@aah. Promenio se, dakle, sadrzaj
ali ne i metod. U tom smislu, Srbija je &jisui generisTo objaSnjava i njene glavne
aktere na politikoj i drustvenoj sceni.

Kao i svuda, u komunistkom pokretu Srbije, kroz njegovu celokupnu
istoriju, postojale su dve struje: liberalna i dagska. | antikomunizam je u Srbiji
imao dva lica: demokratsko i nacionak&m. Odnos izméu dveju struja u svakoj od
pomenutih ideologija, koje su, po definiciji, podigko totalitarne, bio je uvek u
korist druge: dogmatske, odnosno nacionaksti Sto se komunisog pokreta tie,
dogmatska struja, posle sukoba 1948. goding€elpoje da dobija na snazi od
pomirenja Jugoslavije sa Sovjetskim Savezom (19%G)etkom sedamdesetih
godina, ova je struja prevagnula u komugligim pokretu Srbije, da bi na Osmoj
sednici Saveza komunista Srbije (1987) dozivejartri.

U antikomunizmu, demokratska struja, koja je tegtaianskom drustvu i
evropeizaciji Srbije i bila za federativho demje Jugoslavije bila je tradicionalno
slabija. Druga struja, drustveno patrijarhalna,akdpgoslaviju nikad nije prihvatila
kao zajednicu naroda, bila jec@ Slobodan Idi je to u@avao: "Antikomunizam je
'viSe' od komunizma, nema sumnje, u onondgnakom smislu, ali je, u isto vrijeme,
I nize od njega ako se pod njim podrazumijeva, oraizam srpstva kao
antihrvatstva, antimuslimanstva, antislovenstvhilo da se radi o Jugoslaviji na
velikosrpski nain bilo da je rij& o Velikoj Srbiji kao razbijanju Jugoslavije".

Shvatanje Jugoslavije kao srpske drzave u kojoje zivdrugi narodi,
neprihvatanje njenog federalnog, a pogotovo komtddeg koncepta, predstavija
konstantu krittkke komunizma sa istorijski dubokoalronih pozicija. To je i
onemogudavalo izrastanje demokratske opozicije i kristadigaalternative.

U trenutku sloma komuniske ideologije u Isténoj Evropi, u Jugoslaviji,
koja je bila otvorena prema svetu i ozbiljno zakdeau modernizaciju, doslo je,
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naizgled, do paradoksa: u strukturnim promenamamakratizaciji, ona se nasSla na
z&elju Istaine Evrope. Srbija je prva otvorila drzavno pitam@jpre pokuSajem
srbizacije Jugoslavije, a zatim zaokruzenjemdkinéiste srpske drzave. Rat je bio
pripreman. Zato su se, valjda, posle smrti Josga®Tita, na&elu Srbije, zaredom, i
nasla dva generala. Uz logitu podrSku vojske, koja su reprezentovali, i proenan
politickom rukovodstvu Srbije, rat je bio i otvoreno ndjav. NiSta nije bilo
nepredvidivo: sem posledica.

Sa svim ogragenjima koje je imala druga Jugoslavija kao paréijskzava,
srpski narod je u njoj bio u daleko boljem polozeghiovog u kome se nalazi danas,
nakon njenog nestanka. éngovori o0 "pet suvereniteta” srpskog naroda u drugo
Jugoslaviji. Sada on zivi u drzavnhom provizorijunsa, imenom drzave i simbolima
koji su izgubili sadrzaj, bez snage da prizna t&ktkraj jugoslovenske drzave |
okorta vlastitu agoniju, da bi mogao da se koncentrg&evlastiti razvoj i obnovu
odnosa sa drugim narodima.

Posle ostvarenog komunizma, u Srbiji se ostvaaiatikomunizam. Ovo drugo
ostvarenje mnogo VviSe ¢li na nacionalistku antikomunistiku kritiku druge
Jugoslavije nego na sam komunizam. U jednom presuddrenutku za Jugoslaviju,
u Srbiji je ostvarena velika koalicija dogmatskilenkunista i antikomunistkih
nacionalista. Podjednako totalitarni, oni su u fatt®j i konfederalnoj Jugoslaviji
vide¢i opasnost i za jedan druStveni i za jedan naciomabjekt, koji su podjednako
bili istorijski potroSeni. To je susStina istorijsfoprocesaciji je savremenik bio
Slobodan Ini. On je taj proces razumeo. Za njega Jugoslavpeaup sa stanovista
srpskog naroda, nije bila ve&ka tvorevina, niti je ono Sto se sa njom dogodila b
fatalna neizbeznost. Nju je razorio nacionalizagzjlj mrznje, koji je doSao prvo iz
pera, a onda i iz utrobe. Odgovornim za t@ lj@ smatrao ljude koji su defilovali
sablasnom javhom scenom Srbije u poslednjoj dacéXijveka. On je znao dée ih
istorija pretvoriti u ruine. Ali nije hteo da im ogsti pustosS koju su za sobom ostavili.
Zato je hteo da ih naslika u pokretu.éifel, u izvaienju joS jednog inzenjeringa.

Usamljen, podjednako dui rezimu i opoziciji, Slobodan laije ¢astan dokaz
da su postojali ljudi koji su i drugge mislili i nisu strahovali da svoje miSljenje i
javno saopsSte. Zasto oni nisu uspeli da dokazukuikae avanturu upustila Srbija i
pred kakvom se opasrtsnalazi? Iz prostog razloga Sto nisu branili kormam koji
je ve& bio u degeneraciji, a nisu u antikomunizmu mogistati antikomunisti zbog
imanentnog razornog nacionalizma.

Objavljivanje knjige Slobodana ka je izraz pijeteta prema njegovajrosti,
osetljivoj prema patnjama ljudi i nepomirljivoj pr@a intelektualnoj i moralnoj
besprincipijelnosti. Ali, postoji jos jedan razlagog kojih se ova knjiga, i zbog kojih
¢e se druge knjige iz zaostavstine Slobodan@)mpojaviti prectitaocima. Ovde, gde
se istorija uvek piSe iznova, treba uspostavititkaitet nekih pojava. To vecine
inostrane istoriografije. NaS slaj zahteva protavanje i objasnjenje: jedan istorijski
narod, na kraju XX veka, - u trenutku kad se isctrjgdna velika utopija; kad je
nestala blokovska podela sveta i prestao viSede&efmladni rat; kad je dosSlo do
nevidenog razvoja nauke i tehnologije koji je povezaetsvelativizovao drzavne
granice i u prvi plan isturio ljudska prava kaowarzalnu vrednost - poveden na put
bez povratka: da ispravi svoju proslost od sredveka do modernog doba. Tek
nakon ovoga, neophodan je napor da sedrioabjasni vlastita istorija. Onée se,
dakako, razliito videti i tumaiti. Ali, izostajanje napora da se razume sunokogi
je srpski narod doziveo na kraju XX veka bilo biaz pomirenja sa izgubljenom
nadom u budénost.
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U tekstovima Slobodana lid, skeptika i pesimiste, analdira sa vidovito&u
koju imaju predsmrtnici, u sustini tinja ta nadat@se on i nije predao: odbio je da se
pomiri sa pomréenjem svesti i rasulom pameti kao s&imekolektivnim i trajnim.
To je najviSe Sto je Slobodan ¢rkao pojedinac mogao d&ini. Takav upravo, on i
jeste izuzetan svedok, a njegovo delo nezaobilaxma@anstvo. Piséi o drugim
ljudima u jednom straSnom istorijskom vremenu, 8ttdn Iné je pisao i 0 sebi. Zato
suPortreti, u isto vreme, i njegov intelektualni i moralni thportret.

Latinka Perow
Februara 2001.



Veljko Kadijevi ¢
1. ZAMISLITE, BPENERALE, DA ODETE S VLASTI!

General Veljko Kadijevd, odrzao je jedan od i@ mnogih njegovih govora
na Partijskom komitetu vojske, koji, razume sejepsivega izrazava njegove, ali ne i
samo njegove, stavove o palkom stanju u zemlji, koja je dovedena u opStu krizu
nezapardenu u svijetu i strahotu po svojim sadasSnjim i kiuichu posljedicama.
Moram priznati, generalov govor ne bi se posebnando da se u njemu ne
prepoznaje i nesSto "opstiji" diskurs, ili onajéma misljenja kao i samo misljenje
vladajute politicke snage u zemlji koja ju je | dovela do ove krizalja biti ¢vrstog
uvjerenja da ta snaga (kompartija, njene transejisijezin sistem, njeni ljudi-
vladajwei komunisti) koji su dakle, doveli do krize ne mogutim n&inom misljenja,
ni pomai niti mogu izviei drustvo i zemlju iz nje!

O tom kompartijskom rianu misljenja - "kriznom" misljenju, kojeakonito
vodi drustvo u krizu kad se njegovi prvacidmana upravi zemlje govori i ovaj
generalov, pardonieneralov poliitki portret. O Veljku Kadijewu, pak, zbilja samo
onoliko koliko on zasluzuje kao jedan od mnogih gilnu protagonista takvog
vladajuteg misljenja i vladajée strankeU svakom sléaju, jedan od nasih glavnih
problema jeste kako zapravo, mislimo drzavu

O najdubljem uzroku krize

Ma koliko odbijao da je uzrok krize druStva u Jugesi revolucija (ne znam
samo na koju misli: onu koja je "bila", ili onu kaju se u nas i@ smatra da "te")
Kadijevi¢c samim pominjanjem, pa makar i na tafinaveze izméu revolucije i krize
daje ili otvara mogénost da se o tome nesto kaze, odnosno barem rggzmisl|

"... praksa je pokazala da uzroci... krize nistewoluciji i njenim osnovnim
dostignéima i opredeljenjima...”

[

... videte se da oni (uzroci krize - S.I.) ne leze u tenmajm izvornim
opredeljenjima... revolucije...".

Ja, ipak, sve mislim da takav zakigk nije t&an.

Ako se prihvati teza da revolucija nije "kriva" masSu danasnju krizu onda
ispada: ili da revolucija (i njena osnovna, temeljizvorna opredeljenja) nisu imala
nikakve veze s naSim postrevolucionarnim i posiij@im razvojem sve do danas, ili
da sistem nakon revolucije nije bio revolucionarkiote li Kadijevic da to kaze ili
misli li on, ipak, nesto drugo. Razumije se, nigtavoj zemlji nije urdeno u vezi s
javnim stvarima, a da to nije imakezes revolucijom i njenim revolucionarima i
nijedna javna stvar nije mogla gip a da takder, nije proglasavana za
revolucionarnu.

NaSa "sluzbena" kritika, kojoj pripada i Kadijéyvotklanjajii primisao da bi i
revolucija mogla "bogamu" biti kriva za sve ovo kakam vé toliko vremenadavo
"ide" - najdalje dopire do kritike sistema. Naraymakva kritika zadugo nije htjela
priznati ni to. Kadijew sada "pravovremeno" kritizira "sistemska rjeSega!) kada
je malo onih koji to vé ne znaju i kada se pokazuje da su uzroci krizétdaumnogo
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dublji. Prema njemu, sistem nadnzanja, zakon o radnim odnosima protezirali su
"nerad kao dominatnu karakteristiku stanja u zétalji

Jedan broj ljudi u nas, ite, tako povrsno gleda na krizno drustveno stanje. S
pravom se uvia da se ne radi, ali izgleda da se ne zna zaste sadi. U najboljem
slucaju, za nerad se optuzuju sistemska rijeSenja ifgoposve neténo ili se pak,
mobilizira na rad govote da treba viSe raditi. Tako govori i Kadijévi("... ne moze
se iz ovakve krize izaako ne budemo prvo, svi mnogo bolje, &ima i mnogo vise,
radili i drugo, svi priviemeno dostatvovali.." - kurziv - S.1.). U nas se aimo misli
da govoriti o radu zréa istovremeno i raditi, odnosno d& poslije svi drugi zaista
raditi!

Pa ipak, to nije dovoljno da bi se razumjelo za&wo nas tako mali radi kad se
radi. Mnogi nalazi, takder, upéuju na uzrgnost sistemskih rijeSenja, ili na sam
sistem. No, tu se ne moze zaustaviti. ZaSto sarsistsistemska rijeSenja takédawi
kad je rij& o motivaciji za rad i nagdivanju? Zato Sto su revolucionarniDakle
imaju veze s revolucijom. A, sve Sto je revoluciomanije i uvijek dobro i korisno
bez obzira Sto se tako uohjeno misli. Uzmimo, na primjer, bas natjkanje.

Ako kazemo da je nagiwanje loSe zbog druStvene svojine, a svaka
komunisttka revolucija tezi podrustvljavnju svojine uprkaskadice sredstava za rad,
onda vjerovatno rizikujemo optuzbu za ne-znam-sye-kzam". A, ako to jos
dopunimo da je podrustvljena svojina glavna revioloarna stvar, pa su u skladu s
njom i skrojeni i sistem i sistemska rijeSenjadidi je "ne-svojinsko” drustveno stanje
koje je temeljno, izvorno i osnovno opredeljenjealacije uticalo na sistem i njegova
rijeSenja - onda bi se mogla zaraditi i kontraree@narna. No, uistinu to jedao pa
makar da je &&no i ovo drugo.

DruStvena svojina ili podrustvljena svojina kojuopodi komunisitka
revolucija u uslovima siromastva ili oskudice mgadmih sredstava za rad zakonito
ima za posljedicu revolucionarandmaraspodijele: za nerad - rad!, ili sistem u kojemu
svi zive na raun svih. Dok svi jednom koknao, ne propadnu. Stvorena jednom na
niskoj materijalnoj osnovici drustvena svojina, $@mo da nije sposobna yeeati
materijalna bogatstva drusStva, nego ona iczate "jede" i to bas zahvaljyutome da
izostaju odgovarajil radni &inci, jer radnik s druStvenom svojinom ne @ésjevu
kao svoju, individualnu. Otud i takva "raspodjeldl:obliku "otimanja" ili nerada,
kako ve& kaze Kadijew.

Kadijevi¢ takaier, kritikuje autarhinost u privredi smatragiis pravom da su
tome doprinijela neka ustavna i "ZUR"-ovska rijgagtoja su onemodgila "stvaranje
jedinstvenog jugoslovenskog trziSta, bez kojegalapso ne moze biti jedinstvene
jugoslovenske federativne drzave".

To je sasma tmo! No, uz izvjesne dodatke. Htio bih prvo, da kazéa su
drugovi iz Armije svojevremeno né&lu s Ljubticem (a Kadijew je takater, ve&
dugo u armijskom vrhu) kad je usvajan Ustav iz 19j6Hine i kasnije ZUR zdusno
pozdravili donoSenje ovih dokumenata kao najrevohernijih drzavnopravnih i
politickih akata u istoriji socijalistke Jugoslavije.

Drugo, mi nemamo jedinstvenog jugoslovenskog @zizbog toga Sto
"nemamo” trziSta uopsSte, ili Sto su vladajlkomunisti u ovoj zemlji i KP/SKJ
politicki (i fizi ¢ki) bili oduvijek protiv trziSta od onog trenutkad su postali u ovoj
zemlji drzavom. Komunistka revolucija je u nas "uspjela” izidhe ostalog
zahvaljujuei 1 ideoloskopolitékoj negaciji trzista. E, sad kad vlad&jkomunisti vide
da su "rasturili" drzavu, sad, pomagaj, daj trzigi@ makar ono bilo i "jedinstveno"!
Tome se ne trebauditi, vladajii komunisti su in&e malo dosljedni u svojoj politici.
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Kao Sto Oni na kraju stradaju od sistema koji swordt tako isto i zemlja strada
prethodno od Njihovog sistema.

Dalje. Kadijevt tvrdi da "odnosi drzave i privrede su... veomabrkani
(kurziv - S.1.) i potpuno suprotni zakonima trzigore/rede."

| to je nedovoljno t&no. Jer, nikad u ovoj zemlji od dolaska rukowabe
komunista na upravu drzave odnosi izimelrzave i privrede nisu postavljeni u skladu
sa zakonima trziSne privrede, biddda je takva privreda jednostavhkvidirana kao
kapitalistcka, shodno revolucionarnomarksi&gbm wenju da ona "burzoazira"
drustvo. Boris Kidit je, gradéi neprofitabilnu privredu ili ne-ekonomsku ekonomij
govorio ovako: ilicemo mi privredu prilagoditi nasoj vlasti tde, ako to ne uradimo,
nasa vlast propasti.

Dakle, da ne bi propala vlast morala je propagtireda! Naravno, to se i
dogodilo. Takder, mora se @ da odnosi privrede i drzave u nas nisu "pobrkani
kako misli Kadijevé. Oni su vrlo logtni s revolucionarnomarksigkog stanovista.
Kao Sto je poznato, komunigkia revolucija zakonito uspostavlja dominaciju pkét
(revolucionarne partijske drzave) nad priviedom.

| to se desilo svugdje gdje je god ova revolucgpjela tako Sto je "uspjela”.
Druga je stvar, kakve su sve posljedice u socightoaomskom, politkom i
nacionalnom pogledu. To se vidi. Ali, onda treb&, retvoreno, posteno i jasno: s tim
nasim @enjem i praksom nismo zaista uspjeli. A, ne, ighige s "brkanjem™!

Valja nam, povodom Kadijeteve teze da uzroci naSe krize ne leze u
revoluciji, reéi da je u ovoj zemlji revolucija dovela do sociftia kao polittkog
oblika druStva, a da je socijalizam operacionaizirs njemu odgovarajim
sistemom. Zbog toga su drusStvo i ekonomija dovedetaSku krizu. Kao Sto se ne
moze viSe otklanjati uzemost sistema - generatora krize druStva, mora lsmiea,
priznati da je taj sistem oduvijek bio i socijak&i i revolucionaran. A, ako neko tvrdi
da to nije tako onda bi takav morao objasniti i @okti da revolucija nije uticala na
nas cjelokupni poratni razvoj i posebno da sisteaslig revolucije nije bio
revolucionaran!

Razumljivo je da je vladafim komunistima danas, natito onima koji imaju
nesto od savjesti, namjerno ne govorim o onima kugle i strepe da im neko &®
uzeti vlast, teSko priznati diega su drustvo i zemlju doveli. N&iw, ako se za sve
to "optuzuje" kona&no, i revolucija. Ali, u odbrani revolucije morajge imati
argumenti za revoluciju, a ne argument revolu@me.

Sistem kao greska

Kadijevic priznaje greSke sistema. U svakomcaju bez toga nema ni
moguteg izlaska iz krize s takvim sistemom.

"To da imamo greSaka... u naSem sistemu... ne e dokazivati, jer to
kriza dokazuje".

Naizgled, ovi redovi nisu ni sporni ni diskutabil@ili, smo naizgled... U ovoj
zemlji je bilo ljudi koji su svojevremeno i prav@meno ukazivali na greSke sistema
u razlcitim fazama njegovog razvoja za posljednjih got@et decenija. Nekima se
tvrdoglavo nije vjerovalo Sto posljeaio za njih i nije bilo tako loSe, jer su, na
primjer, drugi koji su pokuSali dokazivati greSkestema pred Nosiocima Jedino
Ispravnog Wenja bili kaznjavani na razite n&ine od bjezanja u inostranstvo,
dopadanja 'apsa, oduzimanja sredstava za zivatarzalavne djelatnosti... Ironija je
njihove sudbine sada, prema Kadifayida oni (ma) kojima su oni dokazivali greske
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sistema u fazi projektovanja sistema, ne trebdfome dokazivati da imamo greSaka
u sistemu, jer to kriza dokazuje u fazi prakse!?

Mora li covjek skaiti s najviSe zgrade da bi sebe i druge uvjerio¢dase
razbiti? Moraju li vladajti komunisti uvijek dokazivati da sistem nije doliane Sto
¢e ga realizirati? Takva pitanja vode jednom temjelin zakljutku. Tvorci jednog
sistema mogu pogrijeSiti u njegovoj operacionalizaali ne mogu stalno grijesiti.
Jer, ako oni stalno grijeSe onda je, mora se phiztakav Sistem Jedna Velika
GreSka. Mnostvo greSaka u sistemu kvalitativno pajanpredodzbu o njemu i
njegovu predodzbu. "Sistem kao greska",aupel na pitanje o postojanju GresSke kao
sistema u mentalnoj poziciji poltkog bica vladajéih komunista.

Ovo treba istd zbog toga Sto Kadijevi poslije svega Sto se dogodilo u
Jugoslaviji na osnovu marksizma i zahvalfujsocijalizmu opet nudi marksizam i
sada "istinski socijalizam"!? Dakle, joS jednomebpponovo treba zageti tu divnu
stvar Sto se zove socijalizam.

"U programu se mora osloboditi i dogmi i zabluda,na osnovama
marksisttkog pogleda na svijet boriti se mtinski socijalizam(kurziv - S.I.), a to
zn&i produktivno, bogato, humano i demokratsko drustvo

Ako je rije¢ o oslobdanju dogmi i zabluda onda treb&irda su sve one bile
vezane za marksiski pogled na svijet na koga se Kadijewwoziva. Mi se ne
mozemo osloboditi zabluda i dogmi ako se ne oslwhodnarksisitkog pogleda na
svijet, posebno one njegove palke filozofije koja cilja urdenju drzave. Marksizam
je impresivna nauka, mora se priznati, ali za uzitete, za protavanje i studiranje.
U pitanjima racionalne drzave, eficientne privregeosperitetnog drustva marksizam
malo moze pom® prakticki, a mnogo viSe odntd Osim toga, ako Kadije¥iodvaja
dogme i zablude od marksizma #nh to da se Oni nisu ipak drzali marksizma u
uredenju drustva i drzave, a ako znapravo to -¢ije su to dogme i zablude bile ili
usljed kojeg genja.

Konano, ako Kadijewi govori o istinskom socijalizmu, z#idli to da dosada
nismo imali istinskog socijalizma. Pa, Oni su ukigovorili da bas u nas postoji onaj
pravi, istinski, samoupravni, "socijaliski" socijalizam. Da ga mi zivimo, diSemo,
osjggamo... lli je ovo Kadijevievo pozivanje na istinski socijalizam posljednja
rezerva vladajtih komunista pred odgovornas za krizu zemlje u koju su je doveli.
Ante Markovt je bio smislio neki "novi socijalizam”. Uostalommn je inzenjer i ima
smisla za te konstrukcije. Pola vijeka vodi zendaisocijalizmom i u socijalizam i
kad se dovede do katastrofe onda se jednostaveo #azovo stvarno nije bilo dobro,
ali sad¢éemo probati sa novim i istinskim socijalizmom zgesletih pet decenija...
Nazalost, novog i istinskog socijalizma nema, aleo rggemo opet izmisljati ili
idealizirati. Ja vidim samo jedan socijalizam - togi, kao kompartijski. | on se
potpuno ostvario! Do katastrofe druStva.

Glavna zabluda Kadijeta, kao i mnogih drugih vladajin komunista je da
socijalizam zna& produktivno, bogato, humano i demokratsko drusSiakon vise od
sedam decenija socijalizma ne vidi se da je saxfal takvo drustvo. Naprotiv, sve je
obrnuto. Zasto je to tako, zaSto je socijalizanosim za tako tezak i ruzan zivot
vecine njegovih podanika izuzev za "nomenklaturistelt?ze li se onda s izvjesnas
ocekivati dace socijalizam za slijedéh sedamdeset godina biti bogato, produktivno,
demokratsko drustvo?

Mislim da ne moze. A to ne moze, jer se i danadrentia se sa socijalizmom,
ili na socijalistéki natin dade déi do takvog druStva, odnosno da je socijalizam
pretpostavkatog druStva. Marks je socijalizam vidio samo Kamsljedicu takvog
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drustva. No, do takvog se druStva dolazi s jednmgidh sistemom i politkim
oblikom drustvaiija je pretpostavka bila 1789. godine, a ne 191ah&hnho, iskustvo
sa socijalizmom zorno pokazuje da kad se ima dz@ja onda nema akumulacije, a
ako postoji akumulacija onda je to zato Sto nentgama. Ali, ako se moze Zivjeti
od socijalizma - treba svakako birati socijalizam!

Partija - koja poklanja budu énost

Kadijevic neobéno stradari u svojim pogledima na moguost izlaska iz
krize i budénosti Jugoslavije, kao da nije savezni sekretavdrag armije barem kako
se to u nas zvatmo smatra.

Izlazak iz krize i budénost Jugoslavije zavise u prvom redu od
sposobnosti SKJ da ponudi program reformi druStveebe samoga (...), druge
politicke moguénosti mogu biti uspjeSne samo u mjeri u kojoj Skidéoneuspjesan”.

Treba primjetiti kad se govori 0 Savezu komunistgegovim sposobnostima
da nas je ta partija dovela u krizu. Na osnovu toggle je tek realno procenjivati
moze li nas ta partija koja je dovela drustvo daekr da ga izvte iz krize. Vjerujem
da ne moze. U Poljskoj je PURP u pet navrata haaliski narod u strahotnu krizu da
bi zemlju doveo do propasti i svaku put se vjerovda je mogée s vladajdim
komunsitima izéi iz tog strahotnog stanja. Pa ipak, nije bilo magurek sada, kad je
ta vladajéa partija pristala na drustveni dogovor s drugiritigiim snagama mozda
su Poljaci prvi put u svojoj novijoj polikoj istoriji na putu da diéu do sistema
korisne i razumne vlade.

Ako izlazak iz krize i budénost Jugoslavije zavise prvom redu od
sposobnosti SKJ da ponudi program reformi druStsamoga sebea da pritom takva
partija moze i zakasniti sa sopstvenom reformonkokkaze Kadijewd, onda ne
zasluzujemo da izi@mo iz krize, alugoslavija treba zaista da propadrgistinu, ni
jedna ozbiljna drzava ne zavisi od jedne i jediodtigke snage, a ako Jugoslavija
zavisi, dakle, ako je to &a0 onda su je do tog zalosnog stanja upravo dowvelkoji
danas mogu tako i na takawmato da kazu!

Sve s&ini da Kadijeve, ali ne samo on, govori jednim nepirlim jezikom: s
velikim, no praznim rijéima, koje, ipak, ideoloski nose jednu poruku kaoudaste
nismo u krizi, a da Oni e odstupiti!

"Nasa revolucija, SKJ... nalaze seveikom istorijskom raskesi - nastaviti
pobjedonosni putevolucije... veliko djelo... Tita... KP... dialje unapré@ujemo nasa
ogromna pozitivna dostigda u svim sferama koja su Jugoslaviju izvela neliku
svjetsku scenukojoj su se mnogi sa razlogodivili, dasmijela.. otklanjamaogreskei
zabludekoje (sic!) su zemlju dovele u teSku krizu... sa stagtavnasSe sopstvene
prakse kao vrhovnog kriterijuma lzbor putana ovome raskési moze biti samo
jedan..nas put.." (kurziv - S.1.).

Nevjerovatno! Da Francuzi kazu da su na velikonorikom raskréu pa
hajde!, i da razumijemo. Ali, mi - koji smo u blatzalosne egzistencije, koji
opominjemo evropske gtane svojim strahotnim uslovima zivota i radacdga moze
sve dovesti jedna ne-razumna vlada&imikontrolirana i bez odgovornosti, da smo
mi(!) na tako velikom raskés istorije - to je... nema se viSe tijestvarno previse. O
kakvom uopsSte pobjedonosnom putu mozemo govourikv& su to nasSa ogromna
pozitivha dostignéa da bi tako lako potezali velike istorijske i gjee scene, da bi
nam se svijet divio...
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Mi smo jedna mala zemlja koja se naSla u ngabteskoj krizi, koju razaraju
nacionalni i vjerski sukobi, koju razara jedna letada, koja pati od raznih apsurda i
paradoksa, u kojoj se javljaju &#enasovne pojave gladi, bolesti Sto ih je napredan
svijet v& i zaboravio... Kakvi pobjedonosni putevi, velikgeiske scene, divljenja
¢itavog svijeta. Dajmo se urazumiti! Zato budimo -healni”: trazimo samo ono
mogute!

Kadijevi¢ ni jednom rij€ju ne kaze ko nas je to doveo do ove krize. Izhjaga
da se pomene i Partija i vladéjkkomunisti. Prema njemu do krize su nas dovele
greske i zablude!? Mora se priznati to je vrlo wr@dNo objasnjenje krize koje nismo
imali prilike do sad&uti. Izgleda da u nasoj zemlji greske i zabludejinsamostalnu
egzistenciju, nesto poput duhova.

A, Sto se tie prakse kao kriterijuma i to vrhovnog, valjda gepraksa toliko
"prakticka" da bi oni koji se na nju ovako bezobzirno papimdavno trebali da izvuku
neke pouke. Nema ni jednog pokreta na svijetu kejitoliko teorijski poziva na
praksu kao kriterijum istine, a koji je zbiljskine primjéuje. Sto se #e izbora puta
na Kadijevéevom "raskréu” koji moze biti samo jedan(!) - to nije onda izpba ako
je to nas put utoliko gore, jer to viSe nije pudj has je put doveo do propasti.

Jer, ako bi praksa bila zaista "vrhovni kriterijugjenjivanja valjanosti svih
rjeSenja" onda bi njeni "prakari” trebali davno da odu da ne bi i dalje nastdvila
"praksiraju” nasu propast. Ali, vlad@&jukomunisti nemaju obzira. Oni se pozivaju na
praksu kao da se niSta nije desilo. lli, boljger, kao da je za tu njihovu
katastrofalnu praksu kriv neko drugi! Nas nisu dode propasti, kako Kadijevi
kaze, oni "koji socijalistku revoluciju osduju i kvalifikuju kao gra@anski rat i
istorijsku gresSku, Tita proglasavaju glavnim krivtea sve Sto ne valja i dovode u
pitanje Jugoslaviju uopste...".

Objektivno gledano, ta revolucija nije nevina siofin na sve ono $to nam se
poslije nje deSavalo i desildko Josip Broz nije kriv za sve ono Sto ne vdla je
kriv za ono bitno Sto ne valja, jer Veliki Strateg bavio samo glavnim stvarima zato i
ne moze biti kriv za sve, ali moze biti kriv i jestriv za one glavne odluke koje su
kao takve opredjeljivale i ono "sve".

Takader, Jugoslaviju nisu doveli u pitanje oni koji swfv Jugoslavije. Takvi
su prema zvatinoj istoriji bili ve¢ davno porazeni. Jugoslaviju su doveli u pitanje
upravo oni koji su "pobjedili" i koji su navodnolibza Jugoslaviju, kao na primjer,
vladajuwei komunisti. Za nasSu propast nisu krivi oni kayisle i koji kazu da je
revolucija kriva, ili da je Broz kriv, odnosno okoji dovodeu pitanje Jugoslaviju.
Oni mogu i da misle i da kazu i da se dovode unptaoliko god hoe.

Ali Sta ¢emo da radimo ako je revolucija, kao Sto i jesf@edeljivala nasa
revolucionarnosistemska rijeSenja u @&rgu socijalizma, ako je sam Josip Broz
pravio bitne greske, ako je Jugoslavija sama sebedila u pitanje i to sve na vrlo
praktican n&in, a ne samo nekakvim kazivanjem, misljenjem iadi@njem u pitanje?

Jer, izméu onih koji su kazivali, mislili i dovodili u pitge revoluciju, Broza i
Jugoslaviju i onih koji su bili i revolucija i BrozJugoslavija i to na vrlo prakan
nain dakle, djelujdi time Sto su u ime svega togkadali, a koji su doveli drustvo do
propasti, velika je razlika. Oni prvi su mogli sama& nestvaran &an biti "krivi" dok
su Ovi drugi na vrlo praktan n&in krivi. E, sad, Oni hée da se "izvuku" time Stée
optuziti one prve!? Kakva hipokrizija!

Kadijevi¢ predlaze da se oni koji su nestvarno "krivi" idkticno poraze" i to
idejno, politeki... i u svim sferama od privrede do drzave! Oeopravi bombon.
Dakle, oni koji su uistinu porazili drustvo, dov@édga do propasti i koji su porazili
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istovremeno i sebe ako imaju imalo svijesti i satrfje tome Sto su uradili, predlazu
sada da se poraze oni koji sa svime time nisu imigdikve veze, izuzev Sto su mislili,
kazivali i dovodili u pitanje. Gotovo nevjerovatnblaravno, mora se sada préna
"zrtveni jarac" i to je obrazac vladé&pg komunizma. JoS od Druga Staljina. Za
svakoga drugog ko elementarno d¢gaski misli, vladajgi komunisti imaju nesto
neposteno u svom misljenju.

Kadijevi¢ vidi istaknutu ulogu Saveza u reformi drustva.

"Savez komunista kao Partija ratke klase Jugoslavije mora stati delo
ukupnih druStvenih reformi, a to ztiamora odl@ujuce uticati na programe tih
reformi. Da bi SKJ to mogao potrebno je da se i sgfiormise...".

Prije svega, Savez komuista ne mora da stanéloareformi. Posebnoe
mora ako se zna da je Savez komunista "stojgotovo pola vijeka n&elu drzave i
kao drzava - revolucionarna i partijska - razomadtvo i njegovu privredu. Kako je
mogute da ta partijanora da stane n&elu reformi kad nas je dovela do ponora
ekonomske, socijalne, polike i svake druge krize? To se ld&gi a i politicki ne
slaze. Savez komunista moze i treba se boriti d#,ukao i svaka druga potika
shaga u zemlji, na reforme, ali akwra da staneracelo reformi i stane, a posebno
(o)stane, budimo i mi uvjereni damo imati jos tezih posljedica.

Osim toga, radnicka partija vé kao takva to jest, radrika, ne moze
objektivno izvestidruStvenureformu. Jer, radtki interesi ili ono Sto marksisti vole
da kazu, istorijski interes proletarijata ne slesi i nisu podudarni s druStvom.
Konano, drustvo i zemlja, drzava i Jugoslavija ne mpgstati da ovise od jedne
partije, a ponajmanje da reforma ovisi od reform@artije. To utoliko i viSe ako se
zna da je ta partija i dovela drustvo i zemlju w éwizu.

Kadijevic "traga" i za ulogom Saveza komunista s obzirominsitucije
sistema i drzavu.

"... Posljednjih godina dosta $etalo (kurziv - S.I.) u pogledu odnosa SKJ
prema institucijama... sistema... da se od njilppad distancira, do toga da njima
komanduju ili¢ak direktno odlguju u ime tih institucija. To jgobrkalo (kurziv -
S.1.) funkcije i odgovornosti institucija sistemadi ljudi u njima, a SKJ ostavio ili u
bezvazdusnom prostofkurziv - S.1.) ili negdje(?) na komandnom punkdune valja
ni jedno ni drugo."”

Nesto ipak, nije jasno u svemu ovome. Kako je zaprenogue da polittka
shaga kakav je Savez komunista koji je zapisaotavusi iz 1963. i 1974. godine,
kao i u svom Programu iz 1958. godine, o0 sebisetze da je "zakonitég istorijskog
razvitka, postao organizovana védedejna i polittka snaga radtke klase i svih
radnih ljudi..."luta i pobrka svoju ulogu

Onda, ili taj "istorijski zakon" nije ipak, zakoii, pak, Savez komunista se ne
drzi tra&nica tog "zakona". Ako je rifeo prvom sldaju onda ispada da je Savez
komunista "izmislio" takav zakon da bi legitimiragoju vlast (nije u ime Boga, al
jeste u ime istorije!), a ako se radi o ovome dmghsaju, tada se ispostavlja da je
Savez komunista "izdao" taj zakon kao samu revjplubie zna se $to je gore. Sto se,
u stvari, hée reti, a?

Ne radi se uopSte o tome da li Savez komunistaatrda bude u
"bezvazduSnom prostoru” kao ni o tome da komandigdnostavno, rifeje samo o
tome da Savez komunista kéna odstupi kao vlast - revolucionara i partijska
drzava! A, to dalje zrta da time omogéi da se konstituiralrzava svih graana u
kojoj je Savez komunista pored drugih pokth snaga samo jedna od tih snaga, a
nikako kao dosada monopolidta struktura mé nicim kontrolirana i ograena.
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O tome koliko¢e Savez komunista uticati na vlast svihdgraa, ili d&i na
vlast mogu odltivati samo grdani putem slobodnih, neposrednih i demokratskih
izbora, a ne revolucija niti pozivanje na revolugijponajmanje o tome moze
odlwivati nekakvo prizivanje na "zakonitosti istorijskoazvoja". Kad se ovo kaze ne
misli se iz pozicije novog "strgarenja” mada je i to legalno i legitimno. ZaStaubi
ovoj zemlji, i po kojem pravu, samo komunisti imptavo na polittku partiju? Ali,
ovo valja istéi prije svega, zbog toga Sto je jedino pluratisti politicka struktura
pretpostavka ekonomske sposobnosti druStva, dems&kip Zivota i drustvenog
razvoja. U suprotnom, jo& se viSe zaostajati kao jedna od posljednjih zenmes
razvojnim listama Evrope. Jer, tajna naSeg naza#d@rzi se samo u jednom:
politickom sistemu jedne i jedine partije kao jednotdas

O odgovornosti Marsala Josipa Broza Tita

Kadijevi¢ olako pojave postmortne kritike Josipa Broza sandtrapadima”.
"Drugovi” iz Armije vrlo ¢esto kvalificiraju kritiku kao "napade”. No, to posebna
tema. Dakle, da se vratimo kritici kao "napadima’ Broza. O takvim pojavama
Kadijevi¢ kaze:

"Lako se prepoznaju oni komapadaju (kurziv - S.I.) Tita. Jedni koji su
porazeni u ratu, pa sada traze da musws@i (kurziv - S.I.), drugi, koji su se u
pojedinim periodima razisli sa osnovnom linijom tijar..".

Mozda se zaista ti "napatialako prepoznaju u svojim napadima, kako kaze
Kadijevi¢. Ali, danas se joS lakSe vidi s obzirom na kriatanje do kojeg je zemlja
dovedena, kakvo je bilo "dstvo Josipa Broza", imajuna umu upravo tdinjenicu.
Sto se e onih "poraZenih” u ratu, oni su uglavnom svi teni§ Za to se sam Broz
pobrinuo. A, ako takvih joS i ima u Zivotu, da reberavim mnogi su, taker, ve
pomrli i prirodno, oni su stari i teSko je povjeatvda se sada tako stari ljudi bave
Josipom Brozom da bi mu se osvetili. Niko ne tidamas da se sudi Tom Pokojniku.
O njemu moZze suditi i Sugk samo istorija.

Ono sSto se danas ipak, "trazi" jeste kkiéi revalorizacija politke uloge i
licnosti Josipa Broza u sklopu preispitivanja nastankicaja i posljedica jednog
politickog sistema u kojem su Komuni#ta partija i njen generalni sekretar imali
presudnu i apsolutnu ulogu, a sve s obzirom ngesigkrizu zemlje u kojoj se ona
nasla. U tom pogledu, s Josipom Brozom i Partijanju lge ON izgradio i koja je kao
takva proizvela Njegov kult ne moze se viSe nidasajosti, a joS manje u bughosti
bez traginih posljedica.De-"titoizacija" je pretpostavka izlaska iz krizer smo s
Josipom Brozom i dosli u nju, ali i obnove druSivaemlje, zajednice i drzave,
Jugoslavije konéno.

Kadijevi ¢ "brani" Broza pomalo smijesno.

"Svi koji poznajuTita (valjda koji su ga poznavali, Broz je mrtagr ne?
Inace, primjetljivo je da Oni o Njemu govore kao dazjg. Na primjer, kad polazu
vijenac na grob Josipa Broza kaze se da su predsita\A polozili vijenac na grob
svoga Vrhovnog komandatta prim. i kurziv - S.1.), bilo kao njegovi saradi, bilo
kao wesnici u krupnim dogtajima koje je on vodio, bilo da su objektivno ptauali
njegovo djelo, znaju kako je Tito uvjek radio".

Prije svega, danas se zna Sto je Josip Brazlio. A, kako je radio - to je
manje vazno. No, ako ¥geste, onda ono Sto je uradio govori nam i 0 on&ai® je
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radio. Ono Sto je pak, uradio ne govori bas polvalmnome kako je radio. Naprotiv!
I, obrnuto. Naravno, sve ovo vazi ako nismo i dagslijeplni i usprkos nekih
¢injenica zivota o kojima moze da sudi i svaka déica

Kadijevi¢ istice da Broz nije "sebe smatrao bezgresSnim".

"Njegova glavna osobina bila je da je imao... welposobnost kritkog
preispitivanja préenog puta i sposobnost brzog ispravljanja gresai@su se greske
mogle brzo pokazati. Poznati su njegovi Kktijavni nastupi... Nije dakle, Tito sebe
smatrao bezgreSnim. Zato, ako mi sada treba davispo neke zablude ili greSke
koje su winjenecak i za Titova zivota, koje on sam nije stigao sl@avi... zato Sto je
za neke potrebno vrijeme, mi onda radimo kako JEto radio - ¢uvamo i dalje
oboga&ujemo osnovne tekovine revolucije i socijalikbg razvoja zemlje i na tm
da greske otklanjamo".

Mora se danas vejednom réi da Josip Broz nije grijeSio samo u nekom
manje vaznom smislu. Na primjer, da su stvari uj@emlji bile in&e i na&elno
dobro postavljene, a onda bi On negdje tu i tangrifg$io Sto je i normalno. Broz je
grijeSio dvostruko: "konstrukciono" i "operacionaln Njegove "konstrukcione"
greske bile su kudikamo & i ozbiljnije od ovih "operacionalnih".

Ali, ta vrsta greSaka dakle, "konstrukcionih" nisile samo Njegove, nego
prije svega vladaje partijeciji je On bio vaia i koja se s Njim identificirala, kao i
obrnuto. Stoga je Broz grijeSio u onom pogledukmbe pokazalo danas u usporedbi
sa razvijenim svijetom da je komunizam bio i jesténica svega nasSeg zaostajanja i
zapadanja u strahotnu drusStvenu krizu. Tu se @vwega, misli na kompartijsko
jednovlage.

Josip Broz i Njegova Partija grijesili su zaistadiaalno, posebno imaguu
vidu tzv. konstrukcione greSke. Ta Partija i njeod¥ bili sunacelno (doktrinarno i
politicki) protiv svih onih, kako se danaséveovu, cvilizacijskih tekovina, generatora
razvoja drustva. Josip Broz je bio protiv ekonomgierede ili robne proizvodnje, jer
je smatrao, a On je, ne treba zaboraviti, bio stud€UNMZ-a, dace se tako
restaurirati kapitalizam. U nas se zaista nijea@wstao kapitalizam, ali je zato propala
privreda zasnovana na Njegovom antikapitalstm konceptu.

No, On nije samo doktrinarno bio protiv kapitaliznvet i s pozicija
apsolutnog gospodara partijske drzave i narodaseDaekako taj uspjesni kapitalizam
mogao spojiti s Njegovom vléas, On bi drage volje na to pristao. Ali, naravrakd
Sto nije iSlo. Razumije se, Broz je "ispravljaokia svoje kardinalne greske, jeréve
odmah, s ptetka komunizam je dovodio drustvo i njegovu priwreld kriza. A, kako
ih je "ispravljao"?

Naknadno, bi priznao da se "instituti burzoaskogval ne mogu zanemariti
(uzmimo samo Program SKJ iz 1958. godine) i kagwsucxcekivali dace dai do
jedne normalnije sistemske operacionalizacije Wuvijee nalazio n&na da
Komunistika partija i njena vlast u drzavi i kao drzava,idin sam, ostanu i dalje
gospodari. Taj "sistem" - sistem Josipa Broza bingsto "izméu", no, ipak, u osnovi
boljSeviki.

Naravno, valja ré nesto Sto mozda na prvi pogled izgleda paradaksdlosip
Broz i nije "grijeSio" ako se On i Njegovo djelo goatraju s komunistkog
stanovista! 1 On i Njegova Partija su se posve peuai ta&no drzali naputaka
komunisttke ideologije i povijesnog Interesa ra¢ke klase. S tog stanoviSta u nas je
u potpunosti ostvaren socijalizam/komunizam. Drjggatvar Sto je propalo drustvo i
njegova privreda. | to je jedna zakonitost. Ko daste socijalizam/komunizam da
ostvari, mora réunati s tom i takvom "maloméinjenicom. Dakle, Josip Broz nije
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"grijesio" s komunistikog stanovista, ali jgrijeSio s druStvenog stanovista s obzirom
da je danas wesasma jasno da je za druStvo takav komunizam Jédlilea Greska

Josip Broz je bio i protiv politkog pluralizma, sve do kraja svoga zivota. Da i
ne govorim o viSepartijskom sistemu, kao Sto jenada. Negdje pedesetih godina bio
je smislio nekakvu "naprednu diktaturu”, kako jdaaekao koj&e, prema Njegovim
tumaenjima, u nas uspjesno zamjeniti polipartizam. kmlije to bilo uspjesno
vidimo danas. Zasto je Josip Broz bio protiv pdk# demokratije sa strankama?

Zato Sto su svi vladagu komunisti u biti protiv viSepartizma, a protiv,ger
misle dace izgubiti apsolutnu vlast u drzavi Sto nije pose¢ano. Oni, kao uostalom
I Broz, videli su i danas vide u takvom sistemu syt da Im neko drugi - "nama-
tudi" ne preotme vlast. Ali, Oni nikad nisu shvatik diSepartijski sistem nije samo
sistem koji sluzi za "preotimanje"” vlasti nego dggdino s takvim sistemom magu
efikasna privreda, drzava svih dama i razvoj drusStva, kao Sto to vidimo svugdje
tamo gdje takav sistem postoji.

Kad se kaze nisu shvatili, riige o tome da nisu htjeli da shvate i nisu to mogli
saglasno svojoj doktrini i politkoj koncepciji, vlasti Jednog i Jedinog Interesa &e
vremenom prometnuo u sam Interes Vlasti. Razumijgosip Broz nije grijesSio Sto se
borio za vlast i Sto se borio da ostane na vlaststo duze - On do kraja svoga zivota,
a Njegova partija zauvijek! U ostalom, tome teze politicke partije i svi strani
vodi. Svi oni vjeruju da, kad oni vladaju, tane u interesu naroda i najbolje Sto je
mogute, a da je suprotno u gkju drugih partija i partijskih lidera.

Ali, teSko da kome od njih pada na pamet da zbog foribjegnu zabrani
takvih, protivntkih snaga i ukidanju konkurentsko-paikog sistema. Ne samo zbog
toga Stoce se to loSe odraziti na njihov ukupni p@kii ugled, nego i samo drustvo
nece dozvoliti da se jedna takva palka partija, netrpeljiva i zelotska nametne kao
njegov apsolutni gospodar. Kaimo, a to je i najvaznije svi oni znaju, i partije
razlicite i narod, da je takav sistem uslov razvoja draugt svakom pogledu i niko
nema namjeru da pretpostavi svoje partijskedhdiinterese interesima zemlje, ¢er
u tom sld¢aju dai do propadanja drustva, a opet niko ne Zeli, pkamau interesu ili
iz interesa svoje vlasti da propadne.

Josip Broz je grijeSio i kao protivnik pravnostiovjek koji je zastupao
koncepciju, i teorijski i prak&ki, revolucionarne, socijalistke, partijske drzave bio je
objektivno protiv nomokratije, vladavine prava. Partijska drzavaigmnski ne slaze
sa pravnom drzavom. Naravno, poznato je da benprdszave nema i prave drzave,
izuzev ako se ne radi o "drzavi" u tradiciji Zlathorde, perzijskog despota ili
mongolskog kana. Bilo je dovoljno da nekoga sammeime na mnogim od partijskih
plenuma pa da toga nesretnika odmah uzapte.

Do sad su izlozene samo neke glavne Brozove ghadjkes komunistikog
stanoviSta nisu greske, ali koje sa druStvenogostata vode drustvo i njegovu
privredu u katastrofu. Razumije se, to su greSkeysbovom ako se shvati da drustvo
dovedeno do krize takve greSke mora kmmasmatrati greSkama u onoj mjeri koliko
je sam komunizam (s pretpostavljenim Brozom) biaazesto drusStvo njegova Velika
GreSka kao oblik vlade pod kojoée ono funkcionirati i razvojni koncept na osnovu
kogace se ono razvijati.

Kriza druStva i zaostajanje u razvoju argumentiréyudnju da izméu
socijalizma/komunizma kao polikog oblika drustva i krize druStva postoje uzro-
posljedtne veze. Kon&o, ako su glavni ciljevi Josipa Broza bili revadjag
socijalizam, komunizam i vlast Njegove patrtije, and On u tome svemu uspio. Bez
greske! Ali, ako iSto od toga ima veze sa druStwoma se mora otvoreno govoriti i 0
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Njemu i o Njegovim greSkama. Sani@jenica o tome gdje je danas druStvo govori
objektivho o zaslugama i greSkama Josipa BrozadikdteiSe, jer je Josip Broz bio i
ostao simbol komunistke, vladajde partije u ovoj zemlji.

Kao Sto se iz svega vidi, Brozove greSke nisu bbg&ne zablude koje sada
treba samo da se isprave @& potom sve biti u redu. Ako neko misli danas sa
drusStvenog stanoviSta da su to bile zablude ondajje@ pravu. Ali, sa Brozovog
stanovista i komunistkog stanoviSta uopste, to nisu bile zablude. TioigeNjegov i
Njihov n&in misljenja, djelo i praksa i to po principu "takonikako drugije"! Ili,
"za nas nema druge alternative".

Takader, to nisu bile greske "koje sdinjenecak i za Titova zivota". Sve su te
greSke dinjene upravo za vrijeme Njegova zivota, u Njegalaba, u Epohi Josipa
Broza. Poslije Njega vladali su Njegovi epigoni,kmimegasi - mali ljudi velikih
ambicija koji su od Njega napravili Kult (dvajtiosti. Babajka za narod...

Posebno je naivno vjerovati da takve greSke On 'saj@ stigao da ispravi...
zato Sto je za neke potrebno vrijeme...". JosipzBda je zivio joS toliko koliko je
Zivio ne bi ispravio te greske, jer to nisu bileegke od sporednog, akcesornog
karaktera. | posebndjegove su greske bile komuniké i zbog komunizrh@, takve
greSke ne moze da ispravi generalni sekretar kdijgpave kad bi i htio. Mozda bi
tako nesSto bilo mogie samo pod uslovom da se preobrazi u neku drugtickal
figuru, drugdije politickoidejne orijentacijecemu, na primjer, danas teze vladaju
komunisti s reformama u Sto je teSko povjerovati.

Ne moze se pola vijeka raditi revolucionarno prajnaianskog drustva, a
onda se sjetiti napokon kako su neke njegove piditi ekonomske ustanove dobre i
korisne kad je druStvo ¢gropalo i razoreno. | to opet s istim palitim snagama. | u
jednom i u drugom staju. S vladajdéim komunistimhPrvo, to je nemogie. Ne
mogu Oni biti za slobodnu privredu, viSepartijskstem ili pravnu drzavu kad je
uniStavanje tih ustanova bilo uslov da Onddma vlast. A, sem toga te ustanove
zaista isklj¢uju Njihovu monopolistiku i drzavotvornu ulogu. Drugo, zdui
neiskreno, beznadno.

GreSke za vrileme Brozove vladavine pokazivaleesulszo, kako uslovno o
njima govori Kadijeut: "ako su se greSke mogle brzo pokazati". Naramaggore su
greske koje su se ispostavile danas kao kumulge#gaka iz Brozove epohe. Broz ih
je zaista "ispravljao" na dm ili da su skrivene ("o tome druga Tita nismo
informisali"), ili da se sam On pravio da ne zna¢he ne informiraju”, "mene vise ne
slusaju"?).

Razumije se, bilo je opomenadévedmah s peetka zavdenja socijalizma u
Jugoslaviji da takva namjera nije u saglasnoststaajem ekonomskih, socijalnih i
politickih prilika, pacak, ne ni na marksiski natin! Bilo je i poslije ljudi koji su
ukazivali kuda zemlja i drustvo idu, Sto se mozsitdlea opomenama da sve tG@e
dobro zavrsiti. Nikoga On nije slusadn je bio slusahOn je kao i svaki drugi gen.
sek. KaPe imao imao ideju o sebi i partiji kojwgeio.

Ako je i "ispravljao" greSke onda ih je ispravljgako Sto ih je produbljivao!
Komunistika rijeSenja "ispravljana" su superkomurdistim revizijom. U Programu
SKJ iz 1958. godine odobrio je korekturu u vezoBnom proizvodnjom koja stalno
proizvodi kapitalizam programski je reafirmiréjui samo prividno da bi poslije
prakticki podrzao "dogovornuc(taj etatistéku!) ekonomiju”. U tom istom Programu
pristao je da Savez komunista mjenja sv@jmdjelovanja kao navodno vogesnaga
u druStvu, a u praksi je Partija "drmala” i dalgepreduzéa do federalne viade.
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Bio je pristao na bespartijnu demokratiju, pa ipaj@ao je vladajau ulogu
Saveza komunista kao u postratnom razdoblju. "Rofrse sa promjenom imena KP
u SKJ da bi do kraja zivota pdao kako se On s tim nije slagao. To¢gk i jednog
Kardelja iznerviralo da je morao ljutito primjetitiOnaj ko ne shvata zasto smo to
uradili bojim se da ne shvata nista"! SrusSio je IRata zbog UDB-e da bi potom
razvio politcku policiju viSe nego u doba Rankoai

U saglasnosti s Njegovim mudrindanjem da nam opasnost dolazi sa Zapada,
a ne Istoka, ili da je SSSR nesto drugo, godin@1p6slije upada Rusa@SSR nasa
odbrana prema Miarskoj bila je u potpuno nezavidnoj situaciji (Mojrsu imali pet
metaka u oruzju). Tada se Veliki Strateg "uprp®d, imao je On i prave ste. Rusi
nisu mislili ozbiljno da naude Jugoslaviji i danapadnu. Znao je Breznjev da je On
ipak veliki "Rus".

Borio se za nezavisnost bjelosvjetskih zemalja @e kasi ljudi nisu nikada
prije ¢uli, a prijetio je domé&m politickim snagama s Breznjevom i Rusima ako bi
osjetio da mu se mogu oduprijeti. | to sve opeagiasnosti sa svojim Avangardnim
Ucenjem da nam spoljna opasnost dolazi sa Zapada. jJ€akosip Broz "ispravljao”
greSke "ako su se greSke mogle brzo pokazati"!?

Kadijevi¢ sada poslije svega i&: "mi onda radimo na tien kako je i Tito
radio... da greske otklanjamo".

Ako ih budemo otklanjali na &a kako ih je otklanjao taj Veliki Svjetski
Lider ondacemo kao drustvo do u joS veu krizu nezapaienu u istoriji ljudskog
drustva, a ako budemo radili kao On, za vrlo kratkgeme, dozivjéemo propast s
medusobnim uniStavanjem po raznim osnovama, kojecpgtS iz doba Njegove
vladavine. Kao Sto smo s Josipom Brozom dosSli aukrs Njim ne mozemo dalje, a
da ne zapadnemo u joSéuekrizu.

Hvaleti neumjereno Broza, Kadije¥i implicite priznaje neke Njegove
slabosti.

"... Citavo njegovo djelo je bilo... posebno briljanti@da je bio unaponu
snage.." (kurziv - S.1.).

Sada neki "titoisti", namdto u posljednje vrijeme kao i KadijevipokuSavaju
da "izvuku" Broza od kritike za Njegovu misao ildjeKao bio je star i tako... eto...
nije mogao... Itd. Takvo bi objasSnjenje vrijediloni se, za svakog drugogpvjeka
koji dode u neke ozbiljnije godine, nego u &ju Josipa Broza. Ali, za Njega ne
vrijedi taj i takav "alibi". U starosti svakiovjek se osloh#a obaveza i duznosti,
konano odlazi i u penziju. U stiaju Josipa Broza je to bivalo suprotno.

Kako je viSe stario sve je viSe i preuzimao najvjazseluzbene funkcije u
zemlji. Umjesto, na primjer, da s godinama naposkbzaj Predsjednika Republike ili
Predsjednika SKJ, On nije uradio ni jedno ni draggo je prihvatio StaviSe da bude i
Predsjednik Predsjednistva! I, to bez ogtanja mandata! Ostao je i Vrhovni
komandant. Pa je bio predsjedniképsni svih poliitkih organizacija (partijskih
transmisija). Doveo je cijeli sistem da funkcionogisno od Njega. On je zapravo,
zamjenio taj sistem. Ne, tak&ovjek sam nije imao razumijevanja za svoju starost!

Stoga, tesSko da je prihvatljivo danas objasnjepje@edanje pa makar ono bilo
I implicitno s kojim bi se "alibirao" zbog Njegowsarosti. Posebno sto se tada nije
nasao niko iz "dvorske" sredine, ili oko nje barema, mu stavi na znanje da bi
Njegovo postupno pouanje bilo cjelishodno. Naravno, to niko nije ni smAli, ono
Sto se ne moze razumijeti jeste da se danas naktradnopravdanje za Josipa Broza
praveti razliku u Njegovom Zivotu kad je bio "u naponwagr" i kad to nije bio.
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Ali, nema, u stvari, razlike iznde "mladog” Broza i onog "starog". "Mladi
Broz" je stvorio jedno nemoga kao mogée "drustvo”. "Stari Broz" se pak, poslije
bavio odrzavanjem takvog druStva boree s davim posljedicama svoga vlastitog
djela. Mozda je to ta "bitna" razlika. Uostalomsam Kadijew kaze, da j&itavo
Brozovo djelo bilo posebno briljantno kada je bimaponu snage. Zuidi to, da je
Broz bio samo "briljantan” kad viSe nije bio u napsnage Sto je samo eufendkii
izraz za stidljivo priznanje Njegovih greSaka?

Kadijevic nam h@e uporno da predstavi na jedarginaBroza koji to, ustvari,
nije!

"Nije... Tito sebe smatrao bezgrijeSnim".

Ovo je vé& i Saljivo. lli, Kadijevié nije poznavao stvarno Broza, Sto je manje
vjerovatno, uostalom, on sam kaze, "svi koji poandjta, bilo kao njegovi
saradnici..." ili se "pravi Englez" u vezi s timéigrijeSenjem”, Sto je viSe vjerovatno.
Cik da je Kadijevt takvo svoje misljenje i saopstio Brozu za Zivdtmate, druze
Tito ja mislim da vi sebe ne smatrate bezgrijeSnim'sluiajno se danas ne bi nalazio
na polozaju saveznog sekretara. Mislim da je TGshiarni Josip Broz.

Vladajuwi komunisti brinu brige, po pravilu, o tekovinamghdve revolucije
ne maréi pri tome Sto su &inili od drustva, ne bring o druStvu kao tekovini,
najvetoj moguoj. Tako i Kadijeve "brine" na slkan n&in, u povodu navodnih
napada na Broza.

"l najnovija poplava napada na Titovériost i njegovo djelo... u funkciji je
ruSenja tekovina revolucije...".

Kadijevi¢ kritiku Broza danas naziva napadima. Zldega bi to bili napadi?
Treba takvim kriarima ili "napad&ma” zamjeriti nesto drugo. Bolje bi bilo da su za
Zivota Josipa Broza pristupili kritici, da je tadazivio takvu kritiku, ili da je dozivio
ovu krizu zemlje u svoj njenoj manifestnosti. Pakipza izostanak te i takve kritike
ima jedno djelomino opravdanje. Za vrijeme Njegova Zivota to se mjgglo, jer se
nije smjelo, a nije bilo ni bas smjelih ljudi. Saetki kazu: kao nije "fer" sada
kritikovati Broza, jercovjek je mrtav. Pa, kade se kritikovati? Ne smije se za
Njegova zivota, nije korektno poslije Njegova z@wotPa, stvarno kad se moze.
Uistinu, Broz je mrtav, ali je joS ziv "titoizamZbog toga je takva kritika i potrebna i
korisna. "Titoizam" je doveo drustvo do sloma i @t Zeli da se spasi prvi uslov je
kritika i napusStanje "titoizma".

Ali, kao Sto sam uerekao vladajéim komunistima poput Kadije¥a, vaznije
su tekovine revolucije od drusStva kao tekovine,mjaBroz od stanja krize u kojem
se naslo drustvo, vaznije je da se ne ruSe tekaewvaucije, a ugrozeno drustvo - to
je manje vazno. Gdanima ove zemlje ne moze biti vaznije Sto je s velama
revolucije kad su oni dovedeni (ne bez veze s tmhoim kao tekovinom) da ne
mogu da zive i rade, da ne mogu da se normalncsiapoda se zaposle ikako, da ne
mogu da za cijeli svoj radni i zivotni vijek rije®voje stambene probleme, da ne
mogu Skolovati svoju djecu, da ne mogu planiratijg\porodicu, da ne mogu bogatiti
svoje ljudske i drusStvene potrebe... Kakva samorawma prikr&enost naseg
¢ovjeka pod socijalizmom u pogledu svih onih sjajngtanova, predmeta, potreba,
zadovoljstava koje su drugde na strani tako normasvojive za svakoga i koje
izrazavaju usponiovjeka i civilizacijski i kulturno.

Nasi ljudi, izuzev jedne manjine lopuza i prodavaganih magli, prodavaca
svega i své&ga, od ideologije doasti, nikada n& mai posjedovati sve one stvari
jednog konzumentskog drustva koje diiee zivot sretnim kao takve, ali koje ¢ee
podnosljivijim i koje su pretpostavka za takav ZivVdakle, Imati da bi se moglo Biti!
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Neka istrazivanja pokazuju da naSi ljudi kad sek® se neko nil njima
nade pred zapadnim robnim &ma, u 80 odsto slajeva i viSe od dvije tine
izlozenih roba, ne znajtemu sve to sluzi! Mi smo u situaciji poput onih deaika
kod kojih se prvi put pojavio bijeiovjek koji im je pokazao i poklonio ogledalo da
bi oni ckali od radosti i straha ugledavsi u njemu svojasfema” lica. Od 106
zemalja u svijetu Jugoslavija je po bogatstvu ix@djavanju potreba negdje 103!

Sto zn&e poslije svega toga tekovine revolucije, socigtiz stari ili nekakav
novi, ili joS bolje moderni socijalizam, Josip BrazSenja tekovina... kad je sve to
zajedno srusSilo dostojanstvo rada i zivét&jeka s ovog tla, dovelo ga do gole borbe
za prezivljavanje i nacionalnih sukoba? Besmislice!

Neobjasnjiva je otpornost, gotovo netrpeljivost adevicevom diskursu kad
je rijec o ugledanju na druge zemlje. | to sve u stilusmb izmislili svijet! Ta nas je,
naravno, samoljubivost i kostala. Ali, zar moralje?Cujmo ovo:

"Ima pokuSaja da se teka zbivanja u pojedinim socijaligkim zemljama,
posebno Poljskoj, Miarskoj i Kini upotrebe kao ideoloski, pa i drugitigak na
kretanje u nasoj zemlji, posebno na sadrzinu igrawsSih reformi. Nije prihvatljivo
ono Stocine pojedini krugovi na Zapadu da nam za ugled ukana Poljsku i
Madarsku. Mi od vremena Tita nikada nismo prihvatadiet obrasce, kao Sto i naSe
nismo drugima nudili. Tako morandmiti i u budue".

Naravno, naSe reformée opet bitinaSei po svoj prilici kao i uvijek -
"uspjesne"! Sto hie ti Madari i Poljaci? Pa mi smo za njih izmislili sve, ip&forme.
Razumije se, nije prihvatljivo to da nam "zapadiijggpdmeu za ugled Poljsku i
Madarsku. Za nas bi bilo najprihvatljivije da nam Zdgiaje pare, to nama ne smeta,
a neka oni ne brinu za nas ugled. Mi smo samiwsgled i za ugled!

Kadijevi¢ je za Jugoslaviju izvedenu "na veliku svetsku scekojoj su se
mnogi sa razlogom divili...". To moze. Ali, da namako bude za ugled! Ma to
nikako. 1, opettemo mi biti neSto speciino, nesto trée! NeSto Sto zaista nije svijet
vidio od svog postanka! Jer, mi i kad propadam@adamo na ri@n "treceg”, onog
"specificnog”, toliko nama dragog. Nije vazno da propadanaaznije je da
propadamo... téerazredno. Jer, i u propasti ima razlika.

O drzavi, pravnoj i onoj drugoj... revolucionarnoj

Kadijevi¢ se zalaze zg@canje uloge"pravne drzave kao bitne pretpostavke
razvoja svih demokratskih procesa u drustvu"”.

Kadijevi¢ misli da kod nas ir#& postoji pravha drzava. Samo je treli@ga u
stvari j&ati njenuulogu U osnovi to je netao!

U Jugoslaviji nije nikada postojala pravna drzapasebno poslije dolaska
rukovodéih komunista na vlast. Rukovodekomunisti su i postali drzavotvorna
politicka snaga ne postuyjuje i borei se protiv pravne drzave. Samo su tako mogli
do¢i na upravu zemlje. Prema tome¢gaje pravne drzave ili Sto je joS gore njene
uloge je neosnovano, jer jednostavno takva drzaveostoji! Ne moze se neSt@ddi
Sto in&e ne postoji. A, joS se manje moze nesSto Sto nijada bilo pravna drzava
podrazumijevati kao takva drzava pa joS uz to mldti da ono jga. U Jugoslaviji je
postojala i postoji samo i jedino: revolucionarsacijalistcka, partijska drzava -
drzavaledne Grupe Poligkih Ljudi!

Budwi da je "eS-Ka" nedemokratski organizirana p&tiéi partija koja tezi
inherentno i iznutra sebe da drzavne poslove peedapjim polittkopartijskim
prvacima time je dijelom netao da je to samo partijska drzavBo je drzava
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"partijskijih” partijaca ili "komunistekijih® komunista drzava zaista Jedne Grupe
Politickih Ljudi. Cak i drzava Jedno@ovjeka, posto se partijska oligarhizacija ne
zaustavlja samo na oligarhijskoj grupi voite partijaca/komunista ve tezi
autokratskoj vlasti Jednagpvjeka, Gen./Sek.-a ili "crvenomonarhi&mm" principu:
"Titova Jugoslavija". Takva drzava se ostro antiketodnosi i mora odnositi spram
upravne drzave. U ovoj drzavi ne postoji vlast zeknego zakon vlasti.

No, uzmimo da se KadijeVii zalaze za pravnu drzavu usprkos svemu Sto je
prethodno réeno u pogledu nezasnovanosti njegovih teza. Uzndanj@ on zaista za
pravnu drzavu. Ali, on je tada lag u sporu sa samim sobom!? Naime, kao Sto je
poznato, pravha drzava ne trpi jednopartijski sisteao Sto jednopartijski sistem
isklju¢uje pravnu drzavu. Nema pravne drzave bez viS¢gky sistema. A,
Kadijevi¢c koji je za pravnu drzavu smatra da je viSepaitigktem "krupan korak
nazad."!?

"U sadaSnjim jugoslovenskim uslovima i sa jugostemkem istorijskim
iskustvom vréaanje na strarii pluralizam bio bi krupan korak nazad."

Vladajuwi komunisti su kao marksisti posve nedosljedni. Ky, na primjer,
jedna teorija vazi pola vijeka, a onda jednog ddodu do zaklj¢ka, kad napokon
vide Sto su s takvom i ghim teorijama uradili u druStvu i s drustvom, i akopsSte
vide ili hoce da vide, da je ta teorija zabluda ili iluzija!@kb izgleda stvar stoji i s
teorijom o odumiranju drzave.

Poznato je da je teorija 0 odumiranju drzave jeddacentralnih teorija
lenjinistickog marksizma. Ali, ona nije imala, niti ima samoogeolosko zr#nje,
koliko mnogo viSe prakino. Lenjin je s poméu te teorije doSao na vlast, prevrnuo
Rusiju. To isto vazi i za revoluciju u Jugoslaviiapravo, svugdje gdje su viadé&ju
komunisti imali posla s drzavom. Sad Kadijetotkriva" da je ta teorija "zabluda" i
"lluzija".

"... treba se energio osloboditi iluzija o odumiranju drzave..." ili.."zabluda
0 odumiranju drzave...".

Koliko je to nedosljedno prema jednoj doktrini kelastitom opredjeljenju!
Da podsjetimo na neke stvari u vezi s tom teorijom.

Kad je Lenjin razradio tu teoriju, prihvatgjuje iz Marksizma, onda ju je
formulirao u strogoj antitezi spram ruskog samodjaai njegove tradicije. Ali, ta
teorija nije bila teleoloSka. Lenjin sam nije vjeam dace ona Njegova kuharica
upravljati drzavom. No, zato je ta teorija bilatidka. Trebalo je zadobiti mase za
revoluciju. Da je to tako pokaga se odmah poslije revolucije. Samodrzavilje se
ocuvalo, sa promjenjenom bojom. Lenjin se nikada vie vratio toj svojoj teoriji.
Ali je ta teorija ostala marksigika. Varka: da se oba drustvo bez drzave, a da
potom drustvo zavrSi kao Sto je i zavrSilo u driad&kao drzavaDrZava bez drustia

Nestragarski duhovi prebacivali su Lenjinu da je s tom jewo teorijom o
odumiranju drzave nerealan, fantasta, idealistaawen, oni su bili u pravu. Kako je
uopSte mogée drustvo bez drzave? Ali, dée enjina za naivnog oni su, u stvari,
ispali naivnim. Lenjin uopsSte nije ozbiljno misli® tom svojom teorijom. On je
ponudio teoriju o drusStvu bez drzave da bi na pakt n&in zadobio drzavu bez
druStva. Teorija 0 odumiranju drzave imala je Zadda omogéi prakticko razaranje
drzave i da na taj da omogui rukovode€im komunistima osvajanje vlasti. Prema
tome, ta teorija nije nikakva zabluda i iluzija. ©je "realija". Ona je imala obati
narodu novi Jeruzalem da bi se s njim, u stvaaid&lo kao u Moskoviji.

Ali, kad vladaj¢i komunisti i Njihove polittke tvorevine (sistem, "drzava",
partija i transmisije) uniSte druStvo @oju da razaraju i svoju vlastitu
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institucionalnost, samodestruiraju se kao Sto mitskdoviSte Katoblepas podgriza
vlastite udove sve do utrobe. Oni sami postajuezstvoje doktrine. Tako stvar stoji i
sa teorijom o odumiranju drzave.

Ako je ova teorija, izm@u ostalog, mnogo doprinijela "preotimanju vlasti",
onace vremenom zbog prakkih posljedica (razaranje privrede, nedostatkaréeta
partijske drzave) peeti otezavajte djelovati na odrzanje vlasti i proSirenje
vladarskog optimuma. Na tako Sto¢pgu prvo reagirati veliki sistemi kao Sto je, na
primjer, armija, ili Zeljeznica i dr., jer ne mogubje¢i eksternu racionalnost koja
slijedi iz postojanja drugih velikih sistema u & koje nisu imale tu "s¢g" da im
se drzave proglase za "odundeli ili "odumiru¢im”.

S tog stanoviSta, mozda je i razumljiva reakcijadigvica na teoriju o
odumiranju drzave. Mada, ne i posve. Jer, ta &oijg zabluda ni iluzija, niti postoje
zablude i iluzije o toj teorijiTa teorija je marksizam, osnova marksistig pogleda
na svijet, za koji se, kao Sto je i sam rekao, zalaveljko Kadije. | to neodvojivo!
Druga je stvar ako neko &é®da kaze da je marksizam u opStem smislu zabluda.

Kao Sto se drustvo, koje & treba drzavu, s teorijom o odumiranju drzave
dovodi do drzave bez druStva sa svim posljedicagja &datle nastaju, ni armija ne
moze u takvoj drzavi/druStvu bez autoriteta imaitioateta, materijalne sigurnosti i
racionalnosti.Ali, to nije posljedica iluzija i zabluda o odumnja drzave nego
posljedica marksistke teorije o odumiranju drzave marksiZnidakle, one teorije
koja se obavezno iZava na svim obrazovnim nivoima u ovoj zemlji, aatdo u
vojnim akademijama i Skolama.

Konano, drugi problem iz koga izgleda opet Kadijemarksistéki "slabo”
stoji je opet vezan za drzavu, ali ovaj put u v&#rziStem i trziSnom privredom.
Kadijevi¢ se zapravo, zalaze za trziSnu privredu, konkupem@luralizam svojina i,
ulogu drzave stinu onima "koje imaju drzave u zemljama trziSne n@de”. Mozda je
ovo najbolje Sto se moze gitati u generalovom govoru. Ali, nazalost taj sfav
kontradiktoran s Kadijevevim prethodno iznesenim idejama, koje su,céna
diskutabilne.

Jer, ako se neko zalaze za sposobnost jedne ejpditije, vladajée stranke -
koja je joS uz to tradicionalno i doktrinarno aktbtaomski usmjerena - "da ponudi
program reformi druStva i sebe..." zabaSutugla je ta ista partija i dovela drustvo do
krize;

ako sevidi opasnost od politkog uspjeha drugih snaga i ima strah od svog
vlastitog neuspjeha (koji je evidentan!), a da seome ne vidi ono glavno to jest
potreba druStva da se izlaiiz krize kao Interes zemlje s ma kojim snagambiltg
kao da je to u takvom siaju vazno;

ako segovori 0 pobjedonosnom putu revolucije, socijaliziBeoza, ogromnim
pozitivnim dostigndima, velikim svjetskim scenama, divljenjem drugiteqma nama,
ne videi vezu izme@u svega toga i nasSe krize, a pozivage na praksu kao vrhovni
kriterijjum kao da ta praksa nije &#pokazala gdje smo dosli;

ako sekrive uvijek drugi za to krizno stanje koji nismali nikakve veze s
vlagu niti uticaju na nju, ali koji samo kréki razmisljaju o @incima te vlasti;

ako setvrdo insistira da put moze biti samo jedan - "pa8, ili put koji nas je
I dovedo do krize i koji naravno nije viSe nikakawt;

ako setrazi da se politki poraze "drugi”, a da se ne osjeporaz iz vlastite
prakse, kad wesvi vide da jetavo zaista odnio Salu;

ako sevide samo gresSke u sistemu, a da se ne vidi insike® greska;
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ako sene uc@ava direktna veza iznda revolucije i krize nego se tvrdi obrnuto
kao da je izméu revolucije i sistema neko volSebno "umetnuo” riekigi sistem;

ako senekriticki tvrdi da je praksa pokazala da uzroci naSe knia u
revoluciji kao da ova nije imala nikakva uticajadrastvo i sistem;

ako sevladajuta uloga kompartije i njenih polikih prvaka stalno prikazuje
kao da ona nije to nego istorijski nesto drugédl€ébog sam bi ga znao 5to!);

ako semirno i sa svom hladnokrvn@$ usprkos krize za koju je odgovorna
vladajuta partija kaze da je "SKJ veoma zakasnio sa sapstveeformom”;

ako setrazi druStvena reforma od partije "ratke klase" kao da je ta klasa (i
njena partija) zaista sama drustveni reprezentamsiiac drustvenog interesa;

ako senas spas dovodi samo u ovisnost od kompartije jeoj&kriva za nasu
propast;

ako sedanas naknadno kaze za Josipa Broza da On sebesmag&ao
nepogrijeSivim, a da su Ga ti isti, poput Kadifeyi za vrijeme Njegova Zzivota
smatrali za boga koji je siSao na zemlju;

ako seBroz danas "brani" s obzirom na Njegovu starosefie! - prikrivajdi i
vlastitu odgovornost), kao da je manja i NjegoWjihova odgovornost u tom siaju
za painjene greSke, a da se zaboravlja da je tako siwgek bio proglasavan za
Dozivotnog i Pdasnog Predsjednika drzave, partije, naroda, arrsgeijalisttkog
saveza, sindikata... svega i &@@a...;

ako sevise brinu brige ko i kako kritikuje Broza sada erygkom da je to
rusenje tekovina revolucije kao da jed@vjek moze biti i jeste tekovina revolucije, a
da se zaboravlja da je drustvo kao tekovina ugmzen

ako setrazi da se radi i danas kako je Broz radio, bezralsto smo s Njim
dosli u krizu, samo da tek toliko ispravimo nekedie, pae sve opet biti u redu;

ako seodbacuje svako iskustvo drugih zemalja u reformamaeformama u
ime nasSe "genijalnosti”", "téeg puta”, posebno u politici i da se takva iskustva
nazivaju "tutim obrascima”, zaboravljajuda nas je nasSa po svaku cijenu mastovita
originalnost i dovela do sloma druStva i privrede;

ako seponovo zagovara marksizam kao pogled na svijetet,gpsS jednom
iznova socijalizam, ali sada kao istinski (znlato da ovaj do sada nije bio "istinski",
a stalno se govorilo da je to onaj pravi-pravcako nije, hde li neko odgovarati za
poluvjekovno vodanje naroda po be&pue-istinskog socijalizma te kofreo, zn&i li
to, da nas sada opet trebaju da vodaju i u istisgkijalizam oni koji su nas dosad
vodali u ovome ne-istinskom?);

ako setrazi oslobdanje od iluzija i zabluda o odumiranju drzave, aseéa
pritom izbjegava r@ da su takve zablude i iluzije nastale na osnowrksisttke
teorije o odumiranju drzave i da je u tomdslw u najmanju ruku u zabludi i
iluzijama marksizam, ukoliko se &#ee zeli istdi da je marksizam jedna zabluda i
lluzija;

ako sezalaze za pravnu drzavu, a odbacuje viSepartijsters kao da je
moguta pravna drzava s jednopartijskim sistemom;

ako sestalno optuzuju drugi za razbijanje Jugoslavije,da se pritom
zaboravlja ko je na vlasti u ovoj zemlji (kad biknesve i hteo i mogao da razbije
Jugoslaviju od tih tzv. protivnika zemlje, samowpj@nja, socijalizma, morao bi biti -
komunista);

ako seopet zahtjeva zrtvovanje radi izlaska iz krize ks ga cijelih pola
vijeka nije bilo dovoljno;
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ako se dakle, sve te teze imaju u vidu, koje se u ovonslitnom, pa ipak,
istom obliku i sadrzaju nude,

onda

mi ne‘emq ne samo dd do dobro uréene drzave, koja je, it@, pluralisttka
I pravna, do oneorisne vladekoja je pretpostavka svakovrsnog napretka drustva,
drzavljana i naroda (i naroda), koja je dakakoagem sltaju i pretpostavka za izlaz
iz krize, nego n&emo da@i ni do drzave kao u zemljama trziSne privrede, der
koncu konca - To je Ta Potrebna Drzava!

Necemq posto su sve te i takve ideje u dubokoj proti¢njasti s prirodom
dobro uréene drzave i s njom, jednako kao Sto je i takvawvhal suprotnosti s njima.

Zamislite... dobro uena drzava ne moze se napraviti niti joS igdje @obst
Rukovodéim Komunistima kao Drzavom. Zamislite, da Oni og&tikao Drzava.
Zamislite, ali ne pretjerujte: ne da bi Ih progoiiilda bi im se svetili vé da budu
samo jedna od mnogih drugih palkih snaga wrzavi svih gra@anani manje ni vise,
svjetovni i na svjetovan an.

Zamislite... to i eto, korémo, prve pretpostavke za dobrodesu drzavu.

(Povodom jednog govora Veljka Kadijési
saveznog sekretara za narodnu odbranu na Partijs&omtetu u JINA)
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Petar Grad¢anin
2. PENERAL-PREDSJEDNIK

Tek minuli "izbor" penzionisanog generala Gaaina zaclana, a potom i
predsjednika PredsjedniStva SR Srbije joS jednombjelodanio sve slabosti naseg
izbornog sistema u talnom pogledu, nezavisno od "kandidirane" i "izaleta
licnosti, njenih stvarnih sposobnosti, znanja i pkidlg ugleda. Valja nam vjerovati
da bi ovaj "izbor", kao i mnostvo prethodnih i \ggatno buddih, mogao uticati na
nasu kolektivnu politiku savjestkako dolazimo do onih kafe nas voditi

Pa ipak, ne treba razdvajati postojazborni sistem od samog izbora
Gratanina, generala i uz to joS penzionera. Po prawidlazi elekcione sociologije
govore da malo valjan izborni sistem teSko mozeedtivdo konkretnih, boljih
izbornih rijeSenja, te "izabranih"¢hosti, kao i obrnuto - mnogi bolji teSko prodiru s
obzirom na sve prepreke samog takvog izbornogrséte

Napokon, posljednji predsjednici Pompidu, ZiskarMiteran zorno su
demonstrirali snagu demokratskog elekcionog posiapali i svoje lkne politicke
sposobnosti, bez obzira koliko se svaki francuskadanin politcki slagao s
pomjeranjem biré&kog raspolozenja s desna ulijevo. Po pravilu, dadaorni sistem
daje ne manje dobre izborne rezultate¢evlie kroz drzavne i politke vaie, mada
ima i pojedingnih primjera koji ne potvuju ovu pravilnost da bi se moglo smatrati
zakonitom. U svakom staju, ona je tendencijski zakonomjerna.

Rdav elekcioni sistem, po pravilu, daje loSeigas nacionalnom politkom,
drzavnom i priviednom zivotu. Pa ipak, valja got@io nekim izuzecima i u takvom
sistemu. Rusi su sada doSli do Gadde i njegove reformske partijsko-drzavne
garniture na vlasti, ma koliko ostaje neizvjesnim kil ¢e on uspjeti u svojim
namjerama da "gdanizira" sovjetsko drustvo.

Izbor, pak generala Petra @aaina, na konkretan tia odaje opSte slabosti
naseg postofeg izbornog sistema kao Stdawa sistemska elekciona postupanja
zavrSavaju s takvim i "inim" izbornim rijeSenjimBotic¢an izbor primjeno ukazuje
na svu davost tog izbornog sistema, jednako, kao Sto séeoglabosti naSe vrste
elekcije kumuliraju u njegovu izboru. Takav izbosistem pretpostavlja "izbiranje"
takvih licnosti, a ne izabiranje, a takve "izbiranenbsti podrzavaju takav izborni
sistem bez izabiranja. Koo, ni sam Gr&nin to ne moze drugige shvatiti. On je
uvijek bivao proizvden u novi, slijedé visi ¢in. Nema razloga da on to i ovaj put ne
razumije kao proizvienje u general-predsjednika.

Jos$ jednom o samo-izborima

Istrazivanja naSe elekcione prilike, posve nasc¢upuna zakljgak da Oni
sami sebe biraju!? Pa ipak, ne tako "apsoldkstikao Sto bi neko mogao izél)
svakako, pogreSan zakdpk. Ima tu i neke vrste samoupravno-socijalksi
"demokratije", prema kojdpni izaberu One koge onda Njih izabratiSve se to zove
najdemokratskijim sistemom na svijetu. Tome se meba cuditi usprkos
katastrofalnih "kadrovskih" rijeSenja i njihovihgdatastrofalnijin politikih ucinaka.
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Bez obzira na svu krithost koju véina nasih elekcionih sociologa ispoljava
prema postojem izbornom sistemu i njegovim izbornim rezultatiptstavlja se, ne
s malom dozom skepse, pitanje koliko je nas nabdghzoliticki odrastao da bi bio u
stanju antropoloski podrzati valjan izborni sistearedlagati i birati Enosti bolje od
sebe. Jer, to nije dovoljno objaSnjenje da je kasthka partija u sltaju Saveza
komunista nametnula i odrzava jedan izborni sistesn favorizira rukovodée
komuniste u drzavi.

Hegel je smatrao da svaki narod zasluzuje vladwikata, ali istocini se,
vazi i obrnuto, da svaka vlada zasluzuje narod ikafi. U tome nalazim objasSnjenje
za snagu perzistencije posiigg Kdavog izbornog sistema u nas koji ne moze onda da
sluzi otkrivanju najboljih politikih licnosti da bi ih doveo na upravu u drzavi. See
to narod "primiti" kao da u krajnjoj istanci objg&wna nas izborni sistem i izbore koji
on podrazumijeva - izborea naroddezavuirajai politicku izbornost naroda i od
naroda.

Da jedna grupa politkih istomisljenika sama sebe lansira u drzavni vrh,
pokazuje i pomenuti izbor penzioniranog generalgyuika Petra Gr&anina zalana
I predsjednika PredsjedniStva SR Srbije. NiStavtdrju ne argumentira toliko zorno
koliko samo zvarino obrazlozenje predloga koje je dao Dragan d&iic,
predstavnik Repulike kandidacione konferencije SSRN Srbije. To olwzeahje
zasluzuje potpunije nadenje bez posebnog komentara. Zapravo, ono svee&kazuj

Prvo je "Repubtika kandidaciona konferencija SSRN" (to je tijeluh, inate
malo poznato u Siroj javnosti, a koji su tu izabrda bi predlagalOne koji su ih
izabrali da bi onda oni Njih predlagali da buduabrani'(!?), malo slozeno, pa ipak je
nazalost, tako) jédnoglasno predlozila (eto, vidite i sami!) "da se z&lana
PredsedniStva SR SrbigaberePetar Gréanin...".

Sada ulazimo u drugu fazu ovih "izboraNd' osnovu prethodnih konsultacija
u Republici... dogovoreno jeda ¢lan PredsedniStva..bude..”. Kojih i kakvih
konsultacija, te s kim, to niko ne zna, osim Omhs&atim "je sprovedenpotrebna
druStveno-politka aktivnhost i na osnovu obavljenkonsultacijd (josS jednom, tako
da je mogude nazreti da su u nas konsultacije zapravo, pedari!), "dat je predlog
da se z#&lana PredsedniStvaizaberePetar Gréanin".

U slijedgoj fazi nastupa izvjesna KomisipredsedniStvaRK SSRN i to za
kadrove %aglasavajdi se u potpunosti(sve mora bitisve do kraja i potpuno) "sa
predlogom...", koja je zaklfila "da se obavéonsultacijé (joS jedanput, i to ti@
put!) "sa svimucesnicima Drustvenog dogovoeakadrovskoj politici..."

Da bi se shvatila uloga ovih fesnika", dovoljnce biti ako kazemo da je to u
stvari neka vrsta "novog naroda" koji ima zagda odmjeni onaj "stari narod" koji se
nekada nemilice troSio u izborima u nenarodnimm@&hia. Sada je to ono pravo,
instinski narodni izbori! Bez korteSovanja, podval&upovine glasova. Mora se
priznati, to je neoldan napredak.

Ali, time, sve joS nije zavrSeno. Ponovo se predioga na Komisiju za
kadrove, koja jedcenila rezultatg!?), "konstatovala da ssvi wesnici"(¢itaj: "novi
narod") 'tali podrSku predlogu.". Onda je o tome obavijeSteno i Predsjednistvo.
koje je opet "konstatovalo" "da je sprovedeni ppatukonsultacija"u svemu bio
javan i demokratski jednoglasno zakliilo da predloziRepublikoj kandidacionoj
konferenciji..".

Prijedlog se napokon vratio predlgégada bi ovaj opet dao isti prijedlog! Zar
ne bi bilo jednostavnije da se nakon preditagag prijedloga (Repuldke
kandidacione konferencije...) odmah i pristupilbdeu. Cemu tolika "demokratska"
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procedura? Ali, izgleda da treba shvatgvu dubinu "sprovedenog postupka
konsultacija" u svemu, koji je bio "javan, demokkat jednoglasan... s jedinstvenom
podrskom svih éesnika u postupku konsultovanja i predlaganjaVjerovatno zbog

toga Sto neki joS uvijek razmisSljaju u starim kategma izbora, "starog naroda" i
starih elekcionih prilika, sa¢enjem novih lekcija teze ide, pa ipak, moram prizna

ne mogu nikako da objasnim: zaSto Srbi toliko 'jereju” u "demokratiji".
Ko je - Petar Gra¢anin?

Mozda neko drzi da je takvo pitanje posve neumjedeg za &ekivati je da
se Oni moguljutiti zbog toga. Tome se ne treladiti. Vecina politickih prvaka u
ovoj zemlji atekuje da bi Oni morali biti toliko narodu znani. iak, neke od anketa
govore suprotno. Kad je bila na vrhuncu pokitig i javnog publiciteta, mnogi su ljudi
Planirtevu zaista znali, kao Milku - ali, Bab@ViJa mogu samo ée da treba s
mjerom uzimati stvarne predstave ljudi o naSimtpiim vodama.

Uz sav rizik da takva i slha pitanja mogu da budu protuteaa kao da dolaze
od politicsh verdachitgpersona, moje pitanje se mozda manje odnosi nge'ka
mnogo viSe na "Sto je" - Petar @Gamin. Razumije se, poliki analiticari mogute
odgovore najprije traze u biografijama paktra.

"NIN"-ov novinar Ramiz KurteSi bio se primjerno padio da iz Gréaninove
biografije izvite maksimum odlika general-predsjednika koje bi stgle sve one
bolje predstave o njegovoj podkioj, stritnoj i drugoj kvalificiranosti toliko
potrebnoj za obavljanje predsjetke funkcije. Pa ipak, najviSe Sto je mogamii s
tom biografijom jeste da intimizira predsjednik&itateljskim narodom tepagu mu
"Perica", Sto u stvari prije asocira skromne mogsti Gr&anina, i da brze-bolje
zakljuei kako je to "biografija kojoj se moze verovati'td je bilo sve!

U svakom sldaju, takav je zakljgak koliko suprotan, toliko i saglasan s
marksisttkom doktrinom. "Vjera" i "vjerovanje" ne préé ni jednom narodu koji ima
"marksisttki pogled na svijet", izuzev ako se tu ne radi @aeyanju u novu religiju -
marksizam!

Uostalom, kad je u pitanju vlast nikome ne trebarayati, a posebno u
rezimima Kkojima pripada i naS, gdje je vlast potpunekontrolirana i ®&m
ograntena.

Zato su se demokratski sistemi dobrano potrudilschésle "hiljadu i jedan”
nain kako da drze pod kontrolom nosioce vlasti, gopdeom ni malo ne sumnjaju u
njihov moralni i ljudski integritetcuvajwi ih tako da ih ne pokvari vilast, ali i
cuvajii vlast da je oni ne bi, taker, pokvarili. Nema ni jednog toliko "povjerljivog"
narodnogiovjeka da bi mu se vjerovalo, barem, kad je u pitafast.

Grataninova biografija najprije kazuje da je njegoveghitno zanimanje bilo
- mesar! Uz svo izvinjenje drugovima mesarig zanimanje, kao i neko drugo ne
treba podcjenjivati, posebno u zemlji koja htow kuburi s nedostatkom mesa,
mislim da méu njima ne postoji neko ko bi bio dovoljno dobaegsjednik drzave.

Sve je to, izgleda, zakuhao onag I8 onom njegovom kuvaricom za koju je
tvrdio da bi mogla upravljati drzavom. Doveo je i@ha, bivSeg seljaka za Sefa
drazve, ali nije barem pretjerivao, pr&kid je ispunio svoje oléanje narodu, nije to
bila ta famozna kuvarica, a i Kalinjin je bio vigerioneta nego stvarni predsjednik.
Nevolja je u tome Sto s@vi ovdje to posve ozbiljno shvatili. "Metalski" prientj
dozivotnog predsjednikovanja izgleda kao da pofjajarambicije svakog dunstera,
posebno onih starih idezavajéih zanimanja, da bi mogli biti predsjednici, jednak
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isto onoj zelji i posljednjeg srertleog partizanskog kurira da dobije neku, makar i
malu, polittku funkciju. "Radntka" je to drzava, ali ima li tu i neki gtanin sa
zanimanjem koje nas povezuje s 21. stelje.

Prvobitno zanimanje novog srpskog predsjednika egoya kasnija
"prekvalifikacija” u generala budi mi sasma konkeetasocijacije s obzirom na
sadasnji polittki trenutak u Srbiji. Na to je vjerovatno uticalsaopstenje Repubke
kandidacione konferencije "za preuzimanje mera uai & zaStitom Ustavom
utvrdenog poretka". Pa ipak, neki drugi razmisSljaju mtpogledu mnogo prakiije.
Oni su sada uvjereni da bi se mogla popraviti sipaaehost prijestolnic&leischrom.

Republtka je kandiaciona konferencija impresionirana darenovom
“radnom energijom" smatra d& to "bitno doprineti da PredsedniStvo SR Srbije sv
svoje ustavne funkcije obavlja celovito, dosledmaliucno”. Da to zaista tako ne piSe
u zvanénom obrazlozenju, ozbiljno i optimigki, bilo bi dovoljno razloga da se
covjek s tim i poSegari.

Koliko su uopste poznate ljudske biologije i grantadnog aktivizma prije je
za a@ekivati od¢ovjeka u tim godinama osobine smirenosti, mudrdsijiezvenosti, a
ponajmanje radnu energiju, i to kao glavnu vrijestnromalne polittku osobinu od
koje ¢e ¢ak ovisiti i valjano funkcioniranje drzave! No, ag nam jedino da na rije
povjerujemo da jedan penzioner zaista moze posgddaekvu radnu energiju,
narcito ako je jos ta@ovjek "posebnog kova".

Najgore¢e, metutim, biti ukoliko sliaj postane egzemplaran pa s€moi
Sire otkrivati penzioneri s radnom energijom odtpitog zng&aja za drzavu.

U zemlji u kojoj je nezaposlenost, i to posebnodiiiaakutan problem, izbor
vojnog penzionera za Sefa drzave jeceaoliticki neuputan primjer, a nato je,
konkretno uzevsi, u direktnoj ogireosti s velikim planovima srpskog partijskogieo
Slobodana MiloSeva koji ob&ava mladima ("nasoj deci”) bolju sadasnjost i spetn
budwnost.

KurtesSi je primjerno podvukao Gfaninovu ratnu odvaznost i oghost. To je
valjda imalo za cilj da se istakne spesifa teZina njegovog "razumljivog izbora" za
predsjednika. Pa ipak, takva je "kvalificiranostivoizabranog predsjednika manje
hvale vrijedna ukoliko se usporedi s onim kvaliijama koje on nema, a koje
pretpostavljaju funkcije moderne drzave. Osim togsticanje predsjednikove
hrabrosti ("narodni heroj") u ratu, kad valja rukolti u miru, bacaju nas u neznanje,
oko toga, u kakvom smo mi to miru.

Nisam siguran da isticanje te vrsténih crta hrabrosti Sto je ispoljena prije
viSe od 40 godina, posebno kao poké tezine, ne rizikuje zapadanje u biografsko
"solunastvo”, vienje rente koju druStvo mora platiti predsjeé@tim, sekretarskim i
ministarskim mjestima - drzavnopartijskim polozagim posljednjem "nopovskom”
borcu pod pretpostavkom da je ziv i da se joS kolikoliko krete. Svaka generacija
ima svoje istorijsko vrijeme, dozvolimo da to vnje imaju i poratne generacije. A
Sto se e hrabrosti, junaStva, radnih zasluga, sve to mgeda kao dovoljna
kvalifikacija za najviSi drzavni polozaj danas nislicaju jednog Peka D&pvica,
general-leutnant, a kamo li tek Petra, "Perice", Gaaina.

Razumljivo, Gréanin je kasnije zavrsio visoke vojne Skole. On lpgagovan
kao vojnik i za vojnika. Nedostaje mu univerzitetstudij, Sirina n&elnih pogleda, te
specijalizirana znanja o socijalno-ekonomskom fumkicanju moderne drzave.
Partijan je. Misli u kategorijama partijskog madsia/lenjinizma.Covjek poretka i
reda. Nema politkog iskustva, izuzev kao vojnik u politici, posebuagartijskom
radu, buddi da je u nas Savez komunista odgovoran i za inguadirmije i odnosa u



30

njoj. Krajnje je odbojan prema idejama i praksi ooastajdih oblika druStvenog
alternativizma. ldeoloski - "pravovjeran”, spremaodrzati aktuelnu viadagu liniju
Partije.

Nije poznato da je javno istupio protiv stanja nasivu, kada je o tome bilo
"pametnije” ne govoriti, sada se smatra jednimstaknutih boraca za prevladavanje
tamosnjeg zla. Mentalno-polidi je formiran u duhu "jedinstva": Tito-Partija-Nat-
Armija. Ne razdvaja Partiju i narod, drzavu i dugst sve je to Jedno. Odgojen je
kroz vrijednosti zastite ustavnog poretka kao 8i@ma jest jednako - Jugoslavije.
Bio je jugoslovenski general, sada je silom prikkpski predsjednik.

Slab je govornik, skromnih poltkih iskaza (ima poteSka pri ¢itanju, guta
glasove ili pogresno akcentira). No, to u nasemag@av polittkom zivotu nema toliko
zna&aja, pogotovo ako je takav i sam Ljailsi

O generalima kao revolucionarima

Zvuci odves ¢cudnim da naelo drzave dée, po drugi put, emeritirani general.
Izgleda da je lakSe penzioniranim generalima daégmosdrzavni predsjednici nego da
drustvo konano dobije, kao i svugdje u svijetu, aktivnho radmgpgianina za ministra
vojnog. Sve govori da se ovdje manje radi o odufivgednom zasluznom vojniku,
time Stoc¢e ga se &initi i predsjednikom, a mnogo vise @&ekivanjima u pogledu
uloge general-predsjednika. Ka@ma, nisu li Srbi "general'-izabrali svoju
predsjedniku postavu, Ljuliii¢ na saveznom, G¢anin na repubtkom nivou. Je li to
nuzno? Je li Srbija mozda u ratu, i s kim? Stéehtd Slovenci, zar i mi nemamo svoje
civilno, "vojno" drustvo?!

To se sada ovako pravda: "niti generali idu u genaiti su revolucionari van
politike". Ako generali ne idu u penziju, onda ¢ shvatimo li u formalnom smislu,
nepravda u odnosu na nosioce ostalih zanimanjakése misli da su oni potrebni i
dalje u drzavi i za drzavu, tada to moze biti ogemno samo u séaju rata ili, zeli li
se, mozda ustvari, todie potrebi prelaska s mirnodopskih uslova na nekgel Je li
slicajno Gra&aninov izbor koindicira s onim zadatkom Predse@ai$&R Srbije koji
glasi: "preuzimanje mera u vezi sa zasStitom Ustautwnienog poretka"? Ako je to
TO onda je funkcioniranje generala na predsjgkdnnatin odve slab plan za
prevazilazenje postajén prilika u Srbiji.

Takader, teza da revolucionari nisu van politike izaziveke nedoumice |
pitanja. Takvoj tezi valja suprotstaviti sam argutnkrize druStva. Jer, ako smo s
onim najveéim revolucionarima dosli u ovo stanje u kojem st nas tek moze
zadesiti s ovim "malim" revolucionarima. Kaimm, Sto¢emo da radimo onda kad
revolucionari na bioloSki ri&n nestanu. K&e tada biti "glavni" u politici. Hée li se
onda proglaSavati za revolucionare svi oni kojibswem rdeni 1941. godine kao,
uzmimo, Slobodana MiloSela, na primjer? Ve je neSto u tom smislu i
nagovijesteno, kada su neki pojedinci iz pozatkeg kraja, brang se od odréenih
politickih optuzbi, smatrali ih neprihvatljivim bududa one vrij@aju rodni kraj
sadasnjeg predsjednika PredsjedniStva CK SK Sphidd, uzme li se teza, da
revolucionari nisu van politike, zasto su onda*&oPlavi van politike danas. K i
neko réi da oni nisu revolucionari? Vazi li to samo za higica i Gra&anina?
(Izvinjavam se Kéi i Plavom za ovo podenje).

Krajnje je pogreSno sugerirati tezu da su generalirevolucionari!
Revolucionar moZe postati generalom, kao Sto suma revolucionari to i postajali,
ali svi proizvedeni generali nisu bili i revoluciam Osim toga, generali se proizvode
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ne samo u ratu nego i u miru, ne jedino u revalueg i evoluciji drustva. General
nije revolucionar, jeper definitionemon mora Stititi poredak, a ne revolucionirati,
budwei da bi ga onda tako nesSto odvelo u sukob s timigbretkom. Svugdije su, i u
svim armijama, generali - generali, ljudi koji immapajvise koncentrirane rdiou
vojnom komandovanju. Samo se, eto, kod nas smadtrapplucionarima. lzgleda da
je pojam "revolucionara" postao vrlo elgat. To je, doduSe, i konkretna posljedica
jednog, inge, rasirenog vjerovanja u poékom smislu, da je jedna "poltia grupa”
bila i ostala revolucionarna, i prije osvajanjastiau drzavi i kad je sada na vlasti.
Zato o njima valja prije govoriti kao "meta-revoioigarima”, bivSim revolucionarima.

Demokratske zemlje nisu sklone ddeoju generala na vlast. Razumije se,
ima u tom pogledu i izuzetaka. No, pravilo je dacse suprotno i StaviSe, da se
“civili" guraju u ministarstva vojna. Moze i geneia daie za predsjednika, ali ne
moze svaki general biti i Sef drzave. Sto se ngs tinam samo jednog od generala
koji bi mogao biti i predsjednik. Svakako, tijge o Kati Popovtu, ali ne zato Sto je
general, nego prvo mnogo viSe od toga, pa ondaergé strateg, komandant. Ovdje,
dodusSe, moram da kazem da Vilfan dnlgoretjeruje kada Ké&u predlaze u svojoj
knjizi "Ob Kresu Komunizma" za "novog kralja Jugmns|e"

Kao Sto zna dauva legendu o sebi, Ka je ¢ovjek koji zna dacuva i
dostojanstvo naroda, tako da bi se ovaj prijedllag-gz naroda, mogao uzeti s one
vedrije strane naSe kadrovske politike, ali onvisgmeno govori 0 nesumnjivom
ugledu - polittkom, moralnom i jugoslovenskom, kada se radi amdsti Kate
Popovta. Ako nam trebaju ratnici, heroji, junaci, gengnavolucionari... kad je \e
takva situacija, onda postoji takawvjek, koji je i mnogo vise od toga, samo ga treba
potraziti u Lackowevoj na brojula.

Moze se samo pretpostaviti da Gain nije I¢nost "svoje uloge™" u danasnjoj
srpskoj politici, vé mnogo prije one "namjenjene mu uloge". Ma kolikdzgledalo
sada tajnovitim, sve mi s@ni, da stanje u ovoj zemlji ke se poboljSati time St
se ljudi p&eti ponaSati kao vojnici. A Sto s€diuloge emeritiranih generala u politici,
sve Siroj pojavi, drzim da ona izrazava duh jedrey@ntivne "revolucije”. U svakom
slucaju, loS Izbor. Rat je isuviSe ozbiljna stvar, rekajednom neko, da bi se povjerio
samo generalima, a politika, dodao bih, mnogo ¢=fal da bi je uopSte generali
vodili, posebno - oni umirovljeni.
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Mirjana Markovi ¢-Baca
3. DRUGARICA SVOJIH DRUGOVA

"Ja ne mislim da je vreme socijalizma proslo, msila socijalizam tek treba
da se dogodi".

Mirjana Markovi, Odgovor BMG, Beograd, 1993, str. 53

"I ne znam da li cwak ima usta. Da li uopste jede. Mozda samo Zievigd
(Duga, 525/94).

Ovo nije izvod iz prvonagteenog literarnog rada, kako bi se mozda moglo u
prvi mah pomisliti, neke od mnogobrojniktanica drugog razreda osnovne Skole
Sirom Srbije.

To je tek mali dio izvoda iz tekstova Sto ih MirgarMarkove redovno
objavljuje u beogradskom dvonedeljnikuga, a onda od njih sklapa knjige koje se
reklamiraju kao "genijalna" otkia "novog drustva", "novog sistema”, dok se ona
sama, predstavlja, kao u jednoj od mnogobrojniraveajnjene knjigeNoc i dan
"lucidnim posmatréem™ na "geosocijalnim prostorima gde se nalaziladamajlepSa
zemlja na svetu.

Uzgred reéeno, vrlo je teSko odrediti da |i ova dnetka "literatura”, kao iz
nekog Skolskog kruzoka pedesetih godina, uopSte gdj@ se nalazi ta "mozda
najlepsSa zemlja na svetu". Sid@o njenim vlastitim rijéima, ¢ini se, da ne zna.
"NasSa zemlja nije na istoku, nego se pomerila kg jali nije ni na jugu" (RTS1,
28.10.1995)!

"lIzlazak iz n@i", kaze ova samoreklamerska najava vlastite knjige
istovremeno "i ukazivanje na dan koji donosi povext, mir i zajedriki zivot -
uslov istorijskog opstanka"!'? Sama Mirjana - "s@fipjenim oséanjem natinog
kriticara analizira politiku stvarnost”, ukljauju¢i i onog "cveka" sa neizbjeznim
pitanjima: ima li on usta i Sta jede.

Tu dirljivost brige o jednom "c¥ku" treba posmatrati uporedo sa poktm i
ekonomskim stanjem zemlje koja se,é@asmatra teskim "balkanskim bolesnikom” i
u kojoj viSe od dvije tr@ne njenih zitelja zivi na ivici prave bijede, pgladi i
nadljudskog odricanja. Da se samo ne zaboravi,spddik te drzave je suprug ove
"genijalne"” polittke spisateljke koja od svojih knjiga pravi "zapevasti prectiji su
sud stavljeni Bnosti,¢ast i ponos i izdrzljivost u vremenu velikih preanja”!

| onda dolazi ono glavno - optuznica Evrope! "Evrja@povreme da zna da je u
citavoj njenoj istoriji najviSe ispaljenih metakgé&jeno u balkanske grudi"!?

Korisnija od ambasadora

Pomenuto pitanje o "ctku" ne moze se shvatiti dok se new samowienu
prirodu ove [Enosti koja, najprije, drzi do svoje izuzetne uldgel je u pitanju domet
njenih dnevnikih "pisanija": "... mozda bi bilo bolje da sam dampre podne dopisnik
iz Jugoslavije za neki list u onoj prestonici kegbe smatra centrom sveta. Ako se
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tamo zaista odkuje... o sudbini moje zemlje.mozda bi makar malo mogla da
doprinesem istini kad bi méuli. To jest pr@itali. Ali, male su Sanse. Takdie
nikakve" (kurziv - S.I.) Duga 530/94).

Ona smatra da je korisnija od drugih pokth poslenika, na primjer, i od
samih ambasadora! Mora se priznati joS se duje neko sa iole ¢ne skromnosti, pa
makar to bila i supruga Sefa drzave, koja pretpijatgdebe, u politikim poslovima,
od onih koje je sam predsjednik poslao u stranesda ga zastupaju i vodectama o
interesima zemlje koju predstavljaju:

"... Dopustéu sebi slobodu da kazem da smatram da &sto bila korisnija
od nekih koje je Srbija slala, od kojih nije bilamgito koristi, a ponekad je bilo i
Stete. Nije ambasador onaj ko prima platu za tagapyy kaze ova potencijalna
"najkorisnija" ambasadorka, kao da je neko uops$telid da postoje nekakvi
ambasadori po plati, "¢eonaj ko iskreno nastoji da poveze svoju zemljzesaljom
u koju odlazi, ko uspeva da de njihov zajedriki jezik, da definiSe platformu
njihovih veza i njihovih interesa. | keeruje da je njegova misijaaista u interesu
onih koje zastupa..." (kurziv - S.1D(ga 10-23.6.1995).

Ja, koliko znam, uprkos svih "korisnih" puteSestwlirjane Markowt po
svijetu, sankcije su i dalje na snazi u pogledhayog tzv. spoljnog zida, a spremaju
se izgleda i nove. MMF e ni dacuje za naS povratak bez ispunjavanja potrebnih
uslova Sto sedu tranzicionih zad&. Mi smo zemlja koja ima ambasadora za UN, ali
zato nismo wlanstvu UN!? Zahvaljujéi Srbiji i proces sukcesije je blokiran. Neki od
strienjaka tvrde da bi taj spor oko imovine sa bivSirggsiovenskim republikama
mogao da potraje decenijamal

Ostaje, dakle, da se vjeruje u "verovanje" MirjaMiarkovic da je ona
"korisnija" od nekih koje je Srbija slala, od kojitije bilo nar@ito koristi, a ponekad
je bilo i Stete, koja iskreno nastoji da povezejswaemlju sa zemljom u koju odlazi,
koja uspjeva da w& zajedniki jezik, da definiSe platformu veza i interes&oja
vjeruje da je njena misija, zaista u interesu afe zastupa...

Ali, ne manje, ona drzi i do svoje sposobnosti ugledu nadne
"predikativnosti” kad je rij¢ o svemu onome Sto se palki dogaia ili ¢e se dogoditi.
To je naprosto zato, kako posebno naglasva, Steas®m) drusStvenim naukama... i s
obzirom daimam oséaj za politcko...", a ne zato Sto je u "kakvoj vezi sa bilo kojim
centrom odldivanja u tom smislu” (kurziv - S.1.Borba 18. 10. 1994.).

Vjerovatno je stoga da njen suprug, ona gemenuti Sef drzave, svako jutro
kad se probudi prvo ptda u beogradskdpugi Sta se u Srbiji dogodilo, ili Stée se
tek dogoditi, prema politkim prognozama svoje dene zene koja ima "o&g za
politiku"! To je samo zato Sto on izgleda nema hkiueaveze s njom niti ona, opet,
nema pojma kojée on preduzeti korake na planudenja drzavne politike. Niti je
ona u vezi s njim kao "bilo kojim centrom odivanja”. A, ima stranku u koaliciji sa
strankom vlastitog muza! Ne, oni mora da vode raagwtipa da li cwak "jede" ili
samo "zivi i peva". Valjda zato ona sve i poge?

Ideologija ameri¢kih filmova

Pa ipak, ideologija je, bez premca, njena prawssttZa mog muza ideologija
nikada nije bila ono $to je bila za men&éna 26.7.1993).

Njena ideoloSka "otkén" su nesumnjivo mnogo && nego Sto bih sa svim
zaslugama za narod mogao éstavaj skromni portret. Pa ipak, valja navesti maid
najvea u tom pogledu.
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Prvi, prora@ki, i tice se poruka narodu - "Znam da nasanee€e zadesiti, ali
joj se ipak nadam. | samo tako vidim @re 1994. godinu". Kad sluSate privredne
ministre njenog muza o svim postignutim uspjesimdaobi se moglo zakl§iti da je
njen novogodisSnji pesimizam 1994. godine bio ponreaasnovan, ali je zato njena
nada ispravila taj mali ideoloski propust.

Drugo njeno ideolosko otkae je ono koje je nepoznatak i Amerikancima.
Naime, Mirjana Markow je "otkrila" da se ameiki filmovi, "koji su na sebe preuzeli
istorijski i nacionalni zadatak", prave samo zada ‘agituju za novi svetski poredak”
(Politika, 31.3.1995).

To je, nesvjesha imaginacija prenijete doeatvarnosti. Ipak, rezon je ovaj:
ako mi sa TV-Ko-mrak-ov-im pravimo naS srpski paledonda sigurno da i
Amerikanci moraju da prave nekakav "svetski porédak

Tre¢e njeno "otkrée" nije ostvareno joS nigdje u svijetu, altdidace se to
najprije desiti u Srbiji. Nama je vremeda deca koju damo, zive onako kako vole, a
ne onako kakonoraju' (kurziv - S.I.) Duga 17-31.12.1992).

Bilo je to upravo ono Vvremé kada su iz Srbije slate dobrovalle horde
ubica preko Drine i Savéje su Zrtve bili najeXe najmlai. Sto se njih tie oni nisu
imali prilike ni da zive, a kamoli da zive onakdkkavole.

Skidanje kompleksa sa srpskog naroda

Nema ni jednog od njenih dnevnika Dugi ili knjige u kojoj ona née,
odnosno nije veistakla svoju mirotvornu ulogu. Takva "principipelst” ostaje duzna
samo jednog odgovora: ako je to tako, kako je ndediivjeti s nekim u braku ko je
vodio rat i koc¢e, kad-tad, biti izveden pred haski Tribunal bud®ld imalo ljudske i
bozije pravde? To jedno i prvo objasnjenjéete n&i u njenim dnevnicima.

Ali, da ne bude zabune u tom pogledu. Ako je Mile&evodio rat sigurno je
da mu je Mirjana Markovidala ideju za to bududa kod nje sve piinje sa idejama.
Tako ni "cveak" mozda ne jede samo zaSto Sto nema ideju deldalo jesti. Zato je i
ideja o ratu, prema vlastitom priznanju pideaginih dnevnika, nastala u jednom
krugu nekadasnjih aktivista UK SK, ili danasnjihL3avskih prvaka.

"Ta potreba da se sa srpskog naroda skine komplekbla se sredinom
osamdesetih godina... Nije nam pripisivan naciaaat, ali jeste utopizam. Meni koja
sam bila tuu srcutog kruga, govorili su, dobronamerno, mnogi, daejeabilitacija
srpske stvari nerealnala nema Sanse... moj izbor su bili teSko i nerégy(kurziv -
S.1.) Duga 1-14.1.1994).

Tako je "drugarica svojih drugova", kako Markéka voli da istée svoju
"drugarsku” privrzenost politkim istomiSljenicima uvalila vlastite "drugove" u
inicijalno jezgro idejnih zé&etnika rata koji su dali direkcije u razbijanju dstavije.

Sto se tte same "ideje" o "skidanju kompleksa sa srpskogdwrona nije
nimalo originalna. To je upravo ona ideja koju gos&i velikonacionalisti isticali sve
vrijeme od zavrSetka Drugog svjetskog rata do danpskoscinjenici da je srpski
narod te zablude o nekakvom nametnutom "komplekswdvo platio dva puta za
manje od pola stolfa.

Ako toj i takvoj "ideji" tada, sredinom osamdesaiitdina, nije bio "pripisivan
nacionalizam”, jer su se izgleda i drugi s njongala valjda je danas svakome jasnho,
pa i najokorelijim nacionalistima, kuda je to odvelemlju i njen narod. A, opet, Sto
se tte "utopizma”, "nerealnosti” ove "ideje" ona nijéabsamo to zbog otpora jednog
manjeg dijela antinacionaligki nastrojenih snaga u vrhu tadasSnjeg pMu
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partijskog i drzavnog rukovodstva u Srbiji, neSeshije porazenih n&uvenoj Osmoj
sjednici CK SKS 1987. godine, nego Sto je on&en&ao Sto smo se i uvjerili nasSim
desetogodisnjim stradanjem, utopik# i to krvavo utopistika.

"Paralelni svetovi"

Pa ipak, "izbor" se Mirjane Markaoi"teSkog i nemogiteg"” pokazao i "lakim"

I "moguwim" samo po koju sve cijenu. Danas "rehabilitovani®beskompleksni”
srpski narod zivi najteze u svojoj istoriji i podjnemogdijim uslovima zivota i rada.
Oni koji su ga doveli dotle ne dozvoljavaju ni pmahje elementarne svijesti o tome!

"S vremena na vreme g@itam u novinama da se mi sada borimo za goli zivot.
(...) A... kad osvoji svet uverenje da se mi ustbarimo za 'goli zivot', ldie gotovo
automatski suspendovane sve druge borbe.stdadard za saradnju sa drugim
zemljama, zaigled u svetuza razvoj nauke, za obrazovanjeuzanje stranih jezika
za bavljenje sportom, zatvaranje novih hotelaza odrzavanje likovnih izlozbi i
muztkih konceratai tako... sve St@ini zivot lepim i bogatim moralo bi da jedno
vreme miruje pred borbom za 'goli zivot'

Jedini nedostatak te koncepcije je StoumpSte nismo u situaciji da se borimo
za 'goli zivot' Odnosno Sto smo sepodmetnuli lazni izbor - goli zivot ili nikakav
Zivot | zaista, izméu - ne ziveti ili samo ziveti, dileme nema, da jeelh po svaku
cenu jedini izbor.

Ali, taj izbor jevarka Celo vreme je prisutna i ti@ alternativa bogat zivot
Ta alternativa jeéesSka, ali lepaOni kojima jeteSkoda... dobiju bitku za bogat zivot
podmetnuli su nam zamku 'golog ziv@sat!), koja treba da amortizuje sve naSe Zelje,
osim egzistencijalnih, a njih (kreatore ideje o logo zivotu) da oslobode
odgovornosti za nesposobnakt drustvo i pojedinci zive u bilo kom drugom @&hli
Zivota osim u obliku 'golog zivota™ (kurziv - §.(Duga 618/1995)!?

Mozda ovaj izvod najbolje ilustruje svu monstruogingedne fantomske
pozicije Mirjane Markow o dva paralelna zivota - onog stvarnog i nekogaoge
ideoloski intendiranog. lako se danas u stvarnoapveti broj ljudi, Zzena i djece u
Srbiji bore za "goli zivot" ta sitnainjenica ne smije da osvoji njihovu svijest bdadu
da to moZze biti opasno za one koji su ih dovelledda se bore za "goli zivot". Osim
toga, budu li oni svjesni borbe za "goli zivot"¢éeeonda hteti da se bore za ideoloSki
zivot kao njihov stvarni zivot!?

A, ideologija Zivota i ideologija 0 Zivotu su vajnod stvarnog Zivota! Tako,
na primjer, pojedinac, iako se u stvarnosti (i sted bori za "goli zivot" ne smije
imati svijest da se bori za "goli zivot". Samo tale@on mdi da se bori za ideoloSku
sliku o svom zivotu: za standard, za ugled u svjjeda @enje stranih jezika, za
otvaranje novih hotela, za odrzavanje likovnih izmikih koncerata... iako sve to
nema veze sa njegovim stvarnim zivotom, niti pradg realneinjenice u njegovom
Zivotu!

"Bogat zivot"

Gladan ¢ovjek, prema ovoj imaginaciji Mirjane Markayi ne smije, prvo,
imati svijest o tome da je gladan, a, drugo, Stai& njegove stvarne gladi nju
jednostavno kompenzira sama ideja o hrani!? Nag#p, oncée, zapravo, biti sit! Isto
je 1 sa standardom, ugledom u svijetdenjem stranih jezika, otvaranjem novih
hotela, odrzavanjem likovnih i mukih koncerata... Takvom je dovoljno da ima ideju
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0 svemu tome, i da se za nju bori, pa da onda®vdigurira u njegovom jadnom
Zivotu kao stvarno, realnculno!?

Jer, mi se, kako dalje "filozofski" pdava Mirjana Markow, ne borimo za
"goli zivot". Nama je ta borba podmetnuta! Dakleka je nama ubacio ideju da se
borimo za "goli zivot", a, u stvari, to nema vezeraSimculnim dozivljajem zivota.
Ako neko moze podmetnuti jednom narodu ideju o boab'goli zivot", kao da se on
I stvarno bori za njega iako to, razumije se, mg&o, onda, rezonira ova&uveni
("borisa") (k)akademik, zasto ne bi bilo mégu kontra-svijest - da "nismo u situaciji
da se borimo za 'goli zivot™?!

Tako je mogdte ne samo likvidiranje stvarnog Zzivota u ime nekakv
ideoloskog i imaginarnog nego i uobrazilja o¢tjealternativi - "bogatom Zivotu"!
Ako ideoloski nas zivot nije gola borba za njegdaje ne manje moda i projekcija
"bogatog zivota". NaSa ideologija na podmetnutu ndeologiju: "bogat zivot" na
"borbu za goli zivot". Po ovom ideoloSkom recepturjdhe Markove danasnji
"golozivotni" Srbin ne samo da ne bi smio da imigest o svojoj borbi za "goli zivot"
nego bi morao imati i viSu svijest o0 svom stvarnpaiozaju - da on, zapravo, Zivi
"bogatim zivotom"!?

Na toj ideoloskoj matrici RT Srbije je izgradilasvoje radijske i televizijske
programe. Gledajli i sluSajii te programetesto se i sam pitam, zaboravli@jse
svjesno na trenutak da zivim u toj zemlji, postpjzaista ta i takva zemlja u kojoj se
tako "bogato zivi" i kako konkretno stoji stvardabijanjem drzavljanstva u njoj?

Nacionalistkinja "ro dena u partizanima"

O kom je to "skidanju kompleksa" re Sa srpskog naroda ili sa tzv.
velikosrpske burzoazije koja je bila istorijski \ai za raspad prve Jugoslavije zbog
svoga centralistkog unitarizma i nacionalnog hegemonizma.

KaPeJu nikada nije smatrala srpski narod za nosioo#arizma |
hegemonizma, mada je isto tako bila svjesna p@ading@ ovog naroda takvoj politici
koja se pokazala pogubnom od 1918-1941. godinsanm® za druge narode nego i za
njega i za njegove interese, kao sto je isto takorbalog otpora u tom istom narodu
da se MiloSevd zaustavi u svom rattkom pohodu 1991. godine u rusSenju SFR
Jugoslavije, ratu i sukobima sa Slovencima, Hrvatimluslimanima...

Ono Sto je mozda ovdje posebno zanimljivo jestdtanpe: kako je bilo
mogute da Mirjana Markov, inate, dijete "r@eno u partizanima”, tako stoji
biografski zapisano u jednoj od njenih knjigadgovo), doie na "ideju” o "skidanju
kompleksa sa srpskog naroda", "rehabilitaciji sepstvari™ kojace direktno odvesti u
rusenje jedne "mozda najlepSe zemlje na svetu'?tdge i dovelo do rata koji je
Mirjana Markovt zap@ela "idejno" joS u UK SK. Poslije je svedbilo kasno. Onda
rat vite svojom neumitnom snagom i logikom nezavisno dgmlneko stvarno ke
ili nece.

[, drugo, Sto je ne manje upitno - kako je m@gdanas braniti socijalizam, a
ne vidjeti da je njegovom direktnom spe@fom ruSenju na ovom tlu upravo
doprinijela "ideja" o "skidanju kompleksa sa srpgkmaroda”, "rehabilitaciji 'srpske
stvari™, kako je mogte osuivati nacionaliste, a biti primarni nacionalista...

Nacionalizam nije donio oblak



37

S tog stanovisSta, najmanje j&na da je U nekoj ndi pre cetiri ili pet godina
stigao odnekud izdaleka oblak sa nacionalizmompjoni, nasiljem i ratorh kako
Mirjana Markovt prirodnoopisno mudruje u jednom od svojih "naivmeAnih”
dnevnika u fatalnoj Dugi. Taj teski, néra i gradoviti "oblak"™ se zovu Mirjana
Markovi¢ i Slobodan MiloSevi. Njegov elektricitetni naboj je bilo "skidanje
kompleksa sa srpskog naroda"”, a sve njegove graenowinje - "rehabilitacija 'srpske
stvari™.

Zasto bi onda od drugih valjal@ekivati da "ne otvore vrata onima... St li
na fasizam, nacionalizmu, Sovinizmu, mrznji i naSilfliNS 24.10.1996), kada je
Mirjana Markovt vet to isto uradila sredinom osamdesetih godina! Akdasvrata
bila "njima otvorena" onda barem da se zna ko ityerio.

To Sto Mirjana Markowi nete danas da "prihvati tezu da je neko z@wo
prvi" u razaranju druge Jugoslavije &ikii da su "svi zapeeli prvi" (Politika,
10.6.1996), to se moze u neku ruku razumjeti, alii franiti i odbraniti. NiSta ne
menja samu stvar raspada zemlje da |i o lilonete da prihvati da je neko u tome
zapa@eo prvi. Tu vrstu njenog inata ona moze tjerati kade preganjajéi se sa
srpskim vozdom koliko god lde. U ostalom, on joj je i prava adresa da se &oma
zajedno dogovore oko podjele odgovornosti.

Kako, uostalom, i prihvatiti odgovornost za to l@paeo prvi kad se, po
samom priznanju Mirjane Markayividi ko se je prvi sjetio "skidanja kompleksa sa
srpskog naroda” i "rehabilitacije 'srpske stvahifsu to bili ni Seselj, koji je tada bio
u zatvoru, ni Vuk Draskovikoiji je radio u Spilikovom kabinetu niti Voja Kastica
koji je joS glumio "grdanina pokornog".

JoS je manje u tom pogleduwt® da su "svi odgovorni” ili nose "zajedkiu
odgovornost za sudbinu koja ih je snasReublika 12.10.1996).

Istorijskacinjenica da su sve bivSe jugoslovenske republédng¢ na nametnut
im krvav n&in (Hrvatska, BiH), a druge nesto mirnije (SlovaniMakedonija), samo
zato Sto Srbija nije imala snage da ih u tome e&forjiskoristile svoje suvereno pravo
na razdruzivanje sa Srbima dok bi to isto uradiana Gora da je mogla, i Ste se
vjerovatno kon&no dogoditi — demonstriragigledno ko je pdeo prvi i ko je i kriv i
ko je odgovoran za raspad zemlje!

Hoce "rehabilitaciju 'srpske stvari™, a ne ¢e Karadzi¢a

Dokazuj¢i da nema rata bez najmanje jedne strane, MirjaraakdWic
pokuSava da nametne tezu odusobnoj odgovornosti jugoslovenskih naroda za rat i
medusobne sukobe. Na toj tezi ona uporno gradi i sugjenje" o "grasanskom ratu”
u bivsoj JugoslavijiBorba 18.10.1993).

Prema ovoj tezi, ispada da su Slovenci, Hrvati shdoani trebali odustati od
svog otpora Srbiji, JNA i srpskim dobrovoljcima topiti se u MiloSeuwevu
birokratsko-centralistku i velikosrpsku Jugoslaviju, da ne bi sutra skihaszik
"socioloskog" zakljgka Mirjane Markow o tome kako su i oni, svi zajedno,
podjednako i krivi i odgovorni za rat u bivsoj Jstaviji!?

Takav "zaklj¢ak™ ne samo da je u ovom &hju "opravdavajéi" pred
svijetom i pred narodima bivSe Jugoslavije za dasknje im je Srbija nanijela, nego
je to bio i prvobitni dio plana ratnog (léreog) para MiloSev-Markovi¢, budi€i da su
oni ra®unali da narodi bivSe Jugoslavije¢eepruziti takav otpor pred navalom JNA i
srbi(janskih) dobrovoljaca na njihove zemlje, tiju i vlastite republike ostvarene
joS u njihovoj narodnooslobodidkoj borbi 1941-1945. godine!
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Drugi njen samoopravdavaju"socioloski" zakljiak tice se odnosa prema
Karadztu i Biljani Plavst, vodama velikonacionalistkog rata u BiH. Negde joS u
toku rata Mirjana Marko¥i se "pobunila" protiv jedne izjave Radovana Karéalzi
koju je on, navodno, dao u ime "12 miliona Srbadstapvljajii pitanje ko ga je
ovlastio da ih zastupa. "Ja spadam u 12 miliona,Salb ga nisam ovlastila da u moje
ime govori. Ne govori ni u ime moje dece. Premadgpar nas troje treba oduzeti od
tih 12 miliona (kurziv - S.1.) Ouga br. 501). Primjetno je da ovim Mirjana Markévi
nije "oduzela" svoga supruga makar to bilo i naj onagin.

Tragkna, i ne manje od toga, bila je i smjeSna njentcka intervencija kad
je Biljana Plavsi izjavila da se u ratu u BiH testira sposobnosaSHknliko mogu da
izdrze". "Ali, ova... doktorka ako i nije zdravgak je Srpkinja, zato teSko mogu da
razumem tu sklonost da seiasrpski narod", primjetie Mirjana Markow.

Ne znam da li je Mirjana Marko¥imislila da je mogée da ona skida
"kompleks sa srpskog naroda" i "rehabilituje 'stpskvar™, da pristupa gemu Sto je
I "teSko" | "nemogde”, a da na kraju sve to ne zavrSi sa demonima &awtSto su
Biljana Plavst, Radovan Karadziu BiH, ili Marti¢ i Babi u Hrvatskoj. To Sto ona
danas, poslije svega, vidi cijeli problem u jedRbgvseki ili Karadziéu, a ne vidi
istovremeno Sta je dovelo do pojave tih utvara isikeib sredstvu MiloSeveve
velikonacionalistitke politike, odnosno drzavne politike Srbije premdavatskoj i
BiH, to samo govori s kojom se avantudktm idejom usSlo u rat s narodima
Jugoslavije.

S tog stanoviSta, i Karadzi PlavStka su samo plod i te ideje i te politike. Zar
je Mirjana Markov¢ zaista mislila da "skidanje kompleksa sa srpskagpal” i
"rehabilitacija 'srpske stvari” mogubez ovakvih doktorskih "Mengele-a" koge
testirati "koliko Srbi mogu da izdrze"?! | ne satamo preko Drine «ei ovdje!

Ali, kad su izbor "tesko i nemoge" onda Mirjana Marko¥i ima najmanje
prava da bude protiv smrtonosnih konzekvenci svégaora". Sto se pisca ovih
redova tte, on je vidi daleko viSe odgovornom za nasSu natmnnesréu od jednog
Karadzta ili Biljane Plavst.
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4.CIME SE SVE FAMILIJA BAVI

Svako onaj ko préta izvod iz jednog odnevnikadr Mirjane Markovt iz
beogradsk®uge (One i onj Politika, 28, 29, 30.11., 1.12.1996. godinejebbezmalo
iznendaeni ¢injenicom¢ime se sve familija MiloSe¥tMarkovi¢ gotovo na patoloski
n&ain, bavi!

Vjerujuéi sve da politari niSta drugo ne rade nego po vas cijeli danijagab
glavu kako da doprinesu poboljSanju uslova rada&ata narodnih masaitalac ¢e,
suprotno svemu tome, éanevjerovatan opis bolesne indiskrecije, kao uvkak
istocnjackom kalifatu, u kojoj se naprosto gusi beogradskordsto ga oliava ova
vladajuta srbi(janska) porodica.

Ton tome, svakako, prevashodno daje Mirjana Makd®va Zena, protivho
svakom testitom srpskom obBaju”, a na te odaje se, in&, znade uvijek pozivati
kad joj je to politeki i nacionalno korisno, ne samo da se bavi pditikna jedan
ruzan nain ve¢ od ruznog -cemu sama najvise javnho doprinosi - pravi cijelu
politiku(!?), iz neshvatljivog vlastitog bijesa, ljda ne znajti viSe gdje udara, sada
paocinje da otrcava, na javanda, politicke ljude oko dvora, g&juci na intimnosti iz
njihovog licnog zivota i podsmijavaful se zajedno sa muzem i sinom onima koje je
tako bezdusno uzela na niSan svoga "moratmgignstva”.

"Jednom nisanuspeld (kurziv - S.l.), kaze tvorac ove voajerske igr@ s
ofiranjem na javni n&n. "Pre neSto viSe od godinu i po dana pisala sanekom
njemukoji je, napredujti u drustvenoj hijerarhiji, nastojao da stekne e gwratée
simbole svog izmenjenog statusa,dmenjima i vaninstitucionalnu vezu sa drugom
zenom.

Pisala sam o toj situaciji kao o situaciji kojargprodukovala tri gubitnika:
njegakoji je izgubio porodicunju koja je izgubila muza drugu njukoja je izgubila
ugled u svojoj sredini, a zauzvrat nije dobila b&sa" (sva kurziv M.M.).

Vlastita ¢erka je izuzeta iz tog javnog otrcavanja, valjdarazloga Sto bi
mozda neko, izvod iz takvog dnevnika mogao shvatit drugdiji nacin. Dakako,
sve u stilu onoga Sto bi Marks rekao "vrline javperoci tajni”.

Razumije se, sve se to radi u idiste "inspirisanosti dog@ajima i ljudima" i
sa "izbegavanjem imena" kako se toboze ne bi "mlivrgudi"!? Ova bolesna i
prljava politcka igra Mirjane Markow sa ljudima i njihovim intimnostima na
najotvoreniji ngin pokazuje u kakvom sve (ne)moralnom glibu potanpiloSevic i
njegova druga.

Cilj ove aluzione igre Mirjane Marko&i prema njenim vlastitim rijgma,
jeste da "piséi tako o nekopjoj ili nekomnjemu postigne da se "prepoznaju swee
I svioni (kurziv - M.M.) koje sam imala u vidu"!? Kad seglde, takvi oni - one i oni
- prepoznaju u (ne)moralno zgrazava tekstovima Mirjane Markoyi slijedi dalji
tok igre. Tada cijela porodica MiloSévWarkovic uzima &ese u komentarima sa
neizostavnim cerekanjima u stilu one srpske: "@lbsh z..."!

MiloSevi¢ u svemu tome aktivnocastvuje. On ne samo dda takve tekstove
po njihovom objavljivanju, v& se upoznaje sa njihovom sadrzinom i prije no¢gto
biti poslatiDugi: "... Moj muz", kaze sama Mirjana Markayi'koji je znaoko me je
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za taj tekst inspirisagsmejao sgupozoravajéi me, ipak, nazabavukoju mogu da
napravim na samom petku leta oko identiteta” (kurziv - S.I.)!

Ni Marko ne propusta priliku datastvuje u bolesnim i prljavim igrama svojih
roditelja. Fasciniran njihovim néoma de&ko misli da - ako je w«e politika kurva -
sigurno je da su i neki ljudi oko mame i tate uiggmlsamo radi kurvi. Pa ipak, ate
zadrzati neku mjeri krignosti kad se radi o takvim pisanjima svoje voljemamice.

"Moj sin, Marko jecitao tekstpre objavljivanja takaie, kad smo bili u wv@m
drustvu i pitao me ®ma o kome se radi. Napisala sam mu ime na kulijcigareta.
'‘Malo si dodala’, smejao mi se i on pretijuci, kao i moj muz, istu zabavu. 'Malo’,
rekla sam Marku, 'kao Sto se &t | dodaje za peu™ (kurziv - S.1.).

Ali, ovaj cudovisni (ne)moralno zabavni blesavluk viadajyorodice i ne bi
bio tako potpun da ne postoje i "oni", dakle, "gne’dni", koji ne manje blesavo zele
da je Mirjana Markou upravo mislila na njih!?

To samo potwtuje da bez takvih Srba ne bi bilo ni ove porodieeparem na
dvorskom pijedestalu. Jedan od njih, kako piSe anigj Markow, je "silno Zeleo da je
to on, pa makar bibudala (kurziv - S.I.) kakvom sam ja predstavila ongggana
koga sam mislila, to jest sve njih na koje se toasilo".

Sve sefini da nema zgodnijeg primjera kako neki ljudi pyefvoje polittke
lojalnosti prave od samih sebe prave budale, gljonasu oni koji od vlastitih
budalaStina prave poktu lojalnost gurajéi se u dvor, pa makar njihov jedini
politicki ulog bio samo to!

Zahvaljujiei takvima, Srbijom viSe od deset godina vlada jedoneodica za
koju se ne bi moglo sa svontit@&u reti da li se radi o ljudima sa dijagnozom, ili o
bestijalnim porivima bez premca.
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Momir Bulatovi ¢ i Milo Bukanovi ¢

5. JUNACI ASTERIKSOVOG SELA

Pojava Momira Bulato¢a i Mila Bukanovéa na polittkoj pozornici Crne
Gore i joS ondaSnje SFR Jugoslavije podudara seesaenom tzv. antibirokratske
revolucije, ili u osnovi jedne srpske nacionadiesi revolucije s kojom je Slobodan
MiloSevi¢ iz Beograda, kao kakvim strasnim oruzjem,¢gm ruSiti, masovnim
izvodenjem naroda na ulice, sve one koji su mu se omiaaputu preurdenja zemlje
na staljinistékim i unitaristckim osnovama.

Antibirokratska revolucija imala je posebno na &kajvodinu, Kosovo i Crnu
Goru - prve dvije zbog "autonomastva“, a Crnu Gazu razloga navodnog
antisrpstval? Zahvaljufuitom planu bte kasnije i sruSena na ulici uz nésmu larmu
legalno izabrana rukovodstva u Pristini, Novom SiatdidasSnjem Titogradu.

U Titogradu su 11. 1. 1989. godine podnesene ostBvkdsjednistva CK SK
CG i svih njegovih izvrSnih sekretardanova PredsjedniStva CK SKJ iz Crne Gore,
PredsjedniStva SR Crne Got#ana PredsjednisStva SFRJ iz Crne Gore, predsjednika
Skupstine Crne Gore, PredsjedniStva RK SSRN Crrre.Gadok je IzvrSno vige SR
CG podnijelo ostavku joS u oktobru mjesecu.

Zatim su ostavke podnijela sva opstinska rukovadstvCrnoj Gori izuzev
onih u omladinskim i botkim organizacijama. Ni za vrijeme Kominforma ne pam
se da je doSlo do jedne takve mnogostruke, Sirgkasovne smjene polikih ljudi,
kao Sto je to za svoju posljedicu imala antibirégka revolucija u Crnoj Gori.

Momir Bulativi¢ ¢e, govoréi na proslavi 13. jula u Andrijevici, ovako
propratiti "rad" ulice u ruSenju legalnog crnogargkrukovodstva: "Sve Sto se desilo
od januara pokazuje da 'ulica’, kako su nas negrdmo krstili, moze i zna da uradi
mnogo VviSe od onih koji godinama prosipaju mudidsésmislene fraze sa raznih i
sve visaijih fotelja" (kurziv - S.1.) Pobjeda 14.7.1998)!?

Inate, o ulozi Momira Bulatova u tadasnjim dogajima u Crnoj Gortije su
"posljedice", prema ri@gma Vladimira Kekouta bivSseg rukovodioca SDB CG, "po
narod i zemlju bile tragne" postoji i danas, kako kaze ovaj nekadasnji pdbas
Crne Gore, obimna dokumentacija (ViMonitor, 18.7.1997).

Ali, ovaj plan je bio daleko Siri od pomenutih pakna i jedne republike.
Zapravo, dalji cilj je podrazumjevao odlazak naeVgy" kako bi se korao
disciplinirale Slovenija, Hrvatska i BiH. Dobro ugani kazu da je bilo planirano da
100.000 vé dobro uvjezbanih antibirokratskih revolucionaradelas Ljubljanu sa
onim istim namjerama koje su ostavile za sobom qdust glavnim gradovima
pomenutih pokrajina i u Crnoj Gori.

Naime, nakon Ljubljane dalja marSruta je podrazwalpe svréanje u Zagreb
kako bi se i tamo uveo red, a potom je put trebaovddi u Sarajevo sa istim
zadatkom! Na svoju s¢a najprije su Slovenci pokazali zube, prifgtda ce se silom
oduprijeti antibirokratskim hordama iz Srbije, sas¢va i Crne Gore Sto je duboko
odjeknulo u Zagrebu i Sarajevu ohrabrivSi tamo$tgsti da im se u stiaju dolaska
odlueno suprotstave.
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Da je plan antibirokratske revolucije uspio i u gism dijelu Jugoslavije
MiloSevi¢ bi za gotovo jednu deceniju ranije uselio u Betodumjesto Sto se to
dogodilo ravno deset godina kasnije.

RusSenje vlasti ulicom

Nije suvisno réi i danas kao i prije mnogo godina kad je i dostosinjene
crnogorskog politikog rukovodstva da je ono trebalo da ode sa viBsije svega,
takva promjena je bila iziskivana iz niza razloBaslije gotovo jedne decenije nakon
Tita, zemlja se nije mogla viSe na "titovski"cmavoditi dalje. To ne vazi samo za
Crnu Goru, to je bio imperativ koji se postavljaceg sva repubtka i savezna
rukovodstva u tadasnjoj SFR Jugoslaviji.

NiSta manje tome su pridonosile ¢venagovjeStene promjene u SSSR i
zemljama Isténe Evrope koje su po svojim posljedicama, kao &tpgznato, imale
epohalni karakter. Ujedinjenje SR Njetka i bivSeg DDR joS je viSe potlivalo da
se Evropa krée izvan poznatih blokovskih shema.

Socijalizam ili "realni socijalizam”, komunizam,j@idokazao nakon svojih
viSe od sedam decenija postojanja kao sistema jetSkem Savezu i gotoveetiri
decenije u Isténoj Evropi, ono Sto je i sam Lenjin kriterijjumskogtavio kao faktor
njegove prednosti nad konkurentskim kapitallsth sistemom: ako ne razvije
progresivnije proizvodne snage, ako ne donesentjadviSe sloboda... u odnosu na
kapitalistcke zemlje onda takav sisteméedmati razloga za svoje postojanje.

Ni tadasnje krizno stanje u zemlji, u Crnoj GorbkiaJugoslaviji nije davalo
opravdanja da njihova rukovodstva ostanu i daljesliaati. Pored svih nagomilanih
ekonomskih problema situacija je bila optenga i dodatnim razlozima od kojih treba
narcito izdvoijiti one méunacionalne temu je Kosovo posebno predti|a.

Konano, ve&ina tadasnjih rukovodstava, pa i ono u Crnoj Guitg su vé ne
samo vremesna po dobnoj strukturi koliko ne maxje¢oga i "dugotrajna” na vlasti i
obavljanju javnih poslova vrée se u krugu tzv. samoizbora. Nedostatak pidi
konkurencije i odsustvo slobodnih, legalnih i demadgkih izbora postavljalo je
pitanje legitimnosti jedne politke elite gotovo pola stoga poslije Drugog svjetskog
rata.

Ali, ta nuzna promjena rukovodstava u zemlji kog sije ticala samo
promjene ljudi, nego i samog sistema morala je d@tnokratska, pogotovo u onoj
dimenziji u kojoj su sami zahtjevi za promjenomred nedemokratskog &iaa
vladanja, promjenom ljudi Sto su @ali to rukovodstvo kao pretpostavka za
rjeSavanje nagomilanih problema kojima je uzrok Wiedemokratski karakter
postoj€eg sistema - bili konstitutivno demokratski.

Medutim, antidemokratski & promjene crnogorskog rukovodstva - ulicom,
larmom i javnim prozivanjima sa krajnje neukusniarygkama - ne samo da jéuvao
stari nedemokratizam kompartijskog i¢veeakcionarnog karaktera, nego je bio i
uzrok novog, onog velikonacionali&ibg, sa tradginim, ratnim posljedicama po
zemlju i njene narode. Sto ségisamih Crnogoraca, oni tim dii@om nisu dodli do
demokratije, a izgubili su i Siru drzavu u kojoj, 90 prvi put od gubitka svoje uze
drzavnosti 1918. godine, uspjeli da je povrate!

Stoga, nelegitimnost crnogorske antibirokratskeolasije, uostalom kao i u
samoj Srbiji, sadrzi se u tome Sto je ona po svopaultatima sé&vala prethodni
kompartijski sistem u njegovom bitnom odeaju, uprkos dopustene pluralése
partizacije, na nacionaligki natin Sto ¢e u svojoj kombinaciji - nacionalnog
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komunizma - dvostruko razarati crnogorsko drustvieide: i ekonomski sputavaju
njegove privredne moguosti i fizicki uvlace¢i ga u rat sa tragnim posledicama.

Crnogorski tim snova

Bulatovic i Bukanovt se politeki i liderski izdvajaju u okviru jednog Sireg
agenturnog politkog centra u Crnoj Gori, razumije se, povezanod/igaSevicem
koji osvaja glavne pozicije u vrhovima Saveza kormstan ove nekadasnje
jugoslovenske republike nakon néemnih pritisaka i kongne smjene na ulici
prethodnog i izdajikog rukovodstva kako se tada govorilo.

Pored Bulatovia i Bukanowta posebno su se izdvajali LjubiSa Stankpvi
mladi, neki strdnjaci kazu i genijalni profesor elektrotehnike, komau spjevane
citave pjesme po Crnoj Gori, elegantni Radovan Rpddr), univerzitetski profesor
prava, budé predsjednik crnogorske SkupStine, d&1 Darmanov, c¢lan
PredsjedniStva CK SK CG, danas jedan od najbobinpvalaca tranzicionih procesa
u zemljama bivSeg sovjetskog bloka.

Njima je pripadao i hrabromisieVeselin Vukoti(2), profesor titogradskog
Univerziteta, polittki poznat u uloziclana savezne vlade koju je formirao Ante
Markovi¢, a u kojojée ovaj vrsni crnogorski ekonomista biti zaduzenskajinsku
transformaciju.

Ne treba zaboraviti da je u tome timu imao svojestg i Predrag Bulatoi
inace ekonomista po struci, ali koge se prije "proslaviti" prvo kao ministar
crnogorske policije, a potom kao vjerni MiloS&w savezni ministar vojni.

U posljednje vrijeme ima glasova da bi taj Bulataviogao zaglaviti i u Hagu
buditi da se oko njega pletu nekedarida je u vrijeme dok je obavljao duznost prvog
policijskog ¢ovjeka u Crnoj Gori doSlo do ispdativanja jedne vée grupe izbjeglih
muslimanskih porodica paravojnim formacijama Radavéaradata i zaciju se
sudbinu joS ne zna!

Taj tim crnogorskih snova dopunjavali su Radoje &grkoji ¢e brze-bolje
izdati svog nekadasnjeg potikiog mentora Veselina Burandd, Miodrag€aki
Leki¢, kasnije ministar spoljnih poslova Crne Gore, dajugoslovenski ambasador u
Rimu, ¢ije ¢e povremene izjave o polozaju Crne Gore do krajairadi MiloSevica i
Savezno ministarstvo vanjskih djela u Beogradu.

Skoro je jedna od njegovih izjava te vrste izazvaléjislava KoStunicu na
javno reagovanje podajuci pravo u metu njegovo pravoslavno velikosrpstvpmid
se pridruzio i Branko Kostj poznatiji po izjavi date Srbi i Crnogorci radije "jesti
korijenje" nego pristati na sve one zahtjeve kajedpnjih postavlja m&unarodna
zajednica.

Pikanterije radi valja spomenuti da se ovome Kaosipak nasao neko kée
mu "skratiti jezik". Naime, na zasjedanju u Hagukoae je odldivano o asocijaciji
bivSih jugoslovenskih republika predsjedavajlord Karington mu je jednostavno
zabranio da govori! Da je kojim slajem ostao u politici ovaj poliki "genije" Srbi i
Crnogorci bi izgleda zaista jeli korijene. Zatokaem danas za utjehu sluzi to da joS
koliko-toliko jedu ono iznad korijena.

Samorazaranje rukovodee revolucionarne grupe

Vremenom crnogorski politki tim snova se postepeno krunio da bi na javnoj
sceni ostali danas samo Bukar\Bulatovi i onaj Bulatové-"vojni", a od rezultata
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zakazanih predsjedikih izbora u Crnoj Gori zavisi koge od njih dvojice, odnosno
trojice kon&no politicki prezivjeti crnogorsku antibirokratsku revolucipd njenog
pocetka do kraja.

Razumljivo kako na izborima moZze grosamo jedan od njih, takée se
potvrditi jedna vrsta zakonitosti da svaki masopokret nezavisno od njegovih
cilieva i ljudi koji gac¢ine zavrSava kad-tad - #&om, kao i to da svaka revolucionarna
grupa tezi svome samorazaranju dok se ne svededr{ i jedinog".

Stankové i Darmanowt su izasSli iz partijskog rukovodstva i kasnige
osnovati jednu perspektivnu potitu partiju poznatu kao SDP koje do sada jedina
od drugih stranaka te orjentacije sa tlac¢ereJugoslavije biti primljena i u
Socijalistéku internacionalu. Ali, njihov uticaj u rukovodstwiSe nije poseban. Sve
govori, takae, da je Stanko¥ibatalio politiku.

Darmanow politicki funkcionira samo onoliko koliko to od njega trajegov
profesionalni poziv politkog sociologa. Naju«e problem danas ovog mladégvjeka
je Sto mu prijeti opasnost da ostane bez poslaragnBm fakultetu u Podgorici.
Pronose se glasine da u tome ima punog udjela Mamir Bulatovi!

| Radonjt je odustao od ganjanja potite karijere vrativSi se na podgeki
Univerzitet. Skoro je objavljena vijest u Stampi @aizabran za dekana Pravnog
fakulteta, ali da Savjet tog fakulteta, a to @naoliticki faktori izvan fakulteta, nisu
dali saglasnost na taj izbor!? Darmarievi i Radonjtev sli&aj potviduje samo jos
jednom da je najteze kad die progon pa&nu da organizuju "bivSi drugovi”
ucestvujiei i sami u tome.

Vukoti¢ je napustio bavljenje politikom sa padom Markevie vlade. Vratio
se struci i fakultetu. U posljednje vrijeme zapazeni kao nadni savjetnik
Ekonomskog centra Instituta druStvenih nauka u Beshgkoji je u nekoliko zadnjih
godina organizovao zanimljive néne skupove.

Od onih koji su se nasli na usluzi mladom crnogonskukovodstvu snova jos
su samo ostali Korttii Caki Leki¢, ali kao antipodi. Radoje Kowtikao predsjednik
vlade, koji prije odajecovjeka koji je na srbijanskoj kadrovskoj listi neg@a
crnogorskoj jedan je od najib poslusnika Slobodana MiloSéwai, dok Leké opstaje
samo zahvaljujgi svojoj ne maloj vjeStini laviranja iznda crnogorstva i
jugoslovenstva.

Otpao je i Branko Kosti takale, univerzitetski profesor, izgubivsi
predsjednike izbore u Crnoj Gori protiv Momira Bulat@a, koji ¢e proSle godine
objaviti knjigu pod naslovom —1991 da se ne zabordvfFilip Visnji¢, Obodsko
slovo, Beograd, 1996), u kojoj i dalje ostaje kathosvojih jestivih korijena i u kojoj
piSe o "smisljen(om) pokuSaj(u) Evropske zajedndtze se potpuno raskomada
Jugoslavija" (str.10)!?

Vremenom nestali su sa patite pozornice i oni koji su u jednom trenutku
prihvatili MiloSevicevu politiku u Crnoj Gori ne vide u prvi mah sve njene budel
tragicne konsekvence, kao Sto su NenadiBuMarko Orlandt i Radovan Radonji

Na zajednikkom zadatku

Danas su Momir Bulatogii Milo Bukanovi u debeloj poliitkoj svaii oko
sistemsko politikin i ekonomskih reformi u zemlji i budnosti Crne Gore i njenog
polozaja u Saveznoj Republici Jugoslaviji.

Bulatovic se smatra kajnjim politkim konzervativcem, unitaristom na
srbocrnogorskoj osnovi, produzenom rukom vlastib8ttana MiloSeva, covjekom
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koji ho¢e da podredi Crnu Goru Beogradu i Srbiji, kako ik @gubila ravnopravnost
u federalnoj zajednici sa Srbijancima, poslusnikmtitickin snaga izvan Crne Gore...
dok se drugi predstavlja, a tako ga mnogi i doaixdju, kao politiar koji se svemu
tome otvoreno suprotstavlja na hrabar i direktatimaideci budwnost Crne Gore
kao moderne politke, ekonomske i viSenacionalne zajednice u okviRJ $a
osnovama ravnopravnosti, uzajamnog posStovanja iobanosti njenih federalnih
¢lanica, sa dostojanstvenim mjestom u evropskoj drége naroda, razvijenim
odnosima sa SAD i Evropskom unijom i regulisanimopajem u méunarodnim
politickim i ekonomskim organizacijama.

U onom smislu u kojem je Slobodan MiloSevprotiv svega toga -
invalidizirajui kao i do sada politki i ekonomski zemlju na arhetipski sléemom
sistemu koga viSe nema ni u Moskvi, kao i u saveau srednjovekovnim
nacionalizmom, te u bitnom suprotstavljanjudmearodnoj zajednici sve sa ciliem da
otuva licnu vlast - BDBukanoéi se otvoreno izjasnjava protiv MiloSéai
nagovjesStavajti direktnu borbu protiv njega: "Crna Gota se boriti protiv takve
MiloSeviceve politike..." kako bi izbjegla sudbinu "poslustdi koji je "beznadezno
zavisan od Srbije"NaSa Borba2.9.1997).

Mali retrospektivni uvid u odnose izie ova dva, danas najzaianija
crnogorska politiara odcijeg nadmetanja na najavljenim predsjé#tim izborima
zavisi sudbina, ne samo Crne Gore nego i SRJ inedjzia pokaze da su oni, obojica
s podjednakom odgovornas westvovala u razbijanju SFRJ idenju politike rata,
zbogcega je i Crna Gora bila izlozena zé@eoju m&unarodnih sankcija.

Razlika koja se pri tom ispostavlja pokazuje da &hdvic Zeli da tu politiku,
pa i svoj Itni "grijeh" u tom pogledu ispravi, kako bi se ne&alskupio, dok
Bulatovic srlja i dalje sa MiloSeéem na istoj politici sukoba samo sada za razliku od
onih sa Slovencima, Hrvatima i Muslimanima - izin&€rne Gore i Srbije!

Druga razlika koja se, talle, ispoljava sadrzi se u posve no¥mjjenici da
danasnji Bukanoviigra u odnosima Crne Gore i Srbije kao i u pogledoje uloge,
kad je rij& o modernizirajaim politickim i ekonomskim reformama na isti dia
kako su tocinili Slovenci u ondasnjoj Jugoslavifije je politicke predstavnike u
najvisim politckim tijelima nemilosrdno egzekutirao!? Koliko je p@to Bukanowi
se joS dosada ni u jednoj prilici nije samoosvrnactu svoju ulogu. Naprotiv, on se
ponaSa tako kao da je sam otkrio potrebne refoariejima danas toliko insistira.

Dvojac sa beogradskim kormilarom

Momir Bulatovic i Milo Bukanovi bili su prve perjanice antibirokratske
revolucije u Crnoj Gori, ili joS #nije, njen vladajdi izraz nakon ruSenja na ulici
prethodnog legalno izabranog crnogorskog rukovadstv

Na mitinzima antibirokratske revolucije u Crnoj Gatvarala se jedna
predstava sa implikacijama koje danas nisu bezajaticma poziciju reformno
orijentisanog i1 crnogorski osvjestenog Mila Pukardav Rij& je o predstavi kako su
"srpski i crnogorski i srpski narod jedno te is(®. Kilibarda,Obzorje ili suton nade
ITP Unireks, "Print", Podgorica, 1996, str. 22).

Na tom zajeddkom zadatku Bulatovii Bukanove su djelovali kao pravi
sadrugovi. Bulatovi je prethodno pravio karijeru na podg&om Univerzitetu kao
mladi asistent, a politku kao univerzitetski sekretar partijskog komitetak je
Bukanovt bio joS student sa funkcijom u saveznoj omladinskganizaciji.
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Njihovo politicko druzenje potvrdilo se i kroxese u sukobima Srbije i Crne
Gore sa nesrpskim reputkim rukovodstvima na tada poznatim maratonskim
sjednicama CK SKJ temu se posebno isticao mladi Bukartdkoji ¢e zbog svojih
oStrih nastupanja od miloSte dobiti nadimak "Milaka".

Ovaj crnogorski dvojac sa kormilarom u Beogradelaljao je ujednzeno i
bez meéusobno ispoljenih politkih razlika i u svim drugim fazama jugoslovenske
krize od ruSenja Jugoslavije, rata do zBarga meéunarodnih sankcija zbog ratne
politike prema Hrvatskoj i BiH koju su vodile Sraij Crna Gora pod rukovoéiem
palicom rezervnog kapetana JNA Slobodana Milasevi

Na uvlaenje Crne Gore u interesnu sferu Srbije, suprdjstay svim drugim
jugoslovenskim narodima i njihovim republikama,nbice uticati Milo Bukanow.
Na 17. sjednici CK SK CG ovaj ndani "miloSevéevac” koji je na toj istoj sjednici
nagraen i polozajem sekretara PredsjedniStva CK ¢e i ovo: "U cijeloj zemlji je
pitanje povjerenja u rukovodstva, sa ovakvim ruldstgima se ne moze i@aiz
krize" (Politika, 16.10.1988).

Da bi izvukao zemlju iz krize, kako se sam u tonglpdu nudio, Bukanovi
ju je zato sa svojim mentorom iz Beograda i sadmdgulatoviem uvukao u rat!
Tada mu MiloSew nije licio na nekoga ko je "spreman da po svaku cijetuva
svoju vlast, patak i ako bi tu cijenu predstavljalo ozbiljno odsustdemokratije”
(NaSa Borba2.9.1997).

Sve dok mu se&inilo da ¢e i Crna Gora neSto da dobije pored Srbije u
sukobima koji su we tada vodili ratu DBukanovi je bio pouzdani i vjerni
"miloSevicevac".

Bukanovi¢: nema opasnosti od srpskog hegemonizma

Kad god su njih dvojica, bilo Bulatavionda, ili Bukanov i onda i sada,
govorili o reformama, stvari su mirisale na rat.ndmo samo Bulatoéeve rij&i
povodom trinaestojulske proslave u Andrijevici: f@kratska blokada, samovolja
moénika 1 neukost drzavnika pokrenuli su zahtjev zalikalnim reformama”
(Pobjeda 14.7.1989).

Umjesto "radikalnih reformi" sa ovim radikalnim oefmistom dobili smo
radikalni rat nepune dvije godine kasnije!

Mozda i ne bi sve to izgledalo i podkii i li¢cno sramno da se Momir Bulat@vi
prilikom svakog svog govora nije pozivao na "ljudsk, '¢ovjecnost". Poruke su bile
prosta@ojski hvalisave: kao mi smo "ljudi", a prethodndkouodstvo "neljudi"!'? Na
narodnom zboru na Belvederu kod Cetinjd te slijedée: "U prelomnim istorijskim
trenucima u svakome od nas se traarjek i ljudskost izbija u prvi plan... Bili smo
narod... koji je odltio da iskaze svoju pobunu, gnjev i uvdgmnost onima koji su ga i
kako su ga vodili"Pobjeda 25.6.1990).

U ime te "ljudskosti" s kojom se hvalisao po raznemtibirokratskim
mitinzima Bulatové ¢e posve "ljudski" i bez zazora u tom pogledu pogiae ljude u
rat! "Mora nas obuzeti stid i razarenje i to zato Sto su oni bili naSi rukovodioci”,
govorio je Bulatow na sjednicama predsjedniStva crnogorske Partigrzave
(Pobjeda 14.7.1989).

Obuzet valjda ponosom danas, poslije svih poslgediog rata, ili kako su
Crnogorce tek vodili on i Milo, Bulato¥ise vjerovatno viSe i ne gg ovih i slénih
izjava.



47

Ni Bukanovitu danas ne treba vjerovati na principijelnost, wdiapy vidu
njegovu zajedrtku i neslavnu proSlost u januarskim ddggma u Crnoj Gori.
bukanovt sada, na primjer, govori 0 borbi za "dostojansiveravnopravnu poziciju
Crne Gore u okviru jugoslovenske federacije", @¢avajuti MiloSevica kao glavnu
smetnju tomeNasSa Borba2.9.1997).

Onda, u vrileme svoga antibirokratskog uspona, aihjuc¢i upravo samome
MiloSevicu, Bukanowt ne samo da nije vidio tu opasnost neg&aje i protivno tome
druge optuzivao za takva "podmetanja”. Na Deset@anyednom kongresu SK CG,
Bukanovt je i ovako govorio: Bestidno je i besplodno plasenje crnogorskog naroda
srpskim hegemonizmd&rfPolitika, 26.4.1989)!?

Krivica za kriminalne nacionalne ciljeve

Pa, ipak, ono gdje i danas nema nikakve razlikeedizmBulatovta i
bukanovta, uprkos sve njihove sadasnje pokié svae, jeste pitanje kriminalizacije
zemlje za Sta, prije svega, Bulat®wmatra Bukanoéa kao nosioca izvrSne viasti -
odgovornim.

Dok Bulatovt za to stanje napada Bukan&vi a ovaj se brani da sam nije
"lopov" i da Crna Gora nije kriminalna drzava, ad@an ni drugi n&, i ne zele, da
priznaju da je kriminalizacija zemlj€injenica od koje se ne moze pabjei
jednostavnim optuzivanjem samo jednog od njih, midérvoznim odbacivanjem
optuzbi onog drugog. Ono Sto im obojici ne pad@pamet jeste objektivan uvid kako
je uopste doslo do kriminalizacije u svim poramastirenog i privrednog zivota Crne
Gore.

Razumije se, glavni generator kriminalnih radnjii su i ostali kriminalni
nacionalni ciljevi koje su Crna Gora i njeno poékio i nacionalno rukovodstvo
prihvatili, podrzavajdi Srbiju i pridruzujéi joj se u njihovom ratnom ostvarivanju,
jos od vremena antibirokratske revolucije i kasnigzbijanja Jugoslavije i pokuSaja
ostvarivanja tzv. Velike Srbije. U tom pogledu ki je dokument koji je donijela
Skupstina Crne Gore na svom vanrednom zasjedal(ul®91. godine:

"... SkupsStina Republike Crne Gomaje punu podrSku Jugoslovenskoj
narodnoj armiji i njenoj namjeri daduva integritet Crne Gorésic!), svojom snagom
sprijeti gradanski rat i mdunacionalne sukobe, genocid nad srpskim narodom i
jednostrano razbijanje zemlje. Republika Crna Gaorsskladu sa Ustavom SFRJ,
odgovara svojim obavezama prema odbrani zemljee Baj podrsSka aktivnostima
Jugoslovenske narodne armije

SkupsStina Crne Gore insistira raunoj koordinaciji i saradnji drzavnih
organa Republike Crne Gore sa Vrhovhom komandorhamib snaga Jugoslavije
cilju sprovaienja aktivnih odbrambenih dejstava oruzanih snaga Jugod.."
(kurziv - S.1.) (Pobjeda, 5.10.1991).

Od koga je to bio ugrozen "integritet Crne Gored ikakvim se to sve
"aktivnim odbrambenim dejstvima oruzanih snaga 3layge" radilo, ako su se njeni
gradani nasli u ulozi aktiviranih rezervista, dobrowaia i ratnika u Hrvatskoj i BiH
znaju najbolje, i podjednako, Momir Bulatévi Milo Bukanovi, prvi kao tadasnji
Predsjednik Predsjednistva Crne Gore, a drugi khajéne izvrSne vlasti.

Kriminal kao patriotska privredna grana
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Ovdje, doduse, trebadieda je Momir Bulatow u dva navrata ispoljio i snagu
drug&ijeg primjera, mada su oba ta njegova pokusSajaliiia na ono "spasavaj se
ko moze", nego na principijelni i samok&ki odnos prema ratu i njegovim
posljedicama koje su vdako straSno podgale ne samo druge i nesrpske narode nego
I same Srbe i Crnogorce.

Prvi je to put bilo kada je Momir Bulataviu ime Crne Gore, za razliku od
Slobodana MiloSeva i Srbije, prihvatio Haski dokument, da bi malcsige toga,
nakon odldnog MiloSevéevog i Jowéevog(3) pritiska na njega, odustao od toga. |
drugi put, kada je kao Predsjednik Predsjednistvee Gore, odmah poslije Mirovne
konferencije u Hagu 18.10.1991. godine, uputio paznogorskim borcima da se sa
Banije vrate u Crnu Goru.

Kriminalni nacionalni ciljevi izazvali su, kao St poznato, zautenje
sankcija nad Srbijom i Crnom Gorom od straneiumarodne zajednice. Ni jedna od
njih nije mogla opstati drugge nego samo tako Stée traziti na sve r@ne pa i
kriminalne da bi njihovo stanovniStvo nekako pr@gdw. Kriminal je tom sldaju
postao neka vrsta patriotske privredne grane

Nema sumnje da se Milo Bukanéwi svemu tome naSao onoliko koliko je i
sam bio jedan od kreatora nacionatisti ratne politike, ali i kao onaj koji je tada
morao u funkciji predsjednika vlade da sam openativklanja posljedice takve svoje
politike. JoS je manje daéino od Bulatowa da napada Pukanda za posljedice iste
politike koju su sami vodili.

Nece biti da je Bulatovd, kao Predsjednik Republike, tek sad saznao deemu |
predsjednik vlade Sef nacionalnog ganga! No, akdojezaista tako onda snosi
dvostruku odgovornost i kao Sef drzave i zbog téigato nije znao kao Sef drzave.
Kao da ni jedan ni drugi ne zele da priznaju dageionalna politika sa kriminalnim
cilievimaciji su bili tvorci i predvodnici i dovela do opSkeiminalizacije zemlje.

Bilo kako bilo, sve se¢ini da Crna Gora nema velikog izbora - iztuae@va dva
junaka Asteriksovog sela - pred svoje predsjddnizbore. Ako Bukanoviima viSe
Sansi od Bulato¢a, onda je to samo zato Sto ne bi valjalo da jedinma Gora, od
svih bivsih jugoslovenskih republika, zavrsi kaolddevicev imperijalni plijen. Ali,
kako je bila tu sudbinu namjenila, prije svega,gimy imajlti u vidu samo podatke
da je angazovala u ratu oko 47 odsto svog mobijstany sastava ili da je od 30.000
boraca na ratiStu sa Hrvatskom bilo 28.000 Crnagrae bi ni to mozda bilo posve
nepravéno.

Napomene:

1. Radovan Radorji profesorclan CK SKJ, koji se pre antibirokratske
revolucije zalagao za reforme (Prim.ur.)

2. Veselin Vukott, profesor, ekonomista (Prim.ur.)

3. Borisav Jo4, predsednik PredsedniStva SFRJ (Prim.ur.)
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6. MOMIR MEBU EVROPLJANIMA

Crnogorski predsjednik Bulatavimao je svojevremeno jedinstvenu priliku, i
ne manjucast pri tom, da govori pred poslanicima Evropskaggmenta (Komisija
za spoljne poslove i bezbjednost). U svakontagly evropski poziv Sefu jedne od
dvije federalne jedinice "tée Jugoslavije" da odrzi govor Evropljanima moze se
samo politéki i diplomatski pozdraviti, ali i tumati na razlgite n&ine.

Ko ¢e koga nadigrati

Neki to ne drze za bas pretjerano&jancin budwi da je crnogorski "vladar”
govorio samo pred nekom komisijom, a ne samim eskiop parlamentom. Drugi to
smatraju pdetnim korakom u normalizaciji odnosa izéeEZ | SR Jugoslavije.

Tre¢i su opet spremni, i to je najzanimljivi pristupa daj poziv proglase
"sratunatim” na produbljivanje crnogorske "kooperativifostime, preko Crne Gore
- polazeéi od odretenih interpretacija o njenom nezadovoljstvu vlastipolozajem i
odnosima u federaciji - tuma trazenjem samo &iaa da se, koristé mnoge vé
ispoljene unutrasnje nesporazume, ili vrSi pritisakSrbiju i politiku "glavnog gazde"
u pravcu zeljenih ustupaka, ili da se pomogne dealeknije "izvligenje" ove male
drzavice iz federalne zajednice i tako joS dodatbesmisli svaka Jugoslavija samom
¢injenicom Sto bi onda u tom slaju ostala sama Srbija da se zove "Jugoslavijom".

Za pretpostaviti je da je i predsjednik Bulatownao svoje razloge kada je
prihvatio ovaj poziv da se obrati "Lacmanima”. Mdelirse samo ocasti icesti” Sto se
takvim prilikama posve normalno ukazuju onima kojgju to ili slicna zadovoljstva
da govore o politici svojih zemaljgemu niko, a posebno jedan Crnogorac, ne bi
mogao odoljeti. Stvar je zato mnogo ozbiljnija.

Paiimo odcinjenice da se velike poliko-diplomatske igre uvijek vode na isti
n&in i, reklo bi se, ne basS posve mastovito. Popbasavaka od situacija imade
svoja rjeSenja. Naravno, samo ih treba znati. kages poznato iz novije politke
istorije, Zapad ne voli monolitne blokove protivbse Njegova strategija je u takvim
slucajevima uvek bila prirodna i ¢ekivana. Treba samo &eti takav "blok"
izvlatéenjem onoga ko bi mogao postepeno da podrije a@jstem "monolitizma”,
zvao se on komunizmom ili pak danas, nacionalizmom.

Ne manje, u takvim stajevima treba identifikovati sve one uzroke
eventualnog unutraSnjeg nezadovoljstva jednom ikoiit i narc@ito, njihove
protagoniste. Nije vazno da li su oni opravdanndi, lcni ili kolektivni, progresivni,
odnosno nazadni... Vazno je samo da oni postoja ibidse, kao takvi, mogli
eksploatirati u interesu poltie i druge borbe Zapada protiv drugog "monolita" na
medunarodnom popristu.

Kada su svojevremeno zapadne zemlje zaigrale rmanBikon 1948. godine,
teSko je réi da su one u potpunosti razumjele sve razloge ®&matpora Rusima.
Prije ¢e biti da je mnogo vaznije bilo to Sto se javio @akeko u sovjetskom bloku
ko viSe nije bio spreman da sluSa naredbe iz MasKeéko je stvar tog otpora kod
Tita bila politcke, a koliko IEne prirode, to u ovom staju nije ni vazno. Da je
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Staljin nastavio da podgrijeva Titovu tastinu i ipoke ambicije kao njegovog
nasljednika, ko zna da li bi ikada bilo te 1948dige.

Kad je pronden covjek s kojim je bilo mogée uzdrmati rusku komunigku
imperiju na Zapadu, svi su vjerovali da je timeanstvliena jedna velika politika.
Posebno ih je radovalo Sto Tito izaziva Ruse. Ak6 oani ne mogu Staljinu niSta,
onda barem da imaju nekoga ¢®to ma&i umjesto njih da radi. Sve je to bilo debelo
placeno Jugoslaviji i njenim narodima putem snaznihzeNa finansijske ponta
Koje su onda bile posljedice takve politike?

Tito je "izdao" Ruse, ali nikada nije prestao dmdaude "Rus", barem Sto se
tice unutrasnje politike u generalnom pogledu. Spgjikomunizam sa prozapadnim
natinom zivota. Zapad je mogao biti zadovoljartinganjem sovjetskog bloka preko
jugoslovenskog shtiaja. Ni Rusi nisu imali puno razloga d&agavaju. Tito je, ipak,
vodio "moskovsku politiku" bez Moskve, ali i dobipreko njega, tajno transferirane
zapadne tehnologije.

Izgledalo je da su svi bili zadovoljni. PostojacZapad, postojao je sovjetski
blok, ali postojao je i Tito. Kao, nesto izthe Postojao je koao na sknom
konceptu i jedarCausesku. Pa ipak, to je ruzan primjer za isticagane teze o
pronalazenju "izdajnika", ali tako da svi zive yarenju da su nadigrali drugoga. Jos
samo preostaje da danas neki od istwd otkrije kako je cijeli taj stiaj sa Titom bio
sa znanjem Rusa! Zar nije onda mégda se i danas nestaialb ponovi.

"Kooperativnost" Crne Gore

Glavne crte jednog takvog scenarija nisu nedmdau Zamislimo samo da je
onaj dogdaj sa Hagom za Zapad mogao zaista iskren@atvikao izraz iskrenih
teznji crnogorskog predsjednika. Zamislimo, tdd&oda je takav korak mogao biti isto
tako pripremljen kao "mamac" od MiloSéai i Bulatovta. Dupli kolosjek
jugoslovenskog raspada&pg furgona. Uzmimo da su docnija zbivanja moglasam
joS viSe potwtivati crnogorsku teznju za "ravnopravidaSi nezavisno&. Crnogorci
nisu zadovoljni sa politikom srpskog vozda! Crnar&oe pokazuje iskren odnos
prema federalnoj zajednici sa Srbima!

Zar nije mogde u tom sldaju, da Zapad ponovo zaigra jednu od svojih
omiljenih igara "prondi izdajnika", ovaj put protiv MiloSe¢evog velikonacionalnog
"monolitizma”, a za r&n crnogorske "kooperativnosti”. Postoji i konkret&zgodan
povod. Uostalom, sam predsjednik Bulatoga nudi. Ne samo s obzirom na njegov
poziv da se krene sa ukidanjem sankcija, kao aotmjem pozitivnih promjena
prema SR Jugoslaviji, ¢e&kao n&in da se u skladu sa &ékdm modelom Crnoj Gori
odobri izvoz aluminijuma radi kupovine hrane i kigva koji nisu pod rezimom
embarga!l

Kad se breSa jednom probije, ona se moze samaipadsiSvi bi mogli ostati
pri svojim politikama, a svi bi se ponasali prakt tako kao da ne vode te i takve
politike. Zapad bi i dalje vjerovao da drzi Miloséx i Srbe pod sankcijama dok bi
fakticki embargo bio mrtav. MiloSe¥ibi se u interesu toga cilja "pomirio” sa
"nezavisnom" ulogom Bulatoéa. Bulatové bi slovio za "zapadnogovjeka" koji je
imao "hrabrosti" da se odupre velikosrbi(janskonktatu! U osnovi, razumije se, to
ne bi odgovaralo stvarnom stanju.

Poput Tita, koji je rado ljetovao na Krimu, a vodiorozapadnu” politiku,
iluzije bi se mogle i u ovom staju stvarati i odrzavati. Onaj dio Crnogoraca, keji
protiv zajednice sa Beogradom, imao bi éage da mu je ostvarena toliko Zeljena
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"nezavisnost”, mada sw#njenice u stvarnosti ne bi potitvale to osjéanje. Ni kod
najveteg dijela velikonacionalnih Srba takva politika Imenailazila na odobravanje.
Pa ipak, oni se nikada ne bi usudili na drugi 'l@ntkratski" p& poput onoga kada je
iz posve drugih razloga ruseno "izd&ko" crnogorsko rukovodstvo.

Ma koliko ovaj "scenario" odgovarao evoluciji stwdr i moguih dogatanja u
srpskoj buddnosti, on nije sam po sebi ni &n" ni "net&an”. Bas zbog toga ima i
sve izglede da se ostvari. Uostalom, samo ljudi@dpromisa uspjevaju!
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7. DRZAVNIK, BEZ PARDONA

Politika je po svojoj prirodi puna obrta. Ono Seowsjednom razdoblju smatra
nekom vrstom "svete krave" ne zZnala ¢e kao takvo i dalje vaziti. Toj dinamici
politike poseban pat daju politéari koji svojim raznoraznim prevrtljivostima
ponekad doslovno ska sami sebi u usta. Balkan je bio i ranije, a iadarsmatran za
podruje u kojem nasilje i jezik pritvornosti idu ruku ghouku.

Nesto slkéno mozda se moglo dibi u latinoamerékim zemljama, posebno u
razdoblju diktatura, populiskih rezima i demagoskih vlada. Pojam "balkanizdcije
prosSirio se kasnije i na neke od &kih zemalja. U savremenoj literaturi o uporednim
politickim i vladavinskim formama taj se pojatasto koristi da bi ozr#o retardaciju
rezimskih oblika méu Afrikanerima. Sto bi se reklo, i od goreg imaejor

Nas sl¢aj postaje sve viSe tgan ako je rij¢ o obnovi jednog zkestog
balkanskog sindroma nasilja i lazi, korupcije i dgogije na populistkoj osnovi.
MiloSevi¢ | beogradske politko-nacionalne "sakadzije" i nemilosrdni eksploatori
etnocentrikin osj&anja u narodu su jedan od primjera kojic udazi u polittku
literaturu o naSim naravima u politici sa referemtnmjestom u bibliotekim
katalozima i na internetu.

Drugi slwaj, politicki i nacionalni uspon Mila Bukanosa u Crnoj Gori,
priviaci sve viSe paznju javnosti, ne samo dac¢dé on i koliko ¢e izdrzati u
bespostednoj borbi protiv Crnogoraca u dvoru negtaiznai konkretno ta nova
podgortka politika za Crnu Goru i SR Jugoslaviju. Legitiosh svake politike
najprije p&iva na odrdenim simbolkkim vrijednostima preko kojih se ona kao takva
prepoznaje.

S tog stanoviSta, Bukanagvie prvobitno odavno "ozian" jednim od dva
glavna MiloSeuvieva polittka "agenta" u Crnoj Gori. Kao istaknutida crnogorske
"antibirokratske revolucije" Milo Bukano¥ije doSao na klgne politike, partijske i
drzavne polozaje u zivotnoj dobi kad se,cmasmatra da je dkeu mjesto joS u
Skolskoj klupi. Na saveznim skupovima na kojim skudivalo o sudbini ondasnje
Jugoslavije odigrao je jednu od najprljavijih uloga razaranju zajedtke
juznoslovenske drzave.

U toku rata, kojim je definitivno razbijena Jugasja, ponio je sve zasluge za
uspjehe jedne ratne privrede inflatorno finansirasgercom odrzavane i na
ogromnom odricanju naroda zasnovane. Zahvaljujome, Crnogorci su mogli
ratovati, plj&kati i brukati se u interesu jednog naopako gbmag patriotizméije su
vrijednosti bile poznate samo Bbukanavii njegovom dojtieraSnjem "sabratu" -
Momiru Bulatoviu.

Onda je dosSlo ddéuvenog zaokreta! Bukanavje paeo da istupa u javnosti
sa onim istim polittkim tezama zbog kojih je lomio Slovence, Hrvates&uace... na
saveznim sjednicama CeKa tada joS vlatljiompartije. Razumije s€pvjek se
opametio. A, mladtovjek ima i vremena i prava na to. |, dobro je jgtdako. Nikad
nije kasno za promjenu misljenja. Problem je samdukanovéevom sléaju
promjene misljenja, Sto je mjenjao to misljenjekoréada citavog naroda.

Ali, ako je nas oldiaj da narod mora platiti svoje zablude i greskgiswmda
vlastitom nacionalnom katastrofom, ni to ne bi stadljalo posebnu potes&o, da
Bbukanovt danas s promjenjenim misljenjem ne nastupa isak@rmholo, vazno i
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"tvrdo" kao Sto je nastupao onda kada je imao or&jenje s kojim je danas u
sukobu!? Ni rije¢i "izvinjenja", prije svega, samom sebi! Pa, zatinonima koji su
sada, na svu njihovu gte sa svojim drzavama izvan "uéiteljske" srbo-crnogorske
federacije.

Moglo bi se i dalje réati kome je sve Bukano¥iduzan elementarnog
politickog objasnjenja. Jer, kadd/&azi izbornu podrsku u vlastitom narodu mogao bi
tom istom narodu otvoreno diesSta je to Sto je bila njihova zajedka greska: i
njegova i Bulatovdieva i samog naroda u razdoblju krvavog razbijanjagel
Jugoslavije. Otud bi i njegova danasnja kritikaddgvta bila i uvjerljiva i iskrenija,
a i sa véim izgledima da bude masovnije prildeaa.

Ovako, ne zbog proslosti ¥sadasnjosti i budmosti, niko ne garantuje da se
isto ili slicno ne&e ponoviti i ponavljati i ubudie. Ne postoji nikakva niti toliko
vanredno dobra danasnja Bukardevia demokratska i tranziciona reforma koja bi ga
kao takva iskupila kao da se niSta nije desilo $opacrnogorskoj blizoj politikoj i
nacionalnoj proslosti!

A, svaka proSlost poput kakve ame more pritiska savjest zivih i danasnjih
generacija. U tom pogledu, makako da se dovijakonstruirao” tu proslost prema
svome novommageu, Bukanow nete mai, bas zbog te i takve proslosti, pogotovo
skrivane i iznova oblikovane, voditi uspesno ni mopolitiku za koju uvjerava
crnogorsku javnost da se malne rodio s njom. Niajziaz te bezobzirnosti jesu ona
njegova javna nastupanja u kojima nije jasno de Igovori Solana, Vesli Klark,
Holbruk, ili sam Milo Bukanow u autovidenoj ulozic¢lana Kontakt-grupe!?

Skoro odrzani Kongres Bukandevog DPS, nakon polikog razilazenja sa
Momirom Bulatovéem, mozda je najbolja potvrda svega ovoga Sto ghpdno
izredeno. Zenski¢lan dosadasnjeg viad@gg crnogorskog trijumvirata Milica
Pejanowe-buriSi¢ upravo je imala zada da "nadno" skroji novu istorijsku proslost
povodom uloge DPS u razdoblju krize, razbijanjaaspada druge Jugoslavije u
podnesenom politkom referatu na Kongresu. Trik je bio vrlo jednesta ali utoliko
I providniji.

Naime, Bukanow i Pejanovt-bDuriSiceva misle da su stratlam odvajanjem
od Bulatovtéa ostavili ovome svu odgovornost za rat, razbijampspad zemlje. Nek
on brine brigu kaka&e sve to jednog dana objasniti u Hagu! Ako DPS dd& nije
zagovarala rat i nacionalizam, dva sijamska bliaakeja su harala na potikim
prostorima bivSe SFRJ'Glas, 2.11.1998, Beograd), kako tvrdi PejarteRurisic,
onda se postavlja jedno vrlo ozbiljno pitanje k@bog toga ne sadrzi manje
odgovornosti o@injenice i da jeste!

Jer, ko je onda vodio rat, a da vladajDPS, ili nije znao da se rat vodi, ili je
neko "Svercao" taj rat mimo vladinog kabineta DR$egove skupstinske &me, ili
nam sada PejanavburiSic pokuSava dokazati da oni nisu ni bili na vlastk g rat
voden, to jest da su dosli na vlast tek onda kad $e Blikanovt odvojio od Momira
Bulatovica i pateo da Sarmira demokratski svijet svojim verbalnojgktovanim
politickim i ekonomskim reformama.

Mozda je to zaista tako i bilo, ali vladéa pozicija DPS - proistekla iz
izbornih pobjeda pred rat i tokom rata - krunskd@gkaz odgovornosti da je ratden
sa znatnim crnogorskim¢a€em u njemu, bez obzira da li je taj rat vodio DRS i
neko drugi mimo DPS, povjeruje li se u ovaj istkij somnabulizam Pejandvi
BuriSiceve.

Kako su u svakoj lazi kratke noge, a u onoj velikpplitickoj, posebno, joS
krace, ni Pejanowi-buriSiceva nije mogla, a da se ne sudari sama sa sobdstitda
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se DPS "patriotski vezala za slobodu, pravdu, gasstvo icast Crne Gore i SRJ"?
Koju to cast, slobodu, pravdu i dostojanstvo Crna Gora mj@la u drugoj
Jugoslaviji, da bi joj zbog toga "patriotski" zahlaa slanjem preko 28.000 svojih
dobrovoljaca na dubrovko ratiste? A, to je upravo i dovelo do rata.

DanasSnja politika borba crnogorskog rukovodstva protiv Beogragesebno
samog MiloSevia da s&uva svoje drzavno i nacionalnoc¢ei pred Srbijom i
velikosrpskim nacionalistima utoliko je manje légiba, jer je Crna Gora sa tim istim
rukovodstvom - BPukano¥] Marovic, Pejanow-buriSic i, do jwe Momirom
Bulatovicem - vodila bukvalno pravi rat da se ponisti driavracionalni subjektivitet
Slovenaca, Hrvata, Bosanaca, a i Makedonaca same dtgla otvoriti front sa
"srpskom bréom" dolinom Morava-Vardar.

Kad su bukanow, a s njim i Marow i Pejanow-buriSi¢c, zajedno sa
MiloSevicem pripremali autoritarni rezim drugim jugosloveimsknarodima onda to,
po njima, nije zn&lo opasnost od "srbijanskog hegemonizma”, a sathdu se i
sami nasli u mengelama tog istog autoritarizma ghostu odjednom "razumni i
odgovorni ljudi, koji vode ré&una o nacionalnim i drzavnim interesima Crne Gpegi,

o licnom dostojanstvu”.

Sve ono prethodno, od antibirokratske revolucijgkoba sa rukovodstvima
jugoslovenskih republika do rata i¢mjenih raznih zala u interesu stvaranja Velike
Srbije - nije bio pokuSaj da se one "utope" u "pByi drzavu Srbiju”, ali zato jeste
kad se Crna Gora valja "utopiti" u tu drzavu kadinetrofej koga je MiloSe, kao
na tacni, dobio nesmotrenim referendumskim "da'ogonskog naroda i glupés
rukovodstva koje sada iz sveg glasa zapomaze mmgoinswiavom sudbinom.

Sta su to druge jugoslovenske republike traZileVbibSeviéa i Bukanovia
onda nego upravo ono Sto danas sam bukéanmii od MiloSewta. Da se posluzimo
rijecima samog Pukanoga: "Nema... apstraktnog jugoslovenstva, mimo zagéaig,
dakle dogovorenog interesa Crne Gore i Srbije. 8vdkugo jugoslovenstvo je
obmana i laz, zamenica za nasilje produzenog spsad Crnom Gorom, koje Crnu
Goru jedino vidi kao produzetak nekog srbijanskdguga. Nema nadrzavnog i
nadnacionalnog jugoslovenstva. Ako je takvo onangek iskazuje kao nasilje, kao
velikodrzavlje fiztki veceg".

Nisu li tada Slovenci i Hrvati tvrdili na isti gm ono Sto Bukanoéi danas
tvrdi da je MiloSewt uzurpirao (ondasnje) savezne ustanove i isprakrod njihovog
dogovornog karaktera - PredsjedniStvo SFRJ (Bratistic, taj nije bio predstavnik
koliko je poznato Svazilenda nego bas Crne Gor®jaj ke funkciju predsjednika
vlade vrsio ovaj isti Milo Bukanoy), Vijece republika, Saveznu vladu (Aleksandar
Mitrovi¢), Savezni sekretarijat (V. Kadij&yj JNA (general AdZ).

Kakva samo frapantna &host izméu tog vremena i danasnjih Bukanéawih
rijeci: "Crna Gora... n& priznati neustavnu i pokki nelegitimnu Saveznu vladu kao
Sto ¢e i sve odluke takve nelegalne Savezne vlade - énibih saveznih organa u
kojima se ne ostvarujparitet aktuelne drzavne politike Crne Gore - Crna Gora
ignorisati.

Uzurpatorskom voljom beogradskog rezima ne postojive‘e republika Ne
funkcioniSe niSavezna skupstihgurziv - S.1.).

A biva, postojali su "Vée republika" i Savezna skupstina" kad je Bukaéovi
zajedno sa MiloSevem i Bulatovéem, "legalno” i "neuzurpatorski” tzv. "zahkijam
ustavom” i odldivanjem u nepostojem Vijecu republika SkupsStine bivse SFRJ
stvarao SR Jugoslaviju koju danas niko u svijetpimeaje. P&ak i sav plaho vazan i
prisustvovao njenom proglasenju.
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Zato, nema boljeg zakkfia od one narodne: "ko drugome jamu kopa sam u
nju upada”.
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8. MILO PROTIV CRNOGORACA U DVORU

Danasnju krizu u odnosima Srbije i Crne Gore, Kejauizdrmala i njihove
federalne veze, treba posmatrati i kao posljedidng ratne politike koju su ove dvije
zemlje, reklo bi se manje-viSe podjednako, vodie prostorima bivSe, druge
Jugoslavije. Takva je politika sa sobom posfljadi nosila i onu vrstu "podzemne"
zakonomjernosti Sto bi se mogla kolokvijalno nazV@dtijeSenje vrée do kraja".

To zn&i da se raspad druge Jugoslavije, kako ga je iizmanocijenila
Badenterova komisija, mora procesno dovesti ne siomtpunog raskida ptasnjih
drzavnih ili paradrzavnih odnosa izéwebivsih jugoslovenskih republika (bilo ratom
bilo mirom), nego j&ak uslov bio kakvog smirivanja krize i stabilizifanmegiona da
bi se vremenom i na nekim drugim osnovama uspdstdrigetiji - normalniji,
"interesniji* i slobodniji odnosi izm#& svih subjekata bivSeg jugoslovenskog
prostora.

Tragiknost danasnjih odnosa izthe Crne Gore, posebno ove nekadasnje
najmanje jugoslovenske republike i Srbije je vi&na. Sve ono na Sto je ona pristala
u svojoj "bratskoj" vezi sa Srbijom 1989. godinalpavanjem, ali organizovanjem i
vlastite tzv. antibirokratske revolucije, kad jge¢i o tome kakva bi trebala biti
Jugoslavija gotovo deset godina poslije smrti Marskta, i politici Sto je na toj
osnovi valena sve do pokusSaja da se ratom rijeSi pitanjeenperadidnosti vjestaki i
vanvremenski izazivafiineku 1918, vratilo joj se danas vjerovatno i kaava kazna
za takvo satestvovanje.

Ni Milo Bukanovi¢, danas toliko slavljeni i hvaljeni crnogorskida- simbol
otpora reakcionarnom "komuno-Sovenskom" beogradsieximu - nije u tome bez
debele krivice i odgovornosti. Tek onda kad séetm "bilansno” ispostavljati dée
Crna Gora, posliednja od preostalin bivSih jugodidika, zavrsSiti kao jedini
MiloSevicev ratni trofej u njegovoj "modernoj federaciji'lagnirana je uzbuna na sva
zvona. Zake oni kojima je dato od "boga i vladike" da vladagayrSiti kao najolkiniji
objekt srbijanske politke i vojne supremacije?

U svemu tome, Bukanaodji na izvjestan nan, podsjéa na traginu sudbinu
Svetozara Prildevica koji je 1918. godine "uSio" Hrvatsku kao najlaisji dragi
kamen na srbijansku krunucgme se sam Aleksandar Kamadevi¢, po materi, a i
daljim atevim porijeklom, Crnogorac, jedno vrijeme hvalitav&ii, istovremeno, i
njenog "donosioca" sve dok ga nije protjerao u @&wptvo gdjee ovaj i okorati svoj
Zivot.

| danas je mogte povui takvu paralelu, s tim Sto ova sada "udara u glavu
"duplo”: opet je "Crnogorac” u beogradskom dvormmgaa namjerama koje nadilaze
sve ranije vlastodrZ&e ambicije na ovom tlu. Ako niSta drugo, onaj fairsvao
ondasnja crnogorska nezadovoljstva isticanjem darjeu drzavi - Crnogorac, dok
ovaj danasnji misli da je Jugoslavija moégu onda kada se zove Srbijom.

Za razliku od vremena kada je od Crnogoraca izaskdvdinastko-drzavna
lojalnost pa i po cijenu da im se "zabrani" da agionalitetno to Sto jesu, sada se od
njih trazi da zaborave da su gotovo pola séaljeili ono Sto oni misle da stvarno
jesu!? Ali, to nije samo rezultat napora jedne tij@i beogradskog reZzim&injenica
da je Bukanowi pobjedio na predsjedikim izborima zahvaljujéi graianima Crne
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Gore, ali "izgubivsi" ih méu samim Crnogorcima otkriva svu dubinu podjela u
vecinskoj naciji.

NiSta manje, tome je doprinio i dio danasnjeg rddstva koji se sada smatra
"spasil&kim" za opstanak crnogorske nacije. Njegov barjaktaonda kada je
uvaljivao Crnu Goru u neste sa dalekoseznim posljedicama, i danas, kad je iz
nesrée "vadi" bio je i ostao pomenuti BukanévPreiasnja paralela s Pri@vicem
moguta je i u jednom drugom siaju, uzme li se Brozov staj sa 1948. godinom.
Dugo vremena poslije toga famoznog sukoba, stvarjetena njegovim ogromnim
zaslugama za raskid s Rusima. Samo tada se nik@jsijo da se priupita: a, ko, nas,
bogamu, to bjeSe doveo u palku vezu sa Rusima?

Sve dok se Milo Bukanoti kona&no ne odredi prema svojim podkim
(ne)djelima iz proSlosti, njegova danasnja nasjajage uroditi @ekivanim plodom.
Ako on sada trazi ravnopravnost sa Srbi(jancimaladoi morao barem da se prisjeti
da je odbacivanjem svake opasnosti od "srbijansk&geinonije”, kako je \e
pocetkom devedesetih uzvikivao, ¢go "srpski® mentalitet u etnopisiholoSkom
kompleksu Crne Gore.

Sve do sada, ni u jednoj prilici Bukanéwse nije odredio prema ratu protiv
Hrvatske i Bosne u kojem je Crna Gora sa namestepenom mobilizacione
spremnosti destvovala. On i danas misli da je taj rat bio "p@an”, a naju@ domet
njegove "samokritike" u tom pogledu bio je onajemfju Sto ga je dao Radio
Jugoslaviji prije dvije godine kada je izjavio ijstlete: "Rat se zaista mora zavrsiti na
natin koji ¢e uvaziti interese svih zamnih strana. Ako ne bude ispoStovan minimum
interesa svih naroda onda nema nikakve sumnje da jejbolji put da se rat
produzl’ (kurziv - S.1.) Politika, 5.11.1995)!?

I u "momentalnom” prihvatanju Karingtonove "asocij@’, samo da usput
pomenemo makar ovu “"zaslugu" Momira Bulatayinije se sadrzavalo kairep
prevladavanje miroljubivosti u rijeSavanju jugostogke krize, ue raza@aranost
srbijanskom nespremn@as da se ide u rat do kraja! Bukanowi tada ni kasnije nije
imao drugaije misljenje. On brani i danas crnogorsko pravaPnaviaku na isti onaj
natin kako je MiloSew vidio pravo Srba preko Drine i Save na posebnawdz

Jer, toboze, rije je o "administrativnim granicama": 'S naSe strankice
istaknut izrazen interes da na tom prostordeddo pravednog razgr&enja. Ono Sto
je u ovom regionupredstavljalo administrativnu granicu teSko da motgi
prihvatljivo kao drzavna granic#? (kurziv - S.1.).

Zasto bi u jednom staju - srpskom ili srpsko-crnogorskom - a, u drugom,
samo crnogorskom, shvatanje "pganosti” po pitanju granica bilo razito ako je
medunarodna zajednica zauzela stav da nij& rge"administrativnim granicama”,
nego upravo drazvnim to valjda jedino "zna" samoMblukanov¢, ali je to i jedan od
onih dokaza koji vezuju Bukanaa sa Crnogorcem u dvoru viSe nego Sto on misli
nakon objavljivanja svoje strategije "reformnog*¥fagenja!

Ni oko tih biEno najavljenih reformi Bukano&ine zvdi autenténo. Jedan je
od njegovih "mld@anih” savjetnika skoro dao izjavu u beogradskokutis kojoj se,
po prilici, kaze da Srbija mora da slijedi "Bukan@®wve reforme”! Ovaj "maliac” je
vjerovatno, iSao joS u srednju Skolu kad je, tekkgoS mldani Bukanow "lomio"
Slovence po pitanjima odbacivanja reformi na nezalbdom maratonskim sjednicama
CeKa, a uz to titavu kamaru ondasnjih voéia crnogorskih kadrova u ondasnjem
najvisem jugoslovenskom partijskom rukovodstvuaam, dabome, MiloSeva.

Ako nista drugo, Bukano&ibi morao, makar danas, priznati da su Slovenci sa
insistiranjem na politkim i ekonomskim reformama bili tada u pravu ne sam
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razloga kako bi se druga Jugoslavija spasitai sada, s obzirom da su danas jedna od
najuspesnijih tranzicionih zemalja u Centralngtodnoj Evropi. Pored téinjenice, i
sam pojam reformi, koje, ida, verbalno rado rabi Bukandyinije u saglasnosti, iz
razloga zastarjelosti, sa katastrofalnim stanjdmjam se nalaze Crna Gora i Srbija.

Pojmovi "reformi" pacak i "refolucije”, kao speciéan maarski izraz za
kompromis izmdu kompartijskih struktura i vanpartijske, disidem@sopozicije,
odavno su prevadeni s obzirom na domete ostvarenih promjena u fivSi
socijalisttkim zemljama koje odava vodéi politicki pojam "tranzicije" ili
"transformacije".

Zakljucak koji se ovdje sugeriSe ima dublju poruku. Koligod se Milo
Bbukanovt danas smatrao pravim "spasiocem" Crne Gore #n6ku godine”, prema
beogradskojNasoj Borbj a, on to nesumnjivo jeste, uporedi li se sa t@aliem"
poput Momira Bulatovda, onc¢e, uprkos toga, istovremeno nositi kompleks i njene
tragedije u koju ju je i sam uvukao. Bez pcoktig i licnog odréenja prema toj
¢injenici Bukanowt nete imati moralnog pokéa za realizaciju jedne drugpge
politike.

Ali, ne samo iz tog razloga nego iz joS jednog nang@ vaznog: pred
Crnogorcem u dvoru moze imati za pravo samo onag kgim nije krvavu "kasu"
vario. A, u tom pogledu sastoji se i palka i izborna nepravda prema takvim
politickim snagama koje su u Crnoj Gori joS poodavno uppale kudate je jedna
apsolutno pogreSna politika odvesti, kao Sto sueidalmi savez i crnogorski
socijaldemokrati.
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Radoje Kontié
9. KOLEKTIVNI PORTRET JEDNE VLADE: CELICNI" DRUG KONTIC

Trec¢a Jugoslavija (SRJ) dobila je svoju novu, druguegstu - vladu od kako je
nastala udruzivanjem Srbije i Crne Gore. Poslijelaha Paria, uspjeSnog
Amerikanca, a neuspjeSnog Srbina i joS neuspjesnieliticara, vladu je bio
obrazovao njegov ministarski kolega, dotadasnjippedsjednikdr Radoje Kont,
Crnogorac metalurske profesije.

BaS zbog toga, mnogi od uganih su vjerovali dge dr Kontt biti efikasniji
od svojih prethodnika, zahvaljijuznanju iz metalurgije i vjestini primjene posefni
strienih postupaka na tom planu, kako bi dobiéujdjugoslovensku” leguru srpsko-
crnogorskog elementa i priznanja Jugoslavije utskgm, ali ne Mendeljejevom, &e
kako Srbi vole da kazu, "novom (anmid&om) poretku".

Ko to opet zavala "dva oka u glavi"

Obrazovanje ove vlade o0&t zapameno po neoldnim kuloarskim i
tajanstvenim radnjama koje su je pratile. Niko rgjeao, pacak ni dr Kontt i
mnogobrojni budé ministri, zasto je bilo toliko odlaganja i natega oko njenog
definitivnog formiranja.

Prvo je dosSlo do posve nejasnog odlaganja zasjgdsaknjpstinskih domova,
onda je pala neéekivana ostavka guvernera NBJ i pored toga Stofanicija nema
"ministarski" zng&aj da bi tek potom, mandatar za sastav nove viaagamda istupi
programski u skupstinskom zdanju i upozna narodrstapike sa prijedlogom sastava
svoje viade.

Ma koliko izgledalo da je samo problem bio &® biti guverner NBJ, ostaje
ipak, da se istakne da sve te&ka obrazovanju ove vlade imaju svoje porijeklo u
slozenim srbijansko-crnogorskim odnosima koji so kakvi pa@eli ve¢ opteréivati
federalne odnosno savezne organe i ustanove.

Sada kada nema Hrvata, Slovenaca, Muslimana...talitos'osveddenih
neprijatelja srpskog naroda"cei vrlo zanimljivo da se objasni kako to da se sva t
nekadasnja natezanja nastavljaju i to ovaj put €e@gorcima. Ko to sada opet
zavaia ova dva naroda, "dva oka u glavi"...?

Vlada sa €)etnickom podrskom!

Nova je vlada izabrana u Skupstini na osnovu nadeeeine. Od ukupno
138 narodnih predstavnika u \je gratana samo je osam bilo protiv! Ostalih trideset
nije glasalo ili, pak, nije prisustvovalo zasjedanjog skupstinskog doma. U \je
republika svih 39 poslanika dalo je svoje glasovEa@hti¢u i njegovoj viadi.

Nova vlada je manjinskog karaktera. Njenu péitii osnovu daju srbijanski i
crnogorski socijalisti, ali ovi potonji i kao "der@ti". Glavnha karakteristika
manjinskih vlada je da su one same po sebi nesebliade i po pravilu odrzavaju se
na osnovu nekih posebnih dogovortaidnih saveza u parlamentu izioeraznovrsnih
politickih snaga. U nasSem slaju, ova manjinska vlada ima uporiSte u snaznoj
"opozicionoj" podrsci (kakav samo paradoks!) Srpsidikalne stranke.
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Ako su srbijanski i crnogorski socijalisti bili uasju da formiraju manjinske
vlade na saveznom i reputkom nivou onda za to svakako imaju da zahvale
biratkom tijelu i rezultatima posljednjih izbora, ali neanje i Vojislavu Seselju! Bez
ovog ¢etnickog vojvode takve vlade ne bi jednostavno bile ndegd’o samo govori
na koje je niske grane pao nacionalni interes kagtupaju Slobodan MiloSévi
Momir Bulatovi.

Ko je dr Radoje Konti¢é?

Prosj€an citalac dnevnih novina teSko da je mogao posebnamtipame
danasnjeg prvog ministra dok nije pozvan u Bani vladu kao njen vicepredsjednik.
On nema za sobom né&ru prethodnu ideoloSko-politku karijeru pa ni posebnu
nacionalno zasluznu ulaznicu koliko, mozda viSehfibkratsku”, razumije se, u
nasim uslovima. Prvi put se za njegovo ime maglo 1978. godine kada ga je u
Beograd doveo z&ana SIV bez portfelja tadasnji predsjednik Ves&luranove.(1)

Smatran za Buranasevog ¢ovjeka ing. Konit, tada joS bez doktorata, nije
ostavio poseban pokki utisak, izuzev mozda kao lojalan i ne bas ista&marljiv
¢lan vlade. Milka Planinc(2je ga "preskati” u svom kabinetu, aléovjek koji ¢e se
od tada vé specijalizirati za vlade gece vladin "zanat" u crnogorskoj administraciji
1982-86. godine kao njen podpredsjednik da bi seywo vratio u savezni vrh pod
Mikuli ¢em(3) 1986-1989, kao opd&an SIV-a bez portfelja.

Godine 1989. ponovo se ¥eu crnu Goru i ponovo u vladu! Sada je njen
predsjednik do 1991. godine. Kada je izabrana plada trée Jugoslavije, poznatija
kao Panteva, dr Kontt viSe strgnjak za vlade, a sve manje za metalurgiju, gesta
njen podpredsjednik. Kotao, u drugoj vladi sad srpsko-crnogorske Jugodadij
Konti¢ postaje i predsjedniKipicni GM, Sto bi Amerikanci rekli ili¢ovjek od vlasti"
na nas nédin.

Od DBuranoviéa do Cosiéa

Za ovaj uspjeh udestvovanju u raznim jugoslovenskim viadama Ko,
vjerovatno, trebao zahvaliti nizu okolnosti koje sw iSle na ruku. Po prirodi
komunikativan, bez velikih ideoloSko-nacionalnih laoja i teznji da odréuje
sudbinu svoga i drugih naroda, bilo kad je &i@ komunizmu ili pravoslavnom
nacionalizmu, ovaj bivsi inzenjer je mudro znao sld naSi veliki projektanti
komuno-nacionalnih programa trebaju ljude kao &torsili njemu skni pojedinci.

Druga okolnost, kojoj Kongitreba zahvaliti za svoj nesumnjiv uspon, svakako
se odnosi na njegovu nesumnjivénii crtu, ili sposobnost da se pretjerano nédsti
Upravocée mu to pomé da se konéno istakne! Da bi postao predsjednik vlade on je
odano znao sluziti prethodne predsjednike i razménike ondasnje crnogorske i
jugoslovenske politke "nomenklature” sa vjeStinom da se s njima mniétjprano
identifikuje niti opet, sukobljava. Bez obzira makiako je Veselin Burano¥izavrsio,
dr Konti¢u to n€e smetati u nastavku njegove pretezno "vladinejecar

Ne manje, dr Konéi za svoj uspon treba zahvaliti i mjestima kojegezmao
u raznim jugoslovensko-crnogorskim vladama. Beztfelp i posebno, bez
ideolosSkog isticanja sa relativno mirnim komurikim, odnosno nacionalnim
diskursom koji inge odlikuje njegova politka istupanja, ovajcovjek prilicno
uglaiene spoljasnosti nije mogao iritirati nikoga odéméa u prethodnom sistemu pa
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ni u ovom nacionalistkom. Kao Sto je bio dobar komunista i bez pretgnja u tom
pogledu, on je danas isto tako dobar nacionabsti pritom ne pravi od sebe budalu.

On nije nimalo stian svom zemljaku Radomanu Bozayi koji ispoljava
sasvim drugéje ponasanje, od osionosti, preko ostesbsti, do primitivizma. Prije
bi se reklo, po svojem drzanju, da se Kémdio i odrastao u Vojvodini, a ne
Bozovi. To joS jednom dovodi u pitanje teoriju kulturagijruséi njenu glavnu
postavku da odrena kulturna sredina ne &gi i automatski na odgovarépi
formiranje lcnosti u tom pogledu. Dokaz je upravo, sam Radomato®c(4), ali u
suprotnom dizajnu i Radoje Kodti

Struénjak za vlade

Njegovom izboru svakako je doprinijelokontinuirano poznavanje Sirokog
spektra vladinih poslovaTo je jedini covjek u vladi, sa skromnijim izuzecima
¢lanova vlade iz nesSto novijeg vremena, koji znajdtalada, kako se odvija njena
vladal&ka tehnologija, koje sve mehanizme treba pokrethutdi se odidene odluke
I zakoni sproveli ili, pak, Sto je joS vaznije diask oni pripremili i donijeli, odnosno u
skupstini "progutali".

Od ukupno 2GElanova vlade, prvi put je u vladi ravno tlhnova Telacevic,
Blagojeve, Simowé, Stojanowd, Popové, Dimitrijevi¢, Gordic, Savow, lgnjatovi,
Pordan i Raievic), dok ostala trojica imaju iskustvo na vladinimsfmyvima nizeg
nivoa (izvrSna vijéa i savjeti) u pokrajini i gradu_pvre, Unkow i Bingulag. Samo
preostala petorica, pored Kotdi su bili dosada u viladama repdkdg, ili
jugoslovenskog sastava i karaktetbovanové, Bulatove, Lucié, Zebt i donekle
IvaniSevt), ali jedino u tréoj Jugoslaviji.

Konti¢ je zasluzio ovu funkciju i s obzirom na svoju ¥je8 prilagatavanja
moénima. On nije¢ovjek samostalne uloge kao Ramhada nije i okini servant.
PremaCosiéu gaji postovanje i mozdashie simpatije, Miloevia se boji $to ovaj kod
saradnika posebno cijeni, dok mu od Bulatevzavisi repubtika podrska.

Pa ipak, izméu svih njih, i njihovih potreba da imaju "svoga‘egsjednika
vlade, dr Konit je ostvario i ne malu samostalnost zahvafjupomenutoj vjestini da
se prilagdava, ali i nuznosti i neutralnosti funkcija vladejk ona ima u svakom
sistemu, pa i u nacionaligkiom, kod Srba i Crnogoraca.

Autoritetu vladinog funkcioniranja svakakaie doprinijeti Kontéevo
poznavanje tehnologije. Kao nekadasnji smjenslanier, pa potom teheki direktor,
dr Konti¢u ¢e takva znanja i iskustva pofia postavljanju rigoroznog "masinskog"
obavljanja rada i vladinih poslova. Pa ipak, ovagtalurski" Crnogorac nije sastavio
I "¢elicnu” vladu kao Sto se mogl@ekivati. Kao nosilac mnogih nagrada za inovacije
I realizovane programe u oblasti metalurgije, dnk®c¢e imati sve uslove da spozna
da je lakSe proizvoditielik nego vladati m@&u Srbima i Crnogorcima.

Svi Konti¢evi ljudi

Dr Kotni¢ je obrazovao vladu od za sad &@nova, s tim Sto je najavio de
je vremenom proSiriti. Treba najprijecekivati postavljenje saveznog ministra za
finansijeciji ¢e resor samo privremeno obavljati potpredsjedniéi&Ze onda mozda i
druga ministarska postavljenja.

Prema modernim standardima, Kéetia vlada spada &0 svojoj brojnosti
u "vlade srednje valine". Naime, u gavermentalnim naukama smatra sdatke od
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preko 25 resora spadaju u glomazne, birokratskdevl&zi prsten kabineta je po
pravilu manji sa najvaznijim ministarstvima (kl&se drzavne funkcije) dok je vliada u
Sirem smislu znatno va kad se uzmu u obzir sva ministarstva i vladirenage.

Konticeva vlada ima tri podpredsjednika: Z&hi Tel&evica 1 ve&
neizbjeznog, Jovanasa, koji ¢e tu funkciju obavljati privremeno, ali kofie zato
imati polozaj ministra inostranih poslova. To rpeno za jednu viladu, ali postavlja se
pitanje koliko je ovaj broj potpredsjednika viSeaz politcko-reprezentativnhe uloge
vlade, a koliko opet unutraSnje organizacije vl@diposlova i njenih funkcija.
Najgorece biti ukoliko se radi o davanju nekim ljudima takisokih vladinih mjesta
radi oj&anja njihovog manjkavogdnog i politckog autoriteta.

Nova vlada je ukupno "stara" 950 godina. Prosjekosti njenihé¢lanova je
47,5 godina. Najstariji ministri su Vladislav Joeait i dr Borde Blagojevé sa po 60
godina, a najmkd Miroslav IvaniSewt, koji ima tek 37. Imajéi u vidu prosjénu
starost novih ministara moze se€ireviada je relativno mlada i, ako je suditi na
oshovu toga, treba istiada je s tog stanoviSta pred njom tek prava "ldndst"!

Jednonacionalna vlada?

Svi ¢lanovi novog kabineta c¢élicnog" Kontcéa su, izgleda, fakultetski
obrazovani. Méu njima ima osam doktora (KonatiGordi, Dimitrijevi¢, Bingulac,
Pordan, Stojanovi Unkovi¢ i Blagojevi). Dvojica su magistri nauka (Ignjatgvi
Bulatovik). Dakle, pola vlade je sa napmm moguim akademskim i natnim
zvanjima. Takde, desetlanova kabineta govori ili se sluzi jednim, odnosaoviSe
stranih jezika. U tom pogledu pravi poliglota jevliko Lovre, koji govori tri strana
jezika. Rij& je o veoma zavidnom nivou ove vlade i ona gotogoudom pogledu
podsj€a na talijanske i austrijske primjere "doktorskiada".

Nazalost, vlada je gotovo jednonacionalna. Madaraowog teksta pravi
razliku izmeiu Srba i Crnogoraca (haspram onoga da su Crno§docion misli i da
su Srbi - Crnogorci!), sa izuzetkom Asima Teaca, Muslimana iz Crne Gore i
Margit Savové, Madarice, ali zato prave "Srpkinje" iz Vojvodine, véage zaista
jednonacionalnog karaktera. S obzirom na bimodaastav stanovniStva SR
Jugoslavije, ovo je jedna od slabijih strana ndeele dr Radoja Konta.

Vladino neiskustvo

Slaba strana ove vlade jenanjkavo gavernmentalno iskustvo njetigmova
Prvi put je u vladi preko pola njenih ministara.rélao, to ne zna da je rij& o
politickim laicima. Naprotiv, svi¢lanovi vlade imaju znatno i zdano politcko
iskustvo zahvaljujéi svojim dosadasnjim funkcijama. Rijge o tome, da je danas
posao ministra u modernim vladama postao neka potava.

O tome najbolje govori i podatak da se u kiasn predstavrikim sistemima
¢lanovi vlada, uglavnom regrutuju iz redova yostoj€ih i bivSih ministara, a manje
dolaze iz Sirih polittko-kadrovskih rezervoara potikih stranaka. Tome doprinosi niz
razloga. Jedan je svakako taj da posama savremenog kabineta postaje posebna
vrsta polittke "specijalizacije".

S obzirom na t&injenicu, politcke partije koje su u situaciji da prave viade
radije guraju u njene redove one svoje ljude kefi 2naju da vladaju i imaju iskustvo
u tom pogledu. Znanje i iskustvo jednog ministrapostize se preko koili samom
¢injenicom da je takav jednostavno ljuti pristal®aoje stranke. Politke stranke ne
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zele da rizikuju da kabineti pate od nedovoljnogdavinskog znanja, iskustva i
sposobnosti. To opet ne zinaa one ne pripremaju svoje palke ljude za ministre i
obavljanje vladinih poslova.

Stoga neke vlade, kao engleska, na primjer, imaprdte ministara: sekretare
najvaznijih vladinih resora, ministre nesto mampecajnih kabinetskih poslova i tzv.
mlade ministre. Ova poslednja skupina vladinih ljudedg@’ zanat vladinih poslova u
bukvalnom smislu. Na taj g, politicke stranke, koje nég&e prave viade stu
vremenom Siri krug "ministarski" osposobljenih ljigpremnih, u svakom trenutku i
prema potrebi dadw u vladu na odgovarajupoziv.

NasS sl¢aj je u tom pogledu, kao i u mnogim drugim, potpurag&iji i
poseban. Ovdje ministri bivaju "ministarski” ospbgeni za obavljanje vladinih
poslova tek u nekoj "n-toj]" vladi razumije se, pguletpostavkom da uspiju
kontinualno da odrze svoj kabinetski polozaj. Kako to rijetko polazi za rukom
imamo pojavihronicnog gavernmentalnog neiskustva nasih vlada i njelaihova

Resori

Sa stanovista vladinih poslova Kamy kabinet je resorno dobro
ukomponovan. Vladate imati tri vrste ministarstavaklasicna (tradicionalna),
moderna i postmodernalasina ministarstva, kao Sto su spoljni, odbrambeni
unutrasnji poslovi, su najstarija ministarstva pgkvlade znaju. Kuriozitet ove viade
je da je prvi put u nasoj polikoj istoriji i istoriji drzavnosti Srbije i sve tri
Jugoslavije, za ministra odbrane ("ministra vojjodbdsao civil, Pavle Bulatogi
dosadasnji ministar unutrasnjih poslova.

NiSta manje je zrn@jno i primjetiti da Bulatod, inate ekonomista po struci i
"vjeciti" univerzitetski asistent, sa svojom gesSnjom funkcijom i ovom sadasnjom,
ima sve uslove da izraste u nestw egzekutivnu vladinudnost, "sivu eminenciju”
trece Jugoslavije. Sve je viSe, izgleda, onih koji reakmo, u nekim we ozbiljnim
godinama postaju svjesni svojih pravni sposobn&ttajno znam jednog profesora
botanike koji je preSao u poslastie! Ne zna&ovjek Sta da radi od ste. Najzad je
otkrio sebe! Pa ipak, uprkos ovom &ju, ne vjerujem dée i Bulatovtu obavljanje
ove, kao i one prethodne funkcije biti tako slatialovoljstvo!

Ne djeluje iznendujuée da je za ministra inostranih poslova opet doSao
Vladislav Jovanovi. Ovaj diplomatskicinovnik, koji ¢e postati ministar u poznim
godinama (naSa kadrovska politika!) je zaista "@@v' covjek na "prav@n)om”
mjestu u saglasnosti sa njegovim zalaganjem ndunsodnom planu za prawmim
rjeSenjem jugoslovenske krize i srpskog nacionafritanja.

Ministar dr Dode Blagojevé, prvi policajac "iz NiS" nema posebno
karakteristénu biografiju, Sto je mozda jedna od njegovih néjvepolitickih
prednosti. U vremenima kada je mozda najvaznijgedéovjek "niko" to je prva
pretpostavka da postane "neko", pa i uprkos Blag@eoj starosnoj dobi. Ali, ako
nista drugo, ovaj SezdesetogodiSnjak, nakon ovakkola na jednu od najztegnijih
vladinih funkcija, ima barem sve uslove da se padinlU nas je vlast ljekovita.
Treba pogledati samo Dobricdlovjek doZivljava svoju drugu mladost. U &ju,
pak Bakdevica(5) nije nevjerovatno da u dogledno vrijemec¢geono u novinama
nekakvo saopstenje ljekarskog konziljuma o loSeanja zdravlja ovog vjgtog
srbicus politicusanakon Sto je ispao iz svih podikih kombinacija.
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Tehnoservanti

Ministarstva kao prosvjeta i kultura, saataj pravda, zatim - rad, zdravlje i
socijalno osiguranje, privreda, industrija i engilge poljoprivreda, i trgovina spadaju
u modernije resore vlada i njihove kabinetske ognije. | raspored ministara koji
pokrivaju ove resore izveden je prema njihovim gtira striénim sposobnostima.

Na ¢elu prosvjete je univerzitetski profesor G@rdiavnosti je poznatiji kao
"antibirokratski revolucionar" iz Novog Sada iz dofjogurt revolucije”. Ldi¢, koji
je ranije bio savezni ministar za ekonomske odnsaeinostranstvom, voéek
saobréaj. Neko bi mozda mogao primjetiti, zaSto to mjesife zauzeo neki inzenjer
saobréaja.

Ali, u ovoj situaciji, sankcija i ekonomske blokad&ada je vaznije
"ekonomisati" sa saohiajem, a manje ga rekonstruisati ili modernizovatre s&ini
da je Lwi¢ pravo rijeSenje. Osim toga, tehnoservanti viSeaji povjerenja od
"idejnih" kao Sto su Gordj Ignjatovic, Savové ili, pogotovo, Raievi¢, koji je bez
portfelja i ¢ije ¢e ministrovanje, izgleda, jedino biti da vlada rtako kao da je sam
MiloSevi¢ tu!

Ministar pravde je dr Zoran Stojanoéyiredovni profesor taki®, iz Novog
Sada, 5Sto je optimalno rijeSenje, barem kada seorpdtrebi da jedan poznati pravnik
bude ministar pravde. Ne znam samo koliko je Stoja&npoznat Siroj javnosti.
Ministar za rad, zdravlje i socijalno osiguranje Velibor Popowt, dosadasniji
pomanik generalnog direktora SDK Crne Gore. | ovde gstavlja pitanje da li bi
bilo bolje da je na tom mjestu mozda ljekar, a k®nemista. DoduSe, nema
ozbiljnijih dokaza da su naSa ministarstva u o\wasti bolje funkcionirala kad su na
njihovom¢elu bili "doktori".

Ali, kakve veze im&ovjek iz SDK za zdravljem nije bas sasvim jasndjdéa
viSe zbog onog "rada... i socijalnog osiguranjat’,gada je, izgleda, vaznija ekonomija
zdravlja nego samo zdravlje!

Ministri za privredu, poljoprivredu i trgovinu surovi¢, Lovre i lvaniSew.
Taj Simovt iz Kraljeva, prvicovjek naSe vagonske industrije, nekako ostavljsadti
ozbiljnogcovjeka i privrednika. Vidéemo State da uradi. Lovre, porijeklom iz Bosne
(Glama), vet kao takav ne oldava da se bas puno razumije "u zemlju" i to nesad
u pitanju njene "granice" nego kopanje. Ali, béidda je odrastao i formirao se u
Vojvodini mozda mu je to najbolja preporuka za duokciju. Da lic¢e i dalje sijati
lluzije kao u sldaju kada je MiloSevu "asistirao" pri otkrivanju nafte, ne zna se.
Ostaje nam da 8akamo.

Slwtaj IvaniSevéa je prirodniji kad se radi o zauzimanju ministagk
polozaja. Dosadasnji zamjenik saveznog ministrgtom resoru trgovine postao je
konano i sam ministar - trgovine. Njegov je najveaveznik mladost. To je, kao Sto
je vet re¢eno, najmldi ministar u ovoj vladi. Ali, sve séini da su ministri iz Crne
Gore nekako ozbiljniji od njihovih srbijanskih ktde Sto vazi i u skkaju IvaniSewta.

Ministri budu énosti

Ministarstva poput informisanja, nauke, tehnologijeazvoja, ekologije,
ekonomskih odnosa sa inostranstvom te ljudskihgspadaju u postmoderne resore
kabinetske organizacije danasnjih vliada. To jedakgedna od boljih strana ove naSe
nove vlade. Problem je, rhetim, koliko su na ta i takva mjesta dosSle pravedsti.
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Ignjatovié, kao dugogodisnji novinar, kofie obavljati funkciju ministra za
informisanje, digledno je kvalifikovan za takav posao. Problemsgmo s ovim
c¢ovjekom Sto se smatra prononsiranim pristasom ikeliSlobodana MiloSeva na
TV Beograd, gdje je bio direktor, i koja je duzé¢jerme bila i ostala glavna prepreka
za slobodno, otvoreno i objektivno informiranje dgaa. On ostaje updamn, ne
manje, i po svom glavnouredkom stazu uEkspresu kada je najotrovniji srpski
nacionalizam i Sovinizam ispunjavao stranice ovsigl

Ministri za nauku, tehnologiju i razvoj, sport, éb@iju, kao i ekonomske
odnose sa inostranstvom su dr Milan Dimitriggwdr Zoran Bingulac, dr Slobodanka
Pordan i dr Milorad Unkow, kojima, sve se&ini, i najviSe dolikuju ovi polozaji.
Dimitrijevi¢ je ugledni astronom i fizikolog. Bingulac, bivSpatista (ostvario je
greki ideal o spajanju "tela i glave"). On ima sveavd da bude i dobar ministar kao
Sto je, svojevremeno, bio vrhunski sportista. | d@smova je dosSla na pravo mjesto.
Dosadasnji direktor Zavoda za zastitu prirode 8rilipS zbog toga, kao primjer
kontinuiteta u struci i pozivu, i zasluzuje da kéma obavlja ministarsku duznost u toj
oblasti.

Ni Unkovi¢ nije van struke kad se radi o ministarstvu za ekmske odnose sa
inostranstvomgiji ¢e resor u narednom razdoblju voditi. Prije mnogdiga on je
radio u Institutu za spoljnu trgovinu pa potom iSaveznom sekretarijatu u istoj
oblasti. Ali, ovajcovjek ¢e, izgleda, viSe morati raditi na popravljanju gvppliticke
nepopularnosti koja je gotovo neobjasnjiva, negdalgem strénom uzdizanju.

Madam Margit Savovi¢

Slwaj dolaska Margit Savo¥iza saveznog ministra za ljudska prava je
prilicno zamrSen. Postavljanje ove d&aice sa prosrpskim stavovima na ovo mjesto,
ne bi smjelo da sugerira kako je to izraz neprohkgmog polozaja méarskog i
drugih nesrpskih nacionaliteta u SR Jugoslavijip k&o bi bilo joS pogreSnije
zavaravati sam srpski narod u pogledu tog poloZamomcéinjenicom Sto je jedna
nesumnjivo zanimljiva zena, ethog porijekla iz mdarske nacionalnosti postala
ministar - i to za ljudska prava! jednostavno patajti aktuelnu politiku srpskih
socijalista nacionalistkog naboja.

Ako Margit Savowt nije svjesha polozaja u kome se naSla i za Stsvée
iskori¥ena to joj se onda moze i oprostiti. Ali, ako jelay-Savowt svjesna jedne
politike u kojoj p&inje dobijati i, uprkos tome, igrati vaznu ulogmda je ona neka
vrsta zenskog Mihaila Markosa. Samim tim, i za nju i za nas, problem je onda
mnogo Vvéi. Jer, bez obzira na plemenite motive madam S&vk&o, uostalom, i
motive jednog Kertesa(6) srpski narod ne smije delwvoliti da polozaj nacionalnih
manjina u drzavi posmatra kroz njihova pdka napredovanja idne uspone samo
zato Sto se slazu ili podrzavaju jednu politikuddpce nacionalne grupe.

Socijalno porijeklo

NiSta manje nije zanimljivo i socijalno porijekloimistara nove vlade. Vlada
je u tom pogledu podjednako "gemsko-seljgka". Pola ministara ima izravno
seljako porijeklo, ili je sa sela, dok je polovina grkds odnosno granskog
porijekla. Ovo nije nevazan podatak bdadda jedan od vaznih zakljaka polittke
sociologije, kad je rij¢ o zemljama u razvoju, sugerira stav da socijalno (
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nacionalno!) porijeklo nosilaca vlasti opredeljujeznatnom stepenu i politiku koju
oni vode.

U naSim uslovima, socijalno porijeklo ministara eotade moze biti zigajno
I iz joS jednog razloga. Kako je #@aglasio &elicni" mister Kontt vladace voditi, u
narednom razdoblju, takvu politiku da u njoj poljoprivreda imati "najviSi prioritet".
Osim toga, za odrzavanje socijalnog mira poslijespgesne nacionalne politike, selo
¢e, joS jednom morati podnijeti ne samo troSkoveptditike koji se vé sad
ispostavljaju nego i izlazenje iz socijalne i naame krize.

Perspektive nove vlade

Ovo je vlada, kao Sto je @eteno, srbijanskih i crnogorskih socijalista, ili,
bolje re&eno, vlada Slobodana MiloSéai i Momira Bulatowa. Veoma je
karakteristtno, da u novoj vladi nije ostao nijedan od ministar stare Pabeve
vlade. Takde, nijedan od ministara te vlade naklonjefiibsicu (ili Cosiéa njima),
nije uspio zadrzati ministarski polozaj. Sa odlask®anta i njegove vlade zaget je,
istovremeno i kraj Dobric€osica kao sezonskog politira i drzavnika.

Ma koliko da sam Konéi ima izvjesnog postovanja prentzosicu, ili ¢ak
pojedini njegovi ministri, pa mozda i sama viladap ge definitivho antiosicevska
vlada, kojoj je on samo ceremonijalno prisustvovdao "blagoslov”. S ovom vladom
srudena je posljednja nada Dobritesica da je mogée igrati "samosvojnu" politku
ulogu na osnovu nekakvog samodajga o vlastitoj nacionalnoémskoj ulozi u
srpskom narodu. JoS jednom se pokazalo da je tagdraizi njegovom "antipodu”
¢ijem je uspostavljanju, kakav samo paradoks()m stprinio DobricaCosié svojim
celokupnim javnim i knjizevnim djelom.

Po svom karakteru, ova vlada je samo formalno ipkét U osnovi, ona je
prije neka vrsta kombinacij&ginovnicke i tehnokratske vlade na odemom nivou.
Utoliko su i Sanse da ona prezivi, odrzi se i pp2nece. Vlada koja nge pasti u
iskuSenje da igra ulogu "treg" politickog centra zemlje s teznjom da nadmasi
Beograd i Podgoricu u tom pogledu, kako je to gadmtu napamet, rie svakako
zavladati, alice sigurno rutinski vladati.

Sada, kada su MiloS&vi Bulatovic ponovo ostvarili kontrolu nad vladom
postoje i véi izgledi za realnijom federacijom. Dobma ideja o nadnacionalnoj =
organskoj (srpskoj) federaciji nije samo dozivjeuspjeh zbog toga Sto je sama ideja
nezasnovana, koliko i zbog toga Sto je glavni mot@Sih nacija unutrasnji
birokratizam. Pono¥e se vé videno u staroj, dobroj "Se-Fe-Re-Ji": vlagaprije biti
slaba nego jaka, ali i pored toga éwije iz republikih centara optuzivati s ambicijom
da je sebi podrede!

Ucinak i ove vladete u budidnosti bidi nesrazmjeran duzini njenog mandata.
Bez obzira n&injenicu dac¢e vlada odraditi svoj mandat, rezultati njenog radse
biti zavidni. Ne zato Sto ona é dovoljno dobro u tom pogledu raditi, koliko zbog
toga Stone postoji dovoljno dobra viada, barem za sad ptgnkoja bi bila u stanju
izvwi srpski i crnogorski narod iz nacionalne kataserafo koje su ih dovele njihove
vade sa takde, njihovom slobodno izrazenom izbornom voljomdrglcom koja im je
svaki put pruzana

Programsko pitanje Sta vlada moze uraditi, valjaioprije preokrenuti u
pitanje Sta vlada uopSte ne moZenii i pored toga Sto je ona sve sama sebi zadala,
prema ekspozeu njenog predsjednika, u vlastituézada
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Vladin program

Najmanje prostora namjerno je ostavljeno vladinormgmamu. Prvo, zbog
toga Sto ostvarenje jednog programa, pa bio onboljg u ovom stanju u kojem se
nalazimo, najmanje zavisi od kvaliteta programa.jd @rije svega zbog toga Sto su
nasi nacionalni interesi u dubokoj suprotnosti sgbdm razvojnim programimal
uopsSte u suprotnosti sa modernim razvojem i opstimihzacijom! Ostvarenje nasih
nacionalnih interesa vodi ratovima! NaSa shvataa@onalnog dobra podudarala su
se sa ruSevinama nekadaSnje Jugoslavije i viastitdje.

| drugo, kao razlog slabog interesovanja za progkamticeve vlade, jeste
¢injenica, odvé gorka i otuzna, da rad ove ili bilo koje drugeddasvejedno, ne
zavisi viSe od njenog programa odnosno bilo kakmageg programa¥li postupno
ulazimo u stanje protektorata, apsolutne kontradeswijetaciji zadatak biva u neku
ruku hiperistorijski: da se eksperimentalno podwgm implementiranju
elementarnih civilizacijskih normi rada i zivdta

Mi viSe nismo, i sve&éemo manje biti u tom pogledu, slobodni kao narod da
radimo i mislimo onako kako to valja&ekivati od jednog naroda. Miemo morati,
uskoro, i da mislimo i da radimo onako kako to @d drugi dekuju da bi bili jednog
dana ponovo slobodni! Za tu tuznu i teSku sudbidgoworni su oni kojima je narod
poslije 1987. godine dopustio &tio, a poslije i na izborima, da progovore u ime
Srbije, kao Sto su bivSi komunisti ili preobemi (€)etnici u savezu sa
memorandumsko-opozicionom inteligencijom.

Napomene:

1. Veselin Buranov, visoki partijski i drzavni funkcioner iz Crne Gor
Predsednik Saveznog izvrsnoga&d€Prim.ur.)

2. Milka Planinc, visoki drzavni i partijski funkamner iz Hrvatske. Predsednik
Saveznog izvrSnog va (Prim.ur.)

3. Branko Mikulg, visoki partijski i drzavni funkcioner iz BiH Preddnik
Saveznog izvrSnog va (Prim.ur.)

4. Radoman Bozo¥j funkcioner SPS. Predsednik vlade Republike Srbije
(Prim.ur.)

5. Aleksandar Baksevi¢c, dugogodisnji funkcioner iz Srbije. Predsednik
Skupstine Beograda (Prim.ur.)

6. Mihalj Kertes, funkcioner SPS. Upravnik Carifi.ur.)
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Milan Milutinovi ¢
10. OZARENA OGRANCENOST

"Ako pobedim ¢ini¢u sve da Srbija koliko
sutra dostigne Dansku, koja danas ima 30 puta
veci nacionalni dohodak".
Milan Milutinovi¢, na Sednici Pokrajinskog
odbora SPS za Vojvodinu, Novi Sad.

"Bic¢e sve manje resursa ako ne izmislimo
nesto novo pored solarne energije. Fisiju
ili fuziju, ako to ne izmislimo kiie nam sve
teze... Mi rasipamo energiju. Lozimo, a
vetri se napolju".
Milan Milutinovi¢, Kolubarsko-tamnavski region,
NasSa Borba28.11.1997.

Dosadasnja politka karijera Milana Milutinowia, kandidata SPS na
ponovljenim predsjedtkim izborima u Srbiji spada u vrstu karijere jedrtggc¢nog
aparatika. U najranijoj mladosti simbalki je olicavao spoj izméu primjernog
omladinca i istaknutog politkog aktiviste. Takvi sléajevi - isticani kao primjer,
javno pohvaljivani, imali su svrhu ugledanja. Miawdi je preostajalo samo da slijede
one Kkoji su im nametani za uzore.

Javnosti je Milutinowtevo ime postalo poznato krajem Sezdesetit@fmm
sedamdesetih godina. U to vrijeme bio je¢ vief Meiunarodne komisije CK
jugoslovenske omladine. S tog mjesta bila mu jeazmgovana perspektiva i dobro
placena diplomatska karijera. Trudio se da ispuni, gooaih politekih, i druge
uslove za budteg diplomatu. Marljivo je &io strane jezike i, pritom, "noblirao" svoje
drzanje da je to ponekad djelovalo i tamp | smijeSno u isti mah.

Sa dj€ijim izrazom lica, né&im nategnutim i vjeStkim u ponasanju,
Seprtljavih reakcija - kopirafu "starije drugove" - Milutinow je odavao jednu vrstu
ozarene ogratenosti. U nekom drugom slaju, takav Milan je mogao svratiti paznju
nekog umirovljenog doktora za ljudske duSe. Savamazsa osj@jem lcne
zn&ajnosti koja je samo njemu poznata, Milutinobvée sa gotovo pravom
indigniranogu odnosio prema polikim stvarima koje bi ga u njegovoj samoznanosti
doticale.

| danas, kad je pririen da se obta Sirem auditorijumu, Milutinoyi
primjetljivo je, obtava zaklopiti ¢i kao kad neko ne zeli vidjeti dav prizor" pred
sobom. To ima dvije vrlo vazne psiholoSke funkcij@ajegovom ponasanju. Jedna je,
da relativizira sam problem o kome govori i druga.time lEno istakne ono $to mora
da kaze u datom trenutku. U osnovi, on tom "uzwSar' Zeli samo da prikrije
vlastitu nesigurnost koja je ihe i politicke prirode.

To cesto biva propreno i smijesnim, posve nepéiim gestovima,
nesabirnim drzanjem i, Sto je joS gore, abuzivremliom koji ga, zapravo, "hrabri" u
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javnim nastupima. U nekim slajevima takvg ponaSanje je i krajnje nepristojno.
Skoro se obratio novinarima ovim gjma: "Sto ste se nagurali, jel' igra ¢ka"
(Doba razuma, 35/12.1997, Beograd).

Igra telefonima

Oni koji su imali prilike da rade, ili da usko sdugu sa Milutinovieem izmetu
sedamdesetih i osamdesetih godina na poslovima ads&om komitetu SK
dozivljavali su ga kao odraslog sa infantilnim nadétom. Otud su i poznate,
nadugo preptiavane, dvije zgode sa Milutin@@m koje poneSto govore cahiosti
koja ima sve izglede da danas postane predsjedpkiilike Srbije.

Elem, prva pia glasi ovako: Neki njegovi drugovi tada na radGradskom
komitetu Partije Beograda naume jednom zgodom daasSele s njim. Zasto bas sa
Milanom, a ne s nekim drugim, i to govori poneStsamom Milanu.

Smile oni tako da im je predsjednik Komiteta, uwogjeme DuSan-SaSa
Gligorijevi¢, koji se sav bio nesatnio posvetio implementaciji koncepcije udruzenog
rada u privredi Beograda, podijelio nekakve sp&wjaelefone, neke vrste préte
ovih danasnjih mobilnih, i neosjetno stave na z@anjazgovoru pred Milanom da su
ih neki od njih vé dobili. Milan, poSto takav telefon sam nije "dohishvati to
odmah kao izraz nekakvogtiog predsjednikovog nepovjerenja prema njemu.

Razumije se, u tome je i bio smisao ove Sale. Uzetian je méu njima na
razlicite naine vrlo uvjerljivo odglumio i razgovore s tim téb@mom vjesto skrivajéi
krajeve iSupanog gajtana stare telefonske slusalice sa svaljdmtasnom. Milan je
bio zabezeknut. To je joS viSe podgrijalo njegowmsju da zaista predsjednik
Gligorijevic nema dovoljno povjerenja u njegam i on nije dobio takav vazan
"telefon".

Naposlijetku, stvar je doSla i pred samog predskedrkoji naprosto nikako
nije mogao da "ukapira" o kakvim to telefonima Milprica, a, opet, sam Milan
nikako mu nije uspjevao, iz bijesa zbog powvgee tastine, dovoljno objasniti. Kad se
sve nekako raspetljalo, Gligorijévie izgrdio i njega i one koji su se s njim tako
Saljivo poigrali.

Drugi opet kazu, potdujuci svu istinitost ove ptie, da je Milan, ipak, svjesno
prihvatio Salu i znajti da se radi o tome, pristao na "igru" da bi i séoprinio njenoj
"uspjesSnosti" prema zamislima svojih drugova Sdfija. To govori o onoj boljoj
strani Milanove knosti koja je spremna da se nasali i na vlastitima

O tome je Milutinové ovih dana i sam govorio: "Ja sam krajnje neposreda
covek. Vise bih zbijao Sale i na svogum, ali kazu da to nije dobro, pa nisam to ni
radio” (Nedeljni Telegraf13.12.1997, Beograd).

Druga préa otkriva Milutinovia kao velikog "folera”. Jednom prilikom neki
od njegovih drugova trebao je da nastupa na tejevidbicaj je bio da ostaklanovi
Sekretarijag GK prema mo@uosti gledaju takve emisije da bi sutradan zajesino
njim analizirali pojavljivanje dotinog druga stavljajii mu primjedbe, ugavajlti
slabosti, pronalazili zamjerke ili ga pohvaljivala uspjesSnost tv-afirmacije partijske
politike.

Nekim sliajem pomenuto nastupanje "vaznog druga" je odlgzging on
bio odlwio da odustane od svoga tv-predstavljanja, a daitMdvic to nije na
vrijeme saznao. Iri&, Milan nije ni namjeravao da pogleda doti emisiju. Ako je tv
u pitanju, Milutinovt je gleda samo ukoliko je on na programu. Pozn@vaju
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Milanovu ve poslovEnu povrsnost ovaj ga je sutradan zapitao kako ntaj jeastup
izgledao.

Kao iz rukava, Milutinow je odmah p&eo sa pohvalama i to je trajalo nekih
desetak minuta. Kad je, najzad, uspio ddeddo rij&i "vazan drug" mu je otkrio da
on i nije bio prosSle v&eri na tv. M@utim, Milutinovi¢ se pred tondinjenicom nimalo
nije uzbutivao. Pa Sta, rekao je, i da si bio, ti bi opebtdlbro govorio kao Sto ti ja
sad kazem!

Stan od osam soba

To orkuglo, bucmasto, na prvi pogled nevino licemalo feminiziran stas, sa
beogradskim glasom kao da séi"a akcentacijom razmazenog poroédog miljenika
kome svaki dan sleduje po neka nagrada za "ljulke-rvliadanje samo dok su stariji
tu prisutni, a, u stvari, prikrivenog deriSnog psaaja, ostavlja utisak u nekom smislu
covjeka od "zelatina", nekako nedovrSenog i krapgersnog.

Milutinovi¢ je spadao u one malobrojne gradske, beogradskevaadiladih
toga doba. Milan nije bio tip "jakobinskih" omladkih funkcionera koji su se
posebno izdvajali dinarskom violentdosi ponosili svojim seljgkim ili radnickim
porijeklom. Pa ipak, "ohrabrivao" bi se na "razhj@glava"” samo ako tako Partija
naredi i stane iza toga.

On je prije Itio na sina bivSeg i razvlésnog kidevlasnika kome su uzete sve
njegove nekretnine, ali kome je preostalo joS pmesog "SuSkavog" Sto ruka
Nacionalizacije nije mogla dohvatiti, a Sto, hvdlagu, omogtava da se nekako
prezivi u tim teSkim vremenima.

| u ¢inu Zenidbe s éerkom jedne, u to vrijeme poznate beogradske \dasni
modnog salona koja je posljednjim snagama i svejijednim rukama isijavala neku
od preostalih nada da njihovo joS "nije proSlo'gbl traziti razloge Milanove
dvostruke egzistencije: duboko ukotvljienog na fujakea "proleterske vlasti" i
emotivne potrebe zackrkom jedne grdanke-modne salonistkinje kojoj joS nije bila
oduzeta njena "terazijska" radnja.

TaSta je bila posve zgranuta kad je napokon sazmlée joj biti zet, a
posebno time Sto Milan u svom ljubavnom "mjaukan(o®zajmljeno iz politkog
rijecnika M.M.) nije imao nikakvog obzira, razorivSi ginednu djevojaéku vezu svoje
budwe zene.

U razloge koji danas umanjuju nekadasnje taStinmade@voljstvo svakako
treba uvrstiti, pored svih Milanovih dosadasnjimKaija, od kojih su "krunske"
polozaj ministra spoljnih poslova i predsjetkug kandidata, famozni stan od osam
soba i neke druge nekretnine kao, na primjeiakna moru, doduSe, ostala na
hrvatskoj teritoriji i, da ne zaboravimo, onih 500®M koje Milutinovic i dalje
mjese&no vuie zahvaljujidi svom fiktivnom polozaju ambasadora SRJ dKay.

Uz to, Milan i Olgica fizéki teze brat-bratu najmanje jeddetvrt tone.

Jedno poralenje sa Bakdevicem

Zasto Milutinoviu vet ranije nije posla za rukom diplomatska karijerskte
je reti, ali izgleda da je ondasnjaiuvena jugoslovenska diplomatija malo drzala do
Milanovih sposobnosti u spoljnoj sferi nasSih posloVada jeesto bio predstavljen u
javnosti kao najmikéi narodni poslanik. U savezni parlament, koji jeaom prema
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Ustavu iz 1963. godine pet domova, Milutindye bio izabran u tzv. prosvjetno-
kulturno vijete.

Milan ili "Milan ¢e", kako su ga neki iz milja zvali, a drugi opeint® davali
podsmijesljiv prizvuk zbog njegovog "Seprtljavog"na8anja postupno je i sigurno
gradio polittku karijerucovjeka koji zeli po svaku cijenu da uspije. Pritgrprosao
izmedu svih nasih politikih Scila i Haribdi, a da nije poliki i ideoloSki gotovo ni
"okrznut", izuzev jednog kratkog razdoblja kadarjera nesto i da radi, pa makar to
bilo i na mjestu upravnika Narodne biblioteke Sxbij

Milutinovi¢ je "pregrmio” sve partijske plenume, néto one na kojima se, ili
dobija stani udar, ili poslije kojih se gubi sve i takav regaik postaje olgan
gradanin. To - da bi mogao postati ¢an graanin naprosto ga je uzasavalo,
iziskujwi od njega nova poslusika pregnga.

Ali, Milutinovi ¢ nije imao samo sposobnost &g aparatka da jednostavno
sluSsa. Mozda viSe od toga on je nepogreSivo znaGamajeri svoje ambicije sa
karijeristickim planovima onih va&h i prirodnijih partijskih "riba" i to uvijek takala
im ne zasmeta da bi mu oni kasnijedalasvojim ne malim povjerenjem.

Tako je bilo sve do pojave Slobodana Milogayiprave partijske "ajkule" koja
je sve iznenadila, razbivsi taj "akvarijum”. Sama trenutak izgledalo je da se
Milutinovi¢ nete | ovaj put sné@ nepogreSivo pogkajuci novu partijsku liniju.

Naime, iako nije testvovao na Osmoj sjednici, Milutin@dyikako kazu neki
svjedoci, nije bio spreman da u prvi mah podrzidddvta, ni sam ne vjerufi da
takva ludost moze pég ali je tu greSku vrlo brzo ispravio pridruzdgjuse
pobjednékoj strani ipak u prauas.

Pa ipak, to je bilo neSto manje podlo od Bakaca koji je imao pripremljena
dva razltita govora na sjednici Centralnog komiteta. "Pravi“sa "iskrenim"
opredeljenjem je ptatao onda kad je bio siguran da bitku dobija MiMgeva grupa.
U tome je bilo vazno i Milutinowevo poznanstvo s MiloSeé@m sa studija kao i
gotovo zivotinjski instinkt da valja, po svaku cijg s&uvati ono Sto véima.

Ministar sa dvije drzavne plate

Slwaj Zivorada Kovaeviéa, kogaée MiloSevi zbog neiskazane lojalnosti
povlLi iz VasSingtona sa mjesta naSeg ambasadora, upikjesici da je joS postojala
SFRJ, bio mu je odéepouwan. Ponovo je kod njega proradila svijest o viastit
opstanku i onaj nagon zahvaljgjukome je prebrodio mnogobrojne opasnosti u
politici. Tako ¢e Milutinovi¢ ostati i dalje na polozaju ambasadora ¢k@y da bi
odatle, sada vei otvoreno, stavljao na znanje srpskom vozdu svegizmjernu
odanost.

Da ¢e MiloSevt znati da to posebno cijeni pokazuju ic¢&jevi kad je,
prilikom svojih boravaka u @Gkoj, obikno ncivao u rezidenciji Milutinowevih.
TeSko je né bolji primjer povjerenja od ovoga, imdjuu vidu da se kod Srba razna
klanja oko vlasti olino odigravaju néu kad popusti gostoljubivost doiaa, gosta
ophrva san, a momci se saviju oko svoga oruzjaldet@é pospavsi.

Pa ipak, Milutinov¢ je dobijao na zn@ju ne samo zahvaljujusvojoj licnoj
lojalnosti, nego i odgovarajoj politici odansnje dgike diplomatije i vlade koje su
"varakale" EU svojom, nesto javnom, awe dijelom tajnom podrskom MiloSesu
oko jugoslovenske krize i rata na tlu bivSe Jugogau vezicega se danas odvijaju
polemika prepucavanja u gkoj Stampi izmédu ondasnjih i danasnjih vladinih ljudi i
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Sto ve& prijeti izbijanjem pravog politkog skandala. Ostaje onaj poslovni o kojem
¢emo mai tek saznati kad se MiloSévjednog dana rike iza brave u Hagu.

Koliko je to zaista bila neposredna Milutinégva zasluga kao ambasadora da
obezbjedi takvu, makar i ambivelentnu podrsku, lgkkcstvar procjene gke vlade i
njene diplomatije, zahvaljugu pravoslavnoj komponenti, mozda i nije za sadanvaz
Vazno je da je Milutinovd dobijao sve viSe ugleda wima vozda Sto je napokon
krunisao njegovim postavljanjem @alo prvogcovjeka diplomatije - tréerazredne
Jugoslavije.

Ovo je mjesto posebno "podmazano" daljim ostankontutMovica na
polozaju veleposlanika u &¢wj, za Sto ovaj dobro ugojeni bivSi partijski aqo@ik
"klopa", kao Sto vérekosmo, pored redovne ministarske plate i jo®8®IDM na ime
ambasadorskih primanja.

Kako je "Milence" jurio "Mi éuna", a ovaj ga stigao..(1)

"Milance" nije spadao u one koji su sedo@riori vidjeli "prvim"”, niti je ikada
predvodio druge, da bi ga oni u pogodnom trenughagili kao svoga wtu. Ne,
Milutinovi¢ pripada onoj vrsti partijskih apatdta koja politcku karijeru i liénu
probitatnost grade na efektima odene partijske "vrhuske" kojoj polozajno pripada.

U prvi mah moglo se primjetiti pravo iznefemje kod njega kad je bio
nominovan za predsjedikiog kandidata Sto je bila posljedi¢mjenice da MiloSed
nije imao vise koga "drugog-sebi-tako-odanog" dasil@. Zato i njegove gresSke iz
proslosti treba uglavnom na tajamatumaiti.

On, mozda, tino - svojevremeno kao ministar za obrazovanje bingkada
stavio profesore Filozofskog fakulteta na "led", tdaodluka nije bila donijeta na
najvisim partijskim istancama. Na njegovu danasngsréu, Milutinovi¢ je kao
nosilac tada odtenog resora morao to sprovesti ili bi, u¢slju neslaganja s njom,
bio smijenjen.

I, odlwcio se da je sprovede! Jer, Milan se nikada nijeudvio izmeiu onoga
Sto je njegovo miSljenje i onoga Sto je stav Rartmakar zaista i mislio da je ovaj
pogreSan. Znao je jako dobro da svoju karijeru mgeaditi samo na "tim"
misljenjima. Razumije se, Sto "viSim" - to boljeakav je i sada u odnosu prema
MiloSevicu.

Neki od pripadnika tog bivSeg disidentskog krugatuapju danas
Milutinovica, kao da je to bila neka njegova samostalna ransish odluka, Sto je
velika zabluda. Milutinovd se u taj idejno-politki spor nije viSe razumjevao od
Zitelja mjesne zajednice sela Skobalj koji su rdngan od svojih skupova osudili
"neprijateljsku aktivnost" grupe profesora "supeopolitici Saveza komunista i druga
Tita".

To, opet, ne zna da je Milutinovic manje odgovoran za sve ono Sto se desilo
sa grupom profesora sa Filozofskog fakulteta. Rngogto je u tomedestvovao bez
uvjerenja, onako Karijerigtki, za razliku od partijskog rukovodstva, ili njagio
mocénih  pojedinaca koji su ovom gsdaju pristupali sa svom "idejné$' u
ragiS¢avanju postojeeg stanja na Univerzitetu.

Cudni su putevi gospodniji pa tako i u ovomésliu Milutinovié¢a i dijela grupe
profesora Filozofskog fakulteta. Ljute palike protivnike konano ¢e jednog dana
pomiriti nacionalisttka politika Slobodana MiloSeta, kao Sto je pomirila, kakav
samo paradoks(!) i neke druge posve diipapozicija iz proslosti u danasnjem
zajednékom nastupanju protiv vie srpskog naroda.
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Tadié(2) i Markovic(3) - zajedno sa Milutinogem - postali su svaki ha svom
"sektoru" vatrene politke i nacionalne pristalice MiloSedd. Stojanowi(4) je svoga
metaetékog "boga" pronasao Gosiu(5), ali kakva je razlika iznder MiloSevica i
Cosia? No, ni Méunoviéu ta veza nije bas "falila”.

Jedino on danas zeli da palki iskapitaliSe taj sléaj pred ponovljene
predsjednike izbore u Srbiji, na kojima se nasao kao Milutidev protivnik,
podsj€ajuci ovoga na njegove "grijehe" iz proslosti dok asthbd nacigrupe "praxi-
sovaca'cuti.

Ali, kako biti i ostati Milutinoviev istinski politeki protivnik poslije
skupstinskih govora devedesetih godina u kojimagéa "demokrata” tvrdio da su
Jugoslaviju stvorilicetiri Hrvata i jedan Slovenac!? Zar je to r&tb od onoga 5to je
radio Milutinovi¢ u Atini na "Sirenju istine o pravednoj borbi srpgknaroda”?

Sam sebi "klasni neprijatel}"

Kao i u nekim drugim skajevima, kad se radilo o potikim li¢nostima,
veceg ili manjeg formata, iz Srbije u vrijeme drugegdsiavije, Milutinovt nije
"smrdio" na srpskog nacionalistu, jer da jeste henbgao ni opstati u ondasnjem
javnom zivotu.

U svojstvuclana Sekretarijata GK SK Beograda Milutindyg o nacionalizmu
znao nekada, na primjer, ovako zboriti: "Sa nadiameom kaoklasnim neprijateljem
nema i ne moze biti nikakvog kompromisa i koegzistie" (kurziv - S.1.) Politika,
23.10.1976).

JoS manje se mogloc¢ekivati dace takav mnogo godina kasnije podrzati
MiloSevicev ratoborni nacionalizam i postati, u to ime, pl¢aost njegove lazljive,
prepredene i vizantijske diplomatije.

| danas, Milutinouw na prvi pogled, ne govori manje "kei" o nacionalizmu
nego tada, tanije, prije 21 godinu. Prilikom posjete Topoli i #&xielovcu, u okviru
svoje predsjediike kampanje, Milutinow je rekao: "Nacionalnom retorikom se ne
ide u svet" Politika, 16.1997).

Kako se, onda, desilo da taj mali partijski apakakoji je prije dvije decenije
"bubao" sa politikih govornica tadasSnjeg GK o nacionalizmu kao "hktam
neprijatelju” s kojim "nema nikakvog kompromisaadgzistencije", postane sam sebi
naci-"klasni neprijatelj" - "kompromisno koegzisijuci" kao ambasador i ministar
spoljnih poslova sa jednim od najSovinikijih voda koji se pojavio u Evropi od
1945. godine, osta vjerovatno "malom" politkom tajnom Milana Milutinowa.

I, razumije se, svih "kompromisa i koegzistencilaje je morao naprauviti,
prije svega, sa samim sobom. Jedan od takvih "komisa" i "koegzistencija" jeste i
Milutinovi¢ev (i MiloSevicev) poku3aj da sve "svale" na SeSelja, kako birse o
izvukili!

Tano je da su SeSeljeva klanja ¢gslom kasikom, fotografije sa bradama,
redenicima preko grudi i nozem u zubima "dopringdd@anizaciji srpskog naroda”,
kako je to skoro izjavio Milutinoéi (Nasa Borba 2.12.1997), samo je ovaj
MiloSevicev ministar spoljni, zaboravio pri tome da kazed lse vé zalaze za
drugaiju "retoriku”, i to: ko je stvorio i naoruzao Vejava SeSelja da bi ovaj
"doprineo satanizaciji srpskog naroda"!

A, rije¢ je 0 onom istom zahvaljujukome i sam drzi resor spojnih poslova i
kome, povrh toga, ima zahvaliti i za svoju predsjekll kandidaturu. Ali, kakav
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samo apsurd dalje slijedi, taj je ne samo izmishblanceta" za kandidata nego i
njegovog danas najgeg protivnika na ovim izborima kao protivkandid&ta!

Etiopijsko-srpska metoda "afarsata”

Da se sa "nacionalnom retorikom ne ide u svet" jetfgasno, samo ne zbog
konanog saznanja do koga je najzad doSao Mil@&eviministar spoljnih poslova,
nego Sto je izgubljena ta bitka sa svijetom i sadl@eli da se zametnu tragovi i pred
tim svijetom i pred dom@m javnogu o nedjelima p&njenim Sirom bivSe druge
Jugoslavije.

Uostalom da ta fraza o "nacionalnoj retorici s kojee ne ide u svet" ostaje
samo frazom i dalje - govori drugi dio ove Milutinéeve izjave da "Jugoslavija ée
izrucivati optuzene za ratne zioe da bi im se sudilo u inostranstvu”. U ime te
"nacionalne retorike" s kojom se iSlo u rat prdbg svijega sve dok Milutinowinije
"originalno™ obrnuo ovu frazu, i @anjeni su ratni zlgini zbogcega SR Jugoslavija i
mora sada predati osumigne za pdéinjenje istih.

Dok god SRJ ne ispotuosumnjtene za ratne zée Milutinovic moze sto
puta biti "licno... protiv izolacije Jugoslavije..." (pazite sam@ovu Milanovu vaznost
- 'on jeli¢no... protiv' - kurziv i prim. S.I.), ali ni njemu mama to né& ni malo
pomcii. Ako, "ne mozemo ziveti bez sveta", kako to "bmacijski" pametuje
Milutinovi¢, onda je dovoljno, upravo zbog toga(!), da on egay Sef potjeraju
osumnjtene za ratne zéine u Hag i, eto nas da zivimo u tom "svetu".

Kao i sam MiloSevd i Milutinovi¢ se poput njega sluzi verbalnim
"vizantizmima" sve nekako vjerujuda ¢e prevariti taj svijet isto onako kako im to
uspjeva sa obmanjivanjem nesretnih Srba kojtenale da budu obmanuti.

Jer, ako "ne mozemo ziveti bez sveta", kaké tuedi Milutinovi¢, zasto bi
onda bilo manje dobro od toga da upravo zato i lmBa osumngene za ratne
zlocine u taj "svet". Ne bi li to bio baS doprinos ihgvom i naSem zivotu kad e
Srbi, prema Milanu, "ne mogu da zive bez sveta"?

Ovdje za Milutinovéev, i uopsSte srpski staj, kojim se od méunarodne
zajednice Stite osumggni ratni zl@inci moze biti podno jedno etiopijsko iskustvo
koje pokazuje stinost etnopsiholoske, plemenske strukture svijesteiu Etiopljana
I Srba.

Naime, ako bi se desilo kojim slajem da pripadnik nekog plemena u Etiopiji
napravi kakav prekrsaj "snage reda su opkoljaw@eis varoSicu i morile stanovnike
gladu, sve dok neko ne bi pokazao krivca. Ali, oni sitgvali toga da jedni druge
potkazuju, jersvako se bojao da moze da bude smatran krivcéako, cuvajuii se,
drzei se za skutovanasovno su umirali od gladlo je bila metodafarsatd (kurziv
- S.L).

nx

O "DusSku Dugousku" i "sargarepi"

Da Milance ostaje "Milage" uprkos predsjedéke kandidature, potduju i joS
dvije njegove "originalne" ili, Sto bi on naglasitkreativhe" izjave za javnost. Prva,
zbilja u stilu i po rezonu famoznog junaka iz citefimova "Duska Dugouska": "Sve
ovo vreme imali smo batine, a ne Sargar&ule je ta Sargarepakurziv - S.1.)?.

| druga, joS "kreativnija" od prve: "Mi nismo pretigonjenja (misli na
osumnjtene za ratne zéine - nap. S.l.) ukoliko postoji materijalni dokaai, moramo
biti kreativniji - zaSto ne bismo imali ovde Silurziv - S.1.)!?
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Smisao je ovog "Milagetovog" verbalno-politkog "vizantizma" u tome da bi
on i Sloba trebali suditi sami sebi! To zapravéédtMilance" da pordi tom svijetu
bez koga ne moze da zivi. Nak ni ono "kadija te tuzi, kadija ti sudi", negarsaebe
tuzis i sam sebi sudis!

Ona je, po svojoj "kreativnosti”, ravna joS jedntgkaie, ne manje u tom
pogledu poznatoj Milutinoéevoj "konstruktivnoj” izjavi: "... i svet je potran nama,
da bi smoucili iz njegovih greSaka..." (kurziv - S.1.)!? Ali, ovo je vé iznad
kvalifikacija autora ovog portreta, buduwla spada u oblast mogrg scenarija za neki
novi film Mister Bina.

"Milance"... iz Gradskog komiteta... Samo nema viSe Graglskomiteta.
Zbilja, nikako nije jasno, zasto Brisel i VaSingttoliko odugovlge sa davanjem,
ovom sir@etu, te obéane "Sargarepe"!

Napomene:

1. Profesor Dragoljub Munovi, danas predsednik Demokratskog centra
(Prim.ur.)

2. Profesor Ljubomir Tadj akademik (Prim.ur.)

3. Profesor Mihailo Markoi, akademik (Prim.ur.)

4. Profesor Svetozar StojanéyPrim.ur.)

5. DobricaCosi, pisac, predsednik SRJ (Prim.ur.)
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Zoran Lili ¢
11. NAREDBA O'ZGO: PROBLEM KOSOVA NE POSTOQJI

Sve govori da krvavi raspad druge Jugoslavije dan gwosljedicama tog
raspada kao da nije nimalo uticao na promjenu ypétvodéih politickin ljudi
kriznim problemima Srbije i SRJ, koji su, uostalongoveli do njenog razbijanja
trece Jugoslavije i miunarodne izolacije.

Kao i onda, i danas s®lju iste zloguke poruke koje se ponovo mogu obiti 0
glavu i izazvati nove n#inacionalne sukobe i joS jednu katastrofu, kao\dgarje
bila dovoljno za otrezenjenje i okretanje Srbifgrne Gore ka politici mira, saradnje,
dobrosusjedskih odnosa i pridrzavanju u ostvariv@jine vizije Evrope koja gmje
da biva stvarnost.

Rijeci predsjednika SRJ Zorana & izre&ene neki dan na jednoj od mnogih
svaanosti koje, izgleda, Srbiji nikada ne manjkajlkoige doslo vrijeme plakanja,
ponovo pods&ju na one, ili stine, rij&i kojima su svojevremeno "istjerivani” iz
zajednéke zemlje Slovenci, Muslimani, Hrvati... samo z&to se nisu slagali sa
jednim videnjem u rjeSavanju jugoslovenske krize i na tojowsrvel stvorenih
medunacionalnih problema.

Treba se sjetiti jednog Mihaila Svaa(1), predsjednika batke organizacije,
koji je Slovence u jednoj uzarenoj situaciji doeacionalnih napetosti slao u
"Filadelfiju, Grac" i "koje-kude"! Takve rij@, kao Sto se i pokazalo, bile su tije
mrznje, a od njih do rata dijelio je samo jedanirkatak Stoce se, konéno, i Wwiniti!

Ne samo da su debelo @gme sve te Sbasgve rij&i i rije¢i mnogih
"Svabia”, jednim ratom koji niko u Evropi od 1945. godinge vodio, nego su
placena, i ko zna doklée jos biti pl@dane, i postratne posljedice takvih &j&oje su
sijale i, izgleda i danas, siju mrznju, nepovjeeeinjatobornost ni narodima.

Sta je ostalo od tih Svadaivih rijesi pored¢injenice da je zemlja tek izasla iz
rata? Sto sede Slovenije, ona je danas bas "tamo" - "u FilajlélfGracu” - gdje
Srbija i Crna Gora mogu tek samo sanjati da bi sglenndi, i bas je tim Slovencima
Svabt puno naudio $to ih je onda slao "u Filadelfijura6'!

Slicno tome govori, opet, i Zoran Léli predsjednik svih giana SRJ.

"Problem Kosova jeveStaki izmisSljeni dobro ubg&en... Postoji problem
shvatanja u glavama nekih Siptarskih nacionalisfa Zele albansku drzavu. To im
mozemo omogtiti. Ta drzava postoji i dovoljno je da phe granicu i im&@&e svoju
albansku drzavu(kurziv - S.I.) NasSa Borba30.5.1997).

Nevjerovatno je dokle jedna polikia "pamet" mozedi u svojoj posuvréenoj
logici, kojoj ne nedostaju ni izazivl sadrzaji mrznje, cinizma, osionosti i
demonstriranja sile i to sve bez pdlai Lili¢ ¢e poslatic¢itav jedan narod preko
granice!? Tiptno srpski: mi¢emo vama pokazati! Samo da ne bude obrnuto na
sopstvenu Stetu, i opet sa povijenom Sijom i déevom brukom pred svijetom i
njegovim institucijama.

Treba odmah @, nije nelegitimno imati stanoviSte danas, a pogot zasto
ga ne bi imao u tom pogledu i jedan predsjednik SKHa dio albanskog naroda u
Srbiji i SRJ ne moze, ili ne bi mogao ostvariti jednu drzavnost pored one kojuve
ima u svojoj matinoj drzavi - Albaniji. | to kao stav jedne od staan politcko-
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nacionalnom sporu iznde Srba i Albanaca koji nije ni za osudu, a ni zaiapu
kritiku.

Druga je stvar koliko je to i takvo stanoviSte poki produktivno za rjeSenje
danasnjeg polozaja albanskog narod#&emu se, kao i 0 svim drugim stavovima i
stanovistima, odkuje i moze odltiti samo u dijalogu zainteresiranih strana i strana
sporu. Taj pristup trazi i ndenarodna zajednica i to podjednako, kako od Seba, it
od Albanaca. U jednom takvom dijalogucéi prilike da se razliti pogledi
provjeravaju, osporavaju i nadopunjavaju posiajei novim argumentima, ali sve u
cilju, misleti stalno na njega - postizanja i ostvarivanja koonpsa.

Problem je, razumije se, kako sve t@irea politicki nadin i to tako da se
neumjerenim, strasnim i osionim vokabularom ne oh@se pogorSavanju postogg
problema, ali i sa izbjegavanjem joS jednog neotng kontraefekta: da se na taj
natin ne legitimira pozicija protividke strane kao vegotovo rjesenje!

Jer, ako predsjednik drzave smatra da problem Altema Kosovu i Kosova
u Srbiji i SRJ, koji bez obzira na to Sta on trexaummisli - da li kao takav postoji, ili
ne postoji - moze se rijesiti tako dac#av jedan narod posSalje preko granice, umjesto
politickog dijaloga s njim, onda se moze desiti da gdddinacionalni spor iznt
dva naroda bude unaprijed izgubljen, zahvafuypravo takvom pristupu, kao Sto je
nepovratno izgubljen i onaj u drugoj Jugoslavijitdin slaju, nije onda nhemoge
da meiunarodna zajednica ida sa stavom da zaista treba spasavati jedan ndrod o
drugog, budé da ovaj ima jedno jedino rjeSenje - kako onoggda kolektivho
protjerati preko Prokletija!

To je samo jedna, vjerovatno najteza od nédguposljedica takvog pristupa.
Druga je, ne manja, budiuda strani faktori, koji su duboko involvirani ajtspor i
koji ¢e opet presudno odlivati, kao Sto su i do sada odivali, nalazéi pri tome
nain da sankcioniraju nase nacionalne neumjerenastikeisom rata i krvi, mogu
pomisliti da se n&elu ove zemlje nalaziovjek kome je mjesto, prije svega, u bolnici.

Jos ¢e biti gore ako ova Litieva izjava prée bez osude u jednom Sirem
kontekstu, budti da se onda moze pomisliti da neSto nije u regiedaim ¢itavom
narodom. U tom pogledu, treba pozdraviti brzu i @enu reakciju Blagoja Mitfa,
predsjednika Ustavnog suda Crne Gore, koji je¢éuu izjavu kvalifikovao kao
"protivustavnu”, Sto ona, objektivno, i jeste. Atina je i viSe od toga. Ona je i
antihumana i necivilizovana, u isti mah.

Ako Lili ¢, zaista, misli da je "problem Kosova... ve€ktaizmiSljen i dobro
ubaien..." onda ni njega ni Srbedsespasiti to Stée se proglasiti sa najviSeg mjesta u
drzavi da problem ne postoji!? Drzave koje su adglale svoje probleme za
nepostojée zavrSile su tako, Sto viSe same ne postoje! Dabude i sa ovom
Jugoslavijom koja in& ima problema sa svojom legitimacijskom postojanp#i Sto
bi Jirgen Habermas rekao povodom teorijskog probldegitimnosti: drzava je
legitimna samo onda ako je dostojna da bude paznat

Teznja jednog dijela albanskog naroda za drzavoravapgenerira iz onog
rdavog ustavnog stanja u Srbiji koje Lilipreporduje kao lijek koji valja dati
Albancima da, ipak, ne pia granicu!? Samo promjena tog ustavnog stanja, koje
izrazava centralistki duh i praksu vladavine danasSnje srbijanske ig&kt i upravne
birokratije "miloSevéevog" porijekla i karaktera, a koji je i ne malinjetom prosSiren
u samom srpskom narodu, moze biti demokratski oolghontinuiranom obnavljanju
rezidualne teznje Albanaca ka separatizmu i symsgbnoj, samostalnoj drzavi.

Jedini ngin da se delegitimira ta teznja i da Srbija ostge®vita, ali ne stoga
I jedinstvena drzava jeste uspostavljanje vlastKasovu saglasno albanskoj €kuoj
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vecini na dualnodemokratskoj osnovi: nacionalno-pékibj slobodi naroda na
Kosovu i slobodi svih kao gdana!
Napomena:

19. Mihailo Svali, visoki partijski i drzavni funkcioner iz Srbij@redsednik
Saveza boraca Narodnooslobotklag rata (Prim.ur.)
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12. PREDSEDNIKOV "PREDSEDNIK"

SkoraSnja izjava Zoranhili¢a, predsednika SRJ da "strategija o delgu
Srbije i Jugoslavije u rat Be prai” te da "milioni gratana Jugoslavije ne mogu biti
taoci nijednog lidera, ni sa podja SRJ, ni Republike Srpske, ni Republike Srpske
Krajine", kao da se prevashodno alareonom dijelu naSe i svjetske javnosti koji
vjerovatno joS naivno misle da sve do sada, todestjegove "miroljubive” i mudre"
izjave, Srbija i Jugoslavija nisu bile wene u bosanski rat, Sto je krajnje nesavjesni
eufemizam za njihovo stvarno denje tog rata, i da onnjegov Predsjednijkkao i do
sada, to n& dozvoliti!

Ostaje samo, kad je &¢ako, da Lilt objasni zaSto su onda Srbija, Crna Gora i
SRJ kaznjene sankcijama na osnovu odluka Savjetaetdaosti UN i EU. Naravno,
argumentovano, s punom istinom i bez govornih éragdisanih eseja "sifevskog"
Zanra o nepravednosti novog "svjetskog poretkathpreama i to samo zato Sto smo
Srbi. Jer, ovako ispada da smo na pravdi boga &aZnpsuteni na vj€nu izolaciju.

Razumije se, Predsjednikov "predsjednik" - “predisi@¢” njihove
crnogorsketvorevine SRJ, moze davati ovakve "miroljubivefaiz koje ni njega ni
njegovog Predsjednika niSta ne koStaju, obmanjiva$u i svjetsku javnost u situaciji
kada su vé Srbija i Crna Gora duboko zagrizle u bosanskizazvavsi ga prethodno.

Izjava 0 tome da se one deedati uvdi u taj rat samo je nastavljanje
tvrdoglavnog nepriznavanjanjenice da su ga one izazvale i da ga i daljestiagjuci,
vode kao i u funkciji izvjesne (i slabe) prijetrja bi tek bilo da se one dadu divu
rat ¢ime se zapravo, zeli upozoriti i samaduearodna javnost, ali je prij€ini se,
rije¢ o priznanju kraha jedne politike koja je | doveda raspada doferasnje
Jugoslavije i rata u Hrvatskoj i BiH.

Jer, ako zbilja Srbija i SRJ nisud&/&vucene" u bosanski rat, kako je maégu
objasniti da se taj rat vodi od strakaradzica, Mladica i ostalih srpskih "vitezova" sa
tenkovima, topovima i drugim najmodernijim ratninnuéima umjesto lukom i
strijelom Voditi rat u Bosni u autohtonom pogledu, posvaastalno i bez pontbsa
strane u komandnom i drugom ljudstvu kao i naorpgamrani, odjéi i obu¢i ve¢
cetvrtu kalendarsku godinu sa tezom da Srbija i ®Rd u ratu, ali da postoji
strategija da se one uvuku u taj rat - mogu vaditho one snage koje su u duhovnom
pogledu "pigmeji", doduSe, s naoruzanjem viSe &d iwstrijele.

Lideri i taoci

Kako je ko postajao taocem u bosanskom ratu, nasiarda bi to morao
najbolje znati sam Zoran Léi Najprije su, kao Sto je svima poznato, bosanski (
hrvatski) Srbi postali kolektivni taoci politike zaranja Jugoslavije i rata koji je
zap@eo i kontinuirano vodio njegov Predsjednik.

Ali, kako je rat odmicao, Srbija i Crna Gora nisogte, ne samo da prikrivaju
svoju ulogu u njegovom zapojanju i vaienju, zbogcéega su i sankcionirane od
strane méunarodne zajednice, nego su se, sve visegile/la taj rat, ali sada ne samo
na osnovu svojihn megalomanskih etnoteritorijalnilanpva vé i samom
megalomanskom logikom prekodrinskih Srba!
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Tako su, vremenom, na osnhovu takve politike i rgavoratnih dogdaja,
"srbijanski" Srbi postajali i kortmo postali kolektivni taoci prekodrinskih Srba. No,
zar "predsjednikov" i njegov Predsjednik, kad s« wedili takvu politiku, nisu
unaprijed znali kuda sve moze da nas odvede télaolAko je Lili¢c tako "vidovit"
kao danas, gdjée nas odvesti takva politika, zasSto nije odmah oeag, a ne tek
sada. Ono Sto ne mora da zna seljak izeBaca morali bi, barem, da znaju
Predsjednik i njegov "predsjednd".

Sad bi njih dvojica htjeli da izda iz ratnog kola, ali avaj! ne moze se ni
naprijed ni nazad. Ako su mogli da gurnu prekodenSrbe u rat bez savjesti, zasto
ga ovi, opet, ne bi takie, bez savjesti, "beskrajno odugawid. Pazite, molim vas,
sad su krivi prekodrinski Srbi, a ne beogradskoravski koji su ga i zageli.

Naravno, taj rat se mora zavrsiti. Ali, kako i ngjiknacin, to Lili¢ misli da
izvede ako sa 72% teritorija raspolaze 1,305.006i lja sa 28% - 2,600.000. Dakle,
duplo manje naroda raspolaze sa duplo viSe tgat@rNije sporno ni da politika mira
nema alternative, samo kakvi su izgledi te politikiga kada je procentualni odnos
izmedu teritorije i stanovniStva ide duplo u korist jednod bosanskih naroda! Ne
moze se..

(Tekst je nezavrSen. Prim.ur.)
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Veselin Puretié¢
13. (C)ETNIZACIJA POLITICKOG PROSTORA U SRBIJI

Obnovacetnickog pokreta u Srbiji devedesetih godina javlja spasredno
poslije odrzavanja poznate Osme sjednice CK nekgetaSaveza komunista Srbije,
na kojoj je, kao Sto je poznato, doslo do raskoddunvodeim komunistima i nakon
koje je srbijanski politiki i drzavni vrh zemlje zauzeo nacionak&ii kurs u politici
medunacionalnih odnosa u tada josS postojelrugoj, SFR Jugoslaviji.

Ucesnici Osme sjednice koji pripadaju patgaoj strani kazu da su &e toku
sjednice poeli pristizati telegrami podrSke dobro naslnoj strani pobjednika sa
preovlaiuju¢im c¢etnickim sadrzajima i porukama. Samo zahvakujmtervencijama
pojedinih wesnika sjednice njihovo javno objavljivanje je geno.

Sprijegeni telegrami, ali ne i kasnijéetnicka politika, kada je, zapravo,
krenula bujica prohienog srpskog velikonacionalizmma kég postati neposrednom
drzavnom platformom Srbije u razbijanju druge Jilepg i ratu Stoée ga voditi
Slobodan MiloSevi i novo rukovodstvo okupljeno oko njega sve do gana

Za dokaze o d)etnizaciji srbi(janskog) politkog prostora uzemo, pored
Osme sjednice, koja je dala impuls tom istorijstiregradnom procesu, neke od
bitnih sadrzaja koji karakteriSu javnu scenu, ex,viSe od jedne decenije. Rijge 0
jednom piscu istorijskih knjiga, ida ideologu obnoveéetniStva u Srbiji i Crnoj Gori
Veselinu Burettu(1).

Sluéaj Bureti ¢

Ali, razliciti pokuSaji rehabilitacije ¢etnickog pokreta | njegovog e
Dragoljuba-Draze Mihailo¥a, zatim pisanja jedne nove i "objektivne istorijledo i
razli¢ita zalaganja za tzv. nacionalno pomirenje, jaulise i prije Osme sjednice kroz
odreiene istoriografske feljtone, knjige i tekstove,rdske i druge predstave.

U tom pogledu, kao reprezentativni primjer takve@dfere, mada ima i nekih
drugih na kojima se ne moze zadrzavati zbog ofeanisti prostora ovog teksta,
klju¢na je bila pojava na javnoj sceni istamia Veselina Bureta, ina&e, decenijskog
¢lana ondasnjeg Saveza komunista u BiH, a kasnijeSrbiji poslije preseljenja u
Beograd, koji je vazio za nekakvog vajnog disidentavrijeme sve d&tijeg
ispoljavanja méuslovenske krize.

Nije slwajno da ¢e Veselin DBureti pohvalno govoriti o direktnim
posljedicama Osme sjednice i poslije Sest godinarechena njenog odrzavanja, kada
je v& svakome bilo jasno da se zemlja nalazi pred nathem i socijalnom
katastrofom: "Vlast koja je stupila na scenu 198édine izraz je... narodnog
raspolozenja. Rekao bih da je ona &qiku artikulisala ovo raspolozenje natima
koji nije izlazio iz okvira datog sistema, sa ideEkim recidivima titoizma, da bi,
kasnije sve viSe radikalizovala svoj nacionalni ¢&pt, praté raspolozenje naroda"...
(NIN, Beograd, 12.2.1993).

Bureti je joS sedamdesetih godina bio pozvan na partigglgovornost zbog
nekih predavékih istupanja na liniji rehabilitacijéetnickog pokreta, ali je ta afera s
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njim nekako zabaSurena i on se, i pored partijsken& koju je tada dobio, izvukao
bez tezih posledica. Zanimljivo je da su takvi ijldi rado prihvatani u Beogradu:
dobijali su posao, stanove i privilegovane profealoe angazmane.

Dakle, joS i prije Osme sjednice koja je dala digk u obnovicetnickog
pokreta i njegovih ideja na javnoj sceni, bufge skrenuo paznju na sebe svojom
knjigom "Saveznici i jugoslovenska ratna drama"va dijela, koja bila podvrgnuta
djelimi¢noj kritici sluzbenih poliitkih krugova druge Jugoslavije. Ali, i tada je uspio
da se izvtie bez ikakvih vé&h posljedica pa j&ak, na odréen n&in, i sluzbeno
profitirao preSavsi iz Instituta za savremenu igiprkoji se smatrao "ideoloSkom"
kucom na planu novije politke istorije, u BalkanoloSki institut SANU.

Kasnije je Bureti otvoreno optuzio Tita za "antisrpstvo” sa wmim starim i
poznatim ¢etnickim tezama Sto se vidi iz jednog njegovog intervju&ustina
problema lezi Wwinjenici da je onsamovoljno dijelio srpske zemljda je na bazi
istorijski nastalog regionalizma proglaSavao nmagije’' ne pitajéi narod" (kurziv -
S.l.), Pogledi 15.3.1990, Kragujevac): Koji narod? Srpski? Dt frbe da li se
slazu da on "dijeli" tde teritorije?! Kao Nikola PaSikoji se dzambao oko svojine nad
Hrvatskom i Makedonijom sa saveznicima, ne pdigguitom ni Hrvate ni Makedonce
Sta oni o tome misle! Srpske zemlje? Kad su to shieosrpske zemlje? Ili, da pita
Srbe da li da prizna nacionalitetni status Muslimdflakedonaca i Crnogoraca koji se
inace tako i osjéaju.

Sto mu oni nisu tada rekli da nisu to $to on misdigo da su Srbi, pa ih niko
ne bi mogao natjerati da budu nesto drugo od oStgasjéaju da jesu. Ako ih je
Tito putem sile i utjeranim strahom na to primoraogla su sva tri ova naroda da
poslije njegove smrti, objave da oni nisu ni Muglimni Crnogorci ni Makedonci e
Srbi, kao Sto to misli Veselin Buréti velikosrpska beogradsk&arsija. Kon&no,
mogla su opet sva tri ova naroda da se prilikonpada Jugoslavije vrate u "pravu
vjeru" i ostanu u zajednici sa Srbijom, nego swd@kkili suprotno i na samostalan
Zivot pa, ako treba, i da ratuju za to kao, na mimMuslimani, izuzev Crne Gore
koja i sada sama tezi &g samostalnosti i samoopredeljenju.

Primitivni egocentrizam

Pureté se danas u svojim biografiiama hvaliSe vlastitohrabrogu" i
kardinalnom ulogom u srpskoj istoriji u pogledu abhitacije ¢etnickog pokreta. Evo
Sta taj velikosrpski egocentrik piSe o samom selunajti to kao izbor Redakcije
izdavaa, koji je Stampao prije izvjesnog vremena njeg@asljednju knjigu iz
njegove biografije(!?): "Ja samgcho, bio polaskan kada su u jednom astienm
¢asopisu napisali da je nacionalna dimenzija Menduara SANU zasnovana na
idejama iz moje, tada veabranjene, knjige". "Dve knjige pod zajetkam naslovom
'‘Saveznici i jugoslovenska ratna drama' bile swentra najvée partijsko-polittke
kampanje prethodne drzave, da bi posiepanja na scenu narod@misli na tzv.
antibirokratsku revoluciju devedesetih godina, prif8.l.) bile ocenjene kao
prekretntke i u nadnom i u druStvenom smislu ("prelomile su srpskuworist
nadvoje’)" (prim. i kurziv - S.1.)!1(2)

Sve u teznji da reafirmir&etnicki pokret u razdoblju 1941-45. godine, Duéeti
se nije libio da u tom poslu sam sebe afirmira kaspogovorni autoritet na polju
savremene politke istorije kod nas, ali i kao nekakvog p@hidg i nacionalnog
martira u srpskom narodu.(3)
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"Svoj nawno-stvaralaki nemir Bureté je izrazio i putem zalaganja za
ostvarenje pouka i poruka istorije koju je pisao!jszbogcéega je u doba jednoumlja,
titovskog i posttitovskog viSe puta bio na udareakbgizatorskih kritika..ose*ajuci
zaverendku antisrpsku planomernost politike na prostorjudd Srpstva’, Crne Gore,
autor je jos 1987, dok su mnogi i NjegoSa izdvaialiSrpstva i slavili avnojevske
meafe na javnoj tribini "establiSmenta" saopstio referantisrpske manipulacije u
Crnoj Gori" (kurziv - S.1.)!

Nema sumnje da ovajovjek nije samo ideolog jednog istorijski propalog
pokreta kakav jecetnicki, ma koliko ga razne Sovinigke utvare pokuSavale
obnavljati i obnoviti, pacak i sa okupljanjem oko njega ne malog broja ljudi
("stupanje na scenu naroda") i uvjek sa istim pdstama kojece, taj isti narod
egzistencijalno platiti kao Sto ih &eplaca, nego je on i jedan od one vrste nasSih
"istorijskih" pisaca koji kad piSu o sebi samimapravo, ni sami ne znaju Sta to pisu.

Ali, u tom pogledu ne samohvaliSe se samo i jefincetic. Njegovi recezenti
idu u tom pogledu i dalje: "Burégv pristup moze uznemiriti samo ideologizatore,
one udijim glavama Drugi svetski rat joS nije zavrSenjiko tragichom raspadu
Jugoslavije ne prepoznaju titovske-hrvatske destm projekcije i namete".

"Delo ¢e naterati mnoge Srbe na preispitivanja i na radwokadrulcija
ponaSanja, a neke dearodnecinioce na preispitivanja politike, zasnovane na
iluzijama, Srbima donela nova stradanja i nove nehékurziv - S.I.) (Iz recenzije
prof. dr DuSana Luka).

Ne znam samo da li se DuSan Lalkiakon ovakve recenzije odei viastitin
radova prije gotovo 30 godina kada je pisao dfijgana primjer, i ovo: "Ali,
komunisti i progresivne snage nisu uvijek uspijevdh sprij€e ispade prema
muslimanskom i hrvatskom stanovnistVako swetnicke grupe uspijevale da izvrse
pokolj oko 1.100 Muslimana u Kulen-Vakufu u jesé&#1, dok sietnicki nastrojene
jedinice, uglavnom pridosle iz Srbije, izvrSile mmsovnih pokolja nad Muslimanima
u istainoj Bosni" (Prilog izdavanju nacionalnog pitanja u BiH u periodu NOR-a,
Prilozi, IV/1968, Institut za istoriju radékog pokreta, Sarajevo).

"Neosporna je zasluga isttara i istorijskog filozofa Buretéa Sto je
prometejskom vatrom osvetlio i sintetizovao susnpske istorijske egzistencije u XX
veku i1 odredio nepogreSive parametza viziranje i definisanje naSih istorijskih
greSaka, zabluda, iluzija i promaSaja. Sa snagamonz i uverljivogu mesijanskog
otkrivata (sic!) svih bitnih mehanizama, poluga i slozenogfrumentarija svetske i
doma&e jugoslovenske politike, Burétje sazdao delo od neprocenjive istoriografske,
politikoloSke i filozofsko-istorijske vrednosti. Tge u stvari svetionik znanja i
istorijske prodornosti koji osvetljava proSlostadasnjost predupidaju¢i ponavljanje
odigranog u budtnosti. Treba biti slep kod¢gu ili klonirani izdajnik pa posle ove
knjige ponoviti, iste greske" (kurziv - S.I) (Izegenzije knjizevnika Zorana
Glu&evica).

Ja sam sve do sada, dok nisamipao Puretéevu samohvalisavu biografiju,
mislio da istoréari prenose "pouke i poruke" istorije, koju degorowavaju, ali koliko
vidim, prema DBuretu, on se bavi prenoSenjem "pouka i poruka" istdlijeju je
pisao"l? Sto je jod gore, Purétupada u vlastite klopke u pogledu elementarne
pristojnosti prema samom sebi. U prethodno navedetitatu koji se sastoji samo iz
dvije duze réenice BPuret je, v& u onoj drugoj, opet sam sebe demantovao.

Naime, dok u onoj prvoj tvrdi da je u "doba jedndjamn titovskog i
posttitovskog viSe puta bio na udaru ideologiz&dbrkritika”, u onoj drugoj, pak,
dovodi u sumnju sve to, kad kaze da je jedan tadteologizatorski udareni” bio u
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prilici da na "javnoj tribini 'establiSmenta' sat® referat 'Antisrpske manipulacije u
Crnoj Gori™!

Neko bi mogao pomisliti, kad ptidta prvu ré&enicu, pa, bogati, ovaj siromsSak
je jedva spasio glavu, a ono, jes', vraga, jérwerugoj, moze saznati da je takav jos
ucestvovao i na sluzbenim tribinama sa tako provekatin temom kao Sto je referat
"Antisrpske manipulacije u Crnoj Gori". Dakle, nabinama onih istih nosilaca
"udara ideologizatorskih kritika" na "hrabrog" i @@ynog Veselina Bureéa!

O moralnom liku ovog '"rehabilitatora'¢etnickog pokreta i njegovoj
elementarnoj pismenosti neka sude samo nek&@npehica iz biografije koju je sam
pisao stavljajai je na uvid Siroj javnosti. U "prethodnoj drzavkako on to voli da
kaze, a ja bih rekao drzavi "bratstva i jedinstWwaéselin Burett je bio odlikovan
Ordenom rada koji je dobio na prijedlog sarajevshosfituta za istoriju. Poslije
razbijanja "prethodne drzave", kad je "stupio nanscnarod”, Dureti je dekoriran
Ordenom Njegosa | reda Republike Srpske!

Ali, ovaj se apsurd ne zavrSava time, jer se o&knovi i joS véi, onaj koji
nadmasa i samog DPurédi Beogradska Politikajji je nedeljni magaziNIN davao
nagrade za nauku i publicistiku pod imenom "DinatriTucovta”, ustanovio je,
ukinuvsi u isto vrijeme ovu nagradu, nagradu "Sttdota Jovanova” i podijelivsi je
prvo Veselinu Buretu! No, naS nosilac Ordena rada iz "prethodne dfzanee
zavrSava samo time svoj pohod na plemenita popdgg. kakogod koja drzava
nastane i propadne, on od svake drpi po neko arhgmja. Kon&no je postao i
senator Republike Srpske!

Kad su u pitanju "dekoracije”, on se ne u&ma da uzme priznanja i od nekih
zapadnih zemalja, koje u svojoj biografiji naziviespaméenim i r&undzijskim
svetom" ili "kalkulantskim krugovima i izmanipulisem delom sveta". Ove godine
dobio je i Poveljuli¢cnosti (kurziv - S.I.) Amerékog biografskog instituta za 1997!
Koliko ja znam, ova povelja dolazi iz drzave ko@zve SAD. Zar ona ne spada u
onaj burettev "raspameéeni i ratundzijski, kalkulantski i izmanipulisani deo sveta"

Pa ipak, znao je on i zastati pred pokojom "maspdtikom"”. Sam veli da je
"odbio apanazu koju mu jeudio projekat o 'vojvdanskoj enciklopediji'; u vreme
rada se na perfidan &a pripremalo separatno antisrpsko atingje i ove srpske
celine' (kurziv - S.1.). Tako je Puretianticipirao svoje "rodoljublje”, ali nij&ini se,
pokazao i svoju pismenost. Kako projekt maoieliti nekome apanazu tosnpskom
jeziku nije poznato, ili kako se moze pripremitepgratno antisrpsko odienjei ove
srpske celing tesko da je shvatljivo i to, opet, u duhu srgslezika.

U DBureticev smisao za (ne)pismenost spada i ovaj "biseeenica koju
svakako treba upamititi: "Potom je, u vreme ratraargy 1991-1995. istinu o Srbima
"stao 'dozivatii sa domaih i sa mé@unarodnih pozornica..." (kurziv - S.I.)!?

Napomene:

1. O retrogradnostietnickog pokreta u Srbiji kao i prirode Nédve drzave,
Ljoticevih "zborasa", Rarcevih ¢etnika na jugu za vrijeme Drugog svjetskog rata
govori i jedna opSta ocjena Stjepana G. MeStaviSrbija nije bila samo okupirana
od nacista, ona jaktivno sar@ivala s njima (kurziv - S.1.)!, Serbia 's Secret Waby
Philip J. Cohens, Texas A&M University Press, CgdleStation, 1996, p.XV (Prim.
aut.)

2. lzvod iz biografije V.D. prema izboru iz RedgkciNauke" (fotokopija).
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3. "Autor je bio blizak centrima zbivanja koja stethodila raspadu SFRJ. Bio
je meiu onima koji su blagovremeno i javho upozoravali ma/u pojavu starih
separatistikin i1 klerikalisticki zadojenih koalicija pred licem raspaéeaog i
racundzijskog sveta; upozoravao je u situaciji zabloste novosrpske i
novojugoslovenske politike".

"Ni kad se zbio svrSeniin, Bureti se nije predadOse‘ajuci bilo istorije na
nivou procesa istakao je devizu vodilju: 'Poslijeray(!?) Kosova, izgubili smo
slobodu, sada nam Kkao naciji prijeti opasnost odkukantskih krugova i
izmanipulisanog dijela svijeta, opasnost da izgubimzemlju i slobodu'. Pod
zastavom te devizioracao je bez pompe, u tiSjrdesto ignorisai partijsko-politcke
rezone i pozicije i opozicije" (kurziv -S.1.).

Sto bi rek'o Bogoboj Atanackaviu nasem nesto izmjenjenom i slobodnom
prepjevu: "Svojstvau ti sva izréi. 'Srbin si' u toj réi"! (J. Skerli, Pisci i knjige
VIIl, Izdavacka knjizarnica Gece Kona, Beograd, 1926, str. 48)
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Milovan Danojli ¢

14. MICA U PARIZ, MICA 1Z PARIZA

Ne znam Sta je sve naSa antikomutksti kao velikonacionalistka
emigracija ¢ekivala u svijetu u kojem se nasla i od tog svijaip ju je primio, ako je
tatno ono Sto MilovarDanojli¢ tvrdi, da je od tog svijetacekivano "sve drugo sem
onoga Sto ih je u poslednji pet godina snaslo”, jkadje¢ o "srpskoj stvari”, onda to
jos jednom potvduje da nasi stari politki i vojni emigranti i neki novi méu njima,
nisu bili, i ostali, samo u sukobu sa komunizmormgmesa svijetom demokratije.

Jer, time se samo pokazuje da nisu oni antikomunisiemokratskog razloga
kako su se tamo predstavljali i predstavljaju. Td&o mislim da nema principijelne
razlike izmeiu bivSih komunista i antikomunista u tom pogledhi® nije nimalo
demokratskiji samomcinjenicom da je antikomunista, ili da se poziva na
antikomunizam. Kao Sto su, mozda, najgori antikoistunz redovaexkomunista,
sada otrovni nacionalisti. Uostalom, to su najbotflemonstrirali MiloSevicevi
"komunisti”.

Izmedu njih i starih, klaginih antikomunista-nacionalista, kao i onih u
emigraciji, nema, ama bas, nikakve razlike, izuzeve viSe prednjéti u politici rata
preko Drine i, saglasno svojim "zaslugama" u toimé, na upravi zemlje. Srpski
nacionalista ostaje nacionalistom i kad je "komtaiis"antikomunista", "liberal”,
"demokrata"... bez obzira za Sta se sve gklitzdavao.

To se odnosi i na naSu patku i vojnu emigraciju, posebno onu starije dobi,
koja je svojevremeno bila aktivna strana u bratedkom ratu tokom Drugog
svjetskog rata. Ona je, kao i njeni danasnji ndsl@, bila i ostala antikomuniska,
ne iz demokratizma, koliko iz svog velikonacionale

Lazno oslanjajéi svoj antikomunizam na zapadni antikomunizam, kao
komunizmu antietiki, demokratski poredak u opStem smislu, ona jeupala da
"proSvercuje”, u toku rata i poslije njega i svojlikonacionalizam kao
antikomunizam, sve vjeruju da ¢e zapadni, ganski antikomunisti, samom tom
¢injenicom, prihvatiti i njen anticivilizacijski na@nalizam.

Kao i onda kad su 1945/5. godine bezglavo bjezatemlje nakon ponjenih
zala po Bosni, Srbiji, Hrvatskoj... tako isto i dankad su mnogi od njih opet podrzali
nastavak i obnovu tih istih zala. Iz tog razlogapadne demokratije nisu "naklonjene"
Srbima, a to Sto su neki vjerovali da jesu, kakinbazakljwuje Mic¢a Danojlic,
emigrantska i Danogeva "greska" nije samo Sto su im vjerovali, negogmvise,
Sto nikada nisu ni pomislili kako se moze vjerovegkome ko samo u novijoj istoriji
ve¢ dva puta provodi krvavi pandemonijum na prostorbneo/bivse Jugoslavije.

Jer, sam njihov navodni antikomunizam, kojim su aug prije i poslije
nastojali da varaju taj slobodni svijet, kako sul mewvodno htjeli, uspostaviti njegove
demokratske vrijednosti i u svojoj zemlji, pokazmokao najokiniji Svindlera,j.

Nisu oni izgubili rat u svojoj zemlji protiv komurma kao komunizma, jer se
najveim dijelom takav nije ni vodio niti linijjom politkih i vojnih podjela na bazi
komunizam - antikomunizam, nego na svrstavanju demeazicitih ciljeva:
antiokupacione borbe narodnog oslééoja, kao i obnove Jugoslavije - zajednice
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njenih ravnopravnih naroda, odnosno podrzanja, i tog osnovi svakojakog
kolaboracionizma, okupacijskog stanja kacima da se poslije njegovog zavrSetka
vrSi stari poredak nacionalne i socijalne obespeawisti naroda Jugoslavije.

Izgubivsi bitku na tom planu, ode onda time i omoditi da se JosiBroz
osjeti neograeno slobodnim da, poslije rata, uspostavi onu vrstutrasnjeg
poretka koji je odgovarao i njegovim ideolosko-pokim ciljevima. U tom pogledu,
moglo bi se ré da je, kasnije uspostavljeni komunizam/socijatizéio neka vrsta
"osvete" za velikosrpski nacionalizam, za sve gegave radnje u prvoj Jugoslaviji, a
posebno za neljudska djela u toku rata.

Samo zahvaljujéi tome, bio je "najvé balkanski despot” i pomagan "Sakom i
kapom", kako Danojtievo oStro "demokratsko" pero, deceniju i po poslijeove
smrti, "hrabro" zakljduje. | to je, na neki r@n, tatno, ali samo zato Sto se jedino
takva "despotija” mogla suprotstaviti velikosrpskonacionalizmu i njegovim
teznjama za prekrajanjem, ne samo jugoslovenskegp n citavog balkanskog
etnickog prostora Stée se i ponoviti posljednjih ratnih godina.

No, posve je netmo da je Zapad prihvatio Titovo nadée "austrougarsku...
tursku i kardeljevsku konstrukciju naSeg prostoBiée prije, da je Tito prihvatio to
nasleie kao rezultat istorijskih pokrajinskih stanjamu su, svojevremeno, "velike
sile" svojom politikom prema Balkanu dale doprin®slnas je Zapad samo poSao od
toga nasléa.

Zato bombarderi NATO nisu branili "avnojevske gcaii nego su branili te
granice uopsSte kao takve, kao dio jednog istorgskaslda. A, ako je s njima bio
saglasan i AVNOJ, onda i kao avnojske! Ali, ni aglta tih granica nije bila samo
"odbrambena”. Prije nego Ste ih braniti, i na svu sée i odbraniti, mdunarodna
zajednica je nudila i mogunost njihove promjene pod uslovom da to bude postam
mirnim sredstvima i putem pregovora. To Sto seoradistckim ratovatama u Srbiji
¢inilo da ih je lakSe "ispraviti" ratom, dow@Sdo njihovog trajnog "zakivanja".

A, da nije bilo "nametnute avnojske drzave", kakg@ danas misli Danoji
bojim se, da Srbi ne bi imali nikakve drzave, pavmojske. S kim bi oni ostvarili tu
drzavu, nakon one gomile "kalemegdandzijskin" idlakih" kolaboratera, i koji bi im
to Zapad priznao takvu drzavu da ona nije bilanednoguia sa pokretom narodnog
oslobatenja, i jedino u obnovljenoj Jugoslaviji. Zbog tgga Cercil "izdao" Mic¢ine
emigrante i, nisam znao sve do danas, i sama@g.Nkao, oni su sve "vera", Geril
"nevera"!

| Sta su sad @kivali, da taj demokratski svijet koji ih je #¢ednom osudio
upravo zbog velikonacionalizma, déjwe¢ onda svu podrSku MarSalu Titu, ispravi
svoje "greske" time Stée podrzati ista ona zla od ranije samo u rezijhaoyih
potomaka. Uistinu govoég taj demokratski svijet jeste antikomuné&ii u onom
najboljem smislu te rij@, ali nije zbog toga, kao Sto smo vidjeli, i nazaisticki.

To ¢e ih danas, razumije se, kao i prije pola staljepotpuno dezavuirati,
onako kao Sto dezavuira razm@Stunice, Didice, SeSeljei ¢tavu tu sadasnju
velikosrbi(jansku) Sovinistku bratiju, koja nikako ne moze da shvati kako to,
bogamu, antikomunistki Zapad née da podrzi i ne podrzava njih - istaknute
"demokrate" antikomunisike orijentacije.

Pa, ne podrzava ih samotinjenicom da antikomunizam nije isto Sto i
zalaganje za pokolj Hrvata i Muslimana, rat sa 8tmima, osporavanje nacionalnog
identiteta Crnogoraca i Makedonaca, drzanje vojla:iske uprave nad Albancima,
Sikaniranje Mdara, gazenje Sandzaka... dakle, sve to, sa "tezkak§ je srpski
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narod ugrozen i kako su mu glave dosli drugi, osip&kih naroda i separatizma do
medunarodne zajednice!

Antikomunizam je "viSe" od komunizma, nema sumojegnom grdanskom
smislu, ali je, u isto vrijeme, i nize od njega,oake pod njim podrazumjeva,
nacionalizam srpstva kao antihrvatstva, antimusisha, antislovenstva... bilo da se
radi o Jugoslaviji na velikosrpski &a, bilo da je rij€ o Velikoj Srbiji kao razbijanju
Jugoslavije.

To, istovremeno, ne ztiada su Srbi kao Srbi, kako Dandjli husSkaki
rezonira, "stavljeni na optuzeéku klupu". U onoj mjeri, u kojoj su oni masovno
podrzali jednu politiku nasilja u razrijeSenju jwlmvenske krize, s kojom se srpstvo
tako snazno identifikovalo, oni su onda odgovorkiad Srbi, a ne zato ili samom
prirodnomc¢injenicom Sto su Srbi. Jer, Zapad nije u svojojtim] kad je rij& o Krizi
u Jugoslaviji s tom politikom, poSao od nekakvdgrskog "neprijateljstva” prema
Srbima.

Smatrajéi njihov rezim najviSe odgovornim za ono Sto seildes imajwi u
vidu znatnu identifikaciju srpskog naroda s timimezm, od mintiga "antibirokratske
revolucije” do tri puta provedenih izbora na kojippadata podrska politici Slobodana
MiloSevi¢a, nacionalistikog karaktera same opozicije kao tjalitog rezima, zapadne
zemlje nisu mogle, a da ne vide i dublje uzrokexgegstanja koje je alarmirao Evropu
I svijet.

Ako neko pod odgovornés za sve to podrazumjeva "neprijateljstvo”, onda
taj ne samo da ne razumije Sta je prijateljstvoonegbjegava stvarnu odgovornost!
Ako jedan narod i njegove de misle da, u ime starog prijateljstva i savezm@ista
demokratskim svijetom, mogu §aiti sve, pa i ono nedozvoljeno, onda problem nije
u saveznicima nego u "savezniku" i njegovom shyatsaveznistva.

Ni jedan prijatelj ne opraSta svome prijatelju glap samo zato Sto mu je ovaj
prijatelj. Jer, onda se on sam ne bi razlikovaonjha. Sto bi danas Francuzima i
Englezima, iz tog razloga, bilo stalo déelina Srbe. Zato, Srbi koji su davali zrtve u
minulim ratovima, kako Mia kaze, ne smiju, bas zbog toga, da nanose drugive
pozivajlti se na pravo "zrtve", i bivagilsamim tim opet zrtva.

Ni Mi¢ina pateitna poruka, kao "varali su te moj rode... pa akioowo, Sto ti
se sad dogodilo, ne probudi, onda se ne nadajrgpasaije terapeutski ni dobra ni
korisna. Prije svega, niko Srbe nije varao izuzevssi oni sami bili spremni da budu
varani, ili da se samozavaravaju. I, nije im se degodilo nego su to oni sami sebi
"dogodili" na isti onaj n&n na koji su prihvatili i svoje "dogianje" kako je o tome
powavao jedan oduvenih slogana tzv. antibirokratske revolucije k&ah je i sam
Mi¢a Danojlt natentavao na to svojevremeno izrazasiagvoje divljenje prema
licnosti Slobodana MiloSeéa i njegovoj politici i to opet na stranicarRalitike.

Inate, slazem se da treba da se probude, samdiquadi¢inim porukama
Srbima prekoPolitike, kao i nekih drugih "in(tenk)tualisimusa”, bojine $ijihovog
novog bunila. A, tada im, zaista, nema spasenja.

Sto se, dakle, &e takvih Miinih poruka, one su vam kao i samdsliDanojle.
Sve u svemu, Mi u Pariz, Mta iz Pariza.

(M. Danaojli¢, "TeSko bdenje",Politika, 18.11.95.)(1)

Napomena:
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1. Ovaj tekst bio je najprije poden samoj "Politici”, koja gotovo dvije godine
objavljuje ovakve i stine "kuku-lele"-napise Me Danojlta, na svojoj "kulturnoj
strani”, pod opsStim naslovom "Pisma prijatelju”. Kdasu DraganaBukmirovt,
urednik Kulturne redakcije, u jednom piio zenantnom telefonskom razgovoru,
drsko i krajnje isfrustrirano, a poslije i sam Ha@faganAnti¢, glavni i odgovorni
urednik, odbili da ga Stampaju nije mi preostalstanidrugo nego da ga daxasoj
Borbi, ali i da izviéem zakljdak da urednici ovog lista néitaju novine koje
ureduju!? Naime, Predsendik Republike je promjenio tgali zar ne? To, izgleda,
samo njima i M¢i Danojlicu nije poznato (Prim. aut.)
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Mi éa Popovi
15. DISIDENT KOJI TO NIJE BIO

Bio sam poprikno iznenden sadrzajem teksta koji je objavljen u jednoj od
najpoznatijin nezavisnih novin&lésoj Borbi,23. 11. 1996) povodom vijesti o smrti
slikara Mice Popouta.

Iznenaenje je utoliko vée, buddi da pomenuti tekst nije potpisan, tako da
sam ostao u nedoumici &djem se "autorstvu”, zapravo radi: redakcije kuieur
rubrike, ili nekog anonimnog tekstopisca kome | lstalo da tekst upravo takve
sadrzine bude objavljen, a da ga on, u isto vrijameepotpiSe ili, pak, obrnuto, da se u
tom pogledu namjere redakcije nisu razlikovale ndrimnog autora. Ko je koga sve
tu upotrebio, ostaje, u svakom &hju, zagonetnim.

DoduSe, na jednom se mjestu kaze da je vijest @\R@agvoj smrti saopstio
agenciji Beta njegov sin. Zné li to da je onda taj tekst u cjelini preuzet odeo
agencije Sto nije bilo na odmet i naziiaiz profesionalnih razloga, ali i iz razloga
dobre i korektne saradnje izthenasih razliitih medija.

Sto se tie sadrzaja teksta, posebno onih dijelova koji 8a tiekakvog
"disidentstva" Mte Popouta, mislim da ga nije trebalo objaviti, néito, ne uNasoj
Borbi, i to joS na prvoj strani sa nastavkom na kultpymoudorici! Da je takav tekst
Stampal&Politika, ili neke njoj sléne novine, moglo bi se i razumjeti. ANasa Borba
- nikako!

Prvo, zbog poznatih antinacionalétih stavovaNaSe Borbea drugo, zbog ne
manje poznatih nacionaligkih stavova samog Mé Popoua, koje je kontinuirano
iznosio u poslednje tri decenije, a néto u deset poslednjih godina.

Prije svega, heu da vjerujem da je pokojni N Popow bio "veliki slikar",
jer tako kazu i umjetdka kritika i strénjaci. S tog stanoviSta, nemam nista protiv
onih ¢injenica koje u tekstu govore o njegovom slikarskajeiu.

Ali, slikar Popove nije bio nikakav "disident", ne barem u onom &gu
koje se pridaje duhovnim i pra&tim aktivnostima onih intelektualaca koji su se
borili protiv komunizma, a za uspostavljanje jedm@gnokratskog drustvenog stanja.

Mica Popow je bio jednostavno - antikomuni®i nacionalista Sto on sam,
kako sam vé rekao, nije ni krio, istiu¢i to kad je god mogao, u svakoj od javnih
prilika.

| uvijek je bio privilegovan: obavljaji mnogobrojne funkcije i zauzimaju
razna direktorska mjesta na polju kulture. Pa stipendija za Pariz, koju je dobio
svojevremeno na zauzimanje Isidore Sekuila je drzavna. Poslijie Osme sjednice
(1987) Mii Popoviu je dodeljenacak i Sedmojulska nagrada! Toliko o ovom
"disidentu” kulturne redakcijdase Borbe

Slikar Popowt je bio, takae, jedna od onih intelektualnih "perjanica” koja je
podrzala pojavu uiinske uloge Slobodana MiloSéai u Srbiji i velikosrbi(janski)
nacionalizam u razaranju SFR Jugoslavije.

Poznata je natito njegova réenica iz tog razdoblja: "Niko nije naterao narod
da nosi sliku prvogoveka srpske drzave. On to radi spontano bas rmatmg je taj
covek vratio dostojanstvo” (S. Ko&tiAIM, Nova Svetlostl19.12.96, Kragujevac)!?
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Kao Sto je sa takvom podrSkom MiloSaviprije deset godina gurao srpski
narod u nacionalisiki rat protiv drugih naroda bivSe Jugoslavije, Pdpae i svoj
Zivot okortati u znaku posljednje poruke koja nije bila nitago doli zalaganje za
gradanske sukobe u vlastitom narodu: "A, zna se kakwvaebanda tera. Znamo kako
su ih oterali Rumuni i drugog tiaa nema", rekao je ovaj "disident” pred studentima
na platou ispred Filozofskog fakulteta.

Zato i rijeti Predraga Palavestre na vijest o Popewoj smrti: "&inilo mi se
da se i dalje gase svetla nad Srbijom"(!) ili "uMgk) bio na pravoj strani... da u
pravomgéasu, ha pravom mestu, saopsti prawu moruku®(sic!), koje zvtie kao rijei
"sodadzije za bozadziju" - treba uzeti u sklopugsvenoga Sta je Ma Popowu
stvarno o sebi mislio i govorio.

Sve ovo istiem iz razloga prave uspomene natMiPopovéa, koji je joS
1951. godine rekao: "Dovoljno je da se vratim uijBrbda budem iskren". Zato i
kulturna redakcijaNaSe Borbea svi mi ostali, bilo njegovi politiki istomisljenici ili
protivnici, moramo da budemo "iskreni" prema Popevoj licnosti i njegovom djelu.

(P.S. Ovaj tekst, u neSto skemom obliku, koji je poslarNasSoj Borbj
redakcija ovog lista nije objavila)
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Radoslav stojanové

16. BIVSI "TITIC" KAO "ALEKSANDRIC"

Niukom sl&aju ne bih odgovarao ovim putem na invektivan telst
Radoslava Stojanosa da on ne izrazava jednim dijelom, nad@m n&in, a posebno
kod vodeéih nacionalnih, bolje &no velikonacionalistkih, intelektualaca danas u
Srbiji posve pogresnu istorijsku svijest o ulozyskog naroda i to ne samo u bivsoj
nacionalno heterogenoj Jugoslaviji¢vel gotovo nacionalnoj bimodalnoj Srbiji.

Rijec je, dakako, 0 onoj svijesti koja ima za praké posljedice katastrofalan
bilans po sam srpski narod. Ako takvi intelektudabd dr Stojanovi ne vide vezu
izmedu Zalosnog dijela po vlastiti narod i svoga nacistidkog uma koji je idejno
pripremio ovu nacionalnu katastrofu, ja im tu najjeamogu pomé. Sto se, pak,
naroda ite, neka mu je Bog na ispotaa takvim intelektualcima.

No, vratimo se sada dr Stojané@vii njegovoj "kritici".

1. Ovaj bivsi "titk", a sada "aleksandtli veli da ja vé duze vreme zasipam
"pogrdama i vlast (manje) i opoziciju (viSégsto s pravom, alies’e pogresno."
(kurziv - S.1.). Pogledajte, molim vas lijepo, torfmulaciju sa stanoviSta pismenosti
danasnjeg beogradskog profesora prava. Ako nekpazpsgrdama nekoga onda taj
"neko" (u ovom sldaju ja) ne moze ni argumentno ni l&igi a ni, vaspit(a)no biti u
pravu pogotovo neesto "s pravom". Pogrde &e&ao takve diskvalifikuju samog
kriti cara.

Ovo tek toliko da bi pokazao koliko dr Stojaroinace "zna" Sta hée da
kaze

2. Pogledajte sada sléderetenicu ovog profesora Uni-ja pa sami zaéile,
koliko takav zaista posjeduje sposobnosti pismegimidije. "Doskora nisam ogao
Zelju da polemiSem s tim praznoslovljem,alskora, g. Int zap@inje nesto Sto se ne
bi smelo zap¢injati bez velike ozbiljnosti(kurziv - S.1.). Kad se u s/h jeziku upotrebi
ovakva réenica zavisnog karaktera u prvom licu jednice: 'Kdpa nisam os&o0
Zelju... ali odskora..." zacekivati je da autor takve ¢enice poslije rijéi "odskora"
stavi na znanje da nesSto zeli, na primjer, u njegoslitaju, da polemise sa mnom.
Ne, kod njega je ova ¢enica kao i sve njegove ideje posve konfuzna i nema
logicke ni misaone veze sa prethodnim dijelom. Takona iomogla glasiti kako je
glasila. O praznoslovlju i "velikoj ozbiljnosti" ka sudecitaoci nakon ove male
vjezbe iz s/h jezika.

3. Dr Stojanou kaze: "Ako je 'velikosrpstvo' kukolj, strasno fe §a g. Iné
vidi samo kod Srbijanaca... Srbijoapravo ovih godina jezde i u vlasti i u opoziciji
upravo nesrbijanci, koji su, ne razumevéjwajcese Srbiju,upravo njoj podnosili
ratune za srpske nacionalne intereséene iskljiivo kao interese svojih zaiaja"
(kurziv - S.1.). Citalac se moZe zorno uvjeriti da ovaj profesorputa u jednoj
recenici upotrebljava rij& upravo!

Ja prije svega ne "vidim" "velikosrpstvo" samo Kerbijanaca. Ako je nesto
"straSno" onda je zbilja straSno dauypravq kako bi se izrazio svojom omiljenom
rijecju dr Radoslav Stojanoi "velikosrpstvo" karakteristno i za ne-srbijance i za
Srbijance. Ali, to naravno, ne zhiaa su svaki i Srbijanac i nesrbijanac kao i Wi S
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- Velikosrbi! | meiu Srbijancima i méu ne-srbijancima nalazi se puno onih ljudi,
Zena i mladih kojima je preko glave, posebno nakeog rata, Velikosrba i njihovih
"koncepcija" o unutrasnjem utenju Jugoslavije, a koje su taj narod odvele uneda
od najstrasnijih ratnih sukoba sa drugim narodiRige¢ je o onim Srbima koji zele
da sa drugim narodima zive u miru, demokratiji ajaznnom posStovanju.

Ima, meiutim, neSto u napisu dr Stojanéaisto zahtjeva komentar. Rijge 0
sintagmi "velikosrbi(janski) nacionalizam" koju kstim. Zelio sam da i glasovno
istaknem ovaj nacionalizam koji tezi uspostavljahyielike Srbije". V& su mi neki
prijatelji skrenuli paznju da bi se ta sintagma faogdrulcije shvatiti kao da je u
pitanju speciini nacionalizam Srbijanaca mada se ne odnosi sarferimjance niti
sve Srbijance koliko na one rhe njima koji imaju "velikootadzbinske" pretenzije.
Meni secinilo, da pojam "velikosrbi(janski) nacionalizanozda viSe odgovara u
odnosu na onaj ¥epostojeéi i koriSéeni, to jest "velikosrpski'. lako oba ova pojma
naglasavaju da se radi o "Velikosrbima" i "Velik8ybiji", izgleda mi da ono u
zagradi: "(jJanski)" kao dodatak omagije razumijevanje specifnijeg porijekla ovog
nacionalizma koji dolazi iz srbijanske sredine. Noslim da su oba pojma valjana u
razumijevanju Velikosrba i njihove nacionaliie ideologije, mada je termin
"velikosrpski nacionalizam" veodavno odomaen.

4. Posve je drugo pitanje kako su ne-srbijancia#ali Srbijancima i Srbijom.
Kao Sto Velikosrbi(janci) snose odgovornost za aas@ugoslaviie u oba njena
slucaja, oni su sami odgovorni i za pojavu da im nejamnbi posljedéno "zavladaju".
Kad god Velikosrbi(janci) tvrdoglavo postave pi@nuynutrasnjeg udenja sa
stanoviSta vlasti "sredisnjice"”, a bez energij@mgmnsku (civilizacijsku) hegemoniju,
oni time objektivno guraju srpski narod u rasijanjisukobe s drugim narodima sa
kojima vijekovima zivi zajedno. Bududa ga ovi narodi dozivljavaju kao "izgata"
te politike, taj dio srpskog naroda, koji se povita"upeca” na velikosrbi(janske)
planove, biva na kraju izlozen fvevenom stradanju pa i fidiom unistenju.

Uspiju li napraviti takav sporazum sa Zagrebomddinas, na primjer, pod
prinudom Zapada, Velikosrbi(janci) onda prepustajyadnike sebi samima, tako da
su oni izlozeni na milost i nemilost stanju u kajepadaju. Osranéeni pred
Zagrebom (danas Zapadom), izdani od Beogradae sagbina dijela srpskog naroda
u rasijanju izazvana i prouzrokovana velikosrbigjeam) politikom!

"Zahvaljujuei" takvoj politici velikosrbi(janske) nacionaligke elite, kada su u
jednom vremenskom razdoblju "rubni" Srbi bili izé# i bukvano rubljenju glava,
Josip Broz je i mogao iskoristiti njihovu potreba ouvanjem golih zivota,
usmjeravajdi ih i koristeti za ciljeve jednog ideoloSkog drustva. Tako sun@ydana
rubni Srbi i dosli u Beograd na vlast posebno wnojegzekutivnoj sferi. Preostala
velikosrbi(janska) bulumenta nije niSta mogla ndggoslije ogovara Srbe "iz preka"
Sireti, sve do danas, uvjerenje kako su im oni donjeinknizam i upropastili Srbiju
ili, kako kaze dr Stojano¥j podnosé "racune za srpske nacionalne intereséene
iskljucivo kao interese svojih zaiaja"!

5. Kao novopeéeni "arhijerej”, dr Stojanovije uzeo sebi za pravo da tuina
meni i javnosti, a bojim se i SPC, Sto je zapravyen najvisSi forum htio da kaze.
Covjek koji inate, ne zna Sto lde sam da kaZze, kao $to smo vidjeli, ima ambicije da
tumai stavove Crkve! Citirajéi i mene i stavove Sabora SPC, on je i neSto itavas
dokazivao da valjda samo njemu moze biti jasnda""'s

Ja sam primjetio i tada u tekstu i sad&itom, da je zabluda misliti, kao Sto to
¢ine i Crkva i DEPOS i dr Stojandavkonano, da "postojée vlasti nisu bile na visini
medunarodne odgovornosti”, ili da je S. MiloSévVistroSio pregovarki kredibilitet”
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u smislu nekakve nedovoljne "vjestine", "diploma&tskre”, odnosno "sposobnosti
pregovaranja" kad se radi o odbrani "vitalnih iesar srpskog naroda".

Rije¢ je o tome, da je politika koja se vodila sa stastavneprihvatljivosti
granica, etriike ¢istoce, preseljavanjditavih dijelova narodacemu je i dr Stojanovi
dao svoj "doprinos” predlagi) molim vas lijepo, raseljavanje naroda i upoznagieo
tome javnost kao sténjak za mdunarodno pravo?!) - morala odvesti srpski narod u
rat i odvela ga, a za Sto nije imao ni snage niunarodne podrSke. S obzirom na
takvu politiku, a iza koje su stajali ne samo pjesi vlast, nego i Crkva, Akademija
nauka, gotovo cijela opozicija, mnogi istaknutielektualci koji su sada u DEPOS-u,
niko, pa ni¢uveni strgnjak dr Stojanowi, ne bi mogao biti na osnovu takve
unutrasnje politike na "visini svoje m@narodne odgovornosti”, niti imati bilo kakav
"medunarodni kredibilitet". Mozete sada zamisliti tajoral da covjeka koji je
predlagao raseljavanja i razmjenu stanovniStvaroda (idejni poziv na zln!)
optuzuje postoj@ vlast da je izgubila "pregovaia kredibilitet"! Kakav li bi tek bio
jedan "kredibilitet" takvog stkinjaka da sutra die na vlast.

6. Dr Stojanou je zbilja velikosrbi(janska) i nacionaligkia figura posebnog
kova. Ljudi moiji, on tvrdi da 1918. godine nikoenljgovorio da su Crnogorci posebna
nacija". | dalje, pita se, "koliko je u Makedonjilo 1918. godine onih koji su bili
Makedonci... Ko je 1945. godine mogao iabteror u Makedoniji i Crnoj Gori, a da
se nije izjasnio onako kako su komuriké vlasti odredile™?

Ja znam da neke vlasti mogu snagom terora natjgrdéi na razne stvari, ali
natjerati, bogaticitave narode kao Sto su Crnogorci, Makedonci, Nwghi da se
izjaSnjavaju tako, protivno njihovoj volji, jer ssamo i jedino Srbi, kako misli dr
Rade, to je zbilja nevjerovatno. Kamm, ako bi to bilo zaista ¢ao, zaSto se
Crnogorci, Makedonci i Muslimani sada, kada nemavlésti i kada su slobodni,
politicki ne vrate da budu Srbi ako su oni zaista SrbidpBRadetu. Volio bih da ovaj
istaknuti strdnjak ode méu te narode danas pa da ih proba vratiti u prawijuna
vjeru.

Napokon, ako dr Stojanavraista misli da su pomenuti Makedonci, Crnogorci
I Muslimani "natjerani" da budu nacionalno to Semds jesu, ja bih mu mogao vratiti
istim "argumentom" samo obrnuto. Kao Sto su da&le, narodi bili prindteni od
komunizma da budu Crnogorci, Muslimani i Makedofpm dr Radetu), ne manje bi
moglo biti "ta¥no" da su oni bili takde, natjerani svojevremeno od velikosrbi(janske)
vlasti da se osf@ju samo i jedino Srbima!

7. Sto se tie posve neljudske teze dr Stojartayidacu ja biti krunski svjedok
u ustaskoj Stampi da su u komuniktj Jugoslaviji vladali "Srbokomunisti”, poSto su
oni i donjeli komunizam, ja ne péem da je komunizam u nas "pobjedio upravo
zahvaljuji Srbima", Sto je posve &no. Bez srpskog naroda ne bi komunizam nikad
bio uspostavljen i odrzan u Jugoslaviji. To necma su zbog toga Srbi i vladali u
Jugoslaviji, ali sigurno da nisu bili ni daleko ethsti. Mnogi Srbi su prihvatali
komunizam, doprinog$e ne samo njegovom uspostavljanju negoc¢vr&ivanju u
zemlji. Tako je i dr Rade, na primjer, danas istakikriticar komunizma, koji je
valjda i tada kao komunista znao za "dolazak Cnangje u Srbiju i poméZapada"

u ostvarivanju "pobede 'Srbokomunista’ udgresskom ratu”, bio decenijskian "Ka-
Pe-Ju" pomazt, kao pojedinac, ¢vr&enju komunizma valjda opet, protivho svojim
uvjerenjimal

To takaie, ne zn&d da Crvena Armija i Zapad nisu pomogli instalinanj
komunizma u Srbiji i Jugoslaviji, ali misliti da fevaj pobjedio samo zbog toga, Zna
ne poznavati ili negirati odsudni doprinos srpskagoda u uspostavljanju i odrzanju
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"crvenog sistema". Kortao, ako¢emo pravo, komunizam je bio u posrednom smislu
odgovor na velikosrbi(janski) nacionalizam kojioksto vidimo i danas ne vodi samo
sukobima sa drugim narodima, nego tezi i zavrSayetgi graianskim ratom u
vlastitom narodu!

"Zlo medusrpskog razdora"
(Dr Radoslav Stojanotio tekstu Slobodana lia "Neki to zovu patriotizam")
(Nedeljna Borbal3-14. juni 1992).
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Dobrica Cosié¢
17. PREDSJEDNIK PROPALIH IDEJA

NiSta ne bi bilo prirodnije nego zamisliti Dobridlosica kao predsjednika
jedne i bukvalno ostvarene srpske Jugoslavije san swjedinjenim "srpskim
zemljama", Sto bi odgovaralo i njegovom idejno-pacinom projektu, dugogodisnjoj
borbi za ostvarenje "Velike Otadzbine".

Ovako... poslije pravog neuspeha u tom pogledyeqgostao predsjednik ne
samo mnogo manje srpske "Jugoslavije¢ vetakve sumnjive drzave koja je na
praktican n&in najbolji, ali nazalost, i najtragniji dokaz da su njegove ideje kao
"patrijarha” srpskog velikonacionalnog projekta siearive i preskupe sa stanovista
svih izgubljenih zivota, tjelesno i pséki razorenih ljudi, uz milione izbjeglica starih,
Zena i djece, te uz svu potmda se srpski narod u rasijanju zastiti kroz otausiu
drzavno-teritorijalnu brigu.

Bilo bi posve za &ekivati da nakon takvog debakla DatariCosié odstupi, ne
samo kao nekakav vajni potieir i drzavnik, nego i kao pisac i teoteti jedne od
najtragtnijin nacionalnih orijentacija u nas, koja je uktranom smislu odvela Srbiju
I srpski narod u ratne i druge sukobe sa svim dnugarodima bivSe Jugoslavije,
Evrope i svijeta. Dakako, i one orijentacije kégizloziti i samu Srbiju riziku njene
podjele i gubitka teritorijalne cjelovitosti, saméoog tretmana, embarga i svih drugih
vidova kaznjavanja, pa i moéeg raketiranja od strane thenarodne zajednice.

NiSta od spremnosti na priznanje te vrste, odga&tinu idejnom pogledu
Dobrica Cosié nije ispoljio, niti barem nagovjestio. Naprotivprkos sveg poraza
njegovih ideja i pogleda on se, uz njemu svojstvepaslovina natezanja prihvatio
polozaja prvog predsjednika SR Jugoslavije!

Ako se njegove ideje 0 "Velikoj Otadzbini" nisu eatile, ostvare se makar
da on postane predsjednik jedne mnogo manje sitpskevine u granicama drzava
Srbije i Crne Gore sa svim neizvjesnostima u paglegenog méunarodnog
priznanjacime je negirano njegovo vlastito nacionalno i idegijelo.Neostvarena SR
Jugoslavija (samo kao Srbija i Crna Gora je dirgkteraz neuspjeha nacionalnih
pogleda DobriceCosica, ali je izgleda dovoljno velika kad se radi o ggeim
"skromnim" polittkim ambicijama

Ne manji je paradoks da je Dobri€@si postao predsjednik jedne zemlje sa
dvije drzave i dva etski bliska naroda koja se opet zove Jugoslavijavjek koji je
dokazivao dugo vremena da je dva puta stvaranaslhwja, a za potonju se i on sam
s puskom u ruci borio, najgora mdgu tvorevina po srpski narod - posta
predsjednik drzave koja po &eput nosi ime Jugoslavijal? To samo govori da
Velikosrbi i kad razaraju Jugoslaviju ne mogu bgz, makar to bilo samo s njenim
imenom.

Politicka sudbina Dobric€osia je krajnje neizvjesna. Ne mogu, a da je ovdje
ne uporedim s onim filozofom koga su pozvali nanjeastrvsku zemlju kako bi u
njoj uredio najbolji oblik vladavine. Kraj tog fimfa, kao Sto je poznato, bio je
Zalostan. Ne samo da nije uspio da narodu dadeljablik viade, nego je jedva
izvukao zivu glavu.
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Kad DobricaCosik bude morao ispred ove srpske Jugoslavije da motpid
priznanje o nezavisnosti Slovenije, Hrvatske, BiHMiakedonije u postof@m
"avnojevskim" granicama, kad bude shvatio da tatemlja ne moze biti nasljednik
one bivSe SFR Jugoslavije, ili kako ju je on svogereno nazvao "brionskom", kad
napokon sazna da nema egzistencije drzave belmmamdne priznatosti, kad se
Srbija nae pred unutrasnjim teritorijalnim podjelama, kaddéwrindena da plati
ratne oStete... ne bih zelio da budem svjedok ibpétnji tog ¢covjeka koji je imao
mnogo dara za razlte stvari, ali bez ikakvog smisla za politiku.

Njegov zalostan politki akme moze biti patan primjer budéim narasStajima
kuda sve vode i dovode srpski narod i sebe samenggovi nacionalistki
intelektualci koji misle da im je otadzbinadaeod drzave. Jer, na kraju balade takvi
rizikuju da narod konmo izgubi i vlastitu drzavu.
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18. ODLAZAK DOBRICECOSICA

Izborom nove, Kontieve vlade,¢ini se, da je DobricaCosi izgubio i
posljednje uporiSte na saveznom nivou. OtiSao j@¢éHasvi oni ministri na koje se
prvi predsjednik trée Jugoslavije mogao tada osloniti. Slobodan MilaSgvponovo
uspostavio kontrolu nad vladom, kaja, kakvom li samo nesmotreros za trenutak
ispustiti. Ostao je bio joS samo Dobrica, sam sgjirsv specijalnim savjetnicima.
Mora se priznati, to - sa "specijalcima" bio mujgelan od rijetkih i zanimljivih
simbola m@i bez stvarne mo.

Svakog trenutka Dobric&osi je mogao da ode sa predsjettoig poloZaja.
Za razliku od onih, koji bi voleli da ga "otjerajiao $to je Vojislav Seselj, Milo3evi
je sa novom vladom primjenio novu taktiku. Ostavlje sam, bez m®, sa
ceremonijalnom ulogom i svjestan da nema nikogaétee, polittki posve oslabljen -
Dobrica Cosk je mogao samo jo$ da izigrava predsjednika u pravsmislu, ali
nikako i stvarno.

Ako mu je to joS neSto ziido mogao je tako ostati i do kraja mandata! Ostane
li potvrdi¢e se sve one davnasSnje sumnje da mu je po svaktwaijalo do vilasti, pa i
bez vlasti same, ode li pak, ispaskao da nije doprinio nacionalnoj stvari upravo
onda kada je najviSe mogao kao predsjednik svia!Srb

Sudbina ovogcovjeka, bivSeg partizana i nekadasSnjeg komunispa fi
komesara, ekonoma iz Velike Drenove, sluzbenogapisgos loSijeg polidara,
duhovnog oca velikosrbi(janskog) nacionalizma utiaokovicevskom razdoblju -
nije nimalo laka.

Poslije 30 godina borbe za nacionalnu stvar, barb@joj je potpuno sebe
zalozio povukavsi mnoge druge ljude za sobom, reesenkome je viSe odgovoran
ovaj covjek: da li onima koji su ga vjerno slijedili, tinima koji su poodavno smatrali
da, ako se njemu ikada dopusti da progovori u inhges- eto zla! Vreme smrti, zla i
gored', Sto bi on sam rekao.

| zaista, kao da je sve manje onih dmenacionalnim elementima koji su
spremni da mu vjeruju, kao Sto je sve viSe onih gajsmatraju odgovornim za sve
Sto se desilo s Jugoslavijom i Srbijom na osnovnojegovih velikonacionalnih
pogleda.

Fenomen Dobric&osia, bez obzira da li se on kama povukao, ili bio
"izguran" sa predsjedtkog polozaja, ostaje paradigniaiim slwajem za duhovno
razumijevanje svega onoga Sto ségho narodski dogtati poslije 1987. godine. Bez
preuveltavanja &ije uloge, pa iCosiceve u tom pogledu, u njegovom Zivotu, djelu
treba traziti onu duhovnu matricu, kao reprizu 8ggskulturnog kluba kao impetusa
moralnog i fizEkog sakéenja Srbije i srpskog naroda u naSem vremenu.

Njegov sli#aj joS jednom potwuje jednu staru tezu, od Svetozara Markavi
pa dalje, da su velikosrbi(janski) nacionalistivegj neprijatelji vlastitog naroda ma
koliko su, spolja gledano, najée pristalice svoje nacije i nacionalnih intereSavjek
koji je mislio i vjerovao da u Evropi istorija niavrSena, mogao je duhovno samo
doprinijeti zlu koje sada tako morano dgje.

Ako je BiH, poslije svega Sto se desilo, posebn@juh u vidu cak i
Dobricine pozive za okaranjem rata u toj zemlji "politkim, demokratskim
sredstvima”, i pored toga "nakazna drzava" - prggdaoj od izjava koju je dao - onda
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zbilja ne vidi se druga, mozda prava poruka ovegapredsjednika, nego da se tamo
nastavi joS nakazniji rat u kojem, Dobrica bi baremmorao znati, ne stradaju samo
Muslimani i Hrvati v& i Srbi, a s njegovim produzenjem, ovi potonji nsgv

Glavni uzrok neuspjeha ovog pisca u politici jegmeo potpuno nesnalazenje
u pitanjima n&elnosti. Nave& samo dva primjera u tom pogledu.

Prema jednom novinskom izvjeStaju, odgovatiajina primjedbu da
vojvodanski Matari zaziru od MiloSevieve politike, on je rekao: "Umesto da
nacionalno pitanjepredstavi kao demokratskdZMV je... demokratsko pitanje
predstavila kao nacionaltigkurziv - S.1.!). Posve ispravno, samo sa jednoadom
dopunom u tom pogledu: kako li je to Dobricasi predstavljao srpsko nacionalno
pitanje drugim narodima sa kojim smo doskora zayedmili?

Posto Dobrica voli da iste svoja né&ela, potrebno je pokazati kako se on sam
s njima zapravo sudara! U prepisci sa Edgarom Moreqosi kaze: "Svima koji se
bore za ljudska prava moramo biti saradnici u ostaaju tih prava radi zajed¢kog
mira i slobode". Zaista, ovome se niSta ne mozejptiti. Ali, samo malo iza toga
Cosié kaze i ovo, potpuno suprotno prethodnom: "Ne frdt laZnost, koja danas
nastupa u ime ljudskih prayaa mozemo Ziveti i u vremenu gorem od zla koje na
sada snalazi" (kurziv - S.1.)!?

Mnogi poznati pisci su od stvarnosti pravili svajgela. DobricaCosk je,
svakako, u odnosu na njih privilegovan pisac. Omigpio da svoja djela pretvori u
stvarnost. To se uvijek deSava onda kada sam peegeruje u svoje knjige kao
"novu istoriju”!
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19. USPON | PAD SRPSKOG ATLASA

Sukob sa Milode¥em nastao je onog trenutka kada jesic otekivao da mu
MiloSevi¢ ustupi prvenstvo u viasti buéiuda on, navodno, na to ima pravo kao Atlas
srpske nacionalne i poliie misli! On je u MiloSevdu vidio praktEko otjelotvorenje i
egzekutora svojih nacionalnih ideja. Kéna, mogao je biti zadovoljan: Srbija je bila
ve¢ edukovana Sirimdincima njegovih nacionalistkih Stiva.

Ali, izgleda da dgenici, MiloSeve prvi, kad ni nacionalistka bulumenta
poslanika u Skupstini, nisu pristajali na ustupgmeenstva u vlasti svomegitelju.
Cosi je smatrao da je njegova nacionalna misao doweMitbSevica, kao i ne manje
od toga, da je MiloSe¥injena usputna konzekvenca! Zato je ovaj srpskasAil
povjerovao da je stoga posve prirodno da se on stavrh najviSeg nacionalnog i
drzavnog slapa.

Bila je to krupna zabluda Cosia i "¢osicevaca". Mozda je MiloSe¥ii
postavioCosia, ali je sigurno da mu zbog toga nije bio spremiatn primat u vlasti.
Pa ipak, to nije bio toliko &ni sukob izméu Cosiéa i MiloSevita koliko sukobCosiéa
sa samim sobom, odnosno sa svojim nacionalnimnuejeoje su vodile i nesrpske i
srpski narod masovnim stratiStima.

Tada je srpski Atlas imao potrebu da prekoipmstane "mirovnjak”. Ali, za
to mu je bila potrebna vlast koje nije imao dovoljHitio je da zaustavi MiloSeia da
bi, zapravo, spasavao svoje nacionalne ideje kojeasrSavale u ztinima i same
podsticale na zlone. Nazalost, za njega je bilo kasno kao Sto j© meogo toga
danas kasno za Srbiju.

Lamentirajéi nad zlom sudbinom srpskog naroda, kao da je akeotn data
od boga, i ne vide, ¢ak ni ne sluté, koliko je sam tome doprineo. "Ne zelim da
budem zlo pile(!) kad kazem da je sudbina srpskagpala veoma teSka, da je ona
neizvesna u bliskoj budaoosti. Ali, ja sam uveren da imamo snage d@ems iz
krize u kojoj smo danas i sa tim optimizmom i jeiti...

Mislim da u svet sa starom paénene mozemo da se vratimo. Ima smisla i
mozemo se vratiti samo sa novom pamdj. sa dobrim i nacionalnim razumevanjem
sveta i njegovih interesa i sa dostojanstvenomatthm svojih interesa”.(1)

Sto se te "stare pameti” tu je lak3e sloZiti se(asicem, pogotovo ako misli
na onu "staru pamet" s kojom je on sam i doveo Sdeas do "teSke i neizvesne
sudbine" iciji je bio vrhovni protagonist. Ali, sumnjivo je n&ito ono njegovo
ponovno pozivanje na "dostojanstvenu odbranu sgpskeresa”. Jer, upravo su u ime
toga p@injena masovna zla koja svijet od Drugog svetsladg ne pamti!
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20. ODLAZAK BEZ TAKSIJA

Onomad, otpustanje P&aj sada gotovo isto deSavanje sa Dobri€arsicem,
da i ne govorim o mnogim drugim, ranijim i &lim slwajevima Ckrebri,
Trifunovi¢, Skundré...) kao da potwuje neko pravilo o politkoj upotrebi ljudi u
Srbiji, da ih se jednostavno iskoristi prema reaepihakon upotrebe baci”!

Jedino se Milomir Mini, bivSi "rashodovani" sekretar svojevremenog CK,
poslan u méuvremenu na zeljeznicu, vratio opet, sada kaoézelcarsko)" @vrsli
generalni sekretar i u partijskim stvarima zamjei@lobe-slobode". Pa, ni Trifunavi
kao ni Baka@evi¢, nezamenljivi "Bakonja", nisu loSe prosli. Sada rsa radu u
Ustavnom sudu kao njegove sudije.

RadoS$ Smiljkow, onaj Sto se prmio u razdoblju "antibirokratske revolucije”
svojom izjavom na "ljutu ranu ljuta trava", samegvrsSio "ljuto”. Sada, kako selje,
treba da se vrati kao rektor Beogradskog univeeditBravi urnebes! Ali, prije je
problem kako se tafovjek svojevremeno uopsSte nasao na Univerzitetje Ni
"Sloba-sloboda” toliko okrutan. Umije on neke odjgv "ljubimaca" i vratiti. Koga je
to Tito vratio kad bi ga \eotpustio?

Pa ipak, zauvijek su izgleda propali Zelertovinjegov prethodnik DusSan
Radulovt, ali i Radmila Artelkovic, ako je se iko viSe sja kao posljednjeg
predsjednika nekadasnjeg Socijatiktig saveza kako pleSe sa Jozetom Smoleom(2)
po daeku voza "bratstva-jedinstva" iz Slovenije. Raddbiatstvo"! Samo malo
poslije toga onge u ime Soc. saveza proglasiti bojkot slovdeaobe kao najvisiin
rodoljublja!

Da i ne govorimo o svim onim manje vaznim, pogotowo fatalnog
beogradskog Univerzitetskog komiteta iz koga su sgegli prononsirani nosioci
"antibirokratske revolucije". Bilo bi zbilja intesantno kad bi neko napravio spisak
svih tih politickih ljudi, koji su svojevremeno tako snazno, "rqdbivo" i odano
podrzali "Slobu-slobodu”, gdje su, Sta sada, zapraade i Sta misle o svome
doprinosu u razbijanju Jugoslavije.

Oni i "ostali"

Postoje,cini se, dva tipa politiara ako pazljivo slijedimo od samogdetka
razdoblje vladavine "Slobe-slobod€n, i ostali. On suvereno kreira i daje drugima u
zad&u provaienje te politike i drugi, koji sluze Njemu i zaistamo provode takvu
politiku. On je jedina polittka lichost, ostali su jedino "drugi do njega”, ili zaista
samo "ostali'

Vladislav Jovanow ilustruje, mozda, na svojestven¢maono 5to pod tom
kamarilom valja podrazumjevati. Takvi su se daditati, svojevremeno, na Brionima,
Brdu kod Kranja ili Kardordevu u ulozi vratara, "foaje"-ra, ili u najboljemugiju
"druStva za karte". Kod "Slobe-slobode" danas swgoolitici!

Za pronicljive analitare nadeg politkog Zivota odlazak Dobric€osica ne bi
trebao predstavljati veliko izneth@nje. Joge se pokazati, na nesto duzi rok, daje toi
dobro za njega kao &ia da se makar i djelimino spasi od odgovornosti. Kad uskoro
"Sloba-sloboda" postaneidvo” i krivac za sve, moglo bi se desiti da Dobrjca
ispadne "adeo"!
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Pazite, vratie se Dobrica opet, u svojoj staroj disidentskogul&amo Sta li
¢e tada da kaze. No, prije toga, treba podsjetithjegove pohvale "Slobe-slobode”
kao najvéeg srpskog politiara poslije Pada i "Cika Pere".(3) Sad ga smatra
autokratom! Kao on, Dobrica, je u nacionalnim stwarnesto drugo!?

Zrtva vlastitog nacionalizma

Nikada DobricaCosi nije shvatio elementarnu stvar da je velikosrbijd)
nacionalizam direktna posljedica unutrasnjeg bmtkma u tom drustvu, kao Sto se
jednako taj isti velikonacionalizam, ubila raspolozen prema drugim narodima,
autokratski odnosi spram vlastitog! Stvar ne stgjia bolje ni s obzirom na njegovu
licnu sudbinu.Dobrica Cosié je politicka Zrtva svog vlastitog i visedecenijskog
velikonacionalizma

Dobri¢ino otpuStanje pokazuje nam da "Sloba-sloboda'ijeaiqretjerano ni
onoga koji je sve "ovo" joS od Rankoéevog pada smisljao kao "veliki ustanak Srba".
NiSta nije pomoglo Sto je talle, taj isti Dobrica, "duhovni otac naroda”, zavram
"upotrebitelan” n&n. Sto je jo3 gore, niko za njim ¢ ni malo zaZaliti.
"Iznevjerivsi" svoje nacionaliste, a ne zadobiv§iety iz nacionalistkih razloga
demokratski raspoloZene ljude, sa posve konfuznofitikpm, Dobrica Cosié je
razaarao pristalice, a izgleda samo jo$ viSe utvrdatipnike.

S takvom polittkom i mogao je "izdati" Srbe prekairi2 i izgubiti svoje
"moravce"”, kukavno pustiti Paid, zamjeriti se opoziciji, razarati akademijske
"memorandumiste”, dd u sukob sa SeSeljevim ekstremistima kao svojatejtiom
decom”, razljutiti Crnogorce i kogiao, Wi u "klin¢" sa "Slobom-slobodom", srpskim
Ruzveltom kako ga nazvao jedan od Daibrh politickin prijatelja, a da nikoga
drugog nije zadobio. Katastrofalan palko-kadrovski bilans!

Karakter Dobri ¢ina sukoba

Ne treba shvatiti odlazak Dobri€®sica kao odlazak neke druge ili, pak, bolje
politike. S njim ili bez njega, to je ta ista, J@nacionalistika politika. Mozdace
samo, detalja radi, nedostajati jedna folklornaahmija, koju je nesumnjivo @avao
velikodrenovski "Tolstoj". U osnovi, to je sukobolviru i na platformi iste politike,
ali sa personalnim elementima sukoba.

Sa ‘"idejnom decom" na pitanju krajnjih sredstava astvarivanju
velikonacionalnih interesa. Se3elj bi htio da oij8rnapravi Bosnu, Dobrica pak,
kad ne moze Srbija u Bosnu, d&waa makar u tom st@aju Srbiju. Sa MiloSe¥em
na planuko ¢e da govori u ime Srbijé'Sloba-sloboda" ili on, kao nac. patrijarh. Sa
Crnogorcima, oko unutraSnjeg demja, crnogorske nacije i karaktera ¢ae
Jugoslavije.

Dobrica Cosk ogigledno nije razumio ni funkciju predsjednika savez
republike. Ona je, zapravo, viSe ceremonijalna,aajm ili nimalo "predsjedtka”.
Htio joj je dati vise méi, a da je sam nije imao dovoljno. Zelio je s njomoliko
vlasti koliko je barem osf@o da je ima duhovno obnavljgjuedan davnasniji i
prevazdeni spor u teoriji drzave, ko treba da ima viSestrlapapa ili vladalac.
Oponasao je "jakog" predsjednika okruzenog "moaleilin” savjetnicima iz nekih
drugih sistema bez, za sve to, vlastite piMai baze (polittke stranke) i
funkcionalnog uporisSta u duznostima Sefa drzave.
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Za utjehu neka mu sluzi saznanje da ostaje, upnjegova odlaska, politika
zacije se idejne osnove toliko godina borio i svi gem akteri Sto su se nacionalno
"osvje&ivali" na njegovoj literaturi. Kao Sto se ¢eeniSta promjeniti u toj politici, niti
sama ta politika, onda ba$ zbog toga ni odlazakribelCosica née izazvati neke
zn&ajnije posljedice. Kako je doSao tako je i otiS@o,0bzirom ko ga je sve
kandidovao, ko opet izabrao, i, ko, napokon, stu$iotom njegovom odlasku
nedostajao je samo onaj stari taksi.(4)
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21. INTELEKTUALISIMUS NA DRINI

Dobrica Cosk stigao u Visegrad! "Iz Srbije i Crne Gopeesli smoBosnu
Cuprijom na Drini..." (kurziv - S.l.), naglast dvaput po svom dolasku u govoru
srpskilntelektualisimusNek' se zna kad je Dobrica k@&na, preSao Drinu! A, onda
dolazi ono oAndricu. Veli Dobrica, kako je Andé "sagradio najviSe i najtrajnijih
¢uprija na Drini". Ali je zato Dobrica, onaj drugisac, nasuprot Andiu, koji je
doprinio da sve bude srusSeno Sto je ovaj sagradio!

Navodno, prema Dobrici, i Andribi da je ziv, bio danas s njima na Drini! U
grupnom portretu sa projektantima i iz&ima "etntkih ¢iSéenja”’, sa jednim
Dobricom,Ekmeicem, Tadiem, Rakittem, Karadziem, Koljevéiem.. | to na mjestu
jednog od najv&h zlocina u ovom ratu! 'ajte molim vas! Taj gospodinrjeb isuvise
dobar ukus s kinde se druziti pa i u onom airiom gralanskom zné&enju.

Ma, Dobrica sam sebi dize rep. Namjesto u dobra,walu. Nas'o njemu Ivo
da pria kako je bilo u Bosni! Eto, moj Dobrice, "... neta Bog da moja nogase
nikad (kurziv - S.I.) ne kroi preko Drine". Prije svega, Andrikao veliki pisac i
nadasve mudaiovjek, nije uopste mislio u kategorijama "nikadi';'mikad vise"!

O tome je, na svu ste, s obzirom na opasnosti od raznoraznih falsifitat
koji ¢e se upustiti u koré&&nje njegovog djela za svoje neljudske ciljeveawst
decidne zapise kao svoj literarno-filozofski stawmakovi pored putgSvjetlost-
Srajevo, Mladost - Zagreb, Prosveta - Beograd, Drzavna zalozbaSlovenije -
Ljubljana, Misla - Skopje, 1976, str. 65): "Umesto nekadasSnjedkdtla vise, nikad:
da!" - 'Uvek, svakom i svuda: da!' pa se onda galini to ne moze da bude, nego je
spas i reSenje u tom Sto postgtovremeno oboje, ne uporedo i jedno drugom
protivstavljeno, nego jedno u drugom, nerazdvojowegzano(sva kurziv - S.1.) u
ovom nasem ljudskom zivotu...".

| sada treba vjerovati onome Sta je Andprema Dobrici, govorio samom
Dobrici, a ne svojim knjigama!

Kakva samo dalja Dohfina poderotina Andéa! Kao, veli Dobrica, Andéi je
"najvisSe i najmanje pisao rapskom jeziku.". A, svi znamo da je veliki pisac pisao
na onom jeziku koji mi Srbi, zovemo srpski, a Hrvahrvatskim jezikom. Zasto je
onda André "najviSe i najumnije pisao na srpskom jeziku.o"jé valjda jedino
poznato samom Dobrici. Sto se, paketbnog "srpskog" Andfije uopste njegovao
jednu vrstu blage ironije prema tome:

"Obratite paznju kako gdanin... na telefonu izgovara... svoje prezimevd®©
Jovanowt. Jovanow#, razumete li vi srpsKi (kurziv - S.1.) (Isto, str. 321).

Tako je André grubo zloupotrebljen odosica u Visegradu na Drini trebao
posluziti u Dobrtinom "sluZzenju naroda”. A, on bi se najradije tosluzenju" -
narugao! Iznas'o joS Dobrica da je Ardrekao: "Pisac mora da bude uvek na strani
svog naroda, u svako doba i pod svim okolnostimBHje svega, Andéi nije bio ni
nacijoj strani, ni naroda ni protiv narod@ovijek je bio jednostavno na svojoj strani i
takav je ostao do kraja zivdta

Osim toga, Andd nije uopsSte Kkoristio krajnosne formulacije u smoji
tekstovima. Po pravilu je to bilo ono "i-i", a n#i-ili", kao u slu¢aju "nikada-vise"
odnosno "nikada-da". Tako onda nije mogao ri rel svako doba i pod svim



105

okolnostima". Svi su mu oni, i oni Sto su "sluziirod” i oni "protiv naroda" bili isti,
saglasno njegovoj glavnoj potikoj mudrosti da svaka vlastd®i praie.

Proglasavajéi Andri¢ca za pisca o BiH kao toboze "zemlji mrznje", Dohric
prikriva svoju vlastitu ulogu u tom zlu i kao pisckaocovjeka. Jer¢ak da ona i jeste
to, onda je tom produZenju zla najvise doprinio &ubricaCosi.

Evo i zasto, upravo sleéieglavna Gedzina razmisljanja: "Sta smo, gde smo,
kudac¢emo".

Najmanje se radi, kad je r§eo Dobriinim glavnim politekim tezama iz
govora, o tome da se BiH stvori kao drzava na "mude nastavcima Berlinskog
kongresa iz 1878", kako to pisac poima. | da nile Berlinskog kongresa na kome se
Srbija odrekla pred velikim silama od svojih asgpija "preko Drine" i time stekla
priznanje kao drzave, BiH bi morala biti drzavaands mora opstati kao drzava iz
jednog vrlo jednostavnog razlogana nije samo srpska\, onaj ko je smatra samo
srpskom mora dovesti i druge i vlastiti narodédga su i dovedeni!

Teza, da "ako srpski narad celini ne odbrani svoje pravo na patkp i
drzavno jedinstvdkurziv - S.I.), bée pokrenuta (I? - valjda poreknuta! - prim.S.1.)
njegova dvovekovna borba za slobodu i demokratskavti, a moralno i psiholo3ki
bice porazeni i svi Srbi u svetu, je, u osnovint samo je Dobrica trebalo ranije
promisliti o tome Sto nosi njegova misao kao ostxgr sebe same!

Jer, problem nije u "pravu" odbrane prava srpskagoaia na politko i
drzavno jedinstvo, nego Sto se takvo pravo ne nmotganiti ni odbraniti, niti pred
drugim jugoslovenskim narodima, niti pred dnearodnom zajednicom, a da se sa
svima njima ne @e u krvavi rat i bezgratme sukobe.

Ako su zaista naSi preci "uticali" dva vijeka u imeodbranjivog pravana
svoje polittko i drzavno jedinstvo, kako tvrdi Dobriczosi, i za $to se on, take,
danas zalaze, smatréjuo borbom za slobodu i demokratsku drzgsic!?), onda se
ne trebatuditi najmanje dvjema posljedicama tog naseg, kagsprava. Prvo, to je
upravo bio razlog Sto nikada nismo ostvarili nibgldu ni demokratsku drzavu prije
svega u Srbiji, tamo gdje smo "madi’ narod i drugo, to je onaj izvor svih nasih
nesréa i u prodlosti i danas nad kojim Dobricask lije krokodilske suze na Drini.

Zasto je "srpsko" pravo, za koje se zalaze Dobmeapolitcko i drzavno
ujedinjenje srpskog naroda "u celini" neodbranjivpravo koje se ne moze braniti ni
“iznutra" ni van? lz prostog razloga Sto se ne mozevariti na raun drugih
jugoslovenskih narod, a da to ne bude zazivanjekd@lZla, stvaranje od BiH
"zemlje mrznje" i "ljudskog prokletstva" kao i s\®gnoga 3to sam Dobric2osié
uvida kao nesr samog srpskog naroda.

Ali, on brka uzroke i posljedice naSe id& nesrée. Uzimaj¢i takve
posljedice za argumentaciju neodbranjivog srpskmgva" na odbranu polikog i
drzavnog ujedinjenja, Dobriddosi ne vidi da se time generiraju samo nove mrznje,
zapravo, multiplikuje staro/nova istorijska nésteOnda se odatle ne trebaditi ni
"zlima modernog sveta", BiH kao "popriStu genocigngraianskog rata” pa, niti
"internacionalnom islamskom bojiStu za prodor udpur.

Upravo zbog tog neodbranjivog prava na pékidi i drzavno jedinstvo i
lakomo zaveden tim "pravom” kao i njegovim fatalnstarim i novim interpretima
poput DobriceCosita, srpski narod je i u pro3losti bio, i danas jeako unesréen
narod! Zato se, za njega "porazno dalavaju oba svetska rata i jedna revolucija”, Sto
bi rekao sam srpski Intelektualisimus.

Konano, upravo zbog tog neodgovorno i masovno Sirenggrenja o
"pravu” srpskog naroda na njegovo pokb i drzavno jedinstvo "u celini”, srpski
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narod je i bio gurnut u agresivni rat danas u Bitétip drugih naroda, svojih
sugraiana, komsSija i prijatelja. No, bilo je to i pod adjem svojih krajnje
ambicioznih vda koji hate po svaku cijenu dadu u istoriju ujedinjenjem toga
naroda "u celini"!

Ako to nisu mogli jedamleksandar, Migi ili Past, neka bude Sto biti ne
moze. Tu su zato Dobricdosi, Rakitié i Koljevié... Zamislimo samo kakve sve i
koje samo ima ambicijéovjek koji se sa preko svojih 75 godina zivota ltenpo
Bikavcu, brdu iznad ViSegrada, sa idejom o ujedijjeraroda!?

Jugoslaviju nisu srusile "svetske sile", kako DolaCosik sada nakon svega
mudruje ("Sta smo, gde smo i kuélemo"), nego je srpski narod doveden u poziciju
protiv nje, zahvaljujéi njemu i slénima, naprosto gurnut u zabludu povodom svog
neodbranjivog prava na drzavno i pahktd jedinstvo "u celini" izgubivsi pri tome
Jugoslaviju, a da istovremeno nije i@ mai ostvariti famozno politiko i drzavno
jedinstvogiji je simbol tvorevina Sto se zove Velika Srbija!

Zbog takvih velikodrzavnih, unitarigiih i reakcionarnih planova i programa
u proSlosti i sadasnjosti, nesretnoj srpskoj digasge i nametnuta uloga, ili
neposrednog izvdaca velikosrbi(janske) hegemonije "preko Drine" kawg faktora
preko kogace se iz Beograda vrSiti pritisci na ne-srpske narod podvla8vanje
"centru” ili u suprotnom, kojice biti predmet raztmna izméu beogradskih
vlastodrzaca sa drugim narodima, bilo n&imasto ¢ce im se preko "prekodrinskih
Srba", a zarad srpske dominacije, pitjeosamostaljivanje, bilo Stée se u sléaju
njihove stvarne namjere da se osamostale prigditiajanjem navodno autegriih
srpskih teritorija.

Nakon sloma prve Jugoslavije, srpski narod "prekmdd, koji je nekriteki,
"rodoljubivo” slijedio beogradsku vlastodtka "hegemoniju” izméu dva rata ili
(¢)etnikku "homogeniju" u toku rata, platio je masovno swoglavama tu politiku, a
da posljeratne i nove generacije nisu izvukle odgayte pouke da mu beogradski
velikonacionalisti radi svoje vlasti i teritorij@ ne njegove zastite, kojom ga upravo
ugrozavaju sukobljavagiiga sa drugim narodima sa kojim zivi na toj osnaspisuju
smrtne presude, a zagrékia sarajevski... Sovinisti ih izvrSavaju!

Uprkos svog krvavog iskustva, "prekodrinski Srhi' isdanas platili svojom
krvlju 1 krvlju svojih komsSija tu i, takvu politiku Umjesto "jovanovia",
"gavrilovica", "trifunovica"... doSli su drugi njima sni: "cosiki”, "rakitici",
"karadzti", "koStunice", 'dindiéi"...

Uistinu, mogli bi se sloZiti sa Dobriconfosiem da su Srbi branili
Jugoslaviju, ali to su bili samo "neki" Srbi. Dabni "Srbi" kao i sam Dobrica bili su
protiv Jugoslavije! Zar nije upravo Dobri€sié i pisao i govorio kako je Jugoslavija
nasa najvéa nesréa? Otkud sad da se basS on javi kao branilac Juggeslad
navodno "velikih sila" koje izgleda niSta drugownigadile nego smisljale da je uniste!

A, Dobrica Cosk je sve, za to vrijeme, kao bio za Jugoslaviju! gBavom
srpskog naroda da se "u celini" paldi i drzavno ujedini na kun drugih i da opet
opstane Jugoslavija!? Nisu li upravo od takvog Dbt osica i kompanije osporene
"osnovne pretpostavke na kojima (je) istorijski, hduno i drzavno-politiki
egzistira(o) srpski narod..." zahvaljgibas Jugoslaviji, nadijom sudbinom on sad
lamentira?

Samo Dobiino zalaganje za pravo, slobodu i suverenitet R&iH)y kao i
sama RS, su institucionalni izraz njegovog shvatargodbranjivog prava srpskog
naroda "u celini" na polikko i drzavno jedinstvo, i kao takvo ono je u sukaau



107

pravom i slobodom drugih naroda¢emu onda ni srpski narod de niti moze biti
slobodan.

I, StaviSe, on bas zbog toga je ¢dsve viSe ugrozen, a njegove ogromne zrtve
koje je podnio i podnosi za svoja "prava" i daljeie biti uzaludne zbog toga, kako to
misli Dobrica Cosi, nego zbog uzalud'o shienih svojih prava (suvereniteta, RS,
politicko-drzavnog jedinstva...);emu treba da zahvali upravo Dobri€iosiu i
"viSegradskoj" druzini na Drini!

O tome kako bi izgledali pravo, sloboda i suvertnirba u tom stiaju
pocujmo samog Andéa na koga se Dobrica voli pozivati:

"Neko je rekao da jedan narod moze @ava svoju slobodu samo po cenu
vecite budnosti. A vi sad zamislite kakav je to ziv@sto, str. 38).

I, sada poslije cijelog Dohfinog "uwenja" o pravu srpskog naroda na pokit
i drzavno jedinstvo "u celini” ispade na kraju dedomarodna zajednica nije priznala
tom narodu ona prava koja je priznala svim "secesiiokim narodima'!?

Pravo da drugi narodi nemaju prava: pravo da Siwe "srpske” drzave na
teritorjama matinih naroda "ognjem i né@m", iako to isto pravo ne daju drugim
narodima u Srbiji, pravo da se takve iste drzaweret u etnitki posve mjeSovitim
zajednicama, da se zato ubijaju drugi narodi, palese ke i protjeruje civilno
stanovnisStvo. Pravo da u ime tog prava Srbi imajoad pet drzava!?

Pravo koje je proisteklo iz naSeg nezadovoljstv&dmn Jugoslavijom i nasSim
stvarnim pravom priznatim od svih jugoslovenskiinao da smo u toj dojerasnjoj
zajednici bili konstitutivan narod, ta#e u pet drzava!? Zato Dobina teza o
"secesionistikim narodima" nije niSta drugo nego dokaz njegolimatanja da je
Jugoslavija - srpska. Jer, ako je drugi narodienikao takvu imé zato Republiku,
Srpskdi To je bio osnov srpske agresije iz Beograda ler@du prezivljenog
vaspostavljanja Srbije i njene Jugoslavije ili u¢aju neuspjeha - Velike Srbije.

Zato smo kao drzava i narod i podvrgnuti sankcijaimalirani od svijeta, a ne
na pravdi boga jedinoga! I, nismo mi ugrozeni odksga "po sebi", kako Dobrica
podmeée, prebacujéi svoju odgovornost za osmiSljavanje i demje jedne
katastrofalne nacionalne politike, nego je ta paliugrozila nasSe zivotnod® samom
¢injenicom da je navukla zemlji i narodu sankcipotpunu izolaciju od svijetal

Kakav mi to uopSte mozemo osvojiti "demokratski "n(sic!) u "¢asnom
sporazumu"(!) kojiCosié apostrofira u svom govoru. Cijeli je taj govor zaw, u
suprotnosti sa "realnim, ostvarivim ciljevima" naj& se Dobric& osi poziva. Zar se
to zove "upotreba istorijskog razuma"Z€ému toCosi govori i s kojim to - pravom?

Ne postoji "Zli demijurg istorije”, kako Dobrica ipa hodajdi unaokolo po
"srpskim zemljama". Taj se demijurg zove - DobKEzsié.
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22. NEKE NOVE DOBRCINE UJDURME

Obratajuéi se pismom tribini pod naslovom "Jovan Raskosrpsko pitanje”,
odnosno skupu, koji je bio posien Zivotu i radu Jovana Raskéaj DobricaCosi¢
je, govoreéi o Jovanu Rasko$u kao ljekaru,covjeku i narodnom tribunu izrekao i
neke krajnje Sovinistke stavove povodom srpskog nacionalnog pitanja.

Ne bez velikog iznerienja Dobrica se, kao i aimo, okomio na naSu
nekadasnju "ideoloSku veru u bratstvo i jedinstwgoslovenskih naroda” za koje se,
svojevremeno, kao srpski partizan i sam borio. Kdkp kaze, iz raspada te vere, koja
je, po njemu, bila "paravan za nebratske... pditikvidi i nastanak stra¥mog
medunacionalnog, verskog i gtanskog rata.

Na stranu to Sto Dobric@osi provede pola Zivota u borbi za takvu vjeru, a
ostatak protiv nje sa istom stéasi mislju, kako u jednom tako isto i u drugom
razdoblju svoje zivotne dobi. Ma koliko i njemurudima "bratstvo i jedinstvo" danas
zvwalo ideoloskom vjerom, ono je bilo u onom vremeratnih stradanja i
medusobnih sukoba iznde Hrvata, Srba i Muslimana, u razdoblju 1941-193tline
I poslije rata u obnovi i izgradnji nove, druge dslgvije, jedini odgovor na te sukobe,
ali i jedina prava formula u njihovom pomirenjuastavku zajedgkog zivota.

Zahvaljujui tome, narodi Jugoslavije su Zivjeli gotovo pdialjgc¢a u miru sto
je nezabiljezeno u njihovoj i blizoj i daljoj isipr Zvali takve odnose pomirenja,
sazivota i méusobne trpeljivosti naSih naroda Srba, Hrvata i IMuena "bratstvom i
jedinstvom®, ili ih zvali multietnikom i multikonfesionalnom koegzistencijom, kako
se to danas moderno kaze u jezikudomarodnih komunikacija, nije od bitne
vaznosti.

Bitno je nesSto drugo: ideja i stvarnostdneobne snosljivosti ova tri naroda od
kojih nijedan od njih ne vidi svoj nacionalni prtdk u potiskivanju bilo koga drugog,
ili u njegovom unistenju, na Sto su danas nekiidagiravo rukovdeni DobrEinom
nacionalnom i patriotskom mislju.

A, Sto se tie "nebratske politike" ona nije proizasSla iz bnast jedinstva
naroda nekadasnje Jugoslavije niti je mogla kawaghroiz&i iz njega. Naprotiv
"nebratska politika", Sto se batdivelikonacionalistkin Srba, bila je dugo smisljani
I pripremani odgovor na "bratstvo i jedinstvo" poie, kao Sto se danas postepeno i
otkriva najprije duhovnim radom na nacionalnom pojpS od pada Aleksandra
Rankowvéa(5) u ¢emu je i sam Dobric&osi imao debelog ¢e&a da bi potom
vremenom sve to bilo krunisano jednom staljidlgtinacionalistkom politikom
poslije Osme sjednice i kotram, trijumfom Slobodana MiloSeéa na njoj.

Nema sumnje da su i drugi nasSi nacionalizmi: kreaparatizam,
"slovenguju¢i” klerikalni Sovinizam i muslimanski integraliko-boSnj&ki
"gradanizam" takde, doprinijeli razaranju jugoslovenske drzave. Aljedan od njih,
pa i udruzeni, ma koliko da je postojao i bio tippsutan, nije imao ni shage ni
legitimiteta, kao ni podrSke iz inostranstva deorajugoslovensku drzavu i zajednicu
njenih naroda da nije bilo politike iz Beograda koria&nom reSenju srpskog
nacionalnog pitanja".

Ni titoizam kao mdunacionalna formula za zajedki zivot naroda
Jugoslavije nije se raspao, kako Dobi@@ssic sugerira u svome pismu, sam od sebe.
Bezumlje, mrznja i krv bili su samo posljedica jedvelikonacionalistike politike



109

nakon Osme sjednice kao Sto su istina, isto tako lposljedica odgovora drugih
nacionalizama iz Zagreba i Sarajeva na tu politiku.

S tog stanoviSta, rat nije uzrokovao Soviglgti antisrpski i hegemoniski
rezim Hrvatske, kako DobricGosk istice. Taj je rezim, ako Kemo da budemo
pravicni, mogao prije péetka rata, bio "uzrokovan" pomenutom velikodrzavpom
staljinisticko-nacionalisttkom i neounitaristikom politikom iz Beograda.

Neka o tome svjede, za ovu priliku, samo neki hronoloSki momenti.
MiloSevi¢ je doSao na vlast 1986. godine u Srbiji kao poviek njene KaPe, da bi se,
iste godine, pojavio i otrovni nacionalidti spis SANU, poznatiji kao Memorandum.
Tek u aprilu 1990. godine né&lo Hrvatske dolazi Franjduiman dakle, gotovo
poslije pet godina Soviniskog haranja srbijanskog #e po Jugoslaviji, od
Vojvodine, preko Kosova, do Crne Gore.

Zatim, prvo su Srbi u Hrvatskoj, preko svoga Srgskacionalnog vijéa i
izvrsnog Vijga tzv. SAO Krajine, proglasili razdruzenje od Reke Hrvatske i
ostanak u Jugoslaviji 20. februara 1991. godin@nda c¢ak 1. aprila iste godine
donijeli i odluku o prisajedinjenju Krajine RepubliSrbiji, da bi, tek 25. juna iste
godine, Sabor Republike Hrvatske usvojio Deklatadj proglasenju samostalne i
suverene Republike Hrvatske i pokrenuo postupadruaa/anja od Jugoslavije.

Takade, prvoce Slobodan MiloSey 28. juna 1989. godine na Gazimestanu,
prilikom proslave 600 godina Kosovske bitke, bacitilice ratntki izazov svim
drugim ne-srpskim narodima ondaSnje joS &e/ulugoslavije izjavom da nisu
iskljuceni ni "oruzani sukobi". Teke sledée godine, 24. februara 1990, na Prvom
opéem saboru HDZ, Franjo ®man izgovoriti ne manje izazivlu retenicu da
"NDH nije bila samo puka kvislinSka tvorba i fagi&t zlocin, vet izraz povijesnih
teznji hrvatskog naroda”.

Tako stvar stoji Sto sece ¢injenica. A kad s&injenice u pitanju, nije li prvo
MiloSevié tenkovima ukinuo kosovsku autonomiju. Sta bi télo lla su Albanci
proglaSavali svoje "krajine", "drzave"...
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23. NOVI SPOT DOBRICE:OSICA

Svojom pojavom na mitingu srbijanske koalicijie ZANO, i odrzanim
govorom tom prilikom, Dobrica osi je jo3 jednom, po ko zna koji put, skrenuo
paznju na sebe.

Cvrsto uvjeren u svoju "posebnu ulogu" u srpskomodari neku vrstu
"samozasluznosti" koju neodoljivo o& Cosk se, izgleda, iz tih razloga, pored onih
licnih kad je u pitanju njegov odnos prema Slobodarnio3ddvicu, kogace u jednom
trenutku zanosno, uzvetti poput jednog od svojih knjizevnih junaka, aioji ¢e mu
to, u jednom drugontasu, svoga vlastoljublja vratiti, pokazavsi izlazueata
skupstinskog zdanja i obreo na ovoj vrsti opozitiarkupljanja.

Najavljen od Zorana DBitica, naciji se poziv i odazvao da de i govori na
mitingu, Cosk je bio predstavljen od svoga mladog pulena kagetjeod ljudi koji su
uticali na formiranje kolektivne svesti u svojimjigama". Bio je to dobar eufemizam
za ono Sto se okim jezikom zove stradanje srpskog naroda, poselmhamnog
trenutka kad su Srbi peli da oponaSaju neke od knjizevnih junaka Doébiin
literarnih kvaziistorijskih djela.

Ako je DobricaCosi "¢ovek koji ima nesumnjivo mesto u nasoj istoriija
podrSka je nama vazna", kako je rekao tom prilikdoran Pindi¢, onda treba
ocekivati, s obzirom na njegovu i sadasnju prisutndatse ukupna tragia kalvarija
srpskog naroda nastavi. Jer, zaSto bi sa Dobricamad bilo drugaje nego s
Dobricom juie? Sa osfmnjem prava na "savetovanje" drugog, Dobritesic je
istakao da "ni odbrana vlasti ni borba za vlastagluzuje da se prolije ni jedna kap
ljudske krvi". Poslije mora krvi u kojoj su se olalpi srpski i nesrpski narodi u ovom
medusobnom ratu tek fie zavrSenomCosicevo upozorenje djeluje poput kakve
"moralike".

| to utoliko viSe, ima li se u vidu ukupna Dahina uloga u "formiranju
kolektivne svesti" srpskog naroda & izmetu ostalog, i dovesti do rastrojstva jedne
zemlje. Otkud sad to da je jedna kap ljudske kkuipda u Srbiji od rijeka ove
najdragocjenije tekie u Hrvatskoj i BiH?

Da su sve ideologije gfanskog rata "porazene istorijom",¢emu je, pored
ostalog, DobricaCosié govorio na mitingu srbijanske opozicije, u to odawnema
sumnje. Samo koga to - i u to - treba da danasrawgeDobricaCosi kao pisac,
covjek i obnovitelj upravo jedne od najstrasnijileadogija graanskog rata, kao sto je
nacionalizam u velikosrpskoj verziji.

Kakva samo moralna raselina u pgékbm i nacionalnom Bu onoga ko je
uticao na "formiranje kolektivne svesti" srpskogoda!?

Kako se onda moglo s tim istim ideologijamadgnaskog rata, bez ikakvog
kompleksa, di u stvarni rat preko Drine i Save ako su one aamste "porazene
istorijom"? Zar onaj rat nije bio ¥edovoljan dokaz toga? Kotiao, zar je Dobrici
Cosiéu trebao jos jedan takav rat da bi on sporo, &b Zaigurno" @io i nawio
propustene istorijske lekcije?

Ni glavna polittka poruka DobriceCosiéa na mitingu ne moze, a da ne
izazove reakciju. lako pozvan od organizatora mdinkoji ol¢avaju koalicioni
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partneri glavnih srbijanskih opozicionih stranakainborima, DobricaCosié im je,
zauzvrat, ponudio okupljanje i organizovanje "svedaog pokreta"!

"Tek sa saborom celokupne umne i moralne snagegnad®da moze da
zapane velika promena, tek tada mogu da se dogoderonegne u drustvu koje se u
istoriji oznaavaju preporodom”, rekao {&osk.

Mora li srpski narod da svaki put plati zivotonb(ikvano, vlastitim zivotima
svojih pojedinaca) kojekakve "svenarodne pokreEdf’nije sam ovaj tek zavrseni rat
direktna posljedica jednog takvog "svenarodnog @Ky poznatijeg po imenu
"antibirokratska revolucija" u reziji "Slobe-slobst®

Zato ponovno zalaganje za stvaranje opet jednogqaakvog ili slénog
pokreta nije niSta drugo nego prizivanje novih dgve nesréa, ne samo srpskog
koliko i svih drugih naroda u njegovom susjedstRazvojni "klju" srpskog naroda
nije njegovo satjeravanje u svenarod niti stvarargkakvog "svenarodnog pokreta”,
ve¢ upravo obrnuto: Srbi se moraju, prije svegadanski distingvirati da bi mogli
evropski inklinirati!

To se ne zove ni "velikim promenama” niti se daddvoditi pod pravoslavne
pojmove istorijskih "preporoda”, kakbosié ves imenuje svoje "preporodno” otke.
Zemlje Centralne i Istme Evrope to zovu ni malo mitski. Rijge o tranziciji iz
jednog drustvenog stanja u drugo, razvojno novo.

JoS manje je subjekt takve promjene nekakav "saetokupne umne i
moralne snage" srpstvagemuCosi govori, ako to nije povratak kategorijalnostima
Srednjeg vijeka, ili ako pod svim tim - i sabororgjelokupnom umnom i moralnom
snagom - Dobric&0osi ne podrazumjeva sam sebel!?

Jer, sve je tu problematio: i "sabor" i "celokupna umna i moralna snaga"
buditi da oni koji mogu promjeniti stanje u ovoj zenmg vide sebe ni u "saboru” ni
kao "sabor", a ni u "celokupnoj umnoj i moralnojagii pa niti kao takvu snagu.
Jednostavno, oni nastupaju samo i jedino ka&ooBti sa vlasnistvom nad svojom
individualnom pameéu i sposobnostimal



112

24.CAS 1Z "KAIMAK CALANSKE ISTOIRIJE" (6)

U osnovi, DobricaCosk je dobro pobrojao sve srpske poraze u ovom étolje
obratajwi se skupu koji je bio poséen "zivotu i delu dr Jovana Raskéai. Uzgred
re¢eno, i sam Rasko¥ije sebe ugradio u jednu pogreSnu politiku Srba koj donosi
samo poraze, da bi, na kraju, zavrSio kao zrtvateepolitike. Ono Sto je novo, bar
kad Cosié 0 tome javno govori, jeste njegovo otvoreno pngeavih srpskih poraza u
ovom stoljéu.

Kao po nekom pravilu, nacionalisti posljednji gowoo onome S5to je
prethodno svima bilo jasno, sve dok oni sami nerSamwsnovnu Skolu iz oblasti
"poraza srpske nacionalne politike", da bi, tekatgatogovorili o tome. Wosikevom
slucaju, to dolazi poslije njegovogeéhog literarnog i polittkog ponavljanja upravo te
pogresSne srpske nacionalne politike!

Utoliko njegovo priznanje ima dvostruki karaktere samo da se priznaje
pogresSnost takve nacionalne politike u opStem snmiepbo se u tome moze oglednuti i
samo te¥e DobriceCosia u jednoj posve pogrednoj politici. Razumije sépote,
na pogredan gm. Pa ipak, jo3 je zrajnije kakoCosi tumasi zasto je ta i takva
nacionalna politika dovela do stalpesvih poraza srpskog naroda.

Ali, u tom pristupuCosi opet nije do kraja iskren. Dok, s jedne strane,
priznaje pogresnost srpske nacionalne politike ugyelr pak, strane, sama suprotno
tome, ponovo izlaze onu vrstu srpskih "doprinosajl ku i doveli do same takve
pogredne politike!? Tako, na primjer, nema sumajstojiCosiceva ocjena da "u XX
veku nijedan mali evropski narod nije sebi postavly&e i neostvarivije ciljeve od
srpskog naroda”, ma koliko ona nije ni aut&mdi, ni nova, ni originaln@osieva,
buduti da su je drugi mnogo prije njega izrekli, paCosiéevom vremenu.

No, $ta vrijedi jedna takva ocjena k&osi vet u produZetku nastavlja, u
posve drugom stilu i na stari dia, u smislu te iste pogresne srpske nacionalne
politike prema kojoj se, bajagi, na kéiti nacin odnosi: "nijedan mali evropski narod
nije imao za protivnike i neprijatelje napee sile sveta, kakve je imao i ima srpski
narod"!? Pored sam#énjenice da je to netao u istorijskom smisluCosié ne vidi
kako jedno proizlazi iz drugog.

Jer, ako nema tako malog naroda u Evropi koji jei gostavljao "vée i
neostvarivije ciljeve od srpskog naroda", zar jéo hiopSte za &kivati da mu
saveznici i prijatelji budu "naj\ve sile sveta"?! Pa valjda njima pripada to pravo na
velike ciljeve, a ne Srbima! Kotao, zar upravo takvi veliki i neostvarivi ciljevisu
srpski narod suprotstavijali najien silama sveta. Ali,Cosiceva maloskolkgka
interpretacija srpske istorije ne zaustavlja secsamtome.

Nema tuznije stvari od one, kad Srbin pokuSava ganuge kako se Zrtvovao
za njihovu slobodu. In®, takvi su izméu dva svjetska rata Zivi i zdravi Setali po
Kalemegdanu i prsili se "jugao": "Zar smo mi badava poginuli na Kajndakanu..."!

Tu "kajmakalansku" istoriju nastavlj@osi i pored ocjene o pogres$nosti nacionalne
politike u ovom vjeku koja je vodila polifkim porazima srpskog naroda: "Zrtvovali
smo se za osloldenje naroda koje smo smatrali bratskim, uzvratilirem samo
mrznjom i neprijateljstvom".

Nije li sam pojam zrtvovanja za drugog, izrazet Sto ne moze biti valjan
osnov jedne nacionalne politike koja tezi dobraiar®j drzavi, uprkosinjenici da ni

ny

to nije ni istorijski t&nainjenica. Je li taCosi misli, kad vé govori o "Zrtvovanju"
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Srba za oslohtenje drugih, na donoSenje Ustava iz 1921. godine fréstanka
Hrvata, na onu vrstu srpskog "zrtvovanja" za drogeode, koji nisucak bili ni
priznati u prvoj Jugoslaviji, kao najviSem izragihavog zrtvovanja?

Je li i Podgoitka skupStina bila izraz tog zrtvovanja Srba zadlogtenje”
drugih ili je to, mozda, ubistvo hrvatskih poslamile Skupstini 1928. godine @alu
sa Stjepanom Raghm, tadasnjim poligkim i nacionalnim vdom Hrvata. Kako
objasniti da je srpsko "zrtvovanje" za osldbnje drugih dovelo do nepodnosljivog
stanja da su svi drugi narodi postali prave zrtpslke nacionalne politike?!

Kao Sto je bio i ostao tragii interpretator "kajmatalanske istorije", Dobrica
Cosk je jos traginiji u svom poku3aju da Srbima objasni stanje dajeaSsvijeta. A,
taj svijet, premaCosiu, "nije svet slobode, istine, pravde, ravnopratintsj svet je
svet surovog egoizma, hegemonije igogavanja,vladavine sile i zlaNiSta nam ne
pomaze moralistka retorika protiv takvog sveta i busanje u prsam@ u pravu, da
nam se&ini zlo i nanose nepravde. Jer, ti koji ogllju 0 nasoj sudbini, i koji nagine
zla i nepravde, dobro znaju Sta ndme; ali nam tocine Sto im je to interes i sada
korisnd' (kurziv - S.1.)?!

Smatrati danas demokratski svijet - Evropsku un$4D - tako kao Sto pise i
govori DobricaCosi - pokazuje samo da on kao 5to nije razumio srjistouiju, jo3
manje razumije taj svijet u njegovim danasnjim pjEmama, razvoju i evoluciji i koji
je ve&, kao takav, spreman za ulazak u naredni milenijisnsamo govori koliko je
Cosié u zaostatku za vremenom u kome Zivi, a da se gaweri o vremenu koje
slijedi.

Zakljucujuéi da je glavni razlog svih poraza srpskog narod®Xu stolje¢u
njegovo "k@operenje" u pogledu svojih nacionalnih i pakih ciljeva, izazivajdi
time "najveée sile sveta", Dobric&osik sada smatra, imajuu vidu da je dana3niji
svet, zapravo, "svet zla i nepravde”, i to posgremna nama (sic!), da Srbi treba da
imaju "bezné&ajnije mesto od dosadasnjeg u ovom i sutrasnjertu'sve

Ta fatalna logika: ili smo veliki narod ili, u suggnom, treba da budemo nista,
prisutna je, in&e, kod razdaranih srpskih nacionalista, pa i udju DobriceCosiéa.
A, pravi odgovor na evropske izazove nije ni ucestiju naseg ziftajnog "mesta” pod
okriljem Evrope, kao Sto nije ni pristajanje na t&zajnost, poput kakvog usuda. Mi
smo i "zn&ajni" i "beznd&ajni" onoliko koliko smo stvarni po svojoj snazi,
moguenostima i doprinosu evropskim integrativnim tokogim

Poruke Evrope, koje su isticane i naglaSavane olikeknavrata kroz istupe
njenih briselskih i strazburskih drzavnika, kazdm bez Srbije i Crne Gore onatee
uspjeti u svojim integrativnim i civilizacijskim ahovima Sto samo potiuje, ma
koliko nam to izgledalo nekom vrstom diplomatskagkianja, da je danasnja pckia
arhitektura naseg okruzenja daleko izvan razumjavgednog DobriceCosia i
njegovog shvatanja evropskih tokova u kojima bii®a8leksandar i vojvoda Misi
trebali da budu i ostanu reperi naSeg opSteg pastajstarijem kontinentu.

Nas izbor nije ni izméu politike smetanja "velikim silama" (zrtve i "zamog
jarca") i "novog svetskog poretka", kako to shvBtabrica Cosi, jer nema vise ni
velikih sila u onom starom zp@nju, niti je rij& o nekakvom "novom poretku”, koliko
0 "starom" koji je samo dozivio svoju univerzaligamakon pada Berlinskog zida, i
neke vrste poslustke uloge u danasnjem evropskom idmearodnom poretku.

Politiku kompromisa i politiku sporazumevanja neb@ shvatati kao slabost
jedne nacije nego kao nesto $fai svaku politiku - politikom, jedino smislenim i
razumnim pristupom u razrijeSavanju pékih i interesnih konflikata. Samo oni koji
politiku shvataju i dozivljavaju kao nametanje atieih stavova sa nacionalnih ili



114

nekih drugih pozicija uz pontosile, razéarano poslije poraza, i propovjedaju
politiku kompromisa i sporazumjevanja, ali tako kaa se sada treba savinuti do
zemlje i skruSeno i ponizno moliti za oprosStaj $akaie, nije politika, niti se to od
Srbije i od Crne Gore traZi, kakOosic hote sugerisati, opet, ¥eko zna koj put,
pogresno.

Napomene:

1. Nova Svetlost, 10.4.1997, Kragujevac.

2. Joze Smole, partijski i drzavni funkcioner izpRblike Slovenije (Prim.ur.)

3. Kralj Petar | Kardordevi¢ (Prim.ur.)

4. Aluzija na prvi dolazak predsednikasica u Skupstinu taksijem (Prim.ur.)

5. Aleksandar Rankog visoki drzavni i partijski funkcioner iz Srbije.
Uklonjen iz politckog zivota 1966. godine (Prim.ur.)

6. DobricaCosi, R& na skupu u Sremskim Karlovcima u Institutu srpskog
naroda 2. i 3. maja u organizaciji Svetske srpgjednice, posuen zivotu i delu dr
Jovana Raskov¥a, NaSa Borba7.5.1998, Beograd.
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Slobodan Milosevé, Dobrica Cosié, Milan Panié
25. TRI MUSKETARA

Od mnogih pitanja razmatranih poslednjih godinaikég] Sloma uloge srpske
politike ostaje ne bez ztéa@a i tema 0 njenoj personalno-drzavnoj i ideolgpsSko
komponenti i odgovornosti. Tadasnjem (1992) (ney@minom dvojcu MiloSev-
(Cosk), sa "pozadinskom" ulogom Velikog Pisca, kao pekit-idejnim tvorcima
najnovije srpske "Stradije", na njihov poziv, bie pridruzio i tréi - Milan Pang,
Srbin ili Amerikanac sve zavisno od potrebe.

"Stradijski" Sefovi drzave posSto su &eloveli narod do katastrofe, nalaze
covjeka "iz bijela svijeta", da ih vadi, kao i svaszajedno s njima, iz takvog stanja. |
za divnocudo, to ovome srpskom Jenkiju i polazi, barem tegau, za rukom. Ako
nista drugo, kad Pahgovori negdje na strani, njegovoj sluglgy publici sec¢ini da
ti Srbi nisu bas posve loSi momci.

Zamisao je bila krajnje "bugaraska'. Neka on sksdakcije, a mi¢emo
nastaviti da vodimo svoju politiku! Onu politikukoja je i dovela do sankcija! Jos
samo kad bi bilo stvarno mo¢gi skinuti sankcije bez promjene te i takve politike
razumije se, "preveslati" cijeli svijet, onako "itae" kao Sto se to takvima ite,
olakotno préinjava.

Mozda bi bilo zanimljivo makar i ovlaSno dovestiogicku i politicku "vezu",
ova tri musketara savremene poke scene u Srbiji od kojih zavisi njena dalja
sudbina: opstanak ili propast, rat ili mir, "nebeslarstvo” ili "prozainost” svjetovne
egzistencije.

Hoce li Srbi biti "avionski" ili obtan narod?

Simbolika uspjeha

No, najprije o tipoloskoj strani njihovih¢inosti. Pomenutom drzaukiom
bloku li¢cnosti svojstvena je jedna zaje¢ka crta koja bi se moglo nazvatmbolikom
uspjeha

Bilo je dovoljno provesti samdetiri godine u "Tehnogas-Inos"-u da bi se
postalo jednog dana &om srpskog naroda.

Covjek koji je opet sanjao da poslije revolucije bugredsjednik kolhoza u
Velikoj Drenovi, izabran je za predsjednika drzaverlo jakoj konkurenciji izméu
jednog Séerovskog i potencijalno vrlo ozbiljnog kandidatazpatijeg po imenu Zika
Obretkovt.

Ne manje nasSi ljudi uspjevaju i u kapitalizmu kaodpstanjem jedne
revolucije. Milan Pardi sa p@etnih dvije stotine dolara, kako legenda o njemuzkr
potviduje amertki san da bi danas mogao raspolagati pravom kocpona Kod
amertkih prica o poslovnom uspjehu i njihovim junacima dolaziog&no do one
tatke kada bogatovjek osjéa da mora da @oe neSto znati i u politici. Bilo je
potrebno samo da se dua"Sloba-sloboda" i "Dobrica-nacionale”, ako seatogg
predsjednik Bus nije ranije sjetio, kako bi Ranita ambicija bila ispunjena.

Pant je odmah ob&o dace vratiti ponos srpskom narodu. A, opet, ne zfiaju
ili praveti se da ne zna, taj ponos su unistili upravo ori 0 ga doveli na mjesto
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predsjednika vlade! Sve je to bilo teSko shvatilijzgleda da je vaZe pravilo da to
nije ni potrebno. Ko god pokusava da razumije sugsiditiku rizikuje prolazak kroz
pakao duhovnog néenja.

Pa ipak, sve su to prestizni ljudi posmatrano saatiSta simbolike ¢énog
uspjeha ili kako bi na Zapadu rekli "od krovinjate pakarda". Ko sad moze da kaze
da Srbima takve stvari iz&u? Ali, jedan sociolog politkog uspjeha ovih \da bio bi
posve zavaran ukoliko ne vidi i drugu stranu t&kéiaske uspjesnosti. Sve Sto se moze
u tom pogledu utvrditi jeste da uspjeSan stil andm probijanju ostavlja pustoS u
stanju nacije.

Od famoznog Kosova - Srbija i srpski narod se nigsli u tezoj i sramotnijoj
situaciji nego Sto su danas. Rat, toliko izgindiindi, Zena i djece, sve moégl
izbjeglice, a onda korao i podizanje optuzbi za ratne &ioe! Za to treba najvem
dijelom zahvaliti dotadasnjem "tajnom" dvojcu Mie& (Cosié). Jedan je we
trideset godina smiSljao ono Ste drugi sutra biti spreman da shvati dovoljno
ozbiljno i pane da sprovodi. Onako srpski: razvaljuj!

Mnogi su od ranije mislili, da se Srbi tek onakousevljavaju Dobgiinom
literaturom i da im ne pada na pamet da je ozbi§hweate, tako Stée se upustiti u
besmislenost krvavih ob¥ana. Ne manje, drugi su, opet, vjerovali da tapdanee
nikad dati izbornu podrsku jednom Slobodanu Milo&eda bi ovaj sutra mogao da
vodi ratove. Takvi su se, i jedni i drugi, sigurpecevarili. Mogite je objaSnjavati
"vodama" jedan narod, ali izgledacbida je vaznije objasnjavati, i objasniti, sve te
srpske vde etnopsihologijom jednog naroda.

U ovom sl&aju, kad su u pitanju MiloSevi Cosk, krajnje je problematna
simbolika uspjeha sopstveninda Kazu da su uspjesni pojedinci stvorili Ameriku.
Amerika opet, stvara uspjeSne pojedince kakav [&nerikanac - Milan Paili
Takav sl¢aj nema potvrdu u nasoj situaciji.

Iza simbolike uspjeha ovih pomenutih ljudi stojjeloia jedne male balkanske
drzave, zaréene sa tri naroda ex-Jugoslavije, pasre sa svim ostalim jugo-
narodima i sukobljene sa cijelim svijetom. Preastp)j jedino da sada zivi od
prizivanja MiloSevéeve istine kojute taj svijet jednog dana da spozna! Do tada, ne
lipSi magate!

Za ovaj fenomergini se, nema kori@mog objasnjenja. Paradoks je nesumnjivo
bez premca. On d&ituje nesrazmjerje iznd@ individualne simbolike uspjeha i
drustvenog stanja nazatka sve do katastdfiformi. Zbilja, sve se‘ini pak, da samo
mali narodi rafaju takve "velike lnosti" kao $to su MiloSeti Cosié.

Nisu politi¢ari, a bave se politikom!

Fenomen da se formula pojedinag uspjeha ova tréovjeka u razkitim
oblastima obrnuto odnosi prema zalosnom stanjuvdrbacijem su setelu nalazili,
od kojih dvojica imaju direktandinak u tom pogledu, biva utoliko $ uzme li se da
su sva trojica tvrdili javno dani nisu politcari! Ne barem u onom profesionalnom
smislu.

U vec nekoliko navrata, MiloSevije isticao da on nije profesionalni palar.
Cosié sebe zove i dalje Piscem pa i onda kad govoridaairzave! Patj pak, kad
mora neke od naSih nesuvislosti da objasSnjava lbofje- naglaSava da ni on nije
politicar. Stvar je, mora se priznati, krajnje smijeSnaatudujué¢a. Ljudi koji
reprezentiraju drzavu sami i&tida nisu politiari!
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NiSta manje je i paradoks da je za predsjednikdeviaio predlozen i izabran
covjek koji ¢e odmah zaprijetiti jednom od onih koji su ga po2di: "neka mu je Bog
na pomai ako mi se nde na putu"!' Naravno, to je mogla biti jedna od owiiin
dogovorenih pritvornosti da bi P&rlipokrio” MiloSevica, ali i ne mora, budiuda je
izjava posve direktna. U svakom &hju, to in&e li¢ci na nasa ranija kadrovska posla:
dovedeXxovjeka, a on ti odmah Poe da radi o glavi. Blef, dogovor ili je u pitanju
bila neobéna marioneta? Malo ko je vjerovao da se radi o sadmosvjesnoj ¢nosti
Sto se kasnije i potvrdilo.

Svojevremeno je jedan vrlo visoki komuniiirukovodilac predlozio drugog
za predsjednika repubkog CeKa, da bi ga potom kod Tita rusio. Obrnupijenjer
Slobodana MiloSeva. Kad ga je "najbolji Drug" doveo na istu funkcipwvaj se
okrenuo protiv "dobrotvora”. Pahimada pobjegavsi pred komunizmom, ima izgleda
puno iskustvo jednoglana Politbiroa u tim stvarima. & ipak, da su to i ovom
prilikom, "srpska posla!

Paradoks koji seditavao da se Dobricdosi i njegov "kandidat" Milan Pagi
konceptualno ne slazu, malo ko da je tadéauao. Dok je Pisac-Predsjednik, poznat
po svojoj antievropskoj orijentaciji, smatrao d& 'lniti Srbin, to zn& biti Evropejac”
(kao da Evropejci nisu istovremeno Francuzi, Njenkmglezi...), ametko-srpski
"Lane" je namjeravao, kako je to govorio, da uvddenokratiju na nan kako je to
nawtio u Americi. "Kad budem odlazio, Jugoslawgimati zig Amerike!"

Predsjednik-antievropejac, "Super-Srbin"”, dovodiszag predsjednika viade
takvogcovjeka-"Amerikanca" koji mu namjerava "amerikarait drzavu i, koji opet
kaze da je njegov drzavni sekretar Dzejms Bejkkojsn on ne moze, a da se ne
slaze! Dakle, sa Amerikancima koji, tie|g danas misle da su Srbi gori od¢éaa!
Moramo ovom prilikom pozvati logiku u poraoAko je DobricaCosi doveo Milana
Panta za svoga prvog ministra, koji opet smatra dgggav drzavni sekretar Bejker,
Sta je onda u toj kadrovskoj vrteSci sam Dob€icaic?!

Smijesni, razumni ¢ovjek

Najmanje se u svemu tome nalazio sam Milan ®a&jemu je bilo lakSe da se
sporazumijeva sa svjetskim drzavnicima "koji sutiprerpskog naroda” nego da vodi
politiku medu Srbima! Izgleda&ovjek nije imao pojma gdje je doSao da bymlene
minister Tanije, gdje su ga doveli da izigrava tu ulogu. Dagugjegovo je
snalazenje bilo bolje od A. Katardevica, ali samo u pogleduche inteligencije. Sve
je, ina&e, bilo protiv njega! | oni koji su ga doveli i okoji su mu dali povjerenje.

Cim je pomenuo da se Srbi, Hrvati i Muslimani ne enkao narodi stigla je
ve¢ na njegov réun kritika da govori kao Josip Broz! Zbilja, Srleetpsko shvatiti u
tom pogledu. Treba li mrzitiovjeka pod kojim su zivjeli gotovo pola stalgeu miru i
kao nikada u svojoj istoriji? Pogotovo danas, peskveg iskustva sa ovim
posljednjim vjerskim i nacionalnim ratovima.

Ma koliko da je sve bilo protiv Pata pa i joS viSe, ma koliko da su se Srbi,
Hrvati i Muslimani predvdeni nesavjesnim nacionalnim dema grizli méusobno
kao divlji kojoti, Milan Pant je posjedovao jedno strasno oruzje koje se, prema
Kacovom zakonu, moze definirati na¢imada 'ljudi i narodi postupaju razumno kad
iscrpe sve druge moguosti'. Do tada sé&vaj se ko moze(!) -diiskustvo balkanske
kréme kad se u njoj pogase sva svjetla i nastane tgisdiana.

Razumijevanje svoje vladake mci bila je najslabija strana ovog srpskog
"Jenkija". On je posve brkao Ameriku i SRJ. Sripgaa njega bila Kalifornija, a Crna
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Gora - Montana! Kad je tako postavio sve stvammjesecinilo da je MiloSevé samo
guverner Kalifornije. Na toj osnovi, ofe kao premijer izvéi i zakljucak kako je
valjda j&i od "treteg srpskog Vozda"! U svakom 8hju, ovajcovjek je zasluzivao
slabu ocjenu iz poznavanja stvarnih odnosa pkiktisnaga, a da se i ne govori o
Ustavu zemlj&iji je Sef vlade bio.

No, za razliku samo od slabe ocjene iz p&diii ustavne materije, posljedice
njegovog neznanja mogle su biti daleko teze, Sto mavrdilo. Jer, MiloSewi nije
samo "ko je to", kako je Panimisio i tada govorio o0 njemu. Matim, i Pané i
MiloSevi¢ imali su i mnogo toga zajedtiog. Tada smo mogli pédati izvode iz
intervjua Slobodana MiloSeta japanskoj Stampi. Tom prilikom MiloSévje rekao
da ¢e se "kad prée nacionalistika oluja uspostaviti veze na teritoriji bivSe
Jugoslavije"!?

"Tip veza", koje je MiloSevi predviiao, bte neka vrsta "ekonomske unije sa
zajednékim poreskim, carinskim i valutnim sistemom". Svakoaj ko je uopSte
mogao séuvati zdrav razum u jednoj opstoj nesyeza Sto treba najvisSe “zahvaliti"
MiloSevicu i njegovoj politici, morao je biti Sokiran, nadfu krvave bajke, jednom
ovakvom drskom izjavom bez ijednog elementadg pokajanja.

Covijek koji je zapalio Jugoslaviju i to na najpogijbnacin upravo po srpski
narod, odbijajai svaku zajednicu, a da to nije "moderna federagajéetiri funkcije",
tada je kao da ima punognbralnog kredita" predviao budde veze jugo-naroda
vjerujuéi cak, kakav samo poliki "realizam", u nekakvu ekonomsku uniju sa
zajednékim porezima, carinama i valutdm

Za njega gotovo sve do tada, nije mogla biti prifjiva "asimetrtna
federacija", ni "konfederacija" pa ni "zajednica’'@zorom u EZ, ali, eto, jednog dana
je, poslije prethodnog krvavog i besmislenog ra@ada bila mogta "ekonomska
unija"! Pant je pricao, takade, o takvoj istoj ili skknoj ekonomskoj uniji. Da nije bio
u pitanju neko kome valja blago oprostiti nepozmgeastvari, barem na petku
vrSenja svoje funkcije, s pravom bi se valjalo zpizna li takav uopSte da se u ovoj
zemlji vodi rat upravo zbog odbijanja svakog predla zajednicicemu su najviSe
kumovali basS oni koji su ga i doveli dalo viade!

Titove "granice"?

Kulminacija je svakako bila njegovo aofamje dace Srbija otplatiti dugove
Slovenije, Hrvatske i BiH! S Patem je bio problem Sto on zbilja nije imao predstavu
ko je Srbija, sve vjerujil da je ona poput Kalifornije. Panje, ne manje, u svemu
tome bio i kontradiktoran. S jedne strane, htedgeprizna "Titove granice" dok je s
druge strane, trazio provizornu podjelu BiH na djela! Njegovo "razlikovanje"
"Titovih granica" od "avnojskih granica"(!?) trebaje, po njegovom misljenju, da
stvori legitimnu razliku pred svijetom. Kao, eto,tdl je, kako je sam Pahi
naglasavao, uzeo "plajvaz" i nacrtao granice na Seoa!?

Da se tada priSlo odiwanju granica, kako misle neki danasniji
velikonacionalistiki Srbi i Hrvati rat bi se u Evropi nastavio i pigslkapitulacije
Adolfa Hitlera. Vodili bi ga tada oni koji ga vodedanas: nacionalisti svih jugo-
naroda koji su dozivjeli politki, vojnicki i moralni praz 1941-1945. godine. Naravno,
I uz joS jedan uslov. Takve su granice mogli odresimo oni koji su bili na strani
"sila Osovine".

Titove "granice" su neodvojive od savetd pobjede: opstanak Jugoslavije
koja ponistava svaku "Veliku Srbiju”, "Veliku HnsMu"... To su "Titove" granice,
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mada one govore mnogo viSe od toga naziva! Oni &wjzapéeli da ratuju radi
promjena "Titovih granica", zrtvufil pritome svoje narode, pokazujditm koliko su
te granice bile, uz sve njihove "neprawsti”, a prawinih granica nigdje nema,
garancija mira, zivotne egzistencije i elementdwoegzistencije jugo-naroda.

Ne postoji, takde, ni jedan istorijski dokaz u smislu postojanjaeddnog
dokumenta da je Josip Broz odineao kudacée se postavii tzv. unutrasnje granice
izmedu tadasnjih federalnih jedinica. Milovan Dilas kad® je Tito bio upoznat sa
rezultatima rada Komisije o granicama i da ih je bedne rij€i primjedbe primio.

No, ako je Pamibio spreman na to da Srbiji plati dugove, da @a&pnir i da
prizna postojée granice, zasto se kog vraga ratovalo? Na takamjpi bi trebalo da
odgovore upravo njegove toboznje "gazde" koji smighli i zapcieli te ratove
protivno Titovim granicama i koji su, na kraju kegp, doveli Paida da im bude
predsjednik vlade, a koji je opet "suprotno” njimalio da ih treba priznati.

Je li bio potreban Paticak iz Kalifornije, da kaze kako treba priznati te
granice? Pa ipak, u svemu tome ima i neke "pravBahta, koji tako misli o
granicama, doveli su upravo oni koji su ratovalotp tih granica. Bolja se
samokritika nije mogla zamisliti. A, Panje valjao da govori javno ono Sto oni nisu
smjeli da glasno priznaju, ili kako bi Dobrica rek&éhe mozemo ono Sto mozemao"!
Citajte to kao priznanje kapitulacije na literaragim.

Razumnim je politkim ljudima ove zemlje bilo od¥ejasno na samom
potetku da ne mozemo ono 3€osi misli da moZzemo (i bez pritiska Amerike!)
izuzev tadasnjem Predsjedniku kome je Bioj se, potreban rat da bi se uvjerio da
stvarnost samo podsge na literaturu, pa ipak, nije literatura jednalam ISto je posve
netano da Srbi dobijaju u ratu, a gube u miBada je sasvim izvjesno da oni gube i u
ratu, barem Sto sed Dobricine "teorije" Sve ovo treba uzeti tek toliko radi njene
"male" korekcije.

Samo su dvojica ljudi u nas imali tu privilegiju darakticki provjeravaju
svoje teorije na jugo-narodima. Edvard Kardelj gecinio sa samoupravljanjem, a
Dobrica Cosi, u drugom sléaju, provjeravajéi da li zbilja Srbi uvijek dobijaju u
ratu posto prethodno izgube u miru! Zbog Kardeljajegovog samoupravljanja
vjerovatno da je narod imao male plate kao Sto gom radio. Dobrica je pak,
"smislio", kako da mu lete glave.

Dok je Pani namjeravao da prizna Titove granice, plati dugbleatima,
Slovencima i Bosancima, Dobri€zosi¢ poput Nikole Pagh, patio je 5to su ga Rusi
"razoiarali”. Kad su Srbi ostali joS "Rusi", zaSto su Rusi priestia Rusi, nikako mu
nije islo u glavu. Da li samo zato Péaminije preostalo niSta drugo nego da prizna
"Titove granice" i da na to ne bi bili direktno morani oni koji su se u Ruse ponadali.
Vjeruju¢i da je za savezniStvo dovoljno da setue ostane saveznikom samo s jedne
strane, DobricaCosi je potpuno pobrkao istorijska vremena: "U Evropje n
okortana istorija"!? Zbog togée ratoborno poriti u jednom trenutku déemo "mi
ratovati"!?

Pisac - Predsjednik

Nema vée pravde odinjenice da se Srbima Dobriczosi "desio" kao Sef
drzave. A, i nista ne bi bilo, tate, prirodnije nego zamisliti DobricGosiéa kao
predsjednika jedne i bukvalno ostvarene srpske slagge sa svim zamisljenim
"srpskim zemljama" Sto bi odgovaralo i njegovom jmdenacionalnom projektu,
dugogodisnjoj borbi za ostvarivanje "Velike Otadibi
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Ovako... poslije pravog neuspjeha u tom pogledu;eopostati predsjednik ne
samo mnogo manje srpske "Jugoslavije" neégo minimalna mjera te i takve
Jugoslavije na prakian n&in biti najbolji, ali nazalost, i najtragniji dokaz da su
njegove ideje kao "patrijarha" kobnog srpskog \ati&cionalnog projekta neostvarive
I preskupe sa stanoviSta svih izgubljenih zivgelesno i psihiki razorenih ljudi, uz
milione izbjeglica (starih, zena i djece), te un s¥«ema da se srpski narod u rasijanju
zastiti kroz velikootadzbinsku brigu".

Bilo je posve za gekivati da¢e nakon takvog debakla Dobri€@sic odstupiti
ne samo kao polttar i drzavnik nego i kao pisac i teotgti jedne od najtragnijih
nacionalnih orijentacija u nas koja je u préaktm smislu odvela Srbiju i srpski narod
u ratne i druge sukobe sa ostalim narodima bivgmslavije, i nesporazume sa
Evropom i svijetom. Dakako, i one orijentacije ké@dovesti i samu Srbiju pred sve
rizike njene podijele i gubitka teritorijalne cjeltmsti, sankcionog tretmana, embarga i
svih drugih vidova kaznjavanja pa i ma@guintervencije od strane henarodne
zajednice. NiSta od spremnosti na priznanje teewvosigovornosti u jednom idejnom
pogledu DobricaCosié nije ispoljio niti barem nagovjestio. Naprotiv, r4ps sveg
poraza svojih ideja i pogleda, on se uz njemu $veyg i poslowina natezanja
prihvatio polozaja prvog predsjednika SR Jugostvij

Kao Sto ne pripada onom elementu ljudi kgiotvoreno priznati svoje greSke
i zablude (u tom skaju morao bi imati joS jedan Zivot da bi valjda takla napisao
roman "Zabludnik") Dobric&osi ne pripada ni onima koji idu tvrdoglavo do kraja
svoje nacionalistke "muze"”. Sad bi on, poslije sveg poraza, neStné&iu”, i
"vrdalamaj¢i" da nekako sa&uva svoje nacionalistko djelo, a da opet, za razliku od
MiloSevica, umiri Evropu i svijet u pogledu srpskih ambitija

Ako se njegove ideje 0 "Velikoj Otadzbini" nisu eatile, ostvare se makar
da on postane predsjednik jedne mnogo manje sitpskevine u granicama drzava
Srbije i Crne Gore sa svim neizvjesnostima u paglegenog méunarodnog
priznanja, ¢ime je upravo negirao njegovo viastito i nacionalinadejno djelo.
Novostvorena SR Jugoslavija (samo kao Srbija i C@w@a!) izraz je neuspjeha
velikonacionalnih pogleda Dobric€osiéa, ali je izgleda dovoljno velika kad se radi
0 njegovim "skromnim" poli#kim ambicijama

Ne maniji je paradoks da je Dobri€asi postao predsjednik jedne zemlje, sa
dvije drZzave i dva ettiki bliska naroda, koja se opet zove Jugosladjavjek koji je
dokazivao dugo vremena da je dva puta stvaranaslhwja, a za potonju se i on sam
s puskom u ruci borio, kobna po srpski narod - g@espredsjednik tvorevine koja po
tre¢ci put nosi ime Jugoslavija! To samo govori da Veditbi i kad razaraju
Jugoslaviju ne mogu bez nje, pa makar od nje ostaiw puko ime.

Dobrica je kao politi¢ar tragi ¢an!

Politicka sudbina Dobric€osiéa je u buddnosti krajnje neizvjesna. Ne mogu
a da je ovdje ne uporedim sa onim filozofom kogapsavali na jednu ostrvsku
zemlju kako bi u njoj uredio najbolji oblik vladang. Kraj tog filozofa, kao Sto je
poznato bio je zalostan. Ne samo da on nije uspinastodu dade najbolji oblik viade
nego je jedva izvukao zivu glavu. Ne mislim da oda pravim bukvalno podenje
pa ipak, Dobiina sudbina je danas gora od gubitka glave togetesy filozofa.

Kad DobricaCosik bude morao ispred ove srpske Jugoslavije da motpid
priznanje o nezavisnosti Slovenije, Hrvatske, BiHMiakedonije u postofgm
"avnojevskim" granicama, kao Sto jecveotpisao zajedtko saopStenje sa Péaam,
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Vensom i lordom Ovenom, u kome se, izimestalog, kaze da sva otvorena pitanja
treba rijeSavati "bez menjanja granica", kad budeam, a morée da osudi "ideju i
praksu etrikog ¢is¢enja" (s ¢ime zavrSava njegova Nacionalna Idejg&emu je
zapravo vodila), kao Sto je tak® ve& ucinio u pomenutom saopstenju, kad bude
shvatio da takva zemlja ne moze biti nasljednik dneSe, ili kako ju je on
svojevremeno nazvao "brionskom”, kad napokon saanaema egzistencije drzave
bez méunarodne priznatosti, kad se Srbijad@apred unutrasnjim teritorijalnim
podjelama, kad bude pridena da plati ratne oStete... etcéebto napokon najée
spomenik "misli i delu" ovog politikanta iz Velikeérenove, koji je imao mnogo dara
za politcke ujdurme, ali bez ikakvog smisla za politiku.

Njegov zalostan politki akme moze biti patan primjer budéim narasStajima
kuda sve vode i dovode srpski narod i sami sebenjagiovi intelektualci koji misle
da im jeotadzbina véa od drzave

Ono $to DobricaCosié i vetina nacionalistikih intelektualaca nije nikada
shvatila, jest&injenica dace Srbija bez JugoslavijeajviSe izgubiti. Vjerujai samo u
jedno, da nema Jugoslavije bez Srbije, oni su ilnakgo neodgovorno i bez zazora,
sa svoje strane, da se olako upuste u njeno ragbijeja je uprkos svih svojih
unutrasnjih konvulzija najviSe odgovarala srpskarodu.

Ta i takva,"more-bre" politikg koju, doduSe, Dobrica nije sam izmislio s
obzirom da je ona mnogo starija i od njega i odydruzbog koje je prava Jugoslavija
onako Zalosno i tragno zavrsila nasla je u Dobriclosiéu velikog poklonika i
interpretatora i, nazalost, im&juu vidu pogreSnu svijest srpskog naroda o svom
mjestu, ulozi i polozaju ndel drugim jugoslovenskim narodima - duhovnog@w&oji
¢e taj narod odvesti u trnjak naSeg vremena.

Poslije svega¢e DobricaCosié, u nemai da prizna posve katastrofalnu
nacionalnu politiku, te svoju ulogu u njenom oblikoju i nar@ito, njenu
monstruoznu prirodu, kada se "njegova" Jugoslagja zna da on nije bio za
Jugoslaviju, samo da ova ne bude Titova megova!) nasla izvan svjetske zajednice
naroda, zavapiti: kakée to izazvati "veliko uznemirenje i Zestoke reakckojima se
nas nespokoj naglo dramatizovao”. Ova "misao" ja, kmaju, bila za&njena i
najnovijom "mudro&u”, koja glasi doslovno ovako: "A krize su stanj&agjima se ne
trpe nedée nego stvara i napredujé(kurziv - S.1.).

Od Jugoslavije do beogradskog pasSaluka

Vjerujuéi da moze biti nekakve Jugoslavije bez svih drugjénih naroda,
takvi velikonacionalistiki intelektualci, koji eto, nisu ni politari, postigli su
neslavno djelo.

Prije svega, razorili su onu "brionsku" Jugoslawijlojoj jecitav srpski narod
ziveo ve& kao takav u jednoj drzavi. Drugo, napravili su tofdeigoslaviju" u kojoj ni
Crnogorci ne zele viSe da zive zajedno sa Srbimijgdcima). Trée, svece se to
vratiti poput bumeranga da bi i Srbiji kame, stigla prijetnja da bi mogla biti
podijeljena! Kad ostane samo "pretkumanovska" &rogbala bi &ekivati od takvih
da je opet nazovu "Jugoslavija”.

Bilans, sve u svemu - tragian i krvav

Ono $to DobricaCosié, i njemu sléni srpski nacionalistki intelektualci, nisu
ni u jednom trenutku osudili, a to je da se nenut@Vim sredstvima rjeSava kriza
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izmaiu bivsih republika u JugoslavijiCosi ¢e, kao potpuno suprotno tome
Predsjednik Pisac izraziti svoje nezadovoljstvo S® meéunarodna zajednica
"odlucila za miroljubivo reSenje celokupne jugoslovengkige i trazenje politikih
reSenja..."!

Tako je on p®eo da preportuje miroljubivost: "polittki dogovor, pregovore,
strpljenje i vreme". Sa puno "brige", njemu, daapozerski svojstvene, diae rijeci
demagosSke patetike: "Moram sa izvesnom tugom darkada je meéunarodni
polozaj naSe zemlje joS uvek vrlo, vrlo tezak".i;AIn nije beznadezan", zakiuie
ovaj najvei zivi "mudrac"” srpskog naroda!

Najvise ga je "razgmralo" u Londonu, kaz€osk, ili posebno "rastuzilo”,
kako su govorila tamo, po njemu, "na3a bivia, jloyesiska bréa". Cosi je
vjerovatno @éekivao da poslije rata u Sloveniji, rasturanja gdregine Hrvatske,
razaranja Sarajeva, nasSa bivSacarane ulazé pritom koliko su oni svi takide, tome
doprinijeli na svoj na&n, kazu: "Aferim, Dobrice", "Ejvala, Slobo".

Kao Sto s pravom ima potrebu da umiridgae SRJ da "viSe nemaju razloga
da se plaSe vojne intervencije" zanima nas samé pgaDobrica ikad razmislio,
poznato je da o tome javno nije nt"'progovorio, kako je to kad nekome narodu (i to
ne samo jednonacionalnom!), preko tri godine padagnate, praskaju rakete, treste
"krmace"... Da kiSa pada ovdje samo Sest mjeseci berapiessvi bi vjernici, poput
Dobri¢inog vojvode Planinskog, iz Deoba, vrisnuli: "Ondama boga... Nema..."

Vracajuéi se iz Londona, po zavrSetku konferencije kojaopwivala o
sudbini narodaexJugoslavije, a najvise, ipak, o srpskom narodubriza Cosi je
rekao sledée: "Ja se nadam da u tom straSnom gtanskom ratu u BiH i Muslimani
I Hrvati shvatiti svoje odgovornosti i svoj zivotmteres i zajedno sa Srbima potraziti
moguenost da se sporazumeju da zivgednoj drzavi u jednoj kompoziciji koja im
obezbéduje i samostalnost i sva ljudska prava" (kurzivl:)S

Za Dobricu je taj "strasni gdanski rat" neka vrsta elementarne nepogode, a ne
nesto Sto bi morao uztno-posljedino dovesti u vezu sa onim velikosrbi(janskom)
nacionalnom mislju u kojoj on participirditave dvije i po decenije, koja od
Berlinskog kongresa pa nadalje, BiH drzi za ne&gpsko” i protivno hrvatskim
pravima na ovu zemlju, ne viflepritom da BiH ako je samo "srpska", a ne i
"hrvatska" postaje sve viSe i — muslimanska, téalae u tom "srpskom" polaganju
prava déi u glavni sukob s Muslimanima, koji su u dwwremenu postali i
nacionalno samosvjesni i "¢i@ski" narod.

Imajuéi u vidu tucinjenicu, postavlja se s pravom pitanje, da li rjantrebao
takav rat s Muslimanima (a i Hrvatima) da bi Dobriosic "mudro” zakljio kako
sami Muslimani i Hrvati treba da "shvate svoje odgoosti i svoj zivotni interes" Sa
Srbima je to valjda posve u redu, jer oni takve dbe "mudrosti" odavno shvataju.
Konano, je li Dobrici i njegovoj "genijalnoj" nacionadpmisli trebao ovaj strasni rat,
da bi on napokon shvatio i "drzavhi" preporwio kako ova tri naroda treba da zive u
"jednoj drzavl!

Pa oni i ratuju zato Sto, barem kada s tbrba, i s njima povezane i
Dobricine toliko poznate nacionalne misli, o tome da rebd da zive zajedno!
Dobrica je "natentavao" Srbe iz "preka" da ne trebaostanu i Zive zajedno sa
"maticnim” narodima, u njihovim "nacionalnim" drzavama slu¢aju raspada
Jugoslavije z&ije dezintegriranje je toliko zdusno radio.

Nekim srpskim nacionalistkim intelektualcima izgleda da je trebalo da im se
mrzilatke nacionalne koncepcije "ostvare" na Stetu sampgkeg naroda da bi
shvatili ono Sto je shvatao svaki normatavjek, te tako i Dobrica u pogledu svoje
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najnovije "koncepcije", da Muslimani, Hrvati i Srbeba da zive u "jednoj drzavi".
Ali, oni koji su mislili da je lako rasturiti Juglaviju nisu mogli ni slutiti kolikoce to
pogoditi njihove vlastite "matne” narode. Srbija danas ne pati samo zbog "rubnih
Srba" koliko je sama izlozena opasnostima zbogesxty-ostvarene namjere prema
ve¢ bivsoj Jugoslaviji!

Zasto i za Sta Srbi ratuju?

U intervju-u gekoj tv staniciMeganeizbjezni Slobodan MiloSevie izjavio,
otkrivSi svu bijedu svoga polikog misljenja s kojimée dovesti srpski narod, uz
njegovo nazalost, gromoglasno odobravanje i kleatilobo-slobodo”, nesto Sto
govori oc¢itavoj besmislenosti i tragnosti srpske politike otkada je preuzeo "kormilo”
Srbije u svoje ruke 1987. godine.

Naime, ovaie "treti vozd" srpskog naroda ¢ izmedu ostalog, slede:

"Niko ne treba da se bori za neke granice (sic!)Hkvatskoj Srbi su bili
ponovo izloZeni genocidu poslije pedeset godinajddbsu i terani da odu. Oni su
izbateni iz Ustava, otpusteni s radnih mesta (...) Nisworili za granice, ¥eza svoju
bezbednost. I, niSta drugo”.

Da se radilo o "nista drugo" nije istin@injenica da danas, poslije svega - rata
I imigrantskog uzasa, izginulih ljudi i tjelesno asscenih, izludjelih od straha i
nervno slomljenih - Slobodan MiloSéywomirljivo govori da "niko ne treba da se bori
za neke granice" de mu kao neven cinizam! Poslije svega, rata za granice! - sad,
po MiloSevtu, niko ne treba da se bori za neke granice. Fkapméodgonetne™ zasto
I za Sta se u ovoj zemlji ratovalo i ratuje, akazaegranice!

Mozda je i t&no da se "ljudi nisu borili za granice", ali je @ias tacho da se
MiloSevi¢, kao Sef srpske drzave i jedini tvorac politikeoj ulozi i uz Dobréinu
idejnu asistenciju, sa nelgnom podrskom velikosrbi(janskog) "sindroma” u ken
dijelu naroda, mi&u fanattno nacionalistikim srpskim intelektualcima i
neodgovornim politiarima, borio za granice! Da je doslo do borbi zangre govori i
to da su bas zbog toga Miloséwi "ljudi" formirali razne "republike" i "krajine"
"oblasti" i "drzave".

Sto se tie ugroZavanja bezbjednosti Srba kao razloga bodba tréi da je
ugrozavanje bezbjednosti Srba u Hrvatskoj potektektho od MiloSeuwta! On je
svojom  srediSnjom agresivhom  polittkom  dvostrukognedemokratizma”
(ignorisanjem demokratije ravnopravnosti naroda amdkratije ravnopravnosti
gratana): "ili federacija ili niSta..." ne samo alirdrvatske nacionalne napore za
nezavisno& suverene nacionalne drzave, nego je smislio da ibme zaustavi i
prinudi da prihvate ono unutrasnje deeje koje je predlagao preko organizacije
otpora Srba u Hrvatskoj prema hrvatskoj nezavisnost

Dakako, tu nije stajala namjera da se Srbi u Hkegtszastite" vé da se
iskoriste u srpsko-hrvatskom obteau. Ali, on nije bio u onoj situaciji u kojoj je
svojevremeno bio Aleksandar Kamdevi¢ koji je porwio Hrvatima da oni mogu
proglasiti svoju nezavisnost, ali da on d@éi da razgranii ono Sto je srpsko! Na taj
natin, MiloSevié je samo podstakao tradicionalni i prisutni aninezHrvata prema
Srbima u Hrvatskoj koji su mogli ove jedino dozaxpti i doziviti kao eksponente
Beograda i Slobodana MiloSésai

U toj situaciji, Srbi u Hrvatskoj, na podsticaj t&k politike odgovaraju
borbom za razgratenje u Hrvatskoj. Dakle, MiloSevije svojom jugo-srpskom
politikom gurnuo Srbe u Hrvatskoj da se bore zanigea Sto je ugrozilo njihovu



124

bezbjednost. PosSto je na toj osnovi, posfedi zaista dosSlo do pogorSanog
ugrozavanja njihove bezbjednosti, oni su krenulepu stvaranja u Hrvatskoj svoje
"srpske drzave"!

No, kako izgleda sa tim granicama ne ide lako, arom da na njih n&
pristati ni oni kojima se uzimaju njihove terit@jj niti metunarodna zajednica
priznaje nasilni put u njihovom mjenjanju, MiloSévije, dakle, trebalo da nam
povede rat za granice da bi poslije svega, sada kadnjegovi "rezultati" posve
obesmisljeni, doSao do "pameti" i zaKijo kako "niko ne treba da se bori za neke
granice"!

Sa izlaskom Hrvata iz Jugoslavifgsmu je upravo MiloSe¥ipomogao svojim
udaranjem propozicija kakva Jugoslavija treba ddeb(samo i jedino "moderna
federacija sa&etiri funkcije"), iz Beograda je od strane MiloS&vidiktirana politika
da se, kad \eHrvati napusStaju jugo-zajednicu, odgovori "pramjgm” srpske drzave
u samoj Hrvatskoj! Ta potreba je podsticana naak/ogin.

S jedne se strane, pods# na genocid, koji jedinjen nad Srbima od strane
NDH-a, dok se s druge pak, strane, isticalocélasada Hrvati napraviti ponovo isti
genocid. Pokojni Jova Rasko(l), najviSe je tu prijetnju Sirio. Njegovi slogakeao:
"Sjekira je zamahnuta" ili "Sad su srpski i hrvats&rod na brvnu, pa je pitanje ke
koga" bili su fatalni za stvaranje atmosfere sukiodjasu vodili ratu.

To je iSlo dotle kao da su Hrvati &@onovili genocid! Srbi su se u krajinama
pod utiskom straha iz proslosti, koji je &a zivio u njima i pod utiskom stalnog
podsticanja u tom smislu iz Beograda, @diuza stvaranje "svoje drzave" u
Hrvatskoj. Tad je doSlo do toga da su Srbtgdobivati ubijani, tjerani da odu,
otpustani sa radnih mjesta... Tad je, kg doslo i do rata.

MiloSevi¢ je najve¢i "Hrvat"

Ako hotemo posteno, treba dieotvoreno, da je MiloSevivise nego iko i
ikada pomogao Hrvatima da instalirajudhtana kao "pravogovjeka", kao odgovor
na agresivnu politiku koja je dolazila iz Beograual njegovim rukovodstvom. Gie
olaksati, takde, Hrvatima da ostvare svoj vjekovni san - nezavidrzavu budéi da
im je u tome pomogao tako Sto je nudio bez altereatjegovu "modernu federaciju
ili nista..."

Takva nedemokratska politika MiloSéai u pogledu ignoriranja
ravnopravnosti naroda Sto bi odgovaralo jednogti€lag zajednici jugonaroda kao
zajednici nezavisnih i suverenih drzava i negirarijalnog karaktera demokratije,
pomogla je Hrvatima da za svoj otpor toj politiedn spoljnu méunarodnu podrsku i
to od onih zemaljdija demokratska ustrojstva imaju standardna i uzamgenja.

Time su oni stekli toliko potrebni alibi za rasknjia postojée zajednice. Kako
je MiloSevi predstavljao politike snage iz Srbije koje su dvostruko nedemokratske
u pogledu otvorenog otpora prema demokratiji (rgvaenosti) grdana i demokratije
(ravnopravnosti) naroda u Jugoslaviji, Hrvatima yeliko bilo lakSe da pred
meiunarodnom zajednicom opravdaju svoju "secesijulduak podrzani u tome!

JoS jednom se na istorijski dia s MiloSeviem potvduje fatalnost
velikosrbi(janske) politike i njene pretenzije deeduje kakvacée Jugoslavija biti u
pogledu njenog unutrasnjeg demja. MiloSewvt je hteo da Jugoslavija bude prema
njegovom receptu unutrasnjeg deeja. Hrvati su to mogli jedva dekati i odmah su
odgovorili nezavisnom Hrvatskom! Tako neSto moglissmo sanjati i bilo bi zaista
neoprostivo sa stanovista njihovog interesa nevistiio takvu priliku.



125

Naravno, MiloSeuv je nametao "moderno federaltstd" unutrasnje uiéenje
samo zato Sto je znao da Hrvati toceeprihvatiti, vjerujdi da ¢e po njihovom
odbijanju m@i da ih "kazni" stvaranjem srpske Jugoslavije, teimmajii im dio
teritorije u onim granicama koje nastanjuju Srbi koristeti, bolje re&eno
zloupotrebljavajti njihvo bolno sjéanje na genocid iz 1941. godine sa demim
potpirivanjem tog sjganja. Ali, MiloSevE nije time samo "kaznio" Hrvate &e sve
Srbe, posebno one koji u Hrvatskoj uéwe ne zive u srpskim krajinama nego
rasprseno kao giani po gradovima.

Zbog toga su najviSe i propatili oni koji nastagjgradove. Tako je njima,
"zahvaljujii" MiloSevicu, Dobrici i svim tim nacionalistkim intelektualcima, koji
su ih natentavali na ono "Sto mozemo, a ne mozenaplavo ugrozena "bezbednost".
Kako je, in&e, dalje teSko na vojeki natin odrzati kao "srpske" sve "osvojene"
teritorije, buddi da svjetska zajednica ¢ei ne zeli to priznati, Srbi u Hrvatskoj
rizikuju da danas dozive ponovo “izdaju" iz Beograd "posramljenost” pred
Zagrebom. Eto, daiega je dovela politika Slobodana MiloS&vii cijelog tog
velikosrbi(janskog) "sindroma".

Ko je zbilja unistio Jugoslaviju?

MiloSevi¢ se u intervjuuMegi posluzio joS jednom notornom neistinom.
Naime, on je tom prilikom rekao, kako je postojateres "sila koje su zelele da uniSte
I razjedine Jugoslaviju..."

Sigurno je, ipak, jedno, da Jugoslavija, zemlja ajednica svih
juznoslovenskih naroda, izuzev Bugara - ne postdg. Bez obzira, poslije svega, ko
Sta da kaze o tome, nema viSe nikakvog izgledai da Btvari mogle viSe vratiti na
ranije "jugoslovensko" stanje.

Ostaje, u svakom staju, na istoarima da jednog dana, korisigotrebnu
vremensku (istorijsku) distancu, kazu svojudijenapisu istoriju raspada Jugoslavije
sa svim uzrocima koji su djelovali u tom pravcu, da "imenuju” sve one koji su bili
personalno krivi, zahvaljugu svojim politickim polozajima ili intelektualnoj poziciji
u nacionalnom zivotu, za raspad nasSe zemlje.

Pa ipak, upravo zbog toga, da ne bi ostale samoizjaee, svjeddenja,
dokumenti... koji, poput MiloSe¥evog intervjua, odgovornost za raspad Jugoslavije
prebacuju na velike sile, ili navodno njihove iet®e da se ona unisti, potrebno je
ukazati na neistinitosti takvih t@enja buddi da smo, ako niSta drugo, barem bili
svjedoci i savremenici raspada Jugslavije.

Sto se tte "sila" i njihovih "interesa” treba podsijetiti da sve zemlje EZ kao i
SAD, tadasnji Sovjetski Savez i Kina, nesvrstaili, dvrsto opredeljeni zadoivanje
jedinstvene, cjelovite, nezavisne i suverene Jaggsl Rat je uveliko u Jugoslaviji
odmakao, a ovaj gotovo jedinstveni stav pomentinag kao icitave meunarodne
zajednice i dalje je "vazio" p&ak, djelovao nekako tuzno s obzirom da "razara
Jugoslavije, a m#&l njima, na prvom mjestu Slobodan Miloggwiisu tome pridavali
nikakvu paznju.

Tek onda kada je rat rhe jugoslovenskim narodima doSao do ondeakada
je postalo jasno da Jugoslaviji nema spasa "zahuéll| prije svegadomaim silama
I njihovim interesima, koje su Zelile da uniSteazjedine Jugoslaviju i koje sudve
prakticki prisSle njenom uniStavanju i razjedinjavanpeke zemlje EZ kao Njertia,
Francuska, Italija... napokon i SAD q@e su da se opredeljuju u odnosu na pojedine
bivSe jugo-republike, da se mjeSaju sa elementiniarga "ko ima, a ko nema pravo”,
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da se stavljaju na "odienu" stranu i da priznaju i podrzavaju priznanjav8hije,
Hrvatske i BiH kao nezavisnih i suverenih zemalja.

To je istina, a ne obrnuto, da su strane sile edlih uniSte i razjedine
Jugoslaviju. Uzmimo, makar i za trenutak, da jmtada su one mozda i zelile tako
Sto, pa ipak, sigurno je, prije svega da su unjgtenrazjedinjenju Jugoslavije
doprinijeli na stvarni n&n unutrasnji poliitki faktori bivSe Jugoslavije demu je
MiloSevi¢ imao kljutnu ulogu.

Ne sporim ovim da razne "sile", evropski i svjet&tori nisu na svoj nan
odgovorni za raspadanje Jugoslavije samim timensto sprij€ile taj raspad kad su
vidjele kon&no, da su naju@ neprijatelj Jugoslavije sami - "Jugosloveni"! Namo
zbog njih i njihovih patnji i stradanja, &eadi sprij€avanja jedne Sire evropske bruke
I sramote posto se sve to, ipak, deSavalo u "dwdrisvrope.

Ali, nije li to na neki ndin pomalo "idealististiko" glediSte? Moze Ii se
oc¢ekivati kao realno da neko &e"ujedinjava” one koji se krvavo bore da bi se
razdvojili i koji su vé sve «inili da se, ne samo danas, razjeding; tako da se,
zapravo, nikad viSe ne ujedine!

To bi bio neki redosijed odgovornosti za uniStaeanj razjedinjavanje
Jugoslavije. Dakle, prvo smo "mi" iznutra priSlagredinjavanju i unistenju zemlje, a
Evropa i svijet MiloSevieve "sile") odgovorne su samo utoliko ukoliko nisu
zaustavile to dom@ razjedinjavanje i uniStavanje sa svim rizikomnda makar pod
protektoratom jedno vrijeme odrze na okupu, paoaita, ako tome nema alternative,
da nas razdvajaju u miru i sa mirom. Ovo utolikéevbuddi da su znale dée naSe
politicko i nacionalno "oslobienje" i u prilog nacionalistikih i separatistikih
snaga u zemlji kojée imati¢ak i narodnu, populistku podrsku!

Naravno, one to nisu uradile. A, kako opet, da takéto dine kad se sam
MiloSevi¢, uz glavninu srpske opozicije, najviSe potrudio igaornom podrskom
najveteg dijela srpskog naroda i Doéin slogan kako je Jugoslavija naj@enesréa
tog naroda, da razjedini i unisti Jugoslaviju. Pddgoslavijom" on je podrazumjevao
takvo unutrasnje udenje koje ju je zapravo, miniralo! "Jaka" Jugogkvwi pogledu
njenog unutrasnjeg utenja bila je onaj zasiguranda da se ona, zapravo, ubije! Taj
se n&in, po svojoj spoljasnjoj formi zove jugoslovensigcionalizam s kojim se Srbi
najlakSe sadrzajno et identifikuju. Naravno, takvoj Jugoslaviji su cadvi drugi
jedvacekali da okrenu léa.

Nazalost, bez Jugoslavije, u kompoziciji svih njenaroda i "narodnosti" -
postoje ogromne teSke da sama Srbija opstane kao jedinstvena drzasetanas i
pokazalo. MiloSewi i velikosrbi(janski) nacionalisti su pokrenuli tasanje te
Jugoslavije ne shvatajuda ¢e zbog toga trpiti najviSe, ne samo Srbi u "dijaspo
koliko mozda viSe sami Srbijanci kao "ntaii' narod usljed ratom stvorenih
nepovoljnih odnosa unutar bivSe Jugoslavije, abag politike kaznjavanja od strane
medunarodnihtinilaca kojace uslijediti.

Narod, koji je mogao slobodno i samostalno da gkastakvu svoju sudbinu,
ne ostavlja, izgleda, ni onda ni danas utisak pwgqoliticke i drzavne odraslosti.

Napomena:

1. Dr Jovan Rasko#j psihijatar (Prim.ur.)
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Vuk Draskovié

26. VUK(OVIJADA)

Kod Vuka DraSkowia sve mora biti veliko, jedinstveno i neponovljivd?a i
onda kad organizuje svoje kao "svjetske" saborget§ke? Tako on i SPO zovu
okupljanje doméih i ino-Srba! Sto je snaga manjaci@ njen osjéaj. U svemu tome
ponajmanje su vazni sami Srbi. Mnogo je vaznijgedakup svjetski. Samo je tako
napokon, Vuk mogao postati "svjetskonthioZu.

U tom je stilu bio i proSao i DrugsvjetskiSabor Srpskog pokreta obnove
odrzan poetkom ovog mjeseca. Elem, na ovom skupu, pred eddri hiljade
delegata iz zemlje i inostranstva Vuk je izveo jedrml svojih mnogobrojnih Sou-
programa pod verigama sa vrhovnim slogan®u3aj Vde i ostala bréo". Cega tu
sve nije bilo, boze moj! Kad se Srbin samo raspistdtrani posmatré& poslali su
svojim redakcijama izvjeStaje sa jedinstvenom porakkako treba @ekivati da
poslije toga u Srbiji potee demokratija kao rakija.

"Svetlosni zrak Sto se dize"

Tri hiljade ljudi je sve to sluSalo, povjerovaloda ne bude neke zabune ili
nesporazuma, u svemu tome i aktivn@estvovalo. Aplaudiralo i odgovaralo na
Vukove milozviéne taktove "rodnog kraja" i povjerovalo da nas safmk i druzima
mogu izvesti iz krize, rata i zla. Bas onako kalsain Vuk Draskovi najprije (s)misli
I joS povrh toga sam za sebe i kaze, sve kao peénadgci izvjesnih "Mice i
Snezane": "Vie, spasi nas"!

Zamislite samo tu samohvalu: on sam napiSe, saselza(!), kako neko kaze
njemu da je on - Vuk Draskavt spasilac Srbije! U jednom od posljednjih inteuaj
njemu se od oboljelosti mesijanstvaimge i da privida da u nedostatku stvarne vlasti,
on sam govori o sebi kao Vuku Draskavi "... da je Vuk Draskovivodio Srbiju”!
Naravno, sve bi bilo drugge! Zalosnik!

Razumije se, nije problem u tome Sta sve Vuk noigebi. Problem je Sto tri
hiljade ljudi vjeruje u ono Sto Vuk misli o sebikapasiocu, wli i novom srpskom
Mesiji. ZvW&i posve nevjerovatno, posebno kad se zna da su bdimmrisutni i neki
ljudi za koje covjek ne bi mogao povjerovati da su bas tako lalavanturistki
povodljivi u politickim stvarima. No, upravo su oni otisli u svemu tomagdalje!

Jedan je od desnika ovevukovijadeuzviknuo da su on i njegova "lde i
sestre" dakle, oni na svjetskom saboru "svetlosak Zto se dize"! Ovaj je isti
govornik lupio i joS jednu dosad nezapmmu "svaStalicu” kako oni-svjetski Srhbi,
opet "br&a i sestre", teSko ranjenu Srbiju, na svojim rukapmako najteze Albanije,
treba da iznesu". Ti "spasioci” izgleda pojma nenmjgdje su, ni gdje je Albanija, ni
koga sve treba da iznesu!

Pa ipak, najdalje je u svemu tome oti&&mla Mirkovi, gost-govornikgovjek
koji se izgleda daleko slabije snalazi u politidi gravljenja TV "Skolskog programa”.
Ovaj ¢e lider najmanje politke stranke u Srbiji utvrditi kako SPO "simbolizuapor
da se ostvari demokratija”! "... od delovanja Sqguskokreta obnove umnogome i
presudno zavisi haemo liosvojiti demokratijuza Srbiju..." (kurziv - S.1.)!?
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Ali, od ostvarivanja Vukove iCedine demokratije ipake trajno ostati u
sjeéanju ova i ovakva "demokratska" poruka, td&o"demokratske" druzine "d@ i
sestara" na SPO - "svetskom saboru": "Sa veromgaBwra Vukorh (kurziv - S.1.)!
Nema Sta, posve demokratski! Zbilja je taj SPO sindlemokratije u Srbiji i zbilja od
njega presudno zavisi &emo li je osvojiti. Na vukovski réan, n&in "stada i pastira”
- "za Vukom"! Onamo, onamo...!

Za vlast - spremni!

Druga poruka Vukovog "svetskog sabora" je¢cdado promene vlasti "do..
vrlo brzo". Ali, da upravo zato "SPO inspremnu ekipu i za vladu i za ministre da po
programu SPO izute ovaj ojaleni narod iz nesk&® u kojoj senalazi" (kurziv - S.1.).

Da vidimo sada, kad su #&/uk Draskové i njegov SPO spremni za vlast!,
kako ovaj "svetlosni zrak Sto se dize", "simbol d&natije" - stvarno danas misli i
djela u opoziciji, da bi sutra mogao da "iznese&kdeganjenu Srbiju preko najteze
Albanije". TeSko je samo nekome povjerovati nacrijora se zato uzeti u obzir sve
ono zbogiega kritika danasnje "opozicije" postaje sutragajitika "pozicije”.

Ako je politika jedne politike snage, trenutno opozicionog karaktera - politika
izrazena kroz moto: "za Vukom!", onda mozemo sawmmigliti kakvace tek biti ta
politika sutra, na primjer, kad takva snagaema vlast. N&e samo tri hiljade ljudi
biti stavljeno u situaciju da ide "za Vukom!" neggeli narod! Poslije Josipa Broza i
Slobodana MiloSe¥a bilo bi malo mnogo da se jos ide i "za Vukom!"

Ali, stvar nije samo u tome. Politika "za Vukom!§jholje, sama po sebi,
govori kakvace to biti demokratija kad se zove "za Vukom!" Neogbvuka kao
Vuka, mada i zbog njega, #eopste kad se mase pozivaju da idd' ‘hekim. Jer, kad
imate situaciju "za nekim" znajte, da ste onda liekoga". Zato danasnja politika "za
Vukom!" bi¢e sutra politika "iza Vuka"! Pa, ko voli, nek izychko to vé voli. Samo
da ne bude sutra opet ono, "nismo znali".

Takaie, ne moze se imati niSta protivcipeg odusevljenja Vukom. Svak ima
pravo da gradi svoje idole, mitove ida Ali, onaj ko danas misli, kako je ¥exteno
na Vukovom "svetskom" saboru, da nema "tog kompguiteoji moze izbrojati koliko
srpskih srca od Gore Atonske, pa do Novog Zeland@eperi, kad Vuk progovori u
Beogradu (kurziv - S.1.), taj prije svega nema pojma Sakpmpjuter, ali bi morao
barem imati pojma, kad ¥€'zna" koliko srpskih srca, zatreperi kad Vuk gayvaa
kakvu je to demokratiju Vuk Draskayipogotovo kad je esjedio na Vukovom
"svjetskom" saboru, na kome su donesene neke odiul@mu je i sam nesretnik
"demokratski" odldivao.

A, "demokratski" je odléivao zajedno sa drugima, o nekim stvarima koje
najbolje argumentuju za kakvu je to demokratiju Mtaskové danas u SPO, koja
sutra moze postati "demokratija” u Srbiji!

Demokratija - za Vukom!

Demokratija "za Vukom!", kao "svetlosni zrak Stodi2e", "iznoSenje Srbije
preko Albanije (samo nas izgleda opet "Siptari" mepasiti!) i "treperenje srpskih
srca kad Vuk progovori", ukratko sve to kao "siml@mokratije" - izgleda vam
prakticki ovako i bez velikih rijéi.

Prije svega taj "svetlosni zrak Sto se dize" jeunagivo Danica-Dana
Draskové, supruga Vuka Draskata. "lznoSenje Srbije preko Albanije" je kad
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pomenuta, nakon Sto Vuk DraSkévizakuva" neki od mitinga od palate "Albanije",
dode kolima i "iznese" Vuka, ostavivSi narod na mitinda se m@&usobno "koka".
Sve se to zove "simbol demokratije" u Srbiji. A Sttte "treperenja srca" govornik
je oCigledno pobrkao subjekte "treperenja”.

E, sad praktki, kako izgleda ta demokratija "za Vukom!", najgolham
govore dva doglja na Vukovom "svjetskom" saboru. Prvi je, da jedp
predsjedateljstvom Vuka Draskowi kao vae SPO, Danica Draskayidakle njegova
Zena,postalaclan rukovodstva Vukovog SP@no jeste, ako je vjerovati "Srpskoj
reci”, da je taj izbor bio "uprkos protivljenju Vukar@skovta", ali je i ne manje
tatno, da su "rezultati izbora za Glavni odbor SPOazak da jeovakva odluka bila
potpuno opravdaralkurziv - S.1.)!?

Cak se tom prilikom posebno istaklo, da "ovo nijkakivo iznendenje za one
koji prate rad gospte Draskowt u SPO od dana osnivanja te stranke". Poslije
ovakvog obrazloZenj&ovjek ne zna naprosto Sta da kaZe izuzev da jeDfakkovi
konano dobio pravog politkog konkurenta u vlastitoj stranci!

Dana - najzad i zasluzno!

U srpskoj politekoj istoriji nema sknog primjera. Nijedan veliki Srbin u
politici, bilo strangki prvak, drzavnik ili politéar nije imao "drugu" koja se bavila
politikom, niti bi se sam s tim pomirio, a da i gevorim da bi u njegovom prisustvu
dozvolio da mu Zenu "biraju” u najuze rukovodstwpeksam predvodi. | kad je rije
uopSte o zenama u politici, pa 1 kad nisu uchoq vezi sa poligdarima, srpska
politicka tradicija je u tom pogledu veoma konzervativna.

Tu tradiciju su doveli u pitanje najprije komunjskiad su dosli na vlast, u
slucajevima prvih zena-ministarki, ali i zena-suprugemistara ili politcara, u vladi
Srbije: Mitra Mitrovi¢-bilas i Milka Mini¢. | sada, Danica Draskadyikao stranéki
funkcioner. U tom pogledu, Danica i Vuk DrasSkovirabro nastavljaju tu modernu
komunisttku tradiciju makoliko da im komunisti u drugim stiraa bili mrski.

Kod Srba in&e, i sve do tada, vazila je jedna druga tradi¢ldinistarka” je
mogla biti samo zena ministr®ok bi on prije podne bio ministar u vladi, njenau
popodne zena bila "predsjednik vlade". Ali, akosbis tim takav i mirio privatno,
nikada ne bi pristao u isto vrijeme da mu Zzenarstv@ostane ministar.

Ni kod Josipa Broza supruga Jovanka nije moglaniita viSe od Titove Zene.
Cak secovjek morao pred kraj Zivota razvoditi zbog, kakazk, njenih politikih
ambicija. Pa i Vukov naj\e politicki protivnik danas u Srbiji Sloba MiloSevse u
tom pogledu razlikuje od "modernog" Vuka DraSkaviNjegova supruga, dr Mirjana
Markovic, bila je u SK Srbije funkcioner otprilike opstirtgknivoa i to u ono vrijeme
kada sam MiloSevinije bio u politici odnosno kad je tek u nju dosSkitkada nije bila
¢lan CK ili najviSeg partijskog rukovodstva.

Poslije MiloSevtevog dolaska néelo srbijanskog Saveza komunista nije zbog
toga doprla u vrh Partije. Poslije raspada SKX® Bbrak MiloSevt-Markovi¢ se sto
se tte njegove stradéae strane "razdrmao”. Mirjana je u jednoj pokbj stranci, a
Slobodan u drugoj. Izgleda da i njena funkcija mt8avezu komunista-Pokret za
Jugoslaviju nije neSto nafbo ¢im Siroj javnosti nije ni poznata.

Ali, Vuk je ispao "moderniji* muz i od Tita i od &be. Po dosegu
"modernosti" u tom pogledu on je jos malo pad&&usesku. No, ako ista drugo, pored
vec retenog, izbor Danice Draskavima i drugih dobrih strana. Prvo, Dana je i do
sada vodila politiku SPO kao "siva eminencija". Redorate, da se to i ozvéni da
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joj se prizna njena prava uloga i stvarni uticaju@®, Dani treba jednom ¥eahvaliti
Sto je Vuk od oliinog igr&a "kozargkog kola" vremenom postajao i kaime, postao
prvi cetnik-ravnogorac u Srbiji. Osim toga, rijeSio Vula da strankom podijeli
"vatru". Zasto da samo on trpi &ukritiku za politiku koju vodi rukovodstvo n&elu
sa njim. Kao da veli, evo vam Dane, pa gledajté&ta i kakocete s njom.

Konano, tek sa Danom ima da proradi prava "opozicijd8RO, jer nakon
njenog izbora predstoje prave "por@k" kao polittke borbe. Poslije svega ovoga,
nisam posve siguran za palku budénost Vuka Draskoéa. No, ako Danica
DraSkovt jednog dana postane i drzavnik tome se Srbi hajueuditi. Nepotizam je
ve¢ zaet njenim izborom za jednog od stréki funkcionera SPO na najviSem
nivou. Sve je to onaj "svetlosni zrak Sto se diz&ZnosSenje Srbije preko Albanije",
"treperenje srpskih srca kad Vuk progovori” i "swhdemokratije”.

O tome kakvate biti demokratija sutra kad Vuk de na vlast u Srbiji, govori
pored izbora vlastite zene u rukovodstvo stranKprinvaceno... reSenje po kojem
predsednik SPO imaliskreciono pravo da sam imenuje jednucime clanova
IzvrSnog odbora stranke, a preostale da bira Glafibor' (kurziv - S.1.)!?

Vuk bira rukovodstvo

Postavljanje rukovodstva od strane Sefa strankengiofe samo krajnje
nedemokratskim politkim organizmima. Osim toga, r@xe se radi o politkim
snagama koje, bilo iz ilegalnih, bilo iz nekih ditughenormalnih uslova rada i
djelovanja pribjegavaju postavljenjima odzgo, odmmbirokratskiminvenstiturama
prema kojima rukovodilac stranke sam predlaze a loifelo rukovodstvo ili jedan
njegov deo.

Poznat je u tom pogledu ghj kada je Josip Broz dobio mandat Kominterne
da sredi stanje u jugoslovenskoj KP, da je on pdéasto u zemlju izabrao
rukovodstvo Partije. Tagin nije samo diktirala "prirodna" nedemoktaiost ove
stranke, kojac¢e kasnije upravo sa tim i tako izabranim rukovodstvizvesti
revoluciju i organizovati NOB 1941-1945. godinegad same prilike pod kojim je
ova stranka djelovala.

Naime, kao Sto se ¥ena, njeno politiko djelovanje je bilo zabranjeno dok su
njeni¢lanovi bili proganjani i to upravo od onih snagak&v samo paradoks! kge
se danas tradicije, demokratiju i monarhiju (Aleidar | Ujedinitel] Kardordevic,
Draza Mihailove...) Vuk Draskow i druzina "brge i sestara" pozivaju kao Sto je tu
opet neizbjezni i novi Aleksandar Ka@adevié...!

Za razliku od tih uslova (ilegalnih i ratnih), pbs® kad je rij¢ o
komunistima i njihovoj partiji, koje je Vuk Draskdy inate, znao da kritikuje za
nedemokratizam, p&sto i sa pravom, posebno kada se radi o "izborbmmakratskih
nosilaca méi, on sada u miru i u slobodnim uslovima za post@agedne anti-
sistemske stranke kakav je SPQ¢estliskreciono pravo da sam imenuje jedngitie
najuzeg rukovodstval

Kad se tome doda i Danin uticaj, pod pretpostavkiansve bude "mirno"” i da
se ne ostvari prognoza da tek sada sa njenim utaskoukovodstvo péinju prave
unutrasnje politike borbe u SPO, poléki depozit porodice Drasko¥iu ovoj stranci
odreiivac¢e u budidnosti viSe od dvije tr@ne rukovodstva!

Od ¢ovjeka, koji se primio diskrecionog prava da dawa, je joS u opoziciji,
bira sam direktno jednu @mu rukovodstva, treba sutra na vlasti bez izdeng u
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tom pogledu &ekivati da isto tako sam i "diskreciono" bira i ofpa vlade, smenjuje
ministre, raspusta i postavlja parlament.

Prema Vuku, tako treba da izgledaabijena(pravi izraz ! - nap. S.l.) u dve
reci: demokratska Srbija", kako je on zamiSlja iz apge. Upravo po tome, treba
zakljuwivati kakva bi to bila demokratija sutra u Srbkad bi Vuk doSao na vlast sa
svojim "demokratskim" smislom zdiskreciona prava Danom, svojom zenom, u
rukovodstvul!

Programi po Vuku

Vidjeli smo kako Vuk Draskovi"demokratski” vlada danas u stranci, kad je u
opoziciji i, razumije se, mozemo stoga pretpostakiako bi sutra, takde,
"demokratski" vladao u drustvu i na upravi zemkad i ako bude doSao kojim
slucajem na vlast.

Sadéemo tek vidjeti kako on programski i potii misli da bi dobili potpunu
sliku o ovom superopozicioneru srbijanske péhiéi scene danasovjeku bez straha i
mane, koji jedini smije da se naruga vlastima "tataxe svi policajci, vojska, tenkovi
pripremljeni za 9. mart biti okrenuti samo prema&my (kurziv - S.1.)! Ne, dakle,
samo pojedini policajci, niti samo neki rodovi \kgsi dio tenkova nego svi policajci,
sva vojska i svi tenkovi!? Od onog "svi!, svi!, BWuk je potpuno pobrkao gdje se
uopSte nalazi.

Na Vukovom "svjetskom" saborudeno je da je joS Prvi sabor SPO odrzan
krajem oktobra 1990. godine usvojio program, k@i "dramaitno upozorio na
opasnost krvavog raspada Jugoslavigoraz nacionalnih i drzavnih interesa srpskog
naroda ukoliko se njihove tadaSnje nia#i republike-drzave, Srbija i Crna Gora ne
budu Sto pre oslobodile istorijski porazene idepogocijalizma...". | dalje:

"Razvoj dogdaja pokazao je da su swa preduanja SPO o traginom
raspletu jugoslovenske krize obistinifavo se posebno odnosi na poraz nacionalnih i
drzavnih interesa srpskog naroda”. | kara

"Moguc¢nost najvée srpske opozicione stranke dac@tna spréavanje rata i
sloma srpskih nacionalnih interesa bila su zangiverljer je stranke ne samo
satanizovana od strane srpskog viaéiegurezima, vé su obezvréene i upropaene
sve njene ideje koje su vodile pozitivnom reSavgogoslovenske krize" (kurziv -
S.L).

Ratuje se zbog nacionalizma, a ne socijalizma

Do krvavog raspada Jugoslavije i poraza nacionaindirzavnih interesa
srpskog naroda nije doslo zbog toga Sto se Srlifaa Gora nisu oslobodile istorijski
porazene ideologije socijalizma, mada su one, r§aarte ideologije trebale da se
oslobode iz drugih, socijalnih i ekonomskih, pokth i demokratskih razloga. Jer,
kako onda objasniti da je Jugoslavija pod socijatim postojala gotovo pola vijeka.
Do raspada je doSlo zato Sto su Srbija i Crna Gataele kurs velikonacionalizma u
svojoj politict

A, ako je rij& o odgovornosti "porazene ideologije socijalizmadgovornost
njenih nosilaca, "bivsSih komunista", je nesumnjaika i presudna, prije svega Sto
su oni postali velikonacionalisti! Sa politikom baanja Jugoslavije, i njene podjele
sa kojom je srpski narod, budldla ga takva politika zakonito uviau sukobe sa svim
drugim narodima - morao doziviti istorijski porahojim se, tekée doziviti.
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Bez obzira ko tu i takvu politiku vodio, Slobodanilddevic i njegovi bivsi
komunisti, "crveni {)etnici" ili Vuk DraskovE sa svojim "ravnogorcima',
nacionalistima svojstvenim tradiciji "Jugoslovendke vojske u otadzbini", Draze
Mihailovi¢a i porodice Kardordevi¢, sa takvom velikonacionaligkom politikom
moralo je ddi do krvavog raspada Jugoslavije i poraza nacionaldrzavnih interesa
srpskog naroda.

Ali, Vuk i SPO ne kritikuje MiloSevia za velikonacionalizam nego,
precutkujuéi ga, optuzuju ovoga za socijalizam kao uzrok paramacionalnih i
drzavnih interesa srpskog naroda! ddeém, velikonacionalizam u nacionalnom
pitanju je uzrok naSeg porateez obzira ko mu stajao talu, autentini "(¢)etnici” ili
"po-(¢)etnici". Jer, Srbi nisu ratovali protiv Slovenat¢hyata i, danas, Muslimana iz
ideoloskih razloga, niti zato Sto oni Zele socgain, a oni ga drugi de, odnosno
hoce nesSto drugo, kapitalizam na primjer¢ v €)etnicko-teritorijalnoj osnovi.

Mir kao rat!

A da izmetu Slobe i Vuka u tom pogledu nema nikakve razlikgdno je
uzeti, poslije svih tih ratova, izmjenjeni Progra®PO upravo usvojen sada na
"svjetskom" saboru prema kojem bi, ako bi ikada \Dlaskové doSao na vlast u
Srbiju, dosadasnj ratovi bili "ndgi kaSal;" u odnosu na one koje bi tek Vuk i SPO
vodili! Razumije se, pod pretpostavkom da kao gazbijudi pridaju svu vaznost
onome Sto programski zapisu.

U tom programu Vuk trazi razgrameinje sa Hrvatima prema etkoj mapi od
6. aprila 1941. godine! Volio bih da vidim ko bi tml Hrvata pristao da, poslije
zajednéke druge Jugoslavije u kojoj su stekli republiku cgslreienom teritorijom,
pristupi razgrarienju na osnovu prve Jugoslavije kada svega toga msli.
Pogotovo sada, poslije priznanja Republike Hrvalsl@suverene i nezavisne drzave.
Kako takve Hrvate ne vidim spremne na tu Vukovu adaju koncepciju
razgrantenja, onda bi rat bio neminovan ili pak, njegovoduzenje, dée li Vuk na
vlast i pod pretpostavkom da ne odustane od oveggasprogramskog razgraenja!

Druga, programska, a u biti ratha teza Vuka Drakkoye zalaganje za
zajednéku drzavu sa muslimanima (Vuk piSe malo "m"!) zbisgprepletenosti
korijena i nemogénosti razgrarienja! Eto novog rata zbog ovoga i to opet sa
Muslimanima. Kad se Muslimanima nudi "teorija" sprepletenosti" korijena kao
osnov za zajedtku drzavu, onda to zta da im se hée prodati stara
velikonacionalistika fraza o "zajedtikom porijeklu" na Sta su oni posebno osjetljivi
poSto ona osporava njihov nacionalni i vjerski titeh To dalje zn&, da se hée
zapravo, ré da su oni, ustvari, Srbi, samo islamske vjerogpsti! Nisam siguran da
bi ijedan Musliman, poslije ovakve "bratske" teerpristao da de u takvu Vukovu,
"zajedniku drzavu"!

Na rat miriSe posebno, onaj dio Vukovog programeenta kome bi
zahvaljujii nasoj "isprepletenosti” sa Muslimanima i "zajetio] drzavi" s njima
trebali da "preradimo" Hrvate tako Stemo zajedno s Muslimanima kao nasom
"bracom i sestrama" nac)etnicki nacin - "drpiti" Hrvatima BiH! Svjedno, Sto u
stvarnosti Hrvati i Muslimani pruzaju danas otpastjy Srba i to upravo zbog podijele
BiH. Ali kad Srbi Muslimanima ponude &anje" o nasoj "isprepletenosti" korijena
oni ¢e, po Vuku, odmah pristati na sve!

Taj Vuk je zaista "genijalan” na srpskidgra Tako bi Baranja, zapadni Srem i
srpski predjeli isténe Slavonije trebali dadu u sastav Srbije(!) koje nikad nisu bile
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Srbija, a da ostali dio danasnje Srpske Krajide u sastav BiH. Hrvatska bi trebalo
da dobije zapadnu Hercegovinu, desno od NeretygaPse upravo danas i vodi zbog
tih ili sli¢cnih "kartografija", ali tek bi onda sve ove Vukotarte" vodile newienom
ratu.

NiSta bolje ne stoji ni sa Vukovim programskim pd&ima o obnavljanju
¢vrstog drzavnog saveza izfie Srbije, Crne Gore, BiH(!) i Vardarske
Makedonijé(!") (kurziv - S.I.). To i zalaganje da se iz palite i geografske jezke
upotrebe izbaci izraz Kosmet kao i Kosovo i Metahijgko bi se vratilo istorijski
jedino utemeljeno im&tara Srbijd!) tek bi dovelo do jednog balkanskog rata, mozda
I Sireg u regionu koga bi najvise sami Srbi platili

Koliko se Vukova upozorenja zaista obistinjuju eidjsmo iz izlozenog
programa koji bi se mogao nazvati "rat-poslije-tats, Sto se tte njegovih ideja o
"pozitivnom reSavanju jugoslovenske krize" najbogepred@enog vidimo koliki bi
tek "poraz nacionalnih i drzavnih interesa srpskagoda” uslijedio dée li ikada do
njegove primjene.

Zato, moze se samo primjetiti da s tog stanovigeatragicno sto je doSlo do
"zanemarivanja mogmosti najvée srpske opozicione stranke... Sto su oberane i
upropagene sve njene ideje", jer sa takvim idejama s kajgsmo ovdje mogli da se
upoznamo rat bi tek tad bio zaista katastrofalan!

Jer, ako Vuk Draskovimisli i danas poslije svega Sto se desilo da padae
I prirodne granice srpskog naroda "tamo gdje selibil novembru 1918, kada se zbog
ideje o trojednom narodu i unitarnom jugoslovenstval njima nije zaustavila Srpska
vojska. Srpski su bili vekovima i srpski jesu svigredeli u takozvanoj 'avnojevskoj'
Hrvatskoj, gdje su Srhdinili vecinu pre p@injenog ustaskog genocida nad njima
(kurziv - S.1.) - onda se zbilja postavlja pitakgko je to mogée ostvariti, a bez rata i
ako je tako, a jeste, Sto pokazuje denje samog rata od strane onih koji vjeruju u to
da se ratom mogu dobiti "srpski predeli”, kako sdasve to slaze sa svakodnevnom
kritikom rata od strane Vuka DraSkoa kako se "mirotvokki" Vuk slaze sa
njegovim programskim, duboko ratnim planovima!”

Na Vukovom "svetskom" saboru d@ SPO je istupio sa raznim paikim
idejama, pomjeSavsi i istorijsko vrijeme i aktegej njihov krajnji domet. U nekoj
drugoj, normalnijoj situaciji nego Sto je ova nakakvo istupanje bi bilo predmet
sprd&ine no, kad sve to dobije izgled "ozbiljnog" palkog referata na skupu od
preko tri hiljade ljudi i kad svi oni, ne manje,esto uzmu ozbiljno u razmatranje,
onda mozemo tek zamisliti gdje smo i koliko smoakdopali!

Vukova naknadna namisljanja

Sta znai Vukova sledéa teza: "Pogresismo, Vade Kraljevsko \¢mostvo,
Sto ne omé@smo, najpre, dokle je srpsko, pa tek onda ne napnao ovo preduze
sa Hrvatima i Slovencima- govorio je Baja Pa&i u decembru 1918.
Prestolonasledniku i Vrhovhom komandantu Aleksah¢kurziv - S.1.)!7?

Pod pretpostavkom da je ovo ofaaje Nikole Paga (Baje! - kako ga zove
Vuk DrasSkovt) Aleksandru Kardordevicu istorijski ta&no, no, svejedno, ono
svakako danas kao stav nije novo, ta stvar sa émogtu "omeiavanja” stojala je u
ono vrijeme i istorijski i realno posve drugja. Naime, prije svega, ondasSnja
velikosrbi(janska) politika i vojna elita, pobjedoki proizaSla iz rata nije uopSte
razmiSljala o nekakvom "ormdavanju” (Ideja "oméavanja” javée se tek kasnije).
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A, nije razmiSljala, iz prostog razloga, Sto je muolmicki se osjéajuci i
zasluznom za nastanak Jugoslavije, smatrala daakasvrsta om#avanja znéla
priznavanje federalnog karaktera nove drz&we se nije slagalo sa njenim unitarnim
pogledima na prirodu novouspostavljene drzave. Draglog, zbogcéega ideja o
"omadivanju" nije bila zastupana podudarala se sa iglenn ambicijama ove elite.
Ona je ré@unala ne samo sa Srbima u preku i sa onima Séorje tsrpsko” nego preko
toga, i zahvaljujti unitarnom unutrasSnjem utenju, i sa onim Sto je rvatsko i
slovenako!

Tre¢i razlog je svakako &injenica da ni onda kao i danas doearodni se
faktor nije slagao niti odobravao stvaranje nekaeéke Srbije uprkos zasluga Srba
za savezmtku stvar.Cetvrto, da je ideja o "ondavanju" bila stvarno prisutna kao
rukovodno né&elo velikosrbi(janske) politke i vojne elite onda bi se &¢ada morao
voditi rat za "omdavanje" i protiv Hrvata i protiv Slovenaca kao ofv ondasnjih
Muslimana kao Sto se danas poslije viSe od sedaenda i vodi!

Napokon, peti razlog je i taj, Sto ni Hrvati ni 8mci nisu pristajali na
nekakvo oméavanje "srpskog" iz prostog razloga Sto su znalbidse u tom sléaju
rdavo teritorijalno proveli izm@u opasnosti od primjene odredbi Londonskog ugovora
I apetita, u tom skaju, pobjednike, velikosrbi(janske) politke i vojne elite.

Najstrasnije je poslije svega Sto se desilo saslaggom i prvom i drugom,
Sto Vuk DrasSkow, lamentirajéi kako je navodno PaSimislio da spasi zemlju, a
zapravo sve to danas stavljdju funkciju svoje spasitke uloge, opet ne vidi pravi
problem (nas diktat u pogledu unutrasnjegiarga!), vjerujéi da su Srbi mogli sa
Slovencima da @&ivaju Jugoslaviju! Taj pristup bi se mogao nazgptirazumom dva
naroda na ran tre&eg! "Dok god budeaukleSten(pazite, molim vas samo izraza!)
izmedu Srba i Slovenaca, hrvatski avanturizéarbiti nema@an” (kurziv - S.1.)!?

Tako Vuk Draskow misli da je bilo mogée zaustaviti Hrvate da ne thaiz
Jugoslavije, da ih jednostavno sa Slovencima "tikh&S i da oni nemaju naprosto
kuda, osim da ostanu i dalje, sretni i zadovoljnNMukovom i mihailovéevsko-
karaiordevicevskom velikosrbi(janskom) raju! Kao u nekakvom &n@n tunelu,
zagradiS protivnika i onda mu podijeliS bubotke laon potom, u narednih pola
vijeka bio sréan Sto zivi s tobom samo zato Sto nema kud! Nargemmm prilikom
kad bude mogao, on ti sve to vrati tako Sto ti ayegajgori dijelovi naprave pokolj u
tvom vlastitom narodu! Poslije toga, nakon polaljsta, lamentiraS o uzrocima
"zaklanog naroda".

Sve ostalo je igra, prema Vuku DrasSkavi Kao "kauboja i Indijanaca”.
"Hrvatski secesionizam i ras@ histerija ustaStva mogli su seiriti mudro i tiho,
pasSievski Trebalo je obnoviti i &vrstiti odnose sa Slovencima, Sto je bilo u
obostranom intereslJ Zagrebu bi, istoga trena, razumeli da od NDH nemgta
Onih par stotina ustaSa, koji su divljali tih mas&wjska bi razoruzala i smirila samo
u jednoj akciji.Ako bi odjeknuo koji zvizduk iz sveta, brzo bizaboravljeri (kurziv
- S.1.)!? Tako razmiSlja Vuk Draskayi "spasavajéi" Jugoslaviju, "mudro i tiho,
paStevski'. Kao Sto ju je i pad&evska politika, in&, temeljno postavila i spasila.
Tap, tap, tap, sa pokojim zvizdukom i osta drza\vagkanit! Kakav samo politki
genije se krije u srpskom narodu!

Poslije svega, naravno, zaboravilfajgamo pritom da Weu sledéem dijelu
svoga govora, taj isti "spasilac" Jugoslavije kaago, sve zarad njenog spasa: "SPO
je predlagao da Vojska... se zaustavivirdi na zapadnim granicama srpskog naroda
Trazili smo da ta skéena Jugoslavija, odmah prizna suverenost Slovehrijgatske
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bez srpskih krajingkurziv - S.1.)"!!! Da Slobodan MiloSevivodi rat u markacijama
ove ratne kartografije to je jasno, ali sad jeedgl joS jasnije, ko ga sve savjetuje.

Kad bi kojim slu ¢ajem Vuk "vodio Srbiju..."

Mi smo se mogli uvjeriti kako nas je Slobodan MdweE vodio i dokle nas je
doveo. Rat sa tri jugoslovenska naroda, mrznj&kolsusa ostalim nasSim narodima i
svaia sa cijelim svijetom, uz svu bruku i sramotu kogide natast jednom narodu.
Vuk Draskovt slovi kao veliki kritéar te politike rata, poli¢gki protivnik "Slobe-
slobode" i demokrata po "denju” kako bi rekao jedan "deposovac". Zbilja, kolta
pozicija odgovara onome Sto Vuk DrasSkovstvarno misli kao "mirotvorac”,
"demokrata” i navodni spasilac Srbije¢v&@mo djeliméno pokazali. Nazalost, nimalo
nece biti utjeSno bude li nas ovaj "demokrata” voditdemokratski preporod”, srpsku
obnovu!

Ali, bi¢e zanimljivo da istovremeno pokazemo Sta bi bila ka nekim
slucajem zaista Vuk "vodio Srbiju”, kako on sam za skhge i obavezno u em
licu jednine! Programski ("eS-Pe-O-vski") tek bidgarat bio "atomski". U svom
bitnom odréenju, Program SPO, onako kako ga Vuk Draskgredstavlja, sadrzi
elemente ratne strategije velikosrbi(janskog), ith@nihailovicevskog |
"ravnogorskog", karordevicevskog nacionalizma. Da to ne izgleda nimalo naivno
vidi se iz samog Programa.

Prvo, ako se sa Hrvatima "razgré@tiimoramo”, a sa Muslimanima "nikako ne
mozemo" ondate SPO (dde li sutra na vlast, uistinu), morati nastaviti s
katastrofalnim posljedicama po vlastiti narod. ¥gm slitaju zato Sto seazgrankiti
moramq u drugom pak, Sto sazgranriti ne mozembHrvati ne daju razgradenje
bez rata, u Sto se mogao uvijeriti i Slobodan MNoSeMuslimani, pak ratuju za
"razgrantéenje" od Srbije (odbacujuisti drzavni krov!), isto onako kao Sto Srbi u
Bosni ratuju za razgratenje od BiH. Posljedice su iste, rat i samo rat!

Drugo, ako su "zapadne istorijske i prirodne grarscpskog naroda... tamo
gde su bile i u novembru 1918", odnosno ako susksrp bili vekovima i srpski jesu
svi oni predeli u takozvanoj 'avnojevskoj' Hrvatskgde su Srb&inili veéinu pre
pacinjenog ustaskog genocida nad njima" onda, etot gta! Jer, ovdje nije rijeo
tome da li je to srpsko ili, pak, nije, nego se @tbme Sto se to ne moze ostvariti bez
rata, a imajdi u vidu dosadasnje ratno iskustvo Slobodana Mil@se Ciji je upravo
najveti "kriti car" sam - Vuk Draskovi- ne moze se ostvariti izgleda ni sa ratom! |,
uzgred réeno, kakva je u tom siaju razlika izméu Vuka Draskowva, Slobodana
MiloSeviéa i dr Vojislava SeSelja u pristupu zapadnim, igkim i prirodnim
granicama srpskog naroda?!

Evo i treéeg razloga za produzenje i nastavak rata u remgg@ma SPO |
Vuka Draskowa, daie li sutra kojim sldgajem ovaj pokret na vlast i bude li Vuk
"vodio Srbiju". Ako ovaj vda i njegov "ravnogorski" pokret misle da bi se Hreali
"preraditi” time State im se dati "otcepljenje... etkih hrvatskih krajina" u BiH, kako
bi "Hrvatska... stekla praému i pristojnu nadoknadu za srpske krajine kojenugu
biti njene" onda po tome ispada da bi Hrvati mdufii zadovoljni ovom vukovskom
"trampom" samo zato Sto bi dobili "njihovo za npod! Jer, Hrvati drze do svojih
etnickih teritorija u BiH isto onako kao Sto tine bosanski Srbi, ali i smatraju srpske
krajine podjednako svojom zemljom kao Sto Srbijamesle da je Kosovo njihova
"svetinja".
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NiSta manje nije bitan nicetvrti razlog vukovske, programske (ratne)
strategije. Ako, naime, treba, po Vuku,¢i"ika drzavnoj celovitosti, danas
razdrobljenoj u Srpsku Krajinu, Bosnu i Hercegoviardarsku MakedonijuSrbiju i
Crnu Goru" budé da "sve ove zemlje i krajine su na istorijskom i primoch tlu
srpskog naciona... da su to odeljené&una isparcelisanoj nasSogevini (...) da se te
odeljene kde sliju u jednu kéu, u odaje pod zajedikim krovomi (kurziv - S.1.), tada
mi ne&emo samo ratovati sa Hrvatima i Muslimanima vesa Makedoncima i
Crnogorcima! Ali, Sta je to sve prema "drzalkum" talentu Vuka DraSkova na
bijelom konju i njegovog SPO da zaokruze naSevou i sve sliju u jednu kuw, u
odaje pod zajedtkim krovom.

"Na ¢ertanijevska" Srbija

U svom polittkom referatu, podnijetom na "svetskom" saboru SR, ¢ce
nazvati "ispovedl”, Vuk Draskovt ¢e istupiti sa tezom da je "arhimedovskakea
narodnog oslonca WNacertaniju’ llije GaraSanina..sabijenau dve re¢i: demokratska
Srbija (kurziv - S.1.)" Svako pozivanje danas nat@ttanije” llije GaraSanina kosta i
koStae srpski narod ne samo gubitka Jugoslavije i srgljespore, negée zbilja
povratno, uistinusabiti Srbiju na prostor izmil Beograda i Vranja!

Da Vuk DrasSkow, kao i neki drugi "deposovci” i "espeoovci”, pojmamaju
Sta zn& "nacertanijevska Srbija" pokazuje i njihovo shvatange"tlaertanije” llije
Garasaninaodi nekakvoj demokratskoj SrbiKakva samo zabluda! Kad bi se zbilja
ostvarila "ngertanijevska" Srbija onda bi to bilo ¢ stanje rata kao prirodno
stanje! Imajdi u vidu sve prethodno &eno, kad se radi o "mirotvorstvu" i
"demokratizmu" Vuka Draskoga, ne treba séuditi ovoj orvelovskoj kombinaciji
prema kojoj je demokratija rat, a rat - demokrétija

Jer, fundamentalni stav "Bertanija" glasi: Srbiji bi skorim duh umertven
bio, ako ne bi bacio svoje zrake preko oni grankege su mu danas polozénd to
je zapravo koncept "Velike Otadzbine" - "Velike Beh koji kad se pokuSava
ostvariti vodi ratovima sa svim juznoslovenskimadima i kon&no, zavrSava preko
poraza srpskog naroda i u tomdglju, jednom thalom Srbijorty "Srbijicont’ u kojoj
jedva dace stati i svi Srbijanci, a nekmoli i svi Srbi! Sandokratijom to ima toliko
veze koliko sama demokratija ima veze sa takvonjdsnb

Nacelom duha koji baca zrake "preko granica koje supuolozene" vé se
rukovodila danasSnja nesretna i opustoSena velikgmnska), "miloSevievsko-
¢oskkevska" polittka elita koja je, kao Sto zorno vidimo, u ime tagela razorila
Jugoslaviju, dovela u pitanje opstanak srpske plges i zaprijetila integritetu same
Srbije! Sada se ¥emozemo uvijeriti da je njegov scenario gotovo astvalo krajnjih
konsekvenci. JoS samo fali da i Vuk dokaze sam mabtavkom rata kuda vodi
"Nacertanije” llje Garasanina!

Ali, u neku ruku, nije ni Vuk Drasko¥iposve bez prava: "Nartanije" llije
GaraSanina vodi, zaistsabijanjuSrbije!
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27. ULICARSKI POLITICAR

General i Vuk

(..)

Govorio je Vuk

kao Sto zna da zine (1?)
veliki sin

nikada tiranin

(..)

Nikada tako lep

gleda u ceo svet

I nesto zbori

gore na Ravnoj Gori. (sva kurziv - S.1.)

Radoman Kanjeva&rpska ré, 71/10.05.1993.

Vuk Draskovt je izvolio se javiti povodom mog teksta u 500-tbroju Duge
0 njegovoj politici i politici SPO Sto su z¥mo najavljene na Svetskom saboru ove
stranke u martu mjesecu ove godine. Prije negoodtmvorim ovom "polidaru-
ulicaru" neka mi bude dozvoljeno da podsjettitaoce sa crnogorskog drzavnog
podritja na makar jedan dio moje novinski izrazene keitgolitike SPO 1 njegovog
vode - Vuka DrasSkowa.

Sto sam, zapravo, napisao?

Kad Vuk "zine"

Kriti ¢ki sam se bio osvrnuo na Vukovo stalno neskrommoosaienje sebe
(ti. njega) kao spasioca Srbije! Posebno, na augotanje slogana poput onog Koji
potice od "izvesnih Milice i Snezane", ¢ge porijeklo samo nam je on svjedok, a koji
glasi: "Vwe, spasi nas"! Ili, na primjer, kad on sam za skhdke: "...da je Vuk
Draskovt vodio Srbiju"!? Kao bilo bi sve drugige. Malo morgen!

Usprotivio sam se politkim i drugim glupostima koje su bile na tom saboru
izre¢ene. Poput one, kad njegove saborske pristalicezasebe (za SPO) kazu kako
su oni "svetlosni zrak Sto se dize", "treperanjgskih srca kad Vuk progovori, ili
kako ¢e oni "teSko ranjenu Srbiju, na svojim rukama, e@kprnajteze Albanije... da
iznesu"!? Posebno je degutantno &ala tvrdnja kako SPO "simbolizuje napor da se
ostvari demokratija" odnosno da od njega "presudawisi... héemo li osvojiti
demokratiju za Srbiju...".

Najsmjesniji je bio poziv na demokratiju u stilla"¥ukom”, na n&n "stada i
pastira”. Napisao sam i smatram da od nas s torovaklom"auuu-uu" demokratijom
mogu na kraju ispasti jo§ samateeovce nego Sto smo se dosada pokazali.

Na sve to Vuk DraSko¥iniSta ne odgovara, ni priznavéjuni pobijajuti moje
kriticke opaske dozivljavagu ih licno: "Ne bi to bilo loSe... da ‘'analiza’, puna

.....
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Na paetku ovog teksta citirana pjesma Radomira Kanjeagjholje ilustruje
politicku "skromnost" Vuka Draskot@ o kojoj sam pisao, mada ne manje kazuje
ponesto i o umjettikim dometima samog njenog tvorca.

Naime, ako je vjerovati Danici DraskéyidirektoruSrpske rei i supruzi Vuka
DrasSkovta, a nemamo razloga da joj barem u ovondaglune vjerujemo, ovaj list
pokrenut "lénim sredstvima Vuka i Danice DraskéVisluzi za objavljivanje puzave
poezije u kojoj se vala njegov gazda sa takvim pjeshim "biserima” i izrazima kao
Sto su "govorio je Vuk/kao Sto zna da zine/veliki/Nikada tako lep/gleda u ceo
svet/i nesSto zbori/gore na Ravnoj Gori". Kakve sajtuposti!

Dograbi li sutra ovagovjek pod svoje Sape TV-Bastilju, kako on¢veove
RTV Beograd u svom "demokratskom" otporu rezimubSttana MiloSewia, ne bi
me ¢udilo da svaku we&er pred Dnevnikujemo po neku od ovakvih pjesmica o Vuku
I njegovomdeneralu!

Posto se Vuk zali da "nema u srpskom jeziku ruggihkoje mi nisu updene,
nema prljave politike etikete koja mi nije prilepljena”™ mogu da ga sapopravim i
utjeSim da ima i lijepih rij@ kao ove Kanjeteve. U svome listu! Zato pred spavanje
treba obavezno da uzme svoj listcita tako mu milu - o njemu samom -
aleksandarvetanstvenu poezijuCujte samo ovo, govorio je Vuk kao Sto zna da
zine/veliki sih Nikada tako lep. Nikada! Nije li Vuk stalno "lepNesto zbori! Zar
Vuk samo nesto zbori? Zar Vuk ne zbori o svemo izéia i Sto ne zna?

"Auuu-uu" demokratija

Napisao sam takie, kako bi td'auuu-uu" demokratijazgledala praktino kad
bi Vuk, kako kaze njegov dvorski pjesnik, "zinuognosno kojim sléajem dosSao na
vlast. Na to nas veupozoravaju neké&njenice.

Prvo, spomenuo sam da je ovaj ghigoliticki "genije" vlastitu zenu uveo u
najvise rukovodstvo SPO! Sta nam garantuje da so&avlasti ovaj strari
nepotizam née postati pravi sistem u regrutovanju cijele porediao vlastodrzke,
tako da ne bi bila u pitanju samo Dana, nego irgeae brojne sestre, zetovi, babe,
tetke, a i Vukova "vamilija" nije u tom pogledu taknalobrojna.

Drugo, o tome kakva bi bila demokratija "za Vukombyori i samainjenica
da je on prihvatio statutarno rijeSenje u strarreinpa kojemu kao predsjednik ima
pravo da "sam imenuje jednu dieu ¢lanova lIzvrSnog odbora... a preostale da bira
Glavni odbor". Ne bi stoga trebalo dadi nakon ovoga da Vuk Draskeéyikad bi
kojim slutajem doSao na vlast, sam "diskreciono" bira i dgoudade, smenjuje
ministre, postavlja i raspusta skupstine.

Na sve to Vuk Drasko¥imi odgovara, opet niti pobijaju ¢injenicno moje
navode, niti ih potvtujuc¢i, na sledé nacin, licno i "uvreieno”: "Od prvih koraka
koje sam napravio na javnoj sceni prate me lazieds i svakojaka podmetanja”.
Mozda, ne sporim, ali ako su drugi lagali, wigdi i podmetali Vuku Draskoyu to ne
zn&i da time i tako moze odgovoriti na, u ovomcslju, vrlo konkretne kritke
zamjerke koje sam pedantno i precizno iznio naasigornjih fakata.

Uostalom, o tome, éemu sam pisao, javno se govori na nivou rukovodstva
samog SPO. Evo samo nekih stavova sa posljedmeisgeGlavnog odbora. "Krivica
naseg predsednika je velika, upravo zbog togaeStorpjkama koncentrisao apsolutnu
vlast. Ni sa kim je ne deli...". lli: "... Sta t@®e demokratija u samoj stranci? (...) Boze
moj, svic¢ekaju njega. Stvara se utisak njegove nezamenijivéa dalje: "Hrlio je od
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tribine do tribine, ne konsultuju nikog, ne cena drugog, do sebe". JoS dalje: "...
globalni je utisak da je metod rada u SPO-u u osmedemokratski".

Lazni mirotvorac: dnevno o miru, a noéu u rat!

Napisao sam, analizirgjuprethodno izmjenjeni Program SPO koji je usvojen
na "svjetskom" saboru, da sa stanoviSta glavnilgraraskih stanoviSta nema razlike
izmeiu SPS i SPO. Pardon, ima s tim Sto bi rat dagluda Vuk Draskovi daie na
vlast bio tek pravi rat! Pomenuo sam da bicarge odnosa na stanje 6. aprila 1941.
godine u pogledu razgra®nja sa Hrvatima, kao Sto trazi Vuk, dovelo sameaieg
ratnog sukoba iznael srpskog i hrvatskog naroda.

Posebno sam kritikovao Vukovu tezu o nasSoj ispteptesti korijena sa
Muslimanima kad se radi o porijeklu muslimanskogroda. Ta Sovinistka,
velikonacionalisttka teza o "zajedtkom" porijeklu koja osporavagii muslimanski
identitet i jeste jedan od uzroka danasSnjeg rataMselimanima. Jer, ako su
Muslimani zapravo, davnasnji Srbi onda oni moraguudu u zajedniku drzavu s
nama milom ili silom. Tako ovaj dnevni i lazni mivorac sakriva stvarnu ratnu
strategiju i svoju i stranke koju vodi.

U odgovoru Vuka Drasko¥a nema ni '¢" objasSnjenja izuzev uvreda na moj
racun ("Sluzei se akribijom Mile Stule, Slobodan tje... uz pomé istrgnutih citata
I montaze, u mojoj besedi... i u Programu... traio cega tamo nema" (kurziv -
S.1.)). On dalje kaze: "Ni to Slobodandmete da prihvati, pa svoj gnev zboginka
Sovinistckog ludila u bivsoj Jugoslaviji usmerava na Vukaagkovia, jer, valjda,
tako trebd (kurziv V.D.).

Nikakvim se montazama nisam sluzio. Svaki moj nay®ddio korektno
naveden. Sto sec# pak, odgovornosti za ovaj rat nisam je prevalio \fuka
Draskovita umjesto na one koji su ga stvarno vodili. Ja samo pokazao da Vuk
Draskovt, dnevni mirotvorac, kad bi kojim slajem doSao na vlast, sa stanovista
svoga Programaodio bize&i rat od ovoga pod uslovom da su on i njegova kaan
toliko ozbiljni ljudi da poStuju sami ono Sto swEali u svome Programu. Mozda se
ja zbog toga varam i u tom ghju priznajem da moja analiza vjerovatno nije dpwol
"korektna".

Ali, da je i Vuk Draskow kriv takode za ovaj rat pokazuje njegovo dalje
"programsko” diplanje. Na Glavhom odboru, poslijgb8ra, ponovaie se vratiti
svojoj omiljenoj temi - Muslimanima i ponov tvrditi kako su Muslimani - Srbi!

"Ja mislim da ovde nema ni jedn@gveka koji... moze poée da suti
muslimaniHerceg Bosne (kakav samo ton! - prim.S.I.) - kdjadi naSega jezika...
nasega korena, etkog porekla, kulture. Pa zar to nije neka vrstacgenocida
(kurziv - S.1)1?

A, kao Sto znamo, oni de da budu Srbi niti misle da su Srbi. Zbog toga su
spremni i da ratuju i zato i ratuju. Poslije ovijedi ne preostaje mi niSta drugo nego
da preportgim Vuku DraSkowtu da napokon ode u Herceg Bosnu na pitu i baklave i
"ubjedi” Muslimane ko su i Sta su, zaustavi samim tat i vrati se u Srbiju na
bijelom konju! Vraga!

Da Vuk Draskow nije samo "programski” kriv za ovaj rat govores jneke
vrlo konkretne i praktine ¢injenice. Taj¢ovjek koji dnevno pria 0 miru,nocu Salje
svoje paramilitarne i strangke formacije u rat u BiFP Vrline javne, poroci tajni rekli
bi stari, ne Srbi, nego Latini. O tome imamo direkpriznanje sa sjednice Glavnog
odbora SPO gdje se kaze: "Gospodin predsednikgeamnto sa bolom konstatovati,
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imao i dvojaki odnos prema srpskoj gardi. Nju zv¥ani negiramo, a mlade ljude
Saljemo u BosnwHoce li oni da ginu nepoznati, bezimeni?"!!!

Poslije ovoga, mislim da ta maskerada od Vuka gayeg mirotvorstva biva
konano zderana.

Vuk vodi balkanskom ratu!

Napisao sam da je Vukova programska kartografigzena na "svetskom"
saboru (Baranje, zapadni Srem, srpski predjelia¢n®j Slavoniji, srpske krajine) ¢e
trecu kalendarsku godinu predmet i uzrok danaSnjeg retaprostorima bivse
Jugoslavije, barem Sto s&disrpske strane. Zbog toga se ratuje¢evVDraskowiu!
Nije li problem samo u tome Sto ti nisi umjesto [®idana MiloSewia i Dobrice
Cosia?

Isti je slwaj i sa Vukovim zalaganjem za obnavljanjgvrstog drzavnog
saveza izméu Srbije, Crne Gore BiH i Vardarske Makedonije" kamastojanje da se
izbaci, prema Vuku, izraz Kosovo kako bi se vratitee Stare Srbije! Sa stanoviSta
ovog programskog, vukovskog zalaganja postofat bi se samo proSirio Sto bi
dovelo do jednog ukupnog balkanskog sukoba! Uistimmme vode Vukove,
programske teze.

Na sve to Vuk i njegov i Danin lisGrpska ré&, mi odgovaraju bez ikakvih
argumenata i sa invektivama. 'dni dokazuje da je tipan produkt marksistkog
obrazovnog sistema socijalidte Jugoslavije. U najboljoj tradiciji Staljinove
Kominterne i Brozove 'borbe protiv velikosrpske imazije". Kao Vuk i Dana su
obrazovani mimo ovoga sistema, odrasli u nekoj ajragmlji i imaju Skolske i druge
diplome na kojima ne piSe SFRJ. Ja bih im prefiorda se odreknu svoga zivota i
svih stéenih kvalifikacija u toj zemlji u kojoj je prvi puti njegovoj istoriji srpski
narod mogao da se biolosSki obnovi!

Kriti¢cki sam zamjerio Vuku DraSkci, takaie, da njegovo ciljanje na
zapadne i prirodne granice srpskog naroda "tamosgdeile i u novembru 1918..."
(kao i da su srpski "svi oni predeli u takozvanep@evskoj Jugoslaviji”) nije u
skladu s njegovim dnevnim zalaganjem za mirom,ypravo se danas zbog tih
granica i ratuje!

Pokazao sam da Vuk laprda o istoriji kad izmiSkgekakve dijaloge izmiu
Pasta i Aleksandra na temu kako Srbi pogresSiSe Stonm@fiSe svoje, "srpsko”, prije
nego Sto doSe u "preduze" sa Hrvatima i Slovencima. Da su kojimdgjem i htjeli
da to "oméde" morali bi vé tada ratovati kao Sto i danas ratuju. Osim togdasdnji
velikonacionalni Srbi i nisu htjeli nikakvo orenje smatrajéi kroz uspostavljanje
unitarnog unutrasnjeg utenja prve Jugoslavije sve to - svojim!

I na to Vuk Draskow, Dana i listSrpska ré& mi odgovaraju sa ne samoérim
uvredama, nego i podmetanjem Institutu u kojem saposlen. "Da I ne piSe tako
kako piSe, veliko je pitanje da li bi SPS vlastadljd izdasno finansirala njegov
Institut”. 1z nihovih usta u bozije usi! Da se i malo u Institutu potkrpimo.

Tvrdio sam da se Vuk vara ako misli da su Srbi megl Slovencima da
sklope pakt na tain treteg, "ukljeste” Hrvate i da na taj ¢ "spasu” Jugoslaviju.
Velikonacionalni Srbi nikako da shvate da se dowmijaau pogledu unutrasnjeg
ureienja uvijek vréa kroz newieno stradanje vlastitog, srpskog naroda pa toivai
Vuka Draskowa.

Drugi su "lopovi"
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Konano, napisao sam bio da do raspada Jugoslavija nij dosSlo zbog toga
Sto se Srbija i Crna Gora nisu oslobodile "porazele®logije socijalizma”, mada
tvrdim da je to bilo potrebno iz drugih razlog&niti, nego Sto su bivsi, komunisti
postali velikonacionalisti, Sto su prihvatili, nejma vise kud, upravo Sovinisiu
opciju koja je jednom \erasturila Jugoslaviju i koja se danas nalazi irogpamu
Vuka DrasSkowuia i vetine srpskih opozicionih stranaka. Sa takvom palittkmoralo
je dati do raspada Jugoslavije i rata ma ko da ga jeovoblivsi komunisti kao
velikonacionalisti ili tradicionalni velikonacionati kao antikomunisti.

| na tu vrstu argumentacije Vuk Draskéwdgovara uvredama, ali ne samo
meni ve vrijeda i list Duguu kojoj povremeno satajem. "A na drugoj stran&itamo
u rezimskoj Stampi i listu koji finansira upravo SP&,re¢ je o Dugi da smo
hipernacionalistika stranka... Ne mislim da je njihova kritika u yarajer su oni,
lopovi jednj prosto zaobisSli ono kljtno mesto -ovo je nas idealOvo je istorijska i
etnicka pravda, da ove teritorije dopod jedan zajeddki krov..." (kurziv - S.1.).

U Dugi ¢e valjda znati Sto da rade sa Vukom, koji se ippkred toga Sto su
tamo "lopovi jedni", javio da mi odgovori. Sto seene tte, n&i ¢u naina da ovu
politicku barabu "smirim" jednim novim tekstom. No, mnggovaznije da nam je
Vuk Draskovt stavio na znanje da bi on, za razliku od SloboddiaSevica, vodio
rat iz ideala za ostvarivanje istorijske i €@ pravde da teritorije do pod jedan
zajednéki krov kad bi kojim sldajem sutra doSao na vlast! Ali je Srbima to zahutje
mani ga...

I konano, tvrdio sam da mi nismo ratovali protiv Slovemadirvata i
Muslimana na pitanju: za ili protiv socijalizma mega pitanjueritorijalizma koji je i
bitno odrediSte nac. programa Vuka DraSkaviS tog stanoviSta, ako uzmemo
ukupnu programsku "misao” Vuka DraSkewii njegove stranke, smatram da nije
nikakva Steta, pored nazalost one& ymostoj€ée, Sto je doSlo do "zanemarivanja
moguenosti najvée srpske opozicione stranke... Sto su obéawre | upropa®ene sve
njene ideje", kao Sto kaze Vuk Draskgvier bi tek sa takvim idejama srpski narod
bio upropa&en!

Na sve to Vuk DraSko¥iodgovara podmetanjima. "Moje portrete po pravilu
prave falsifikatori. (...) Najnoviji falsifikat Slwodana Inia, pravljen potezima
ideoloske ostra&gnosti i mrznje, najboljée, verujem, osporiti original". Moram ovdje
odmah ipraviti Vuka. Original je gori od "falsifika'.

Sva je sréa Sto Vuk Draskovi nije ni ozbiljancovjek, a joS manje nekakav
voda. Zavrstu zato rij€ima Mileta Zdravkowa, koje je izrekao na sjednici Glavnog
odbora SPO: "Mi zelimo da oborimo MiloSéaj a nemamo protivkandidata. (...)
moramo da n#&emo coveka kogacemo... sa izgledima kandidovati za predsednika
republike”.

Sto se to brZe shvatida prije svega bolje za samog Vuka Draskavi
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28. VUK, IPAK, NIJE CRVENKAPICA

Nikako ne odgovara istorijskoj istini da su Srbil®9 godine propustili da
omeie svoje granice iz nekog romantizma o trojednojijnac Srba, Hrvata i
Slovenaca - kako nam to "nevino" sugerira Vuk Doagk povodom pedesetlia "od
ubistvadenerala Mihailowa" (Srpska ré, 154, 15. jul 1996), nego bas zbog toga da
bi izbjegli omeativanje takvih granica pa otud i ta nakazno skoviategorija o
jedinstvenom narodu, ili trojednoj naciji sve kakbim drzava bila véa. Mislim,
Srbija i njena Jugoslavija

A, da kojim sléajem to i jesu pokusali, morali bi ratovati sa Hve ve
tada kao Sto su ratovali i 1941. godine i, sadayam tek zavrSenom ratu. Ali, i to,
opet pod pretpostavkom da bi im tako neSto Savedoirvolili kao Sto im ni danas
medunarodna zajednica nije dopustila da "ispravljapildo kakve "greSke iz 1918.
godine", ili "avnojske iz 1943. godine”, St@ mozda najbolje formulirati Bard
Holbruk retenicom koja ostaje za p&enje: "Gospodo Srbi, samo bez istorijskih
predavanja i ostalih...".

Zato je prava istorijska neistina da je Aleksanbar "moljen" od strane
saveznika, kako to Vuk danas naknadno literarigezabkruzi srpske granice!? To
naprosto nije t&no iz v& navedenog, ali i iz razloga Sto je i sam Aleksan#ao
tipican izraz "zemljiSne" svijesti srbijanskog seljak&etpostavljao @ posjed
omaedivanju granica. Razumije se, bez granica!

Ne postoji greska iz 1918. godine

Prije svega, nije postojala ta "gresSka iz 1918.ig@dl Ne barem u onom
smislu kako to misli Vuk DraSko&ii mnogi drugi "dvorski" Srbi prije njega.
"Greska" je bila Sto su velikonacionaliti Srbi i onda i danas smatrali da je to
greSka, budti da nisu ovladali Jugoslavijom bez granica, a rsseorili ni Veliku
Srbiju. Pa, ako wenisu mogli na péetku da ograde imanje, hajde onda da ga barem
"dograde"™:  krallem, dvorom, Zandarmerijom, poliojo Aleksandrovom
profaSisttkom diktaturomRadievimubistvom...

| to je 1941. godine definitivno propalo. Tada rerau stupa "rodoljubivi”
Draza, baS kao i MiloSe¥#i1991. godine, da "ispravi gresku iz 1918. godine"
konano omei srpske etriike granice. Kad \Wenije uspjelo "dogrdivanje” pristupilo
se "ogrdivanju". To je tek bila greska. Velika greSka! Wawaonolika koliko ih je
nosila misao o razmjerama Velike Srbije.

Da nije bilo Tita i partizana... sa sjetnim uzdaha@ruk. Dakle, da nije bilo
partizana DrazMihailovi¢ bi, po Vuku, "ispravio greSku iz 1918. godine"matio
srpske etriike granice!? Vraga! Zasto to Srbiji danas nije pa& rukom kada nema
viSe avnojskih komunista, ili kad su neki koji sebe za to smatrali upravo postali
glavni drazinovci n&elu sa Slobodanom MiloSé&m, kada je gotovo sve i svi - od
teleta do akademika stalo iza MiloS&vna tipéno drazinovski nén!

Da zaista nije bilo Tita ne bi bilo ni obnove Jugege. Ma kakvo ispravljanje
greske iz 1918. godine"! Daj boze, da bi Srbijéom sliEaju ostala izméu Beograda
I Kraljeva, jer bi bila kaznjena od strane saveankiddi da su joj od ukupndetiri
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pokreta tri bili antisaveztki, mada, doduse, na radte naine. Zahvaljujdi tom
komunistekom sprij@€avanju Draze u "ispravljanju greske iz 1918. godirgbija i
srpski narod nasli su se na pobjé#oj strani u Drugom svjetskom ratu, obnovljena
je Jugoslavija, svi Srbi su zaista zivjeli u jedregmlji, srpski narod je postao
konstitutivnim u pet jugoslovenskih republika...

Kao i sada, ni onda nikakav Draza ne bi tada polBavelca na pl€a, kako
to Vuk danas "prognozira" iz sadasnjosti u proslogt bi "ispravio gresku iz 1918.
godine", kao Sto to ni svi zajedno danas, doduwseadtitim ucincima, nisu mogli ni
MiloSevi, Kadijevié, KaradZ¢é, Seselj, KoStunica, pa ni sam Vuk u ranijoj fada,
natjerajuTuimanada klekne na Trgu Bana Jé&ka. Sami nesrpski narodi, kao Sto
vidimo, ne daju bez krvi teritorije koje smatraja gvoje. Tome se opet pridruzio i
svijet ne odobravajti da im ulazimo u teritorijalne posjede.

O ulozi Srba - "izdajica"

Posve je netao i to da su neki "izdajeki" Srbi (misli se na avnojske, srpske
komuniste-partizane) razdijelili zemlju!? To "rajdeanje zemlje", kako Vuk zove,
izborili su jugoslovenski narodi u svojoj NOB-i tbaidu, kako se kaze u Deklaraciji
Drugog zasjedanja AVNOJa "svoji na svome". Dakakdugoslaviji, ali prije svega -
svoji ha svome! Da im ne bi sutra opet neko rekakokje to "srpsko”, kao Sto se i
desilo 1991. godine.

"lzdajnicki" Srbi su samo shvatali da bi jedino to moglosgase Jugoslaviju u
kojoj bi sav srpski narod o(p)stao - u jednoj drzaa republikanskoj osnovi i sa
njenom viSecenttkom strukturom. Na zasedanju Velike antifaslsti narodno-
oslobodil&ke skupstine Srbije (11.11.1944. godine u Beogradwdobrenju rada
narodnih predstavnika Srbije na Drugom zasedanjN@Y ti "izdajni&ki Srbi",
prema Vuku, kazu u svojoj Deklaraciji slijede

"Srbi iz Srbije uvek su tezili da budu u Sto te$zmednici sa svojom srpskom
bratom izvan Srbije... ali svi napredni i slobodoljubsinovi naSeg naroda znali su da
Srbi van Srbije mogu dobiti svoja nacionalna pr@amo sa ostvarivanjem bratstva i
jedinstva sa bratskim juznoslovenskim narodima @anla zive na istoj teritoriji,
samo uz postovanje slobode i nacionalnih pravadioda..

Nasuprot takvim demokratskim i slobodarskim tezrgamajboljih ljudi
srpskog naroda, reakcionarne velikosrpske klikekiseeisle za tim da ljubav srpskog
naroda za slobodu i nezavisnost i njegovu sprende$i slobodu i nezavisnost brani
do poslednje kapi krvi, iskoriste zaigrabljivanje tuzih teritorija, za ugnjetavanje
drugih juznoslovenskih naroda. Te Kklike gledale sustvaranju jedinstvene
juznoslovenske drzave samo mégost za uspostavljanjsvoje hegemonije nad
drugim juznoslovenskim narodimaZa svo vreme postojanja stare Jugoslavijeute s
klike na delu sprovodile ugnjetieu politiku prema ostalim bratskim narodima, da je
na mesto bratstva i jedinstva doenjima doSlo do tesSkih nacionalnih razdora i
medusobne borbe. Isto tako, te su klike vodile padlitikaspirivanja Sovinistke
mrznje protiv drugih juznoslovenskih narokiad Srba izvan Srbije, a u prvom redu
izmefu Srba i Hrvata

Posledice te reakcionarne Soviniké politike bile su strahovite, ne samo za
celu drzavnu zajednicu, nego néto i u prvom redu za srpski narod, kako u Srhbiji,
tako i izvan nje" (Sva kurziv - S.I.Pét godina narodne drzayv&ultura, Beograd,
1948, str. 73-74).
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Eto, kako su "izdajiki" Srbi mislili pre pola stoljéa i kako su to "razdeljivali
zemlju", po Vuku. Kad bi se iz ovog teksta izbaaiioo o bratstvu i jedinstvu kao i
jezik iz onog vremena neko, ko u prvi mah ne znkakvom se dokumentu radi,
pomislio bi da je to izvadak iz neke od rezoludg@nasnje EU ili Savjeta bezbjednosti
OUN. To, istovremeno, objasSnjavainjenicu da srpski velikonacionalisti nisu samo u
sukobu sa avnojskim komunistima nego i u direktnontrajnom sukobu sa
demokratskim svijetom pred kojim se, é@alazno demokratski predstavljaju.

Sve drugo, u suprotnom, vodi Drazi, PaseliRupniku, Jasenovcu, klanjima
na Drini... Kao Sto i danas vodi MiloSéui Tuimanu... razbijanju Jugoslavije mada
ne i sa istim odgovornostima i istim posljedicana.je bila jedina osnova mo¢g
obnove Jugoslavije, ili smisao upravo onog ptEklkoji ¢e biti u nase vrijeme krajnje
nacionalisttki pervertiran: svi Srbi u jednoj drzavi, ali zdtez srpske dominacije u
njenoj sredisnjici.

Ako su komunisti sprijéli da se ostvari genijalnCicin plan o "ispravljanju
gresSke iz 1918. godine" z&di to, po Vuku, da je i méunarodna zajednica danas
"komunistcka" samo zato Sto je sprja Slobodana MiloSeva i Radovana
Karadzta da "isprave greSke iz 1918." i 1943. godine pré&nazinim receptima
kaznjavanja svih onih Sto su krivi za naSu "aptlgkesréu” i "svim Vukovim
govorima" iz 1991. godine.

Ne mora se biti avnojski komunista-partizan da distvatilo da je plan o
"ispravljanju gredke iz 1918. godine" krvav i zadndbosao. Nisu Valjd@erci¢ onda,

I danas svi tiVvan den Brukovi, Klintoni, Jeljcini avnojski komunisti koji ne daju
Srbima da ograde nacionalno i drzavno imanje zloag loi, poslije zavrSetka Drugog
svjetskog rata, dopali polozaja d@marodnog parije kao Sto su danas u tom polozaju
zahvaljujui upravo MiloSewvtevoj simbiozi sa vaskrslim Drazom.

Draza i MiloSevi¢ su isto

Zato, uopSte nije jasno zasto Vuk kritikuje MiloBevkad vé velica DraZu,
ako se zna da je MiloSéviakale, kao i Draza 1941. godine, "video veliku prilikig&
1991. godine ispravi gresku i iz 1918. i 1943. gediJer, ako bi Vuk hteo da bude
vjeran samom sebi u pogledu valja Draze, onda bi shodno tome morao daaeli
MiloSevica i to dvostruko: i za pokuSaj ispravljanja greskel918. i one iz 1943.
godine!

Ne moze se za jednu te istu namjeru - "ispravljgngske iz 1918.", kao i one
iz 1943. godine - s jedne strane, slaviti Draza, @uge, bacati u blato MiloSéviTo
je valjda samo zato Sto je MiloSéwkomunista, r& ¢e Vuk. Na to nemam boljeg
odgovora do ovog: da, on je komunista isto onok&bko je i Vuk demokrata! Otud
se i politcka, istorijska i1 krivéna odgovornost Slobodana MiloSé&viza "veSanje
Srbije i srpskog naroda"”, kako to Vuk krsti, ne ma¥anas ustanoviti véanjem
Drazine namjere za "ispravljanjem greske iz 191&dime", a osudom iste takve
nakane, u MiloSeéevom sldaju samo pola stolja kasnije.

Inate, sama tvrdnja Vuka Draskéa da su Srbija i srpski narod demi na
vjeSanje uveliko je tana. Samo, ne i u onom smislu koga on poghrieko je sve to
pocelo sa svojevremenom osudom Mihail@vinego upravo onda kada je MiloSgvi
poslije gotovo pola stolfa, "ozivio" mrtvog Mihailovéa uzevsi ga kao osnovu svoje
velikosrpske politike u razdoblju od 1987. godirfi®zivljavanje" svojih mrtvih -
jedan posveudan obiaj kod Srba - koSta ih, po pravilu, masovnih gudataivota
Zivih!
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| uistinu govoréi, MiloSevi¢ je zaista "obesio" Srbiju, ali je pritom "obavio
tehniki deo dzelatskog posla" reprizno - na drazinovs&in. Dakle, Vuk je,
generalno govokg, u pravu, samo je pritom, "zaboravio" da dodgedto ovaj radio
po Drazinim nac. programima.

Ako bi se posStovale samo neke od istorijskiimjenica o ulozi Draze
Mihajlovica, onda bie prije da je Slobodan MiloSeyis obzirom na velikosrpski
program sa kojim je krenuo u rat 1991. godine prdtivatskog i muslimanskog
naroda, poput onog Mihailoevog (iMoljevicevog iz 1941. godine — ne manje, ako
ne i viSe, vjerniji Drazin sljedbenik od samog Vukaji se in&e i nacionalno i
politicki na njega poziva kao svoga uzora.

Ni protiv MiloSevi ¢a se ne moze rii@sno

Nema vée Vukove zablude od one d& se, napadagu Tito, partizani i
avnojski komunisti samim tim vrSiti i kritika Slodana MiloSewia. Ta bi kritika
morala prvo dokazati da je "Sloba-sloboda" péhitiiSta drugo dotovjek kome je
vlast jedina ideologija. A, drugo, upravo je takatika i odgovarala drazinovski
raspolozenom MiloSedu 1991. godine koji je sa Titom i avnojskim komuims
imao isto onoliko veze koliko i Vuk Draska@vsa MikomSpiljakom dok je radio u
njegovom kabinetu.

Jer, MiloSewt iz 1991. godine, ing Vukov Vrhovni Komandant, kako ga je
ovaj tada prizivao, nije nista drugo, no jedanipdhih Drazinih vojvoda-praSinara iz
1941. godine. Kritika takvog MiloSeta zndi, ustvari, i kritiku Draze Mihailo\da
budwi da su obojica, kao Sto smo i pokazali, zelelit@godoslovno istu stvar:
"ispravljanje greske iz 1918. i 1943. godine"!

Na velanju Draze Mihailova i kritici Slobodana MiloSeva za iste namjere,
samo u razéitim istorijskim razdobljima, u pogledu "ispravlj@ngreske iz 1918."
kao i one iz 1943, ne moze se izgraditi nikakvaraltiva danasnjem rezimu u Srbiji.
Osim toga, Vuk Drasko¥ipravi izbornu uslugu MiloSetii kada velia Drazu. On,
zapravo, time samo potencira MiloSawo danaSnje mirotvorstvo, a potire svoje
vlastito i dosadasnje barem u jednoj fazi - iZmejegovih "svih govora" iz 1991.
godine i ovog uvodnika i8rpske réi.

Sve seini, kao da Vuk Draskovi zeli ovim tekstom da spase MiloSéswu
dojucerasnju ratnu politiku! To, istovremeno, razotkrivgegovu varljivu opozicionu
ulogu do sada: MiloSe¥iza rat, on za mir, sad MiloSévhote mir, a Vuk bi uz
poma Draze da "ispravlja greske"!? Njemu kao da je asfar krivo Sto je MiloSevi
preSao na pozicije miral Ne napusStaju li time od@jsvoje dojterasnje politike:
jedan ratnu, drugi mirotvornu da bi u tome samqgémt uloge.

To dvojstvo kod Vuka Draskota, dvojstvo njegove dnosti, ali i njegovog
politickog habitusa, iznd rata i mira, objasnjava i sve njegove dosadgsoljécke
poraze i poraze njegovog SPO kao i potpunu maigamju srbijanske opozicije. Sad
kad je MiloSew za mir, Vuk ne zna viSe Sta da radi. Otud i svanjegova
glorifikacija Draze: on bi sa Mihailo¥ém da optuzi MiloSe¢a za sve strahotne
posljedice jednog rata koji je ovaj i vodio na baxih Ci¢inih nacionalnih programa
od 1941. do 1944, sve u cilju "ispravljanja gre$kel918." kao i one iz 1943.
godine!?

Budui da Draskow nije principijelni mirotvorac za Sta se izdaje, leako bi
to mogao biti s obzirom na grobarsko vahje Mihailovta, Vuk ée na pozicije mira
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doci takticki, samo zato Sto je "komunista" MiloSéwiodio rat, a ne on kao auteimti
Drazin sljedbenik, jer bi se svakako, u tomcaju, zavrsio sa drugim, pobjedkim,
ishodom!? U tom se dvojstvu sadrze i svi dosada$muspjesi srbijanske
nacionalisttke opozicije. Ona je bila sve vrijeme pdlki toliko ograntena da nije
htjela da vidi da svojim ekstremnim antikomuriktm nacionalizmom uzdize do
nesliéene mdi i odrzava na vlasti svoga nagpeg politckog protivnika - "komunistu"
Slobodana MiloSe¥a.

Komunizam se 1991. godine nije mogao ruSiti antidoistickim
nacionalizmom, kao Sto je mislila opozicija i tadms i danas, na zalost, to isto misli,
nego samo demokratskim antinacionalizmom - nekorstomr kontrapunkta
"nacionalizmu kao poslednjoj fazi komunizma". Tirbe se ruSio i komunizam i
nacionalizam, ali nasSi antikomunigti opozicionari nisu to htjeli: oni su mislili da
mogu rusiti komunizam nacionalizmom, onim istimdstyom kojim je MiloSe\d
spasavao komunizam!? Zato su se u Srbiji danagbdkbmunizam i nacionalizam,
ili oboje u isti mah Sto je najgora magukombinacija - "komuno-nacionalizma”.

Otud se i MiloSeviev odlazak ne moze ostvariti, a da to ne gevusvu tu
njemu toliko lojalnu velikonacionalistku opoziciju u Srbiji. Svjesni toga oni se zato
zajednéki 1 odrzavaju, jer sam@AJEDNOI mogu joS jedno vrijeme opstati. Ali, ni
protiv MiloSevica, takvog kakav jeste, tog srpskog simbola&ags i srama, nasilja i
povrsnosti - sukusa najgorin mentalitetnih odlikgednom narodu - ne moze se
netasno i nema se na to pravo. Samo oni koji to jedsbwate, i ako ikada uopSte
shvate, mogu nesto u Srbiji promjeniti i promjesdamu Srbiju.
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29. VOBA BUDALA

"Kad budalama nudis nemoggu
oni te podrzavaju”, Vuk Draskayi
Srpska ré, 136/6.11.1995.

Danasnji Vukov SPO nasi 1990. godine nakon rascjepa unutar Srpske
narodne obnove koju je predvodio Mirko Jovz Nove Pazove, i@, jedna vrsta
politickog amalgama izndel srpskog polufaSiste i seoskog momka net&lieg
zanimanja komecte pravoslavno proldeno srpstvo razviti neaime ambicije za
uzletom prema najviSim mjestima u drzavi. Sve doraki drzava je runala s
takvom polittko-nacionalnom "figurom" koja se u poslednje vriggmaljda ispunivsi
namjenjene joj zada, izgubila iz javnog zivota.

S njima je bio zajediki ortak i Vojislav SeSelj kojte vremenom u svakom
pogledu nadrasti Mirka Jasa: od srpskih gratnih mapa preko "zdale kaSike" za
likvidiranje nesrpskih naroda do izazivanjacnih seoskih straza u zemunskom ataru
Sto su sveeXa pojava pred ovim zemljiSno grabezljivimdam Srba na kraju ovog
milenijuma.

Sada mu Veliki Zemun die kao skromno zadovoljstvo za Velikom
OtadZbinom za kojom je toliko ubistvetieznuo. Predstoje jos samo, dakle, da Sesel]
u maloj Srbiji napravi Veliki Zemun kao nostalgo podsjéanje na svoju ne manje
veliku nacionalnu misao.

Poteli sa Apisom, zavrSavaju sa Seseljem

Sto se e samog posljednjeg stalge Srbice slijede€i milenijum daekati sa
Seseljem. Ako su geli ovaj vijek sa Apisom pramo je i da ga zavrse sa jednim
slicnim "junakom" daleko nizeg ranga. Sto godina ulode: Sta si radio, niSta, gdje
si bio, nigdje. "Dani moji dani", pjevao je Radealdrac, "kao lige razvejani”, a mi bi
mogli u prepjevu samo ¢e- decenije nase decenije kroz ludosti razvijane..

Namjerno podvidm ovo "veselo drusStvo" sa kojim je DraskéwuSao u
politiku i pravio svoju prvu nacionalnu stranku. $ée, nakon razlaza sa Se3eljem
DraSkovt ¢e formirati Srpski pokret obnove. Pa ipak, deva ideja o imenu utisnula
se trajno u dalji napor Vuka DrasSkéai bez koje on izgleda nije mogao. Tamo
"obnova" kao srpska i narodna, ovdje obnova kasksrp "pokretna”. Nisamiuo da li
je Jovt kasnije trazi od Vuka Draskaya nadoknadu za pozajmljeni patent u obnovi
"srpstva”.

Moram priznati uvijek sam bio impresioniran tim skpn velikim zahvatima,

ili bolje receno velikosrpskim - u politici. ImenujesS strankpsidim pokretom obnove

I vec¢ sutra imas gotovim i srpstvo i pokret i obnovum®aniko ne zna Sta se obnavlja
I ko koga obnavlja. Da li srpski pokret obnovu,abnova srpski pokret? Nekad bi se
reklo kad se ne zna Sta odgovoriti na ovakve gkbtirebuse da je to u dijalestom
jedinstvu. Seselj se Sai@a pravei od rijesi "obnova" kovanicu "obmana" pa je SPO
zvao "Srpski pokret obmane”.

Danas to, u ostalom, nije ni vazno. No, slid@o obnovi i po srpstvu stvar je
izgleda pala wabar. Ko je tu koga obmanuo jasno je danas vaiga wvego ikad u
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cemu posebnu tezinu ima ¢emica onog holandskog poslanika u Evropskom
parlamentu koji je rekao da posljednja svinja udtdliji ne bi nikako pristala na zivot
kojim danas Srbi zive ovaj svoj.

Poslije ¢ée SeSelj napisatsitavu knjigu pod nazivom "Akreditivi ustaskog
konzula Vuka Draskova". Nikako nije jasno, i to posebno stranim ansiiima
stvara nedoumice, kako je Se3elj mogao pravitidrajes Draskoiem stranku, ako je
znao da je ovaj "ustaski konzul'. Razumije se, éake pitanja mogu postavljati, i
postavljaju se kod onih naroda odakle dolaze pomamaliticari kod kojih i logika i
interesi imaju podjednako smisla i u politici makol se u prvi mal€inilo svuda da
politika najmanje trpi smislenost. Ali, takva pijanzgleda imaju najmanje smisla u
Srba bas kad je u pitanju politika.

Niko to nije bolje formulirao no sam Vuk Draskoéwviekavsi jednom prilikom
"kad budalama nudiS nemaguoni te podrzavaju”. U najmanju ruku to bi se mogl
odnositi i na samog Draska@a, uzmu li se njegovi prvi poliki poceci kada je
stvarao stranku jednog "pokreta”. Mozda niko ng&ot programski slijedio Vuka
DraSkovta na nain kako je to on onako srpski @ formulirao kao sam Slobodan
MiloSevic.

Utoliko je viSe zatudenje da ovaj nikada nije prebacio svome idejnodi za
ratne radnje po vukovskom programu ké@ upropastiticitav jedan narod i njega
samog da se viSe ne moze, pcitreut, kandidovati na predsjedkim izborima u
Srbiji danas. NiSta manje je zadenje i to da se joS niko, ni u Hagu doetolikim
uc¢enim sudijama nije sjetio Draskéevog programa iz 1990. godine koji jec\eao
takav nagovjeStavao rat nesrpskim narodima u drigggslaviji.

Istorijska ispravka

Ako je Slobodan MiloSevivodio taj rat onda je izgleda ne manja istinada g
je vodio t&no onako kako je to Draska@vu svom prvom programu SPO propisivao
njegovo vdenje inspirisan "istorijskim ispravkama”. Pretpefm da ¢e haske
sudije imati to u vidu pri odmjeravanju MiloSéeive odgovornosti. Sto se nadeg
napora e on se odnosi na doteaprilike u kojim se DrasSko¥iprezentira u ulozi
nekakvog demokrate pratiebilja od "obnove" prave obmane.

Draskovt je prvi sunuo Srbima u glavu tu nakaznu ideju @ayjoj
"razdeljenosti i nepripremljenosti”, da bi ih damaeko te verbalne gluposti doveo do
onog stanja na koga se mrsti i ona maloprije pot@eholandska svinja. O tome
najbolje sudeitave stranice Programa Draskéswvog SPO iz 1990. godinecemuce
dalje biti rijedi (Istorijska ispravka Demokratija ili grdanski rat, Beseda, Beograd,
novembar, 1990. godine).

TeSko je réi da li teze padaju srpskom narodu DrasSkeva naknadna
"programska" prebacivanja za njegovu glupost igmljprije sedam i viSe decenija,
ili se on sam pravi onom svojom "budalom" kojueddij toliki broj ljudi, ili se opet
radi i o jednom i o drugom u isti mah. Jer, kakoathi tezu da je srpski narod "stupio
u Prvi svetski rat nemajunacionalnog programa"!?

Jedan Padibi se zbog toga okrenuo u grobu sludajavog, iz istorije
priucenog, danasnjeg da srpskog naroda. Jadni Srbi! Nisu imali svog na&lioog
programa tako da ispada da im je Jugoslavija pakbs onako bez njihove i volje i
Zelje. Kad je utvrdio tu tezu, sramétgednog Pa$ia i Aleksandra koji navodno nisu
znali Sta rade i za Sta ratuju, DraSkew program se onda okomio na Hrvate dsta
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(!?), Bugare (otkud sad ovi?) i Albance da su ztialpuniti sopstvene nacionalne
programe srpskim teritorijama i srpskim zivotima".

Poslije Pasia i Aleksandra dosli su na red i grijehovi "pantigkog, ratnog
parlamenta u Jajcu” korigiese cinjenicom da Srbi nisu "programski obznanili Sta
spada u istorijski i etdki posed srpske drzave". | sve tako, uéluda su
"komunisteki mapokroj&i” sveli "Crnu Goru (sic!) i Srbiju na prekumanoesk
granice". Kakve veze ima Crna Gora sa "prekomanovsgkanicama”, jedino ako i
ona nije - Srbija! Dakle, sve ono Sto nije bilo agéeno srpskim uzeli su drugi! Zato
Srbi i njihova drzava "nikada u ovom veku", kazmam dalje ovaj Draskotev
program, "nisu ugrozeniji nego Sto su danas".

"Srpstvo oséa da je uzivotnoj opasnosti”, zavrSava Vuk ovaj dio svog
programa s mirisom krvi. Sta da se radi, pita dje daaj strateg koji je Wetada znao
bolje Sta nam j&initi od svojih istorijskih uzora Pa%& i samog Regenta. | to je
zasluga soc. obrazovanja: pes Skolske udzbenike iz istorije tako da mozesnisa
istorijskim wesnicima da dijelis lekcije o jednom gemom putu!

Na tom mjestu DraSkoéev program prelazi iz kritke faze u svoje otvorene
rathe namjere. Pitanje je samo: "kako povrati(ti¢t@.. sjedini(ti) razjedinjeno,
sastavi(ti) rastavljeno..." i sve to da bi srpskrad upisao "ponovo nda slobodne
evropske narode..."!?

Nekrofilska strast

Sto se e "slobodnih evropskih naroda" oni su rekli svogel e rij& o tom
vukovskom "vrganju”, "sjedinjavanju” i "sastavljanju”. Mozda je hajbolje izrazio
ovih dana na tribini Instituta druStvenih naukaeoBradu otpravnik poslova amie
ambasade Rard Majls, rekavsi da niko poslije 1945. godinewdpi nije Einio to
Sto je Srbija péinila. Majlsa ne interesuje, i ne mora da ga irdeye ko je na to zlo
navraao srpski narod. U tom pogledu dovoljan je Milogekoji je bio i ostao nosilac
najvise javne vlasti u zemlji kao najodgovornignbst za vdenu ratnu politiku.

Ali, u naSim domém relacijama bilo bi nepravedno ne pomenuti i sne,
kao Sto to ovom prilikom &inimo u sli€aju Vuka DraSkowia, koji su davali gotove
strangke, kao ratne programe jednom narodu od koga jgjiin@avu nesréu, preko tri
miliona pismeno na nepismendn&@ | sve to sa programom kako bi se obnovile
njegove "bioloSke, umne, ekonomske i moralne snage.

Uprkos tome, Draskovidanas obilazi glavne evropske prestonice izdavaju
se za vdu opozicije koji je za mir, prihvatanje mirovnog opesa, Dejtona,
demokratije i svih tihkudesa odtega se Srbima vrti u glavi. Zaboravio je na svoj
nekada3nji program o "wanju", "sjedinjavanju" i "sastavljanju". Sta viden je i
glavni kriticar tog rata! Samo ponekad, od proslave do prosiauavnoj Gori, odaje
svoje pravo "programsko” lice. K biti da je MiloSeu za p@injeno danas kriv, ako
je Draza Mihailowt za to isto, samo pola stalpe i viSe, prav! Ali, ta Vukova
vrdalamisanja valjda mogu samo izdrzati oni kojenamiva "budalama”.

Kad je jedan rat mog postavlja se pitanje od vajkada u ré&aln teorijama
o ratu. NajviSe onda kad se dirne u mrtve, odggwara to pitanje oni Sto su iskusili
psihologiju ratnih priprema. Niko nije tada devestés godina tako direktno huskao
vlastiti narod na rat, gurajuga u sukobe sa drugim narodima bivse druge Jaggsl|
kao Vuk Draskoui i njegov program srpskog pokreta OBNOVE!?

"Jugoslavija je grobnica srpskog naroda" - stojiikiv@ slovima istaknuti
izvod iz jednog Draskovevog intervjua iz tog vremena.
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Dok je Draskowu ispaljivao ove nekrofilske fraze o zemlji u kojejslobodno
odrastao, njegov program se bavio raskopavanjim@iimposlije kojih oni Zivi,
narcito djeca i mladi, né& viSe imati mirnu i sretnu sadasnjost i bérthst kakvu je
DrasSkove imao.

"Grobovi Srba izginulih u ratovima ovog veka joSuniprebrojani, a mnogi
nisu opojani i obelezeni. Pa ipak, svi oni nosekzhagoslavije. U razmaku od 1912-
1945, palo je joS jedno pokoljenje da bi se Juggjsl@bnovila".

Poziv na rat

Kako je to DraSkowiev program mislio da valja prebrojati srpske zrtve?
tako Stoce se stavljati na dusu nekome od naroda s kojineazsgyedno zivili sedam i
viSe decenija! Zar za posve nesmotrenu odluku ddespreko Albanije i sve te zrtve
koje su uslijedile bas zbog toga, treba neko ddagbude kriv za razliku od onih koji
su i donijeli takvu odluku?

I nisu samo Srbi ginuli u tom Prvom svjetskom rd@edjednak broj ratnih
dobrovoljaca u odnosu na srpsku vojskiestvovao je u tom ratu. A, oni nisu bili
samo Srbi. Kao Sto su joS manje Srbi obnovili drdggoslaviju. Da su je kao Srbi
obnavljali ne bi je ni obnovili. Srpski narod moggoobnoviti Jugoslaviju, i samo ju
je tako i obnovio, sa drugim narodima pod jednomgdm idejom koja nije bila ni
srpska ni ekskluzivha u tom pogledu. JoS manjestjea da su Srbi navodno druge
prevodili iz porazenih u pobjednike!?

Jednom prilikom Svetozar Prdavi¢ je opomenuo Aleksandra Ka@devica
za sleénu izmisljotinu tako da je ovaj na téuwtao. Néemo valjda vjerovati da su Srbi
bili pobjednici u Prvom svjetskom ratu, ako tast prije svega ne pripada
Saveznicima. Koji su to Srbi prevodili Hrvate u pminike 1945. godine pored
hrvatskih partizana i pokreta NOP, kad u isto wmgeu Srbiji, izuzev njenog juznog
dijela nije mogao ni nastati ni opstati razvijerargzanski pokret sve do 1944.
godine?

No, sigurno je, pak, jedno, da je samo partizagsiiret u njima mogao
"prevesti" svaki od naroda Jugoslavije u pobjékiainacije, a to svakako nisu bili oni
na koje se danas Draskéwoziva icije tradicije kaocetnikkog pokreta nastavlja!
Snjima ne samo da ne bi bila mdéguobnova Jugoslavije nego bi se i sam raspad
jugoslovenskog prostora davno prije zbio sa nengsljedicama i po sam srpski
narod.

"Na srpskoj teritoriji promovisane su nove 'nacije’nacionalne’ drzave",
nastavlja dalje Draskosgv program iz 1990. godine. Neko bi mogao pomisditije
MarSal Tito nagonio Crnogorce, Muslimane i Makedonta se nacionalitetno
opredeljuju protivno njihovom najdubljem o&mju i kao pojedinaca i kao naroda.
Da je to bilo iole tako i #no svaki je od tih naroda mogao poslije njegovetismr
vratiti se u srpsku naciju bez bojazni koju jeko ge, prethodno imao.

Pa ipak, ne postoji ijedan sl u ovim narodima da se neko najzad i slobodno
vratio "srpstvu".Cak su se neki od njih pred najezdom vojne silestsgd u ovom
ratu, kao Muslimani, na primjer, og@no branili - uklj@iv i svoje ime i svoju zemlju
na koju polazu puno pravo postojanja.

To bi isto uradili i Makedonci da se kojim shjem MiloSevE nije zaglavio u
Bosni, jer bi ovaj i protiv njih zaratio zarad "peasrpskog naroda”, a u stvari zbog
strateSkog zn@mja moravsko-vardarske doline kao jedino preostaddgjanskog
izlaza na more preko Soluna, kao Sto je to bilawakskoj i BiH.
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Treba biti¢vrsto ubjeien da bi otpor sutra pruzili i Crnogorci ako bi ikoj
slucajem Srbija ponovo pokuSala da ide tragom Draslewig-SPO programa iz
1990. godine, dakle, narod koji je &iiinajblizi srpskom, iz razloga svoje drzavne
tradicije i1 vlastitog opstanka zahvaljgjuupravo toj tradiciji. DanaSnja borba
crnogorskog naroda i njihovih potikin prvaka u nekim elementima podsena one
slovengke zahtjeve 80-90-tih godina u pogledu dmga ondasnje, a vidimo i
danasnje Jugoslavije.

Propozicije rata

Takav Draskoviev-SPO program iz 1990. godine pronasao je sv@jgaata.
Draskovt je ustanovio one "propozicije" koje su kao takwivele Srbiju u rat,
odnosno morale je odvesti putem rata i sukoba sapskem narodom. Bilo je
potrebno joS samo da se jedan Milogevaie na vrhu zemlje pa da ratgme. Prva
"propozicija" je postavljena ovako:

"Od danasnje Jugoslavige mogu se odcepiti ili na Stetu srpskog naroda
konfederalizovati teritorije koje su, 1. decemb@l&, na dan stvaranja Jugoslavije,
bile u sastavu Kraljevine Srbije, kao ni krajevikojima su Srbi, pre ustaskog
genocida, bili u véini. Te teritorije su neotfiva, istorijska i etntka svojina srpskog
narodd' (kurziv - S.1.).

Ovim svojim programskim stavom DraskéviSPO su &inili pravu podvalu
kad je rij& o nekim istorijskiméinjenicama. Ne postoji ni jedan kraj, niti ijedaadal;
zemlje preko Drine i Save koji su bili, prije staaja prve Jugoslavije u sastavu
Kraljevine Srbije izuzev, razumije se, onih terij@rkoje je Srbija kao drzava u to
ujedinjenje unijela!

To vazi i za teritorije u kojima je srpski narowmraista véinski, ali ne u bilo
kojoj varijanti "srbijanski" ili drzavno vezan zalfju. Konano, nikada Srbija kao
drzava u svojoj istoriji nije preSla granice ovibnpenutih rijeka. Zato pta na taj
natin o tim teritorijama kao "neotiivoj, istorijskoj i etntkoj svojini srpskog naroda”
nije bila niSta drugo nego izazivanje rata sa tetioha koji su uslijedili.

Ni sama rij¢ "odcepiti" nije legitimna u ovom skaju. Ako je doSlo do
ujedinjenja, kao Sto sam DraSkéev program govori priznavajudvije strane, kako
je onda mogée da se jedna od strana "odcjepi”.¢Blse valjda "odcjepiti" sama od
sebe! Ali, to nije imalo uticaja na Draskoeve dalje programske "propozicije". Iz
jednih su proizilazile druge, sve ratkije i sve bezobzirnije, ali i sve bezizlaznije.

"Hrvatska se, u svojim sadasnjim granicama, ne nkardederalizovati sve
dok od Baranje, delova Slavonije, Korduna, Likenigai Severne Dalmacije ne bude
obrazovanaautonomna pokrajina Srpske krajine dok ne bude garantovana
autonomija Istri i Dubrovniku" (kurziv - S.l.). Piég ono - "pokrajina Srpske
krajine"!? Dakle, DraSkovije dao ime jednoj sutra fantomskoj tvorevini kég
ubrzo uslijediti!

Branio Hrvatsku od konfederalizacije

Sve segini, kao Sto se i vidi na prvi pogled, da Draskovnjegov SPO nisu
imali pojma Sta podrazumjeva konfedralizacija iSta se ona odnosi. Ovdje se nije
radilo o konfederalizaciji Hrvatske nego o konfedi@aciji Jugoslavije! Jer, po
DraSkovtu ispada da je Hrvatska imala teznju da se kond#idaje unutar same
sebe, a ne da trazi konfederalizaciju Jugoslavij&Ro je ispalo kao da DrasSkdvi
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svojim "programom” "brani" Hrvatsku od teznje zastitom konfederalizacijom o
¢emu, naravno, uopste nije bilo govora.

Eto, ko je sve odkivao o toj zemlji i, Sto je joS gore, sa kakvim sve
istorijskim znanjima kao i znanjima o oblicima urasinjeg uréenja jedne
nacionalno, i u svakom drugom pogledu, slozene jeetdapokon, Draskogev SPO
je izveo zavrsni "programski” udarac. Ostalo jegago da MiloSeviuleti, prema toj
posljednjoj "propoziciji" u rat, ostvarugutako "maniti" Draskow-SPO program.

"U slucaju da se Hrvatska ipak otcepi od Jugoslavije, rautona pokrajina
Srpske krajine bi uSla u sastav srpske drzave'sédrvatska "otcepi" od Jugoslavije.
Kao da je Jugoslavija bila neka drzavna tvoreviastala prije i bez Hrvatske!? lli,
mozda DraSkovii njegov SPO misle da je Jugoslavija, u stvatjjgf

Sve drugo je, poslije toga, bilo svakom poktirazumnoméovjeku jasno Sta
¢e se desiti. | desilo seJédino pod navedenim uslovimazemo da pristanemo na
konfederalnu Jugoslaviju kao ugovorni savez Srhijejatske i Slovenije" (kurziv -
S.1), trubio je ratriiki Draskovtev program iz 1990. godine. U tom savezu nema
nigdje ni BiH, Makedonije, Crne Gore! A, eto, "sully' je tako htjela da su sve one
danas samostalne, suverene i nezavisne drzave. Seuja nije! JoS kad bi mogla
nekako da bar sad bude unutar same sebe taj Zz"save

Ali, "jedino pod" Draskow-SPO "uslovima" i mogla je da dopadne takvog
Zalosnog stanja.
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30.COVEK KOJI "NIKADA NIJE LAGAO"

"Uvek smo govorili istinu,
upozoravali na bespa i
pokazivali put".

Vuk Draskovt, Svi za Srbiju,
Srpska ré, specijalno izdanje,
Izbori '97.

Ne postoji ni jedan od straglah voda na polittkoj pozornici danas u Srbiji
koji se toliko samoreklamerski i&& - i sebe kao dnost i svoju stranku na jedan
ruzno napadan gdm - poput Vuka Draskova. To ponekad dobija takve forme da se
postavlja pitanje, ima li tu opSte elementarnogdgnskog ukusa, a o nekakvom
ponosu da i ne govorimo

Dva su udena i potvdena pravila u politkom ponaSanju Vuka Draskda
do sada. Prvi, za Sta god je Draskobio u svojoj polittkoj karijeri - bio je na
"prejak” n&in sa potencijalom da se poslije, kad iz r&@ih razloga napusti svoje
dojucerasnje stanoviste - kage, pak, iz onih lukrativnih - okomi svom snagom na
njega kao da je neko drugi bio njegov protagonstae sam Vuk DraSkaii

Ako je rije¢ 0 vremenu iz studentskih dana i kasnije, kadagezgvrSetku
studija uSao u komunigiku nomenklaturu (Tanjug, Savezni sindikat, kabikkka
Spiljka) Draskow je ispoljavao svoju tvrdu odanoStvari da bi vremenom, kada je
to bivalo vé konjunkturno, ali zato ne i manje protivho onommijam politickom
opredeljenju, ovaj lukavi Hercegovac je sa zarorhvatao svoja nova opredeljenja i
povezano s tim, razumije se, i nove poké uloge koje su mu davane.

Drugo pravilo u politkom drzanju Vuka Draskoga ispoljava se, ne samo
kao izdaja prethodnog polikog uvjerenja i snazno prihvatanje novog u tom edg)
nego ono istovremeno manifestira i njegovu obrus@uakritiku na takva prethodna
politicka opredeljenja do te mjere da bi, valjda, prihmpanovih bila Sto uvjerljivija
kod naSe publike koja, e, pati od zaborava Sta je svégubilo.

O jednom "moralu i postojanom karakteru"

To drugo pravilo u Drasko#evom polittkom ponaSanju ima za cilj da svrne
paznju sa njegove dvostruke€rpsti u politici na manje vazne stvari. Tako suuse
zemlji mjenjale ideologije i sistemi, pa i drzaadi je zato ova hercegovska "liska"
uvijek imala u njima neku od uloga, od onih manglb,onih sve v&h i znaajnijih.

Ko se danas, na primjer, izuzewegnika vé legendarnih Studentskih
demonstracija 1968. uopsSte &eVuka Draskovda, danasSnjeg vie fantomskih
Drazinih¢etnika, kad je m#u prvima, poslije poznatog Titovog obeaja studentima,
zaigrao kozargo kolo.

lli, nije li ve¢ duboki zaborav prekrio Drask@@vu novinarsku karijeru u
Tanjugu u kojem su se mogli zaposliti samo oni kaji"boli @&i" svojom odano&u i
pripadnosgu, ali kad ih poSalju u inostranstvo za dopisnkako se o tome, takodie
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javno prtalo, i joS nekim drugim uslugam&injenim "otadzbini", kako bi danas
rekao Vuk Draskowi u okviru svoga novog diskursa.

NiSta manje otislo je u zaborav i njegovo sluzbgeansaveznom sindikalnom
kabinetu Mike Spiljka - ing&e Hrvata i jednog od vodién komunista, ovo namjerno
valja podvdi u duhu Draskowvievog nac/antikomuniskog novogovora - u koji je
ovaj danasnji véa srbijanskiitetnika doSao samo zato, prema vlastitom priznatgu,
rijesi svoje stambeno pitanje, ni manje ni viSejadnimcetvorosobnim stanom!?

Mozda ovaj sldaj najviSe govori o kvarljivoj prirodi Vuka DrasSkma u
politici. On ne samo da je doSao u spomenuti kallaedi prevario, i uspio prevariti,
jednog od tada najviSih rukovadle komunista u zemlji, ulagugu mu se politéki,
nego je veé u to vrijeme ozn&o i samog sebe kao potiku varalicu i, u tom pogledu,
pravu opasnost za sve one béelpoliticke poslenike kojima je Draskdviuspio
postati vaa, kao u sléaju SPO.

Poslije ¢e Draskow objasniti u jednoj TV emisiji da je on morao radit
ustanovama ondasnje vlasti, badda u to doba niko nije mogao dobiti zaposlenje
ukoliko nije bio¢lan SK i sa dobrim karakteristikama o svojoj mooapolitickoj
podobnosti, Sto nije posve n&® samo je zabaSurio pritom samu vrstu i nivo
zaposlenja.

Ako je sve i bilo tako, kako DraSkavikaze, posebno u slaju vrhunskih
politickih i drzavnih organa i organizacija, zanimljivo zasto Vuk Draskov¥i nije
zap@eo svoju karijeru u zemljoradikoj zadruzi, a ne u samom vrhu bivSe drzave
koja je zaista iziskivala politku lojalnost KaPe, koju on danas smatra najaezlom
Sto je bilo nametnuto srpskom narodu. Valjda muadtaniko ne bi trazio dokaze o
"moralno-polittkoj podobnosti”.

To bi bilo u skladu i sa njegovim najnovijim prograkim pogledima (Svi za
Srbiju, Srpska ré, Specijalno izdanje: lzbori '97) iznesenim u jast@rilikom
odrzavanja posljednjih izbora u kojima se kaze,aefmostalog, i ovo: "Ozdravljenje
naseg naroda pmje na selu... Programski SPO stavlja u prvi ptaataj sela i
njegove trajne vrednostimoral, postojani karakter i brigu za opSte dob(kurziv -
S.1.). Tako je, a nednu brigu za neki pisljivi stan, pa makar imagetiri sobe.

A, i oni stari i novicetnici imali bi viSe povjerenja u Draskda samog: da ih
vodi neko ko je njihov od brade do kame, a ne bsaijetnik jednog od najvisSih
komunistekih nomenklaturista i uz to joS - pravog Hrvata!i®¥e3 da ovi danasnji
¢etnici i sami popustaju u kriterijjumima kad ih vgeldan takav Vuk Drasko&¥ikome
ne trebaju zaboraviti ni to da je prije nego Stogpisao roman o Drazi Mihailai -
"No¢ denerala” - i sam u toj "@d munuo Ci¢u jednim udarcem sa svojim
anticetnickim feljtonom na potpuno istu temul!

Idejni pokreta ¢ rata

Takav Draskou je daiekao vrijeme pred rat i njegov getak spremno i, Sto
bi se reklo, na nogama. Prvo,¢eo je da maSe sabljom po Sandzaku pfjete
Muslimanima dace im sj&i ruke u sldaju nelojalnosti drzavi Srbiji (1?), zatim je
krenuo da kopa rovove kod KruSevca radi odbrane¥@® (IN, 9.10.1997).

Sa Mirkom Jowiem i Vojislavom Se3eljem, itia svojim kumom, odmah se
bacio na stvaranje jedne srpske ultranacionétististranke pod imenom Srpska
narodna obnova u kojoj su Seselj i Vuk bili podjednici pomenutom Jasi. No,
kako je na jednom mijestu bilo puno tako "mudrijepskih glava" ta stranka nije
mogla izdrzati svu njihovu "pamet”, pa se DraSkowdvojio formirajiei Srpski
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pokret obnove pozajmivsi tom prilikom Joéui iz imena SNO ono i "srpski" i
"obnova".

Draskovt ¢e kasnije ¢i toliko daleko dace cak poricati ovu bjelodanu
¢injenicu da je stvarao stranku sa Jewn i SeSeljem, pravese sve, pritom, kako je
on nesto drugo i bolje od ove dvojice: "Ja nikadam doSao u iskuSenje gae ove
godine zlovremena da mi se svrte suze zbog togaestgramo u dvoriStu nekih
SeSelja, Jova, ili da ih ne nabrajam & (kurziv - S.1.) Srpska ré, 71/10.5.1993)!?

Danas Vuk smatra Seselja fasistom, samo $to patoravlja koliko je sam
pripremao taj faSizam i to ne samo Se3eljev. Kdanas i tada je Vuk predidja u
svojim nacionalnim stremljenjima. Samo, u to vrigmmjegove naciologeme su
vodile direktno u rat, ubijanje i krv. Valjda jedsai postao toliki zestoki "mirovnjak”,
da bi se zaboravilo za Sta se sve zalagao | salaget sredstvima. Take pred sam
rat traziti od SANU, SPC i Matice iseljenika Srbigea se hitno i neodlozno fe
izradi nacionalnog programB¢rba, 1991).

Osnovne t&e tog programa bile si prema Vuku Draskovslijedee:

1. "Mi idemo da dzihadu, koji se &éatio oruzja, kazemo Sta biti sa onima
koji se udruzuju sa Arnautima i ustaSama da biaygtyedan srbozderski program®.

2. "Ne bojimo se Témana i Izetbegova... oni su patina koju bi smo lako
oduvali da nam zlo donda u obliku vladajte stranke nije svezalo usta".

Ko je tu kome pripremio jedan "... "zverski" progralade se vidjeti iz samih
DraSkovtevij rijeci, ali i viSe od toga kakav bi to tek rat bio daldfieviceva
vladajuita stranka nije "svezala" Vuku usta, moze se sarstutita na osnovu daljih
tacki nac. programa Vuka Draska@ei.

"Ne bojimo sevrazijeg kota koje nije nase krma koliko ga bilo..." (kurziv -
S.1.), slijede dalje Vukove t&e nacionalnog programa.

3. "A, Sto se tie Ante Markowta, kome su ustupljene prostorije lista
'Komunist', 'ima Sumaraka na Kozari pa nek ih tarasi"!?

4. "A, Sto se tie kongresmena koji sskitaraju po Kosovu i Metohiji, SPO
zahteva da se jedna parlamentarna viSesikandelegacija odavde posSalje u Ameriku
daispita polozaj Kubanaca, Meksikanaca i Indijanadeurziv - S.1.).

Takav Vuk danas daje sam sebi za moralno pravae, lpred ove posljednje
izbore i slijedée, sve u "skladu" sa onim "skitaranjem" kongresmeligpitivanjem
polozaja Kubanaca, Meksikanaca i Indijanaca" u SABa svetom nas ne mogu
pomiriti oni koji su nas sa svetom zavadili. Srbijg@ mogu povesti uz brdo oni isti
koji su je vodili niz brdo. (...) Srpski pokret abre ija vas nikada nisam prevario.
Uvek smo govorili istinu, upozoravali na begpu pokazivali put(kurziv - S.1.).

lli, na primjer, i ovo: "SPCe Winiti sve da Evropa dte u Srbiju i da Srbija
ode u Evropu. Veliki ugled koji stranka ima u syetbog njene borbe za demokratiju
(sic!), iskoristtemo da se Srbija pomiri sa svetom, iz izolacije i blokade, i da
obnovi svoja stara prijateljstva sa Francuskom, |&kpm, Amerikom, Rusijom i
ostalim demokratskim zemljamaSi(pska ré, Specijalno izdanje: Izbori '97)!?

Sta je sa poloZajem Kubanaca, Meksikanaca i Inagamije poznato. Izgleda
da je Vuk, na svu sée, prestao da brine i njihove brige.

Ujedinjenje "svih srpskih zemalja" bilo je jedna odntralnih ideja koj&e
rukovoditi Vuka DraSkovda u njegovoj polittko-strangkoj aktivnosti. Optuzujéi
MiloSevica za vaenje rata, Vuk Drasko¥ice se istovremeno upravo idejno zalagati
za pravo srpske nacije na ujedinjenje svih svagggmalja” zbogiega je MiloSeu |
vodio taj rat:
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"Ako neko hd@e da zazali za time, Sto sesmo povodili za nacionalnim
poimanjem Slobodana MiloSéaj koje se zavrSilo evo ovako kako se zavrSiloagad
to njegov problern(kurziv - S.I.) Srpska ré, 71/10.5.1997)!?

Mozda je u neku ruku i &ao to da se Vuk DraSkavii njegov SPO nisu
"povodili* za MiloSeveem, jer oni su, zapravo, prethodili MiloSésvom
"nacionalnom poimanju"”.

Jos nije sruSio carinu kod Kumanova

"Ne moze jedan narod a pet drzava i zbog tégaemokratska Srbija biti
stozer ujedinjenja svih srpskih zemalja - Vardardkakedonije, BiH, bez njenog
zapadnog dela i ovih sada postafe Verujte, pobedi li Depos, ¢€1. decembrga
cu licno srusiti carinu kod KumanoVgkurziv - S.1.) Borba 19. 11.1993.), doda
Vuk Draskové "pun gas" svom nacionalnom programu zbog koga seSkVic vet
zaglavio u Bosni i Hrvatskoj da mu nije padala r@anpt, povrh svega, joS i ratna
avantura sa Makedonijom. Ali, uprkos tim dijma Draskow je i dalje uvjeravao
javnost da rata ne bi bilo da je njegov SPO pobjé&&90. godine!

"Nesreta je u tome Sto SPO nije pobedio 1990. Jer, ratai bdo i mozda se
ni drzava ne bi raspala. A, ako bi i doSlo do raeyae bi smo se razvodili preko krvi
I ne bi danas Drina bila srpska granica nego rekaaktge sredinom etdkog
prostora srpskog, or@enog Kninskom krajinom sa Zapada i Negotinskomstak,
ali sam siguran da se ni Jugoslavija ne bi raspakgo bi bila reorganizovana,
prepravljena iznutra(kurziv - S.I.) Borba 23.3.1993).

TeSko je réi danas kad se ovo pifita, da li je Vuk Draskow jedna notorna
neznalica u stvarima nacionalnog pitanja, ili jgidena polittka propalica koja jedno
prica, drugo misli, a tee radi. lli je zbiljacovjek za posmatranje. Jer, upravo je taj
velikonacionalni koncept o "srpskom efkom prostoru om#enom Kninskom
krajinom sa Zapada i Negotinskom na Istoku" i dodeostanja da je Drina postala
neprelazna granica srpskog prostiranja kao Stosgelio ratu i ne raspadu, kako kaze
Draskovt, nego razbijanju drzave sa srpske strane!

Kako bi to Vuk Draskovd uspio da sa tim istim velikonacionalnim
programom, zbog koga je MiloSévi doveo do rata i razbijanja zemlje, spasi drzavu
bez rata i krvi, to on moze pati sam sebi i svom najuzem okruzenju u SPO u kojem
inace gaji takvu "krittnost" i "slobodu” misli da prema jednoétanu statuta ove
stranke njen Sef, to jest Draskéuvmoze na svoju ruku izbaciti iz stranke kogéeho

Na ovu dvolénost u nacionalnoj politici - zalaganje za velikoioaalni
projekt i izigravanje nekakvog "mirovnjaka" sve sto vrijeme - DraSkov¢u je
jednom prilikom skrenuta direktna paznja. "Prvi gtenenuli granice srpskih zemalja
- od Papuka, Kupom, Unom do uznad Sibenika. KaSefelj preuzima od Vas ideju
o 'Velikoj Srbiji', a Vi se zadovoljavate time dade velika kulturno, ekonomski ...",
primjetila je u jednom intervjuu sa Draskésm novinarka Ljubinka Militi¢.

"VaSe pitanje pokazuje poptuno nepoznavanje SPKQ99. i sadasnjeg", na to
¢e Draskowt bez ikakvog zazora kao da su svi drugi b&pio vlastite pameti.

"SPO je od peetka polazio od stava da Jugoslaviju ne smema feshi cena
ruSenja bila fatalnija od cene zidanja, i drugolido se pregovorima i svim drugim
mirnim argumentima rezim u Zagrebu ne uspe privalket cuvanje zajeditke
drzave, ondddrvatska ne moze u svom posedu zadrzati one kraj&egma su Srbi
bili u vedini na dan 6.04.1941. pre nego Sto jefipgen ustaski genocidakle, na tim
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zapadnim granicam&PO insistira odsamog poetka samo u sléaju da dde do
raspada drzave" (kurziv - S.1.) (Isto.).

Zaostao na 1918-41. godini

Draskovt je samo zaboravio da seclivanje zajedrike drzave" uz verbalna
pozivanja na "pregovore" i "druge mirne argumemtgd moglo postii sa prethodno
nemirnom "antibirokratskom revolucijom" i argumené sile u donoSenju Ustava
Srbije mimo saveznog Ustava, kao i ukidanjem pakaajp Srbiji buddi da su te
stvari bile upravo temelj zajedikie drzave.

Cak i da MiloSew nije donio taj ustav na krvav &a i protivno saveznom - i
Hrvatska, kao i svaka druga bivSa jugoslovenskabiga, imala je neotiivo pravo
na samoopredeljenje, bez uslovljavanja njenog "gessrpskom v@nom i nekakvim
"zapadnim granicama".

"Uslovljavanja" su mogla biti druga i drugpe prirode i ticala bi se u jednom
slucaju, ako je rij¢ o opstanku zajedtke drzave, novog i demokratskog dogovora o
obliku njenog unutrasSnjeg utenja, ili, u drugom skaju, mirnog razlaza, regulisanja
svih onih méurepublEkih obaveza koje odatle proi&ti, pa i uzajamnog dogovora o
polozaju srpskog naroda preko Drine i Kupe, ahugih naroda u Srhbiji.

Jer, upravo je taj pristup, koji je tada demonatribraskow, da "Hrvatska ne
moze u svom posedu zadrzati one krajeve u kojim&rku bili u veini na dan
6.04.1941...." ako ne pristane nauganje zajedrtke drzave i bio uzrok rata u kojem
¢e tamosniji Srbi izgubiti sve. To, prije svega, nisliii srpski "krajevi" bez obzira na
njihovu veinu budii da nikada nisu bili u Srbiji, niti Srbija.

Ako je, pak, Drasko¥i mislio da je srpsko pravo na njih proizaslo iz
ujedinjenja 1918. godine (ujedini prvode pa poslije, ako zatreba&erupaj kao
svoje!), onda on samo pokazuje da je srpska ggkditmisao u nacionalnom pitanju
ostala na nivou 1918-1941. godine zldega je praktino i doslo do raspada joS one
prve Jugoslavije i svih onih zala u Drugom svjetak@tu, pa i genocida nad srpskim
narodom.

Kao i tada tako isto i poslije gotovo pola sté§esrpski narod je krvavo platio
velikoimperijalne ambicije svojih politara koji grade svoju "slavu" i "véinu" na
njegovom stradanju. Ako su to nekad bili RgaSiVuki¢evici, Uzunovki,
Stojadinovéi... danas su to MiloSesii Draskovei, KoStunice, Didi¢i i sva ta
velikosrpska bratija.

Konatno, 1918. godine, koju DraSka@vi uzima kljuEnom za svoj
velikonacionalizam, zaobilagziedrugu Jugoslaviju kao da je nije ni bilo(!), éeese
ujediniti srpski narod i njegove navodne teritojélrvatskoj i Bosni sa Srbijom nego
je rije¢ o ujedinjenju dvije posebne drazve: Drzave Sloganaddrvata i Srba kao
zemlje bivSe Austro-Ugarske i Kraljevine SrbijemE je implicite bilo sadrzano da
srpski narod preko Drine i Kupe ne pripada Srbydixi da su i njegovi tadasnji
predstavnici u Narodnom vija Slovenaca, Hrvata i Srba odiali o tome.

Cak i u Ustavu iz 1921. godine, poznatom kao Vidmaka za vrijeme prve
Jugoslavije odrzana je BiH u njenim granicamaclenu 135. ovog ustava stoji:
"Zakonom o razgratenju oblasti, Bosna i Hercegovirda se razdeliti u oblasti u
svojim sadasnjim granicamd...) Pojedine opsStine ili srezovi mogu se iz jgvo
oblasti izIw&iti i pripojiti drugoj oblasti u sadasnjim granicarBosne i Hercegovine ili
izvan njih, ako na to pristanu njihova samoupraypradstavnistva odlukom od 3/5
glasova i tu odluku odobri Narodna skupstingkurziv - S.I.) Ustavi i vlade
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Knezevine Srbije, Kraljevine Srbije i Kraljevinegaislavije 1835-1941Nova knjiga,
Beograd, 1988, str. 229).

Druga je stvar Sto su velikosrpske klike u toj n&tvorenoj drzavi kroz njeno
centralisttko uretenje i hegemoniju srbizma, na hrvatske zahtjeveglaau potrebe
za demokratskim udenjem zemlje stalno odgovarale sa prijetnjama o uaaggi
"srpskih krajeva" u Hrvatskoj i téitavo vrijeme postojanja te drzave kac&@ina da se
odrzi velikosrpska hegemoni&ta komponenta kroz oblik njenog unutrasnjeg
uredenja i, kasnije, zloglasnim pokuSajem Draze Mihata u toku Drugog svjetskog
rata da stvori Veliku Srbiju u okviru Velike Jugasgije Sto se nije promjenilo, kao Sto
vidimo, sve do Vuka Draskosa.

Slao gardu u Bosnu

Kako je Vuk Draskow mislio da spase Jugoslaviju vidi se, ne samo po
velikonacionalisttkom programu koji je zastupao, nego i po zalagaajmacionalnu,
¢isto srpsku vojsku koja je trebala navodno bitdsteo spasavanja Jugoslavije: "Bio
sam zagovornik srpske vojskiek je postojala Jugoslavija s cillem da bude spase
Jugoslavija.." (kurziv - S.I.) Borba 23.3.93.)!?

Kako li mu se to samo slaze - Jugoslavija i srpgiaka - to valjda samo on
zna.

Draskovtev uzor u tom pogledu bio je, prema vlastitom pargn, Draza
Mihailovi¢ koji je sa istom takvom srpskom vojskom pod laznimenom
Jugoslovenske kraljevske vojske u otadzbini¢éngpoznatijom kacetnici, p@&inio
nevidena zla po Bosni i Srbiji u toku 1941-45. godin&kawode&i se upravo
velikonacionalisttkim programom kao i Vuk Draskavpet decenija kasnije.

Ali, ako Draskov¢ nije uspio da ubijedi Slobodana MiloSé&viu stvaranje
srpske vojske, pozivajuga da bude Vrhovni komandant, éa zato stvoriti svoju
vlastitu: partijsku i paramilitarnu da bi ratovao Bosni i Hrvatskoj.

Tu dvostruko laznu poziciju Vuka Draskési s jedne strane, planera
velikosrpske tvorevine od Negotinske do Kninskejikeai njenog realizatora sa
strangkom vojskom i, s druge strane, Zestokog "mirovnjakaji poput kakvog
papagaja ponavlja, da su on i njegova stranka daslilast 1990. godine, ne bi bilo
rata, mozda je najbolje raskrinkao, i to na javalimna sjednici GO, jedan od
¢lanova rukovodstva SPO, Ste Danica Draskovi Vukova zenagak i objaviti:
"Gospodin predsednik je, moram to sa bolom kongédtamao dvojaki odnos prema
srpskoj gardi. Nju zvadno negiramo, a mlade ljude Saljemo u BasHace li oni da
ginu nepoznati, bezimeni" (kurziv - S.I9rpska ré, 71/10.5.1993).

Nikada Vuk Draskow nije ispoljio iole kritenosti i odgovornosti prema svom
politickom djelovanju koje je, bez obzira gajenicu da su i on i njegova partija
citavo predratno vrijeme i vrijeme rata proveli u ogpiji, snazno formirali
nacionalisttko mnjenje za rat u Srbiji i Crnoj Gori, kao i u jema srpskim
tvorevinama u BiH i Hrvatskoj - RS i RSK koje swnastale kao rezultat tog rata.
Samo je jednom prilikom neSto u tom smislu prog@m;oprimajlti svojevremeno
delegacije Srpskog gtanskog vijéa iz Sarajeva i to indirektno i optuzdjuopet
drugog za nasu i du nesréu.

Tom prilikom Draskow je svojim gostima isptao "lichu muku s kojom
spava", da je on krivac za mnoga postradanja ovatga ali je tu odgovornost odmah
preusmjerio na SDS iz BiH, jer navodno, nije premaz gdje ta stranka vodi narod!?
Prema Drasko¥u, on nije vjerovao da se "ispod srpske zastaveunvogjti etntka



159

¢iSéenja", da se Srbi iz Sarajeva "mogu popeti na bgadati grad..."!? NajviSe mu je
Zao, kako je rekao, Sto je podrzao SDS umjestosdaje svoj SPO u Bosni, jer "rata
ne bi bilo"

U ovo bi se moglo povjerovati samo onda da je Dovasgkev SPO bio u to
vrijeme nesSto drugo od pomenute stranke bosangkih. SDS je u to vrijeme bila
prava ratna stranka idejno, palki i kadrovski podsticana iz Beograda na to, kallo o
vlasti, tako isto i iz redova opozicijecemu je Vuk Draskov, kao Sto smo \erekli,
prednj&io sa svojim nacionalistkim pogledima o granicama srpskih zemalja od
"Papuka, Kupom, Unom do iznad Sibenika".

SmijeSno je da tada ovaj d® srpskog naroda iz matice, nije vidio kuda vodi
jedna stranka u Bosni koja je uzela za svoje osmmationalne i politke principe
upravo njegove programske ciljeve o srpskoj zemhneiu Kninske i Negotinske
krajine sredinom koje mirno de "srpska reka Drina"!? Zato su ek ciScenja i ono
pentranje Srba iznad Sarajeva da hialjasvoj vlastiti grad, u Sta DraSka@vnije
mogao povjerovati, samo krajnja konzekvenca jedagadtrofalne, sramotne i
neljudske nacionalne politike iz Beograda u kojsyej doprinos ugradio i sam Vuk
Draskovt.

Nazvao sam sebe: "Jedan za sve"!

Danas Vuk Draskovibiva nadasve hvaljena potitia, nacionalna i knjizevna
figura od strane onih koji zive na njegovim jaslade bi bili "hranjeni i pojeni".
"Nemoralno je zamerati, ne samo gospodinu Dragkownego mnogim piscima koji
su, u vreme kad nas je istorija lagala (! - valgtaricari - prim. S.1.)... bili prvi koji su
kroz knjizevna dela unosili zrnca spoznaje, istkrétika i otvaranju ¢iju osvegenja
ovome narodu”, rekla je Ljiliana Sop ovih dana mjiZevnoj veteri u Kragujevcu
(Nova Svetlost25.9.1997).

Ni sam Draskowi ne zaostaje u vlastitim, samopohvalama. U jednom
predizbornom letku napisao je pismo Binaa u kojem stoji dae biti bolje ako oni
glasaju za one, to jest, za njega(!) "kojima sargisveta otvorena svaka vrata...". Ma
nikako nije kona&no jasno, kad smo ¥&od tog "sveta", Sta je Vuk Draskéwiradio
sa onom parlamentarnom komisijom za ispitivanj@paja Kubanaca, Meksikanaca i
Indijanaca u SAD i hee li neSto po tom pitanju kotiao initi.

Najtuznije za srpsko bitao tijelo je bilo u tom letku ono o ‘dhom
Zrtvovanju" Vuka DrasSko¥a "za dobro svoje Otadzbine", pobijedi li on naoizima!
Mislim da su se glaganaprosto isprepadali znd@justa sve moze DrasSkdvda uradi
kad neSto ok, jer kako on "nikada ne laze" i "uvek govorinstl, da ne bi zbilja
pocinio stvarnu zrtvu, a i kée ih onda zabavljati u tom slaju, pa su odkili da ne
glasaju za njega da bi ga nekakousali od njega samog!

Tako je izgubio izbore, i time bio i¢iho spasen, onaj ko se sam nazvao "Jedan
za sve"(!) i1 koji je portivao pred izbore da "nije pravo, &¥euznost Srba da budu
srecni” (kurziv - S.1.) Nova Svetlostl1.9.1997)!?

Ali, kako stvari stoje, sve govori dak ni u srpskom narodu to ne mozedaro
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Vojislav Seselj
31. ODRASTANJE DEMONA

Naredni redovi ovog teksta mogli bi da imaju za on@vojevremeno
objavljenu Coraxovu karikaturuMasoj Borbina kojoj Slobodan MiloSetj gospodar
jednecudovidne zvijeri u obliku Vojislava SeSelja, pustau s lanca, prema potrebi,
na svoje poliitke protivnike.

U tim karikaturalno danim obrisima, gev od ostrih kandzi, debelih Sapa,
razjapljenih¢eljusti i mnoStva otrovnih r@é&a ne mogu, a da ne vidim simbaddi
ugraienost svih onih intelektualnih i polikih snaga i pojedinaca koji su vremenom
jos od osamdesetih godin&astvovali u njenom stvaranju. Jer, gotovo da neikagn
medu beogradskim intelektualcima ko nije na ovajpiliaj n&in dao svoj doprinos u
inZinjeringu ovog demona koji danas nasilno hajrzota i javnom polittkom scenom
zemlje.

A, sve je poelo gotovo bezazleno. Tadasnji mladi sarajevskedb¥ ojislav
Seselj otkrio je da je magistarska teza jednog adrdvskih miljenika bosansko-
hercegovékog rukovodstva iz vremena "Branka(l) i Hamdije"@)plagijat! Ne
sumnjaj¢i barem danas u Se3eljeve viastodkamotive, sve govori da su oni i tada
upravljali ovim fatalnim i budéim vodom srpskog narod zbog koga mnogi u njemu
danas imaju puno razloga da se stide.

Mozda ovo i ne bi uzelo toliko skandaloznog mahaediamdija Pozderac,
ondasnji predsjednik CK SK BiH, kao recenzent pkagpg Stiva nije stavio u
odbranu svoga $enika, koji je, da ne bude nikakve sumnje u nadimra pogledu,
bio Srbin. Uzgred r&Eno, taj Srbince kasnije postati relativno visoki diplomatski
zvaninik ondasnjeg SIP, a onda i danasnjeg MIP, starljsggve svoje "umne i
politicke snage" na raspolaganje vladi Slobodana Milégevi

Novi Princip

Kako se izméu SeSelja i Pozderca, koji je u sve ovo bio damupomalo i
svojim nepaznjom kad su u pitanjucame"” teze i disertacije za koje on nije imao ni
vremena, a vise izgleda ni intelektualne snage, mgziralo kompromisno rijeSenje,
mada je Pozderac bio spreman na to, tiufle3elju neku vrstu dogovora $to je ovaj
tvrdoglavo odbijao, njegova povrgena i bolesna sujeta dolazila je svakim danom
sve viSe do izrazaja.

Beogradska Stampa iz tog vremena biva prepuna vaa#loji su se bauvili
ovom sarajevskom aferom. Se3elj je istupao sveremje i otvorenije u svom odnosu
prema tadasnjem bosansko-hercegkom rukovodstvu. Sada kod njega nije bila
glavna motivacija stvar Sto najvisi patiti zvaniénik brani jednu plagiranu mag. tezu
I joS viSe njenog plagijatora, nego sam taj ztwaiki - sa proSirenjem optuzbi gdgavo
republiko rukovodstvo!

U Beogradu to nailazi, ne samo na prihvatanjé ivea pravo odobravanje,
pogotovo u "disidentskoj" javnosti. Ne toliko zb8g3elja, koliko se veporeméeni
medurepublEki odnosi p@inju hraniti tudim aferama i nevoljama drugih, da bi se na
njima biljezili politicki poeni u svoju korist. Ne, ni Seselj nije odmakla nastupao
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Sovinistiki, ili ne barem na otvoren tia. To ¢e uslijediti kasnije i vremenom kako
ovaj skandal bude sve viSe narastao.

Sve secini, kao da je trazio novu "potvrdu" za svoje twgthvo i
neodstupajée ponasanje. | dobio ju je onda kada biva odbijanbdde poslan na
odsluZenje kadrovskog roka u Skolu rezervnih aficema sumnje da je politika u
svemu tome odigrala opet fatalnu ulogu, jer u tgemre poslati nekoga ko je
"sumnjiv" u politckom pogledu u ovu vrstu vojnih Skola u kojima s®vgsemeno i
sluzi vojni rok i p&e zanat budieg rezervnog JeNeA oficira, bilo je ravno pokbm
samoubistvu.

Onima, koji su mislili da&e tako o'laditi SeSelja, Safjuga u obénu trupu, nije
moglo ni na kraj pameti pasti da su time& vametnuli u embrionu budeg vaiu svih
¢etnickih odreda u Srbiji kojte se u Bosnu vratiti sa svom &bwn na njihovontelu
pocetkom devedesetih godina i godina rata.

Poslije toga Se3elj dobija nove udarce, koji jé®\#&aju njegovu odlénost u
borbi protiv rukovodstva "Branka i Hamdije". U Beaadu to biva popkgno najviSim
podrSkama iz nacionaligkih krugova. Ha! Vojo!, Ha! sokole! - bruji od uxa
¢arsijom izméu Slavije i Kalemegdana. Svaki SeSeljev dolazakrestpnicu biva
nekom vrstom praznika. Srbija je, najzad, otkrileoga Principa u Bosni. Svi se
naprosto utrkuju kée Voju primiti, ugostiti i obilato napojiti i nahni.

DM kao idejna inspiracija

Bilo je potrebno joS samo da bosansko rukovodsteouie i ona dva
posljednja fatalna poteza kako bi umirilo ovog t&ea" s kojim izgleda nije znalo
kako da izde na kraj. Se3elja, prvo uklanjaju iz nastave Ralfatu dajéi mu pritom
posao na jednom fakultetskom institutu u kojem nenpo platu ne rade nista, ali
zato imajéi vremena na pretek u razvijanju svoje¢wveacinalisttke djelatnosti.
Potom, kao znak prave netmopovlai se i ona posljednja mjera - njegovo hapsSenje i
osuda na osam godina strogog zatvora kojgpoizdrzavati u KPD Zenica.

Sve do tada Se3elj je bio pravi nacionalni junafk.s® druZi sa Dobricom,(3)
sa Luletom(4) je na "ti", od Vesa Bur(5) prima DM lekcije na skéanom kursu, u
Klubu knjizevnika nastaju prave ovacije beogradskétionalista kad se pojavi na
njegovim vratima, koji je u mivremenu postao poznatiji po dobrom restoranu.
Kasnije ¢e biti i gost samog Aleksandra Kdoadevica u Londonu. Svi Srbi Sirom
svijeta d@ekuju ovog "junaka" srpstva fs.

Na tim svojim "srpskim putevima" Seselj je, kakokinévrde, inkasirao
300.000 ametkih dolara!? Za vrijeme izdrzavanja zatvorske kamaekojuce biti
osuten, Cosi brine o Vojinoj Zeni i njihovoj tek novodenoj bebi, da bi mu ovaj
jednog dana vratio tako St@ patrijarha srpskog nacionalizma iSutirati iz Sanee
skupstine sa polozaja predsjednikae¢rdugoslavije samo na jedan mig Slobodana
MiloSevica.

MozZda prvi i véi rad Vojislava SeSelja povodom srpskog nacionalpitanja
jeste onaj koji je pripremio za projekt pokojnogvimara DuSana Bogavca, pod
naslovom "Kako iz bezida". Seselj je nastojao da se utrpa u ovaj projetdjem je
Bogavac na intervjuerski tia izlozio razltita miSljenja jednog broja istaknutih
beogradskih intelektualaca povodong vahuktale jugoslovenske krize.

Mada je Bogavac odbio saradnju sa Se3elijem, toega spasiti da bude
pozvan na sienje SeSelju u Sarajevo, rizikdjuda bude i sam optuZen za saradnju sa
budwim cetnickim vojvodom. Bogavac se nekako iskobeljao iz owzgodne
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situacije, po njega samog vrlo &ne, tvrdéi kasnije da je SeSelj u tom svom radu
koji je imao prilike da pfiita, ali bas zato nije htio i da Stampa, poloziejmé osnove
nacionalisttkog rata Srbije u Bosni i Hrvatskoj i u kojeée, kao Sto je poznato,
predvoditi svoje paravojneletnicke formacije.

Kasniji dogaaji vezani za SeSelja su manje-vise poznati. lxazat izlazi
smanjenjem kazne na pola od diesuwe, da bi mu bila oproStena i ona druga polovina
ukljucivsi i vrijeme koje je vé bio proveo u KPD Zenica. Tome su doprinijele dvije
¢injenice.

Zbog fizitkog nasilja koje se nad njim vrsilo u z&koj kaznioni, Seselj je
stupio u Strajk gldu koristei jedino preostalo sredstvo samoodbrane, Sto préda i
ne malo interesovanje organizacijdmnesty Internationalkoja se obratila
PredsjedniStvu SFRJ i PredsjedniStvu SR BiH prefgpuai njegovo pustanje na
slobodu i brané@ pritom pravo slobode govortavjeka i graanina.

Seseljevom osloldanju ne manje je pomogao i Odbor za odbranu slobode
misli i izrazavanja poznatiji kao "Dolktrn odbor" koji je osnovan 1984. godine, a u
kojem je, posmatrafi njegov sastav, dominirala grupa poznatih velipskih
nacionalista -Cosi,(6) Bekovi¢,(7) Cavoski,(8) Mihailo Markow,(9) Dragoslav
Mihailovi¢,(10) Nikola MiloSevé,(11) Tanasije Mladeno#j(12) Palavestra,(13)
Radovan Samard%(14) Tadg¢,(15) KoStunica,(16) Mihailo¢tMihiz,(17) Mica
Popovt,(18) Mladen Srbinovi (19).

Seselj je u ovoj munarodnoj organizaciji koja se brinula o njegoviopsdi
misljenja i govora vratio dobru uslugu - slobodowripanja na rat protiv Hrvata i
Muslimana i @estvuj€i direktno u tom ratu, kao Sto je isto tako séinem ¢lanova
Odbora za odbranu slobode misli i izrazavanja désaaije, ne samo u potike ve
i licne, ostra®&ne sukobe od kojih je posebno karaktewsti onaj sa Dobricom
Cosikem. U tome svakako da ima i izvjesne pravde: ofii o "pujdali" Seselja na
nesrpske narode postali su i sami njegove zrtve.

Duboka narodna pojava

Seselj je sa oslodanjem polittkog Zivota zemlje nakotetiri i po decenije sa
svom stra@u uleteo u stvaranje velike partije koja danas mo& Srpske radikalne
stranke (SRS). Jednom prilikom rekao je: "Mi sm@arsta proistekla iz naroda kao
Sto je to bila i partija Nikole Pa&. Stranka sprovodi politiku za koju se danas malaz
vedina naroda i koja je neodvojiva od njega”. Ma kolika se na Se3elja ljute oni koji
mu to pravo potiu mislei pritom da Voja samo kalja ime "nageg srpskog
politicara", u tome ima popridno istine.

Jer, kad se do kraja ogoli nacionalna politika Nekd’asta i njegove
Radikalne stranke koja je tokom cijelog svoga pasfa imala monopol na srpski
nacionalizam, dobija se na kraju ili Dragia Cvetkdli Vojislav Seselj, pa sad neka
oni koji i dalje misle o Padu kao "najvéem srpskom politiaru” biraju izméu toga
dvoga - polufasSistoidnosti u sadrzaju, samo u ¢iinli vremenima, jednog kad su
Njemci bili faSisti, a drugog kad to ni oni viSesal

Sto se tie podrske "véne naroda”, ni u tom pogledu Se3elj nije daleko od
istine. Na svim dosadasnjim izborima, izuzev onitaitp u Srbiji, parlamentarnih i
predsjednikih na kojima njegova stranka nije ntastvovala, a on sam kompetéiju
na predsjedikim, te osvojivsi pritom svega 1,9 procenat glasave3elj i njegovi
radikali ostvarivali su zavidne izborne rezultate.
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Zaista, djeluje zastrasuj@ njegov uspjeh na izborima u Srbiji u mjesecu
decembru 1992. godine kada je po rezultatima imbidrugo mjesto, odmah iza SPS,
sa 1.066.765 glasova ili 22,6 procenata od ukuglakova, odnosno 73 poslanika! To
vazi i za broj osvojenih glasova i poskéih mesta u Vijéu gralana Savezne
skupstine u decembru 1992. godine kada su radikaili nadmasili cijelu opoziciju sa
1.024.983 glasova, to jest 21,8 procenata od ukuglasova odnosno 30 poslanika!?

| na izborima za narodnu Skupstinu Srbije iste gedseseljevi radikali bili su
po rezultatima odmah iza DEPOSA sa 595.467 glasmfapsno 13,84 procenata i 39
poslanika. Takve rezultate SeSelj je ponovio i §aspa i na posljednjim izborima, a
kako neke prognoze kazu i na ovim, sada zakazargtmatd@ekivati dvostruki
Seseljev uspeh, i njegove stranke i njegadikao predsjedikog kandidata.

Tedko je objasniti 5ta sve stoji iza Seseljevihoinih uspjeha do sada. U
svakom sldaju, treba kongno odbaciti, imajéi u vidu njegove predene izborne
rezultate, ono objasnjenje koje i srpske radikalesamog SeSelja smatraju
"incidentalnim”. Se3elj je pokazao da su i onigégyvi radikalski stratari neka vrsta
duboke narodne pojave, Sto i rezultira takvim efektizbornim podacima, uprkos
tome da joS neki sumiavo vrte glavom, ne vjeruguprosto u njih.

Jedno od n&p&ih objadnjenja tog vrtoglavog SeSeljevog pdkitig uspjeha
odnosi se nginjenicu pojave, odnosno obnove i uspona velikdgygsiacionalizma,
u ¢emu ima mozda najvidedaosti. | Sedelj i njegovi radikali obavali su Srbima
toliku drzavu prostorno gledano da su neki cinghin@ah primjetili da - ni vée drzave
ni manjeg naroda.

"Obnavljanje slobodne, nezavisne i demokratskeksrpzave na Balkanu
koja ¢e obuhvatiticelokupno srpstveve srpske zemlje, Sto Zmada ¢e u svojim
granicama imati, pored sadasSnje oktroisane srikg@rfederalne jedinicesrpsku
Makedoniju, srpsku Crnu Goru, srpsku Bosnu, srp$i&rcegovinu, srpski Dubrovnik,
srpsku Dalmaciju, srpsku Liku, srpski Kordun, sipdBaniju, srpsku Slavoniju i
srpsku Baranjli (pod S.1.)!? - zapisao je u prvobithom progranesé&jevog Srpskog
cetnickog pokreta (U potrazi za demokratijotn D. Radulové i N. Spaj¢, Dosije,
Beograd, 1991, str. 191).

FasSizam na izborni n&in

Ako je donekle i shvatljivo da je Se3elj osvojiodduprosjénog srpskog
glas&a obéavajwi mu drzavu daleko Siru od one izdweDrine i Timoka, nikako nije
jasno zasto taj isti bita dalje glasa za SeSelja kad se na kraju pokaimlme samo
da nema niSta od okenja Velike Otadzbine, nego se i postajenattna srbijanska
tvorevina mora, prema zahtjevima dnearodne zajednice, preurediti n&ingedne
vrlo slozene zajednice, kako bi uopste opstalaojiravsadasnjim granicama.

Stvar biva utolikaiudnija $to je i samom SeSelju od svih velikih taijalnih
"osvajanja" na mapama preostalo jedino da pokuSaelako od Zemuna, gdje kao
predsjednik opstine drma ovim gradom, napravi Veliemun, na nén izazivanja
svakodnevnih fasisikin skandala m#u njegovom etrdki mjeSovitom populacijom.
Taj fenomen ne moze se nikako dréigaobjasniti nego jednom posve posiw@aom
svijeXu kod srpskog naroda koji i dalje vjeruje u nekakweionalne nacionalne
cilieve, pa i onda kada zbog njih gubi sve uéiju samog sebe.

Vjerujuéi da im SeSelj moZze napraviti Veliku Drzavu od keje ostale samo
pozutjele mape, Srbi upadaju u jowe@resku, misl@ i ovaj put pogresno da jedino
on moze osigurati red na socijalno-ekonomskim ringena do kojih je i dovela ta
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ideja o Velikoj Drzavi. Dakle, jedan od onih koij@roizveo to stanje opSte ne&ee

nevidene u Evropi joS od 1945. godine treba sada da bsadeator takvog stanja!? |
on se bez imalo grize savjesti u tome i nudi! @stptologijskom jedna njegova
izjava u tom pogledu: "J&ekam da osvojim vlast..." koja bi "zZatiri meseca stvari u
Srbiji dovela u red"Nasa Borba23.10.1996).

Ali, ono $to Se3elj ne ostavlja ni malo upitnimtgeskako on misli da die na
vlast. Svako onaj ko bi sa strane, pomalo néepw nase politke prilike, mislio da
takav poput Sedelja moZedima vlast samo njenim ruSenjem¢diposve izneriden
drugim dijelom izjave ovog srpskog gazije koji smjela to izvede "na izborima, a ne
putem sile"!?

Izborno osvajanje zemunske opsStine mozda je sampajetapa na tom
Seseljevom putu demokratskog osvajanja Srbije, &@o je dokaz vise tome i
¢injenica da je SeSelj ovih dana bio prvi od predisigkih kandidata koji je uredno
predao repubtkoj izbornoj komisiji svoju kandidaturu iza koje ot 220.000
prikupljenih graanskih potpisa!

Ve¢ taj podatak sam po sebi govori da je fenomen ipkéitsramote Srbije
posve srbiziran. Razumije se, to n&@we dijelom potviduje i ono Sto Zelim ovdje
posebno podui da je Srbija danas zemlja u kojoj neko poput fe¥eoZe igrati, ne
samo jednu od najzdajnijih politickih uloga, nego i do na vlast povrh svega na -
izborni n&in! Dakako, to nas, poslije svega, aga manje sa Seseljem, a mnogo vise
sa fenomenom jednog naroda koji vrijednosno intezina povrsnost, glupost i nasilje
kao n&in svoje nacionalne i socijalne egzistencije!

"Vi ste prvi covek koji je isukao pistolj na televiziji", dao mimjetiti jedan
novinar u razgovoru sa Seseljem.

"A Sto da ga ne pokazem?", odgovorio je ovaj. "€objla humoristika
emisija". (...) "Kakve je to medijske efekte ima&@0o"Pa imalo je dobre medijske
efekte. Posle toga sam pobedio na izborima u Rak¥i

"Hocete da kazete da narod ovde voli ljude koji nosegjef"

"Pa, Srbi su uvek voleli oruzje, skoro svaka srpelé&a ga ima. To nam je
valjda u tradiciji", réi ¢e Seselj.

Buduénost sa politiékim budalama

Fenomen politikih ljudi koji opstaju na javnoj sceni uprkos svihjihovih i
nasih sveporaza ostaje za objasnjenje ué&adae samo danasnjih nego i bdithu
generacija. Seselj je samo najeklatantniji izraingenacionalne politke klase koja je
na putu uniStenja vlastitog naroda nailazila ngoye punu mazohistku podrsku u
tome! To, svakako, jo$ jednom patuje prethodno da je pojava SeSelja neodvojiva
od stanja svijesti danasSnje Srbijade koja u njemakiti kojoj se vréda sva
promasenost svoje nacionalne egzistencije.

Ali, uprkos manifestacije jedne razbajke sile, koja in&e prati Seseljevu
nacionalnu politiku kao i svaki njegov konkretnilig@ki korak, zasto sami Srbi
nemaju snage, Sedelj je u osnovi neka vrsta ndoenaaralice posebno u onim
slucajevima kada se ispostavilo da je on ona "prazs&agu

Prema jednom Rojterovom izvjeStaju, Seselj je ipjdkako ¢e on, u sldaju
zapadne intervencije,ého povesti napad na Sarajevo tako da se nijedaatHirv
Musliman, kao ni pripadnici samog UNPROFOR@enci spasiti od Srba u tom
slwaju. Seselj je tom prilikom bulaznio i o slanju akkih dobrovoljaca iz redova
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ruskih veterana u Avganistanu, te desetinama liljdobrovoljaca iz Srbije i Crne
Gore.

Nista se od toga, 3to je Seselj prijetio, nije kaspokazalo t&nim niti je
uopSte dosla do izrazaja njegova hvalisava "hraébroprkoscinjenici dace polozaji
bosanskih Srba biti direktno bombardovani, kakosbi prinudili na prihvatanje
Dejtonskog sporazuma. SeSelj se vise nijéuoi poslije toga demantujuina najbolji
mogui natin jedan od svojih izbornih slogana kojim je oswajaborne glasove da su
"srpski radikali svuda tamo gde su srpske zemlje"!

To ¢e on sam na vrlo aute&in n&in premostiti, priznavsi jednom prilikom
veliku tajnu svoje politike popularnosti: "Sve dok je u Srbiji budala, jameram da
brinem za svoju politku karijeru" (S. Puki, 1zmefu slave i anatemePoliticka
biografija Slobodana MiloSesa, "Filip Visnji¢", Beograd, 1994, str. 276).

Kao Sto je neodvojiv od jedne potrebe Srba da bwmhani, i na kraju, i
prevareni samo ako prevara makar i za trenutak gpldovim pseudovediajucim
nacionalnim predstavama o sebi, Se3elj je ne magdvojiv i od one vrste opozicije
u Srbiji koja imacak obraza da se danas ukiju kampanju nekakve borbe protiv
njega.

Ako nam se valja sloziti sAnjenicom da Srbi danas gkgu socijalno za svoje
nacionalno ludilo, onda jo3 viSe, u tom pogledojaa bi i konstatacija da se Seselj
nije uopste razlikovao od svih onih palkih stranaka u Srbiji koje su se samo, za
razliku od njega, pod nekakvim "demokratskim" zdemgima u svom imenu ili
predstavljajdi se lazno, tako propagirale iste nacionalne a#ljeao i sam Segelj.

Jedina razlika izm#u njih u tom pogledu bila je svakako ona, da jee§¢s
njihovo zajedniko i plansko zaokruzivanje svesrpskih zemalja kazionalni
program otvoreno i javno ofirao, déumu tano ciljno odrefenje i pregnantno
izlazwi da u tom sldaju odreéiene etnike grupe moraju biti uniStene na sve magu
natine i ne birajdi pritom sredstva, pa bilo to, uzivljav@juse patoloski do kraja, i
"zardalom kasSikom"!

Haski sud danas upravo kroz nekecsjave sdenja osumnjienim za ratne
zlocine pokuSava utvrditi ono Sto je Mazovjecki u svaamjeStaju OUN podavno
istakao da etkika ¢iS¢enja u BiH i Hrvatskoj nisu posljedica rata negeggv cilj.

O naSoj odgovornosti

Od samog peetka svoje politike karijere Seselj nije krio svoje prave namjere.
Ni one politéke, ni one nasilike Sto kod njega ide sve zajedno. JoS 1990. gamtine
je sa grupom svojih istomisljenika upao u mand&tohor Rinjski i poskidao ploe
kojima je obelezeno da je u ovom manastiru 2.8.19dline odrzan antifaSiski
skup makedonskih partizanskih predstavnika na kgentemeljena makedonska
drzavnost u okviru zajedfke jugoslovenske drzavBdrba 3.8.1990).

Poslije je krenulacitava serija nasilikin postupaka SeSelja i njegovih
pristalica koja traje sve do danas. Mirku Kewg0) je na jednom skupu reformista
Ante Markovia razbijena glava fotografskim aparatom! Sesetjgem vadio pistol]
na beogradske taksiste, ali i na prosvjetne radmpkékom jednog njihovog
protestnog skupa. Ne treba zaboraviti da je Se¥ejio spiskove nacionalno
podobnih novinara zaposlenih u radiju i TV i to sla mnogi izgubili potom svoja
zaposlenja.

Svima nam je ostalo u pa&enju nasilniko ponaSanje Se3elja u Saveznoj
skupstini kada je gapao tehnike uretaje za préenje poslardkih sjednica i njegov,
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tom prilikom, sukob sa obezldgenjem najviSeg predstavkog doma. Svako onaj ko
je mislio da su sve to ahii incidenti, ljuto se prevario. Seselj je, Stoge svega
najopasnije, preko takvih "rodoljubivih” skandataaistao u suverenog sudiju srpskih
nacionalnih interesa i sa pretenzijom da pdoge Sta je izdajtko, a Sta patriotsko on
je danas gospodar zivota i smrti velikog brojailjud

Posljednji sldaj kada je Seseljev telohranitelj prebio beogragsadvokata
Nikolu Barovia, samo je jedan u nizu &@oznatih stilova u nasiléikom ponaSanju
Vojislava Se3elja, ali vjerovatno onaj kog skrenuti paZnju, da je proces odrastanja
ovog demona kortao zavrSen. Srbim preostaje samo joS da ga &stala Sefa
drazve. Mozda bi u tome bilo i neke pravde. Srigjaza ovih deset godina svoga
nacionog bijesa i zasluZila jednog Se3elja za gvedsjednika Republike!

Pa, ipak, bilo bi nepragmo ne istai i neke primjere onih koji su jasno, glasno
I, pritom javno, svojevremeno opominjali na pojadrastanja ovog srpskog demona.
Jos 1990. godinétateljkaBorbeMilena Petrou piSe redakciji pismo u kojem kaze:

"Bilo je neteg strawinog u n&inu na koji je taj, spolja uljeni¢ovek, govorio
(rije¢ je o tv-promociji V. SeSelja kao tadasnjeg predisigkog kandidata - nap. S.1.).
Sa ledenim mirom izlagao je genocidni program pusteg uniStavanja Albanaca na
Kosovu, govorio kakd@e im uzeti zemlju, a Sto ne protera, podavkao pacove u
dimu i rudnicima. U najsmirenijem tonu, prédoao je 'povratak srpskih zemalja' na
tolikoj teritoriji (Dubrovnik, Rijeka itd.), da toneminovno podrazumeva Kkrvavi
gradanski rat (...)

Sokantnost SeSeljevog nastupa bila je bas u toméedbn gotovo svakom
svojom, formalno uglé&enom reéenicom iznosio besmislice i sipao mrznju na krajnje
hladnokrvan né&n, bez trunke vidljivog uzhienja. lako nisam ni Albanka... niti neko
ko bi eventualno moraocastvovati u ratu za proSirenje Srbije, osetila sadn
ovakvogcoveka pravi nepatvoreni stratBdrba, 15.12.1990).

Drugima, kao i svima onima koji to nisu vidjeli fisu htjeli da vide, ostaje da
ako niSta drugo priznamo, poput nekadasnjeg pukavtivse JNA Ljubodraga
Stojadinovéa, svoj osjéaj odgovornosti kad se radi o SeSelju:

"Sigurno snosim deo krivice $to Seselja nisam $tnabiljno ni onda kada je
pretio bombardovanjem civila u Italiji,¢urstivSi na taj n&in geto za sve Srbe u
Jugoslaviji, a sve van nje stavivsi pod strogugysku prismotru. Uzimam svoj deo
odgovornosti z&injenicu da SeSelj danas sve otvorenije i sve usjgedstvaruje
ulogu kljuinog antisrpskog inkvizitora... ali se bojim da aska velikog pisca taa
- u haosu pohlju samo najgori"Borba 10.7.1993).

Nema sumnje da je bivSi pukovnik vrlo iskreno preg@o o svom dijelu
odgovornosti, Sto se ne bi moglatire za mnoge drugé€ak i zn&ajnije po svojim
ulogama i funkcijama koje su imali, ili ih i danasaju, pa i samim tim i po svojoj
vecoj odgovornosti u tom pogledu.

Ma koliko da stajala ocjena o njegovom neozbiljnshvatanju Vojislava
Seselja, $to se svakako moze vezati i za druggotlijenjivanju raznih utvara na
javnoj sceni sa onom vrstom pona3anja koja je Haidag problem sa Se3eljem i sa
slicnim nastao je, prije svegaa nacionalnim precjenjivanjem srpskog naroda je
ono pravo, rodno tlo danja i odrastanja srpskog demona - Vojislava Se3éér,
narod koji je pripremio ovog demona protiv drugliopio ga je sam na kraju kao svog
vlastitog dzelata!
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Praxis
32. PRAXIS KAO RAT

Poslije Milovana bilasa, najpoznatijeg jugoslovergkdisidenta i najueg
kriticara komunistikog rezima marSala Tita, gotovo u cijelom poslijecan
razdoblju samo je mozda grupa tzv. Praxis-filozafZagreba i Beograda priblizno
stekla svjetsku poznatost, zahvaljijukritici jugoslovenske varijante "realnog
socijalizma” - tadasnjeg polikog sistema socijalistkog samoupravljanja.

Kako se nasSe interesovanje posebno odnosi naktialau podlogu fetvrtog
srpskog ustanka" i razdoblje "antibirokratske reege", koja je zapéela nakon
poznate Osme sjednice CK SKS 1987. godine, kadslgeodan MiloSevi postao
apsolutni polittki gospodar u zemlji, zapalivSi nacionaki&ii pozar koji ¢e Srbiju
konano odvesti i u rat sa drugim jugoslovenskim (ndsamp$ narodima i njihovim
republikama, izazivajti pritom nesagledive posljedice, ovdje biti analizirana u tom
pogledu samo uloga beogradskog ogranka Praxissfdga to ne cijele grupe nego
samo onog njenog dijela koji je prihvatio ciljevevrijednosti nacionalistkog
propinjanja Srbije doprinoge"intelektualno” njihovom Sirenju u politkoj javnosti i
srpskom narodu(1).

Raskol u grupi

Sama grupa koja se posebno formirala joS u razddipve neprikosnovene
vlasti u Jugoslaviji sedamdesetih godina u &kitpolitickom pogledu, kao izraz
jedne lijeve kritike kulta bnosti i sistema n&ijoj je osnovi taj kult izrastao, ali
snoséi i sve konzekvence prema kojim su bili liSeni radm profesionalne
egzistencije(2) nije bila i ovaj put jedinstvena podrSci MiloSewtevom
velikodrzavnom nacionalizmu.

Naprotiv, Zagorka Golubo¥j pisac jedne velike i zkajne studije o
staljinizmu i izvrstan poznavalac zemalja u tzvogasu tranzicije uklgiv i Srbiju,
zatim nedavno preminuli Miladin Zivati lider Beogradskog kruga, snaznog i
poznatog intelektualca, srediSta antiratnih aktstha Beogradu (3), kao i Nebojsa
Popov, glavni i odgovorni urednik listaRepublika glasila grdanskog
samooslobdanja, ¢iji je moto - "protiv stihije straha, mrznje i ngal' - odigrali su
znaajnu ulogu u borbi protiv velikosrbi(janskog) natahizma.

Drugi deo ove grupe, n#&elu sa akademicima Ljubomirom Tadm i
Mihailom Markovicem, kojoj pripada i Svetozar Stojanévbivsi specijalni savjetnik
Dobrice Cosiéa, dok je ovaj kratko vrijeme bio predsjednik SRajégov Ieni
prijatelj, kao i Dragoljub Mitunovi¢, nekadasnji predsjednik Demokratske stranke iz
Beograda i jedan od njenih osntea bili su glavni intelektualni protagonisti
probuienog velikosrpskog nacionalizma, mada i sa @ehen razlikama i ulogama u
tom pogledu.

Osmi, i jedino preostali pripadnik grupe praxigfbfa Trivo Idi¢, nije se
svrstao, barem ne tako javno, ni na jednu od strtapadjelama ove grupe. Nije ni
otvoreno nastupao sa nacionafikiin pozicija, mada je sve vrijeme ostao u
prijateljskim vezama sa DobriconCosiéem, ocem obnovljenog velikosrpskog
nacionalizma joS iz razdoblja Titove svein@ posebno poslije njegove smrti.
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Tadié¢eva dvopolnost

Tadi je igrao dvostruku ulogu. S jedne strane, i ka&wodst i kao intelektualac
od nesumnjivog formata, bio je jedan od najistalhutpristalica Slobodana
MiloSevica i to kako njegove \@nske uloge tako isto i njegove velikonacionatisti
politike. Ne treba zaboraviti da je, iz MiloSéevih ruku, ovaj akademik primio i
Sedmojulsku nagradu.

S druge, pak, strane to mu nije smetalo da budanjedd osnivéa
Demokratske strankeclan njenog najviSeg foruma (glavnog odbora), kejabjarem
formalno, bila krittar MiloSevtevog nastojanja da retrogradno odrzi komugksti
strukture u raspadanju, ali sa podrskom, ako nektio MiloSevéu, onda sigurno
nacionalisttkim ratovima, koje je ovaj vodio za srpstvo protgtalih nesrpskih
naroda u bivsoj Jugoslaviji.

Valjda samo zato Sto je i sama Demokratska strabhka poklonik
velikosrpskog nacionalizma, ma koliko da se &kitiodnosila prema MiloSesu kao
komunisti, bilo je mogée da Ljubomir Tadi sjedi na dvije stolice; i kao MiloSe\av
pristalica i kao "demokratski" nacionalista.

Sam nacionalizam je omog¢avao i jedno i drugo. Jer, kad je mogao
ujedinjavati MiloSeuwta i demokrate na bazi "patriotizma”, mogao je, renja od
toga, lansirati ovog akademika kroz dvije relativiaalicite uloge. Tome se ne treba
cuditi. Srpska politika tradicionalno pati od skaludae nené&elnosti.

NiSta manje toj je dvopolnoj poziciji Tad doprinio i tadasnji predsednik
Demokratske stranke Dragoljub ddnovic, koji je nekada bio univerzitetski docent
na njegovoj katedri, i@, ostajdéi mu i licno privrzen, te pokrivagi svojim
strangkim autoritetom Tadiev opstanak u najvisem forumu stranke.

Socijalizam i poslije pada Tre&eg Rima

Slwaj Mihajla Markovta, drugog srbijanskog akademika, posebno je
zanimljiva prta. Markovt je, odmah na petku, kao i Tadi, prihvatio razbuktavanje
velikosrpskog nacionalizma u MiloSéevoj reziji ukljwivsi se u njegove tokove kao
jedan od glavnih, mozda najaiagnijih, intelektualnih i poliitkih protagonista(4).

Zahvaljuji tome, on ¢e | najdalje politiki napredovati. Postao je
podpredsjednik MiloSeveve stranke poznate kao SPS (Socijgékstipartija Srbije),
partije, koja je, u ime velikodrzavne politike Sehi vodila rat protiv bivSih
jugoslovenskih republika i nesrpskih naroda.

Markovi¢ je bio vodéi MiloSevicev ideolog i pisac stratkog programa, koji
su neki cinici nazvali programom socijalizma paslijsocijalizma, ili tzv.
postsocijalisttkog socijalizma. Vjerujéi da je socijalizam moguu Beogradu, i pored
¢injenice da on viSe ne postoji ni u Moskvi kao ¢em Rimu, Markow je dosta
doprinio svojoj intelektualnoj kompromitaciji, patene polittke koja je bila posve
samodestruirana njegovinghiim nacionalizmom.

Svoju politeku karijeru Markowt ¢e okortati iz istih razloga zbog kojih je i
prihvatio da podrzi MiloSe¥a u njegovim velikonacionaliskim ciljevima. Kad je
MiloSevi¢ prepustio tzv. Republiku Srpsku Krajinu Hrvatskk@o dio njenog
suverenog teritorija, zaradivsi naziv "srpskog jad&", Markovic nije mogao vise da
slijedi taj vatiin korak.
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Utoliko viSe, njegov je nacionalizam ne samo p@sipj od MiloSevievog
nego i iskreniji. Dok je MiloSe¥, poma@u velikosrpskog nacionalizma tezio prvo, da
odrzi komunizam i svoju dnu vlast, a kasnije samo i samu tu vlast, Markg&ihtio
vlast i svoje mjesto u vlasti na bazi imperijaln@ikosrbi(janskog) nacionalizma.

Mihailo Markovic se svrstao u red onih koji su bili za produzergta rsa
Hrvatskom kako bi se famozna tvorevina Republikpska Krajina zadrzala u
srpskim rukama. MiloSedu nije preostalo niSta nego da Mihaila Markavpoliticki
odstrani iz najviSeg partijskog foruma, Sto je dinib na jednoj od kadrovski
brzopoteznih sjednica SPS.

Neostvareni podpredsjednik drzave

Poseban sltaj je Svetozar Stojanayikoji je pored Markovia imao i zavidnu
medunarodnu reputaciju ne samo kao borac protiv ti@zmego i kao predavana
amertkim univerzitetima. Njegova, prije mnogo godina abjena knjigalzmeiu
ideala i stvarnostijmala je u domé@m, ali i u stranim okvirima onaj uticaj koji se,
mozda, moze dijelom porediti sa svojevremeno Buamsofamoznim StivomNova
klasa

Ovaj Stojanoviev rad bio je sa velikom paznjom ptawan u svoje vrijeme,
kako od onih koji su djelili njegove poglede na amenezu jugoslovenskog
"samoupravnog" komunizma, tako isto i od njegovibtignika. Nije nezanimljivo
istati da je Stojanow, pored Iddi¢a, bio jedini iz grupe Praxis-filozofa koiji je, jedl
vrijeme, prije nego Stde dcaii na beogradski Univerzitet, radio u CeKa KaPeJo ka
politicki analiticar.

Antititoizam bivsih titoista

Inace, kad vé govorimo o tome, politko porijeklo cijele ove filozofske grupe
u zavisnosti od pojedigaih generacijskih i dobnih razlika je partizansko,
revolucionarno ili "komitetsko"(5). Svi su oni phetdno bili titoisti, da bi kasnije bili
I antititoisti! Markovi je izaSao iz rata kao oficir Jugoslovenske armigdic je bio
mladi partizanski ustanik kome su, kakav samo ahdwmunisttke vaie ubile neke
najblize ralake. Stojanowii Indi¢ - partijski aparaici.

Komitetski covjek je bio i Popov, mada ne profesionalno, nauitekskom
nivou. Usput réeno, zlosretna sudbina NebojSe Popova, koja ga pvat do
danasnjih dana je kadrovsko "otlg? Slobodana MiloSe¥a joS u vrijeme studija. On
¢e duznost partijskog sekretara na Pravnom fakuiteBeogradu predati MiloSeiu,
kiji ga je nasljedio na tom polozaju.

| Zagorka Golubow, kao i pokojni Miladin Zivott su bili ljudi od sluzbenog
politickog angazmana u reziji KaPe. To je bio i DragoMigdunovic koga su pratila,

I danas ga prate, razri@arSijska govorkanja o0 njegovoj preispoljnoj predsna
posljeratnom rasS¢avanju sa "klasnim neprijateljem".

Micunovic ¢e zaglaviti jedno vrijeme i na Golom Otoku, mad&enstvari
danas govore da se prije radilo o bijednim motivoné koji su ga tamo poslali nego
onim idejnim kao Sto je to bilo i u glaju mnogih drugih golootdih robijasa.

Tragom "kozije staze"
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Ne bez razloga, Stojan@vse mogao smatrati najfleksibilnijim pripadnikom
Praxis-filozofa u teorijskom pogledu. Tome je doslaprinijela i njegova &na
priroda. Imao je elementarnog smisla za razlog guarente drugog, analike
pronicljivosti i teorijske mastovitosti, makoliko ad je nekada bio sklon
pojednostavljivanjima Sto je ostavljalo utisak nebati i prebrzog zaklgivanja.

Stojanové je mozda bio najpolikiji i najliberalniji covek u samoj grupi
Praxis-filozofa. U to vrijeme, kad je ova grupa ldo$i sukob sa rukovodstvom
KaPe/eSKaJu, sve je izgledalo da bi on najprije anoditi coviek mogudeg
kompromisa, pod pretpostavkom da na to budu sprammeki vodeéi ljudi iz
partijskog vrha. Ali i onda, kao i danas, pokazséoda je to bila zabluda. Njegova
priroda ipak, bila je dio srpskog mentaliteta kage voli herojsku Zrtvu nego sam
kompromis. Pogotovo kad je ta "zrtva" mogla bitsgmnogih ameékih univerziteta.

Tace njegova kna dimenzija posebno éicdo izrazaja u skaju interpretacije
medunacionalnih sukoba u drugoj Jugoslaviji. Pa ipakram priznati, Stojano¥ije
bio najmanje onaj od koga se mogldekivati zauzimanje neke nacionali&e
pozicije, koja bi se isrpljivala u kartografskomopalazenju "kozije staze" u
povezivanju Srbije i tzv. srpskih krajina u Hrvatgk BiH.

Neostvareni podpredsjednik drzave

Stojanové je, kasnije, uSao u Predsjetkii kabinet DobriceCosiéa, kao
njegov specijalni savjetnik, kad je ovaj postoa SEEREJE(Savezne Republike
Jugoslavije), ili krnjeg ostatka one stare SFR 3laygje sa - Srbijom i Crnom
Gorom. Takva zv&na funkcija Svetozara Stojanoaibila je pomalo Saljiva bududa
je sama funkcija saveznog predsjednika po Ustavabds i neSto vise od
ceremonijalnog karaktera.

Cosié nije imao ovlagenja poput ametkog predsjednika, da bi sebi mogao
pruziti luksuz okruzenja nekom svitom "specijalngavjetnika”. Neki dobri
poznavaoci odnosa u Predsjednikovom kabinettapprsu kasnije, da je Stojandévs
te pozicije imao ambicija da se dokopa podpredsjdgy polozaja koji po Ustavu
nije postojaoCosk je bio, izgleda, spreman da vremenom pristupi peairlJstava,
kako bi svoga prijatelja koji ga je pofiki i knjizevno upordivao sa Kestlerom,
nagradio ovom visokom funkcijom.

Ali, budwi da je u mduvremenu doslo do sukoba izdwe"patrijarha srpskog
nacionalizma", kak@ osica mnogi smatraju u Beogradu i Srbiji, priddjtome sasma
ozbiljno zn&enje, ali i Segéedi se, i Slobodana MiloSeta, koji se vé nametnuo kao
cetvrti srpski vozd, taj plan promjene ustava komgje propao.

Ubrzo ¢e dai vrijeme dac¢e i samCosié morati napustiti svoj poloZaj nakon
Sikane u Saveznoj skupstini od one njenéinee meiu kojom su mnogi svoja prva
nacionalisttka slova sricali upravo zahvalj@uCosicevim ¢itankama "srpstva’!?

Tako ¢e Stojanout uéi u nasu dojtierasnju polittku i nacionalnu istoriju kao
dovjek koji ée izgleda vise biti poznat kao svafosicev neostvareni podpredsjednik
drzave, nego po onome Sta je uradio i stigao ddi ke njegov "specijalni savetnik”.
Najveta politicka i "vladarska" greska Dobriggosica, kao i svih onih koji su ga u
tome slijedili, jeste njihovo vjerovanje dgée oni ma@&i komandovati MiloSeviu,
zahvaljujéi Cosicevom nacionalistkom autoritetu!

Cimerman: ideologija zlo¢ina
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Pokazalo se, ndetim, da MiloSew ni pet para ne daje n&osieve
"nacionalne zasluge" i da j€osik tu samo zato da bi ga podrZao u njegovim
vodinskim namjerama dagiimu legitimnost u imperijalnom ratu preko Drin&ave,
radi stvaranja Velike Srbije.

Ta greSka je dio jedne, it® naopake strategije srbijanskih nacionalista, kao
Sto je i sve drugo kod njih naopako, koji su ink&l@lno pripremili uspon Slobodana
MiloSevica, daj¢i mu neStedintinu politicku podrsku, sve u vjerovanju da oni na
taj n&in upotrebiti ovogiavolskogcovjeka za svoje ciljeve.

Ali, kako to, izgleda, okino biva, MiloSew je upotrebio njih &inivsi ih
taocima svoje katastrofalne nacionalne politikéavajuéi ih na indeks nacionalne i
politicke odgovornosti za sve ono Sto se desilo sa zemljganim narodima, demu
je sam srpski narod dozivio svoj najdublji ljudskipralni i egzistencijalni pad otkako
zna za sebe.

Poslije odlaska Dobric€osita sa vlasti, i on i njegovi "specijalni savjetnjci"
ukljucivsi prije svega Stojanoga, pribjegli su vjestkoj izgradnji neke, navodno,
antimiloSevéevske ulogeCosika, koju je imao dok je bio predsjednik SRJ! Takvo
stvaranje imidza Dobric€osia ne odgovara elementarnifinjenicama. Prije svega,
Cosi je bio odu3evljen pojavom Slobodana Milo%avina polittkoj sceni poslije
poznate Osme sjednice CK SK Srbije. Yab je njegovu ulogu do negknih visina,
uporeiujuéi ga u tom pogledu sa nekadasnjim srpskim kraljetnden 1!

Mozda je o tome najbolju ocjenu dao Voren Cimermbivsi ameréki
ambasador u Beogradu:

"TeSko da bi se mogle zamisliti dve r&#lje licnosti - obe ambiciozne, ali
jedna naivna, a druga nemilosrdna. A ipakzsjedno stvorili ideologiju i silu za
izvrSenje nekih od najstrasnijin ziaa koji su se dogodili u Evropi posle holokausta
(kurziv - S.1.)(6).

Da bi se shvatilo kakva je i koliko razorna Souirtiso destruktivha misao
Dobrice Cosia te da Cimerman ne pretjeruje u idgoju svojih zakljdaka kad je
rije¢ o Cosiu, navedemo dva karakterigtna citata iz njegove knjigeéromene

"... ovde treba razgdasati, pa ponovo od temelja zidati"!? "Titovo dopa
najgore doba u istoriji srpskog naroda... njegoladavina poinje krvlju, a traje
prljavstinom i okokiace se opet krvlju, jer jaas zivot toliko prljav da se jedino krvlju
moze da asti" (kurziv - S.1.)1?(7)

Kako "osmisliti rat"

Nema sumnje, najneanija licnost u tom krugu jesta Dragoljub &inovic. |
njegov nacionalizam je viSe vedro-folklorni u odnosa Tadta, Markovia i
Stojanovéa. U svojoj knjizi o razbijanju Jugoslavije, Stipgdesic, posljedniji
predsjednik PredsjedniStva SFRJ, ¢dhovica gotovo da smatra "simpatim”
srpskim (veliko)nacionalistom(8).

Stalno istéu¢i da samo budalu vuku dodgi za ruku a pameta&ovjek ih
stvara, Méunovié nije sam bio primjeran duhu ove svoje mudre pastawWe bi se
moglo r&i da je Mcunovic odveo Demokratsku stranktiji je bio jedan od osniva
I njen prvi predsjednik, u nacionalizam, koliko jena svojim ukupnim
rukovodstvenim strukturama i raspolozenjéianstva i svojih pristalica tezila tome,
ali je tome bitno doprinio.

U tom pogledu Miunovi¢ ¢e ostati odgovornim za taj put ove stranke koji ju
je, kon&no, sa Zoranom biicem, Micunovicevim brutalnim nasljednikom, odveo i
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u saradnju sa Palama, nacionallgtim srpskom Svetigorom i Radovanom
Karadztem - paganskorinu okretanja vola na raznju.

Stalno tezé& da se nekako odrzi nglu stranke Miunovic je morao ponijeti
svu odgovornost za nacionaliu politiku stranke, makoliko da je on sam ponekad
pokuSavao da se tome odupre, posebno onda kada@genstaknute ¢nosti ove
stranke imala ponaSanje pravih budala u tom pogledu

Zato je i njegovo ruSenje sa pozicalnog ¢ovjeka bilo na neki nan i
pravicno i neprawino u isto vrijeme. Pragmo, budui da je zasluzeno platio svojim
odlaskom za svoj oportunizam u pogledu politike stranke, a nepraino, pak, sto
je njegovim zbacivanjem stranka ostala u rukamaZarmirdica - ¢ovjeka koji je
neka kombinacija izmkl sithog trgovca svega | s¥&ga, beskrupoloznog
nacionalisttkog praktikanta i politiara bez uvjerenjaijji se idejni dijapazon proteze
od, u mladosti, poklonika "Crnih Pantera" i grupadBr-Majnhof, intelektualnog
lievicara od obéanja, pa preko MiloSesevog samokandidata za predsjednika
srbijanske vlade u toku rata, do Kara@Xiog vatrenog pristalice sve d@¢u

Mada je na prvi pogled, izgledalo kako je dMimovi viSe "razveseljavao"
javnost svojim nacionalistkim izjavama, nego Sto je, mozda, sam podsticao
razobruéeni srpski nacionalizam u nekim &hjevima, kao Stéemo vidjeti kasnije, to
nije bilo tako benigno. U tom pogledu, astgposebno istaknutim njegove tij@oput
onih da "rat treba osmisliti"(!?) i, nafito, da vojska tzv. RSK nije trebaladsi iz
topova Masleriki most nego "pored mosta" kako bi, valjda, visglasila Hrvate
nego da bi ih poubijala!

Sada Méunovié polaze neku vrstu popravnog ispita iz nacionalpdgnja
prema programu ndenarodne zajednice. Najprije je, nakon Sto ga jelidismjenio,
osnovano jedan fond za razvoj demokratske kul@renda i novu stranku koja pod
imenom Demokratskog centra ima izbornih ambicijgekoisu do sada i glasa
potvrdene.

Zlobnici po Beogradu Sire @e kako je "Méun”, kako ga mnogi iz miloSte
zovu, osnovao sebi stranku da bi intggoe da se bavi. Uistinu, treba priznati da je on
tradicionalno prije teze strankama iz simpatijanpeenjihovim vaama, nego iz
razloga Sto su privieni strandkim programima i izbornim oléanjima.

Ne treba se iznenaditi ako se ddinovi ove godine kandiduje i za
predsjednike izbore u Srbiji. Sve govori da je to glavno izatenje koje sprema
beogradskofarsiji. U tom pogledu summjave ima ohiaj da odmah pita: a, recite mi
samo, ko je to bolji od mene!? Neke su ambicijstaatiako rijetko duboke.

Ubistvo "Petli éa-Detliéa"

TeSko je danas éeSta je sve to odvelo jedan dio ove grupe Pralagdfa u
razorni velikosrbi(janski) nacionalizam, podrzawaflobodana MiloSe¥a i Dobrice
Cosiéa, paklenog apokaligfkog para u ubistvu druge Jugoslavije, tog sirotog
"Petlica-Detlica", kako ju je nazvao Voren Cimerman, prema stimaviz jedne stare
engleske narodne pjesme.

Kako je bilo mogde da jedan dio ovih ljudi, koji su se decenijamailbo
protiv Titovog kulta i polittkog sistema Sto ga je i proizvodio i podrazumijevao
politicki i nacionalno padnu ispod Titovog djela obnovetvaranja Jugoslavije,
razarajii s njom milione zivota njenih gdana?
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Jos viSe, kako je bilo moge da oni koji su se u toj borbi predstavljali
zagovornicima "demokratskog socijalizma"™ 1 protagoma “stvaral&kog
marksizma"(9) déu na pozicije najcrnjih naciologema kao svojih towebrazaca u
vlastitoj "intelektualnoj" aktivnosti.

Ne bi se danas mogla priori tvrditi, imajui u vidu cjelinu politékog i
nacionalnog misljenja ove najpoznatije filozofskepe, da je u teorijskim radovima
njenih pojedinaca sedamdesetih godina bilo otvonezzng&enih nacionalistkih i
prosrpskih, odnosno velikosrpskih ideja. Ali, is&do, nema sumnje da jedan dio ove
grupe nije preko no, i tek sa pojavom Slobodana MiloSéaina polittkoj sceni
zemlje, otkrio svu promocionu vlast velikonaciomaia i njegovih otrovnih plodova.

Oni jesu sa izvjesnih, reklo bi se, unitakikih pozicija izvodili kritiku tzv.
demontiranja federacije i stvaranje polusuvereraionalnih drzava sedamdesetih
godina, ali su i krittki primjecivali da taj proces nacionalne emancipacije nigggm,

u isto vrijeme, i procesom unutrasnje demokratjeatacionalnih tvorevina Sto su ih
olicavale ondasnje jugoslovenske republike koje sulé/8FR Jugoslaviju(10).

Zanimljivo je da se poklonici ove teze nikada nagyrnuli na petorostruku
konstitutivnost srpskog naroda koju je ovaj imaenpa saveznom i repufkim
ustavima, pored one u SFRJ, SR Srbiji i na deine n&in s obzirom na etiku
bliskost Srba i Crnogoraca u SR Crnoj Gori, i IR-Irvatskoj i SR BiH!

Sve seini, da je péetak njihovog politkog druZenja sa DobricoKfiosicem
imao prelomnu ulogu u usmjeravanju ove filozofskeupg od "stvarakkog
marksizma" ddragichog srbizmaTzv. integralno jugoslovenstvo, koje ih je vetova
saCosicem kao jednom od unitarigkih varijanti reetabliranja druge Jugoslavije, nije
i nete biti daleko od njihovog kasnijeg pristajanja nazipije c¢osicevsko-
miloSevicevske "Velike Srbije" i "ujedinjavanja celokupnagpskog naroda i njegovih
teritorija".

Ne treba ispustiti iz vida kod ovog objasSnjenjadid@jica istaknutih Praxis-
filozofa imaju porijeklo preko Drine i Save. Markid\e iz Hrvatske, upravo iz onog
njenog dijela koji je postao poznat kao RSK, a ¢adliStare Hercegovine, odnosno
sa granice BiH i Crne Gore. Nije mali broj onih ikeg su upravljali u njihovom
nacionalnom i polittkom drzanju u ovom ratu zasajni sentimenti. To se ne odnosi
direktno na Méunovica i Stojanowta, mada i oni vode dalje porijeklo izvan Srbije.

Miéunoviéi su starinom iz Crne Gore, a Sumadija, koja jetredéma regija
Srbije, odakle je Stojana¥i (Kragujevac), naseljena je tal® hercegowkim
izbjeglicama joS u dalekoj proslosti. Fenomen p&fg prekodrinskih i prekosavskih
Srba, koji u svom ti@m i cetvrtom koljenu vode ratove iz Beograda preko Diine
Save protiv svojih postojbina ima nekoliko obja$ige pored onog koje grafisa
problemom identiteta tih ljudi. Oni kao da zelepavrate zemlju koju su njihovi preci
napustili, ili morali napustiti u vrlo davnim vremiena.

Svakako da su u tome vidnu ulogu igrale i njihoweumjerene politke
ambicije Sto samo po sebi nije prohibitivno, aljehna odlduju¢i natin guralo, pored
one duhovne uloge, i u sam pdlki zivot na aktivistéki nacin i sa kompromitujgim
posljedicama. Tadije uSao u rukovodstvo Demokratske stranke, Matkgwibio
podpredsjednik Socijalistke partije Srbije, Miunovic prvi predsjednik demokrata,
Stojanové-Cosiéev specijalni savjetnik...

"VaSarski opsenari”
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Intelektualni i politeki tragizam jednog dijela grupe Praxis-filozofgp@iticki
I nacionalno nemjerljiv. Ako je MiloSe¥ipoliticki i drzavno vodio srpski narod u
nacionalnu kataklizmu, istaknuti praxisovci, poradogih drugih, vrSili su duhovnu
pripremu za taj rat, irk@, bez premca u novijoj istoriji Evrope.

NiSta u svemu tome nisu pomogli ni njihovi borava strani. Tadi a
narcaito Markovi¢ i Stojanové bili su profesori na mnogim univerzitetima u stuje
naraito amertkim. Sve secini da ti boravci ne samo da nisu uticali na nji@ov
nacionalne i politike poglede koliko je trebalotekivati, vet su ih¢ak i utvidivali u
njihovim postojéim uvjerenjima.

Fenomen profesora koji je Sest mjeseci u godinii lsgyskim nacionalnim
pitanjem kao ratnim pitanjem, a slijéile Sest mjeseci drzi predavanje iZiste
filozofije" u inostranstvu, ostavlja mnoge bez mgvodgovora. Ali, Srbija ima tu
tradiciju duhovnih "Spekulanata”, poékih i nacionalnih "laskavaca" i "vaSarskih
opsenara”, koji vrlo lako i rado pribjegavaju pediénju priprostim srpskim narodnim
masama Sto je, svojevremeno, vrlo pronicljivociaoi srbijanski kralj Milan iz
dinastije Obrenovia posmatrajéi ponaSanje srbijanskih radikalnih prvaka i
intelektualnih vda.

"Prvo mi je pala u & jedna opSta, zajedtka crta kod sviju radikala... a to je
ono radikalsko udvaranje masi, gomili. Svi radikadi reda, tevni ili prosti, glupi ili
oStroumni, stari ili mladi, seljaci ili varoSanvissvi od reda, pritvorno ili udvaki,
svuda su se klanjali narodu, suverenom narogkakvom uobrazenodudovisty
koje kao ono drveni kineski Bagici i ceka da mu prinose Zzrtve.

(...)

Vec ta prva crta kod radikala bila mi je odvratna..pkt¥i mah nisam upravo
znao Sta da mislim o ljudima, koji o 5-6 godina proveli na stranigili na raznim
univerzitetima o ljudima koji znaju Sta je to drzava i kako sezm drzavom
upravljati, a koji ipak ovako javnho propovedaju jdanarod, izvor i utoka vlasti i da
svu vlast u zemlji treba predati seljaku,geetek ona zemlja propevati. Da, u prvi mah
nisam znao Sta da mislim o takvim ljudima, a peslen doSao do uverenja, da su to
prosto Spekulanti, koji su dosta &uaali, da se simpatije mase, a i vlast nad njom
najlakSe mogu prigrabiti, kad se toj masi grubezdno laska.

Ve¢ to je mnogo smetalo mome blizem opStenju sa radika Ti ljudi
izgledali su mi kao kao omaSarski opsenarikoji na najgrublji n&in varaju seljéke
prostake..." (kurziv - S.1.)(11).

Od "demosocijalizma" do "nacionalsrbizma”
Kapetanov gerilski rat sa terazijskog asfalta

Kako, ina&e, drugdije shvatiti nego kao "vaSarsko opsenarstvo” dgvéda
Zivi filozof danas”, kakvim neki smatraju Mihaila dvkovica, bude propagandista
jednog tako surovog rata koji od svoje "hrabre"beosa Terazija ne odustaje ni
sredinom 1996. godine, kada je, valjda i nére srpskom "rodoljubu” bilo jasno da
je taj rat ne samo vojiki izgubljen, vé i izgubljen sa naju@m mogu@om cijenom
za samu Srbiju i cjelokupni srpski narod.

"Amerikance treba poraziti tako Ste Srbija poslatmilione dobrovoljacau
Bosnu i tamo bi poveljerilski ratdo kon&ne pobede. Naravno, Srbija opet ne bi usla
u rat” (kurziv - S.I.) - savjetovao je ratki raspolozen Mihailo Marko¢i?(12)

Zamisliti Srbiju koja porazava Amerikance, a da&nigla u rat (1?), to, valjda,
moze samo neko ko, iz razloga "Spekulantskog" dudammodestruktivnog
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nacionalizma, pojma nema ko je Srbija, a ko AmerBaim toga, Srbija danas nije u
stanju, zbog strasnih ekonomskih i socijalnih pala upravo uslijed dosaddenog
rata, da nahrani svoje stanovnistvo, a kamoli ¢ja akakve milione dobrovoljaca u
Bosnu!

Kako se, uopste, mogu milioni gladnih ljudi slatrat do kon&ne pobjede?!
Mogu, valjda jedino tako misli Mihailo Markodli U jednoj izjavi on¢e kazati da
"narod veruje da, iako gladuje,debiti izlozen ratu"!(13)

Tu nesSto nije u redu, ili sa logikom, ili sa samharkovicem i pored toga Sto
je profesor Markowi poznat pisac udzbenika iz logike. Zar postoji peki narod u
Srbiji koji nete biti izlozen ratu pored onih miliona dobrovoljdagie on misli da bi
valjalo poslati u Bosnu u gerilski rat do kéna pobjede!?

JoS je cudnije Markovéevo shvatanje gerilskog rata sa milionima
dobrovoljaca. Kakav je to gerilski rat koji se vagh milionima dobrovoljaca? To,
uostalom, govoricovjek koji je iz Drugog svjetskog rata izaSao kaartizanski
kapetan!? Kapetan koji se pod Titovom zastavomobzai "bratstvo-jedinstvo" naroda
Jugoslavije i koji, pola stolf@ kasnije, pada na ispitu i iz "bratstva-jedinstva?
poznavanja elementarne vojne nauke.

RSK - pravna drzava jednog akademika
I njegovog omiljenog policajca

Da su se Srbi pokazali pravim "patitim budalama", kako o njima, ite,
misli jedan drugi "opsenar", i uz to patolo3ki pasden ¢ovjek - Vojislav Seselj, u
raspletu jugoslovenske krize u to nema sumnjegalsu pritom, kako tvrdi Mihailo
Markovi¢, "dobrovoljno odldili da se Zzrtvuju...", to nadmaSa svu destrukti¥nios
samodestruktivnost onih koji su ih u cijelom razfiolpugoslovenske krize politki i
intelektualno vodili. Ostaje nam samo da profesarldvic kona&no pokaze tu odliku
srpskog naroda kojom je ovaj "dobrovoljno agituda se zrtvuje..."

Srpski akademik, univerzitetski profesor i filoze¥jetskog ugleda Mihailo
Markovi¢, politicki i nacionalno, u ovom ratu je otiSao, u svom ddgivhom
nacionalisttkom opsjenarstvu, toliko daleko da je bio spao eagtane da se
indentifikuje sa Milanom Maréem, bivSim policijskim ukinim pozornikom, a kasnije
predsjednikom famozne RSK i Slobodanom Milogem ¢iju je nacionalnu i
politicku "velicinu" svojevremeno upodé/ao sa volumenom jednog Ruzvelta!?

"Ukoliko Milan Marti¢ bude izabran za predsednika RSK, @) najpre,
celicnom metlom @istiti kriminal i stvoriti pravnu drzavu(sic!), a zatimKrajinu
ujediniti sa Srbijom u jedinstvenu drzavyredsedniku palicu predati svesrpskom
vodi Slobodanu MiloSewvu” (kurziv - S.1.)(14).

Kako ¢e to bivsi policijski pozornik s ulice stvoriti prau drzavu od jedne
nazovi drzave, koja nije pravna od svogetha, to je, valjda, samo ovom srpskom
akademiku bilo jasno. Zato se i mogacinaa njenomcelu samo neko ko je imao
takvu karijernu reputaciju.

Da takav joS, uz to, dwsti kriminal ¢iji je sam izraz i koji se samo sa
kriminalom i mogao odrzavati, kao i odrzavati jedariminalnu drZzavu koja se zvala
RSK, to predstavlja najviSi domet palite, socijalne i nacionalne misli profesora
Markovica, srpskog akademika, "nafe® zivog filozofa danas".

PosStéeni smo daljih napora u osporavanju druge profesorac. teze dée
Milan Marti¢ ujediniti Krajinu (RSK) sa Srbijom. Krajine jedrtagno vise nema!
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Nema je upravo zahvaljujuvelikosrpskoj nacionalnoj ideologiji Mihaila Maokica.
| naravno, ne samo profesora Markiavi

Milan Marti¢ danas, kak@ujemo, zivi u Banjaluci i prijeti novim Zrtvama u
slucaju pokusaja da ga neke od specijalnih snaga SF@RpAse. Mihailo Markoyi
njegov politeki i nacionalni mentor slobodno Seta beogradskimaZima. Ne bi li
bas zbog toga profesor Markévireba da ode u Hag i ispa sudijama i tuziocu
Tribunala Sta su to on i drugi planirali preko jednpriprostog policijskog uinog
pozornika. | zbog sebe samog - svgsti, ugleda i savjesti.

Tadi¢: MiloSevié se desio na Kosovu!

TeSko je shvatiti d&e neko ko je dobijao i batine od policije zbog #voj
lijevih ideja(15), angazujt se aktivno u studentskim demonstracijama 1968ingo
na beogradskom Univerzitetu, poput Ljubomira Tagdijednog dana postati
intelektualno-nacionalnom perjanicom rezima SlolmadaMiloSevéa 1 njegove
ideologije mé@unarodnih sukoba i krvavog rata izémgugoslovenskih naroda.

Tadié je | pisac izuzetnih studija kao Sto su "Poreda&loboda” (1967),
"Tradicija i revolucija" (1972), "Autoritet i ospavanje" (1987), "Nauka o politici"
(1988) i mnogih drugih drugih Stiva na kojima suukavane citave generacije
studenata beogradskog Univerziteta, ulljui autora ovih redova. Cijenjen i u
inostranim krugovima, Tadije i kao IEnost plijenio paznju svuda, a posebno u
sredini gdje je zivio i radio.

JosS 1989. godine, u jednom od svojih intervjua,id ggnagovjestio promjenu
vlastitog stanoviSta prema jugoslovenskoj kriaidksini Jugoslavije.

"No, ja nisam pristalica svakog oblika integraciMislim da je isténi greh
nasih ideologija i politiara to da su, u zelji da pestigne nacionalna ravnopravnost,
omoguili da svaki partikularitet ddge do izrazaja(sic!). UniSteni su neophodni
integrativni procesiJa sam pristalica demokratske integracije” (kur#.1.)!?(16)

Ovaj pristalica "demokratske integracije” zemljente je smetala nacionalna
ravnopravnost u drugoj Jugoslaviji samo zato Stm@odno, omogiavala da svaki
partikularitet dde do izrazaja, bio je kao takav gotov da podrzreSpvsi preko
staljinistickog karaktera&uvene Osme sjednice CK SKJ (23. i 24. 9.1987) nej k&
Slobodan MiloSevi porazio drugu unutarpartijsku struju réi@lu sa tadasSnjim
predsjednikom PredsjedniStva SR Srbije Ivanom Stdidem(17) - MiloSewev
velikonacionalizam u razbijanju Jugoslavije.

Takav Tadt, "demokratski integralist" i pored prividne osutesdemokratskog
karaktera Osme sjednice, podrzao ju je sa argumigmtakako drugog puta nije bilo!
"... istovremeno u istoriji i politici imate takwpletove odnosa koji se na koji nain
ne mogu demokratski reSifkurziv - S.1.)!? Otud i njegovo shvatanje o boggnom
karakteru Knosti i djela vde cetvrtog srpskog ustanka: "MiloSévise desio na
Kosovu"!?

"Koliko ja znam", rekao je Tadi u prethodno pomenutom intervjuu,
"MiloSevi¢ nikada nije postavio pitanje w@dalne promene odnosa nacionalne
ravnopravnosti (kurziv - S.1.). Danas bi Taédivaljao da objasni kako to da se onda
druga Jugoslavija raspala ako to nije bilo, ne sathog promjene negdak i
otvorenog razaranja nacionalne ravnopravnosti(18).

| poredZinjenice da je smatrao "tuznim" samu "borbudmelrzavama”, ne
videci, pritom, da i sam doprinosi tome, te zaléizae za "popusStanje” Tadie,
ustvari, podrzao MiloSeveve rij&i izgovorene na Gazimestanu 28.6.1989. godine da
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'''''

ni "oruzani sukobi nisu isklieni”, ¢ime je ovaj] nagovjestio getak srpskog rata
protiv svih ostalih naroda Jugoslavije.

"On nije iskljwio, i kaoozbiljan politcar ne moze da iskli, i tu mogunost
To ne zndi da se iz toga moze izéuzakljucak da on Zzeli takav ishod. Ali, u
politickim sukobima - tuzno je to, ako znamo Sta je pditborba za vlastborba
medu drzavama - ni to se ne moze iskijti (kurziv - S.1.)(19).

Vostani Serbie!

Tadi je kasnije, na zalost, sve viSe srljao u srpskkgracionalizam i p&ao
neke stvari koje nisu imale veze sa zdravom gaimEreba préitati na primjer, i ovo,

a da vam se, pritom, ne prevrne stomak: "Istorpisamitizma nas je dovoljno
powila daapstraktna propaganda pacifizma podastire crvepiltegenocidti (kurziv
- S.1.)!? Politika, 16.8.1991, Beograd).

lli: "u Srbiji, hvala Bogu, nismo slozni iako slogy@ba da postoji u trenutcima
odbrane gole egzistencije narodako nije uz svoj narod, onda je niSta drugo nego
izdajnik' (kurziv - S.1.)! Duga, 5-29.7.1991, Beograd).

Kako biti uz Ljbomira Tadia i "njegov" narod nakon svega prethodno
re¢enog, tesko je odgovoriti. JoS je teze shvatitjed@bdieve "doprinose” rjeSenju
srpskog nacionalnog pitanja. Godine 1993. imaogaebu da se "teorijski" vrati
svojoj omiljenoj temi, kako je druga Jugoslavijaadtgna tokom cijelog svoga
postojanja protiv Srba, to jest da je postavljeadtameljima koncepcije borbe protiv
"velikosrpskog hegemonizma", otkrivgjupritom, Sto je i najzanimljivije, da se u
svemu tome, razumije se, sa Josipom Brozonteha, westvovali i "Bejker, Bus,
nemaki politi¢ki stratezi, francuski takig"!?

"To je ideolosSki stereotip, predrasuda, koji KPnosno SKJ, nikada nije
napustio, da su Srbi hegemonisti i kad njima vidosip Broz. Ne samo da su Srbi to
prihvatili unutar Jugoslavije, nego je ta teza ypadena i u sadasnjem gi@askom
ratu, a priklonili su joj setak i Bejker, BuS, nend&i politicki stratezi, francuski
takade. Velika Srbija je monstrum koga se svi boje, jeatereotif (kurziv - S.1.)!
(Borba 17.2.1993, Beograd).

Ako se makar i za trenutak nevoljno slozimo sa Jewi da je druga
Jugoslavija stvarana kao antisrpska tvorevina,gpastcitavo vrijeme svoga trajanja
kao takva, ondaudi da su i Srbi i sam Tagiuostalom, odbijali mogunost razgovora
sa drugim narodima o tome kakva nam zajednica legagavnopravnosti ubude
treba i na kojim sve osnovama u tom pogledu, negokrenuli u rat upravo
potviduju¢i da svi oni strahovi od "velikosrpskog hegemonizméu bas bili ni
slucajni, niti je Velika Srbija bila samo stereotip.

U ime ¢ega se onda ratovalo ako ne za ostvarenje Velikge3rZar se
ratovalo za neki "stereotip"? K li Tadc danas da kaze da su nesrpski narodi kao i
sam srpski, stradali u ovom ratu zbog nekog "stgrath

A, o tome kako je sam Tadwvidio drugu stranu jugoslovenske krize, i bio
spreman u tom pogledu na dijalog sa drugim narodimghovim predstavnicima,
govore i njegove slede rijeci: "A pitanja federacije, asimetme federacije,
konfederacije varijante Izetbegdéyiligorov - sve su topricam ti pricu” (kurziv -
S.)I?

Nakon propasti famozne tvorevine pod imenom RSKruat$koj Tadt je
optuzio Zapad za totalitarizam!
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"ReCi su joS: Hitler se samo jednom pojavio na ovontwsvAli nacifasistki
likovi nisu iezli s krajem Drugog svetskog rata. NéRidilozof jevrejskog porekla
(Max Horkheimer) je napisao 1939. godine ové k®je opet postaju aktueln&ija
opominjuta vrednost raste: '.totalitarni poredak nije niSta drugo nego njegov
prethodnik koji je izgubio svoje zadrSk@vaj sjajni mislilac je, kao | nertld pisac
(Hermann Broch) videdkontinuitet u razvitku kapitalizmma i totalitarizmaNovi
totalitarizam se javlja u likuNovog svetskog poretkkoji je, u stvari,stari svetski
poredak obavijen ideoloskom maglom demokratijeddkih prava Svakako, izméu
kapitalizma sa i bez zadrSke postoji razlika. & 'izgubi svoju zadrSku' liberalizam
se pretvara u totalitarizam. On se pretvara uitatedam kada oseti da mu na putu ne
stoje nikakve zapreke" (sva pod S.l1Argument 11.8.1995, Beograd).

Vjeruju¢i da te "zapreke" zapadnog liberalizma, da ne ottgalitarizam treba
da budu Srbi, puStajuim na volju ostvarenje Velike Srbije kao dv@a njihove
“ravnopravnosti'(!), dok bi oni pritom unistili dge narode pa i same sebe, Tgdi
za nesréu srpskog naroda RSK optuzio, pored Zapada, &ummai onoga koga je
svojevremeno smatrao da se "desio” na Kosovu -o8kta MiloSevia samog! "A
onaj ko bi hteo da o sudbini srpskog naroda &gkisam, samcit iz svoje samotne
glave potonuo je duboko u auti&tio ¢utanje jer, verovatno,smatra da nema kome da
se obréa, niti kome da polaze ¢dane za svoju politiku" (Isto.).

Sa parolom "Vostani Serbie" T&dje osudio one "koji su izvrsSili sramnu
pacifikaciju slobodarskog Beograda”, sve vjeéujda ¢e se nekako "probuditi
uspavane energije naroda i opasnosti da ga &muldelotvorno suprotstavi i zaustavi
njegov nacistiki pohod". Njegova parola "Vostani Serbie" bilapgarola nastavka
rata!

Posve swudni neki Tadtevi argumenti iz 1989, 1991. i 1993. uporede |i se,
sa ovim iz 1995. godine kad je &ij® ulozi Slobodana MiloSeta. Zar neko ko se
"desio" srpskom narodu na Kosovu, "po onome St@if@o" i "apsolutno bio u pravu
kad ga je Tadi tada vekao Borba 17.2.1993), moze dovesti do takvog stradanja
jednog naroda. Jos ¢eidnije da jedan narod moze stradati zbog "ravnomsty'!?

Pa ipak, ovdasnji Srbi koji su jednom poslusali itad njemu skne da bi
gurnuli svoje sabigu preko Save i Drine u rat sa drugim narodima sginla su
zajednéki zivjeli vjekovima, nisu viSe bili spremni da jgédnom poslusaju iste
gubitnicke savjete i one, za njih, fatalne ljude koji smisol njihove ukupne i najée
nesrée otkako postoji jedan narod.

Malicioznosti jednog meta-etéara

Od Svetozara Stojan@a se najmanje moglocekivati dac¢e jednog dana
podrzati velikosrpski nacionalizam u usponu, pogotdace "savjetniki" stati uz
Dobricu Cosia kao prvog predsjednika KRNJOSLAVIJE. Sto skoréer@redrag
Matvejevi "kad sam ga video na ekranu, kao pwilkea (savjetnika) predsjednika
Jugoslavije Dobric€osia, u blizini sama Milo3eva, nisam vjerovao svojiméma”
(Ispit savestiNasa Borba20.05.1997, Beograd).

Stojanové je bio "gradualni” krittar prethodnog kompartijskog sistema na
bazi vodée uloge SKJ, zastupdugeneralno stanoviSte da bi se komunisti morali
uciti demokratiji tako State pristati na postojanje druge partije. Ta drugaijpakoju
je on vidio kao sistemski korektiv nije bila, premiajegovim zamislima,
nacionalisttka. Ne, naprotiv!

On je tada predlagao jednu vrstu Saveza socijdetaog korektiva.
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"Pravi politicki ambijent za delovanje komuni&te stranke u naSoj zemlji
predstavljao bi jedan novi Savez socijalista, kgmstoj€i Savez sindikata ako se
stvarno demokratizuje. Savez socijalistéirgavali bi dobrovoljno udruzeni pojedinci
I grupe koje se zalazu za izgradnju demokratska@gadiama u Jugoslaviji. Program
Saveza socijalista trebalo bi da polazi od slddeaiela: integralno samoupravljanje,
druStveno vlasniStvo nad strateSkim sredstvimaragywodnju, transport i finansije,
potpuna nacionalna ravnopravnost i federativhodame zemljekao i nezavisna i
nesvrstana spoljna politika. Novostvorena orgamaasocijalista trebalo bi da
prihvati vodéu ulogu Saveza komunista pod uslovom da se on dettimlje, deluje
argumentima i ukliBvanjem, jednom rgu pokaze spremnost za slobodnu i Kkiti
komunikaciju" (kurziv - S.1.). "U njemu bi se (misla Savez socijalista - prim.S.1.)
partijski organizovani komunisti", pisao je Stojano dalje, "&ili prvenstveno
demokratskoj toleranciji, a socijalisti podikiom realizmu priznavajii i dalje vodéu
ulogu SKJ i osnovne vrednosti proklamovane u njegovProgramu iz 1958. U
Savezu socijalista nesumnjivo bi se dobroc¢abei oni demokratski opredeljeni
komunisti koji iz raznih razloga ne bi zeleli dawate ili wlane u SKJ¢ak i ako se
on do temelja demokratizujelz{odi iz fotokopiranog Stojano¥evog dokumenta, u
posjedu autora ovog teksta).

Stojanovéeva polittka tragedija, kao i tragedija svih nas je Sto ta@as
vladajuta partija nije pristajala na takvu vrstu svoga mefisanja kao Sto nije
pristajala uopste ni na promjenu pahtdg ambijenta na bazi voée uloge SKJ i
represivnog odnosa prema elementarnim oblicimatigkadg pluralizma i poliitke
kontrole koji ovaj podrazumjeva.

Sam Stojanovi je joS i licno tragéniji budwéi da se kao kritiar vod€e uloge
tadasSnje vladajie partije u politkom pogledu naSao kasnije kao pristalica
nacionalisttke politike sukoba i rata MiloSedgvih srbi(janskih) komunista i Dobrice
Cosita nosioca arhetipskog velikonacionalizma u Srhigivi srpskim zemljama.

Niko nije tada kao ni prije, a ni jedno vrijeme p@s mogao slutiti dace
Stojanové podrzati propinjanje nacionaligkiog vala u Srbiji i Crnoj Gori. Niti, joS
manje, dae se jednog dana ¢iau ulozi savjetnika Dobric€osica koji je pisao da se
Jugoslavija mora "okupati" u krvi da bi se oslob@ditoizma i njegovih zala prema
srpskom narodu.

Godine 1990. Stojano¥ije zap@eo da se bavi “istrazivanjem" biografije
MarsSala Tita sa @glednom Sovinistikom pretenzijom uvaljuiti se sve viSe u kal
zlonamjernih nacionalistkih nagaanja.

"Rec je prvo o mladomioveku, poreklom u Austro-Ugarskoj, ethi pola
Slovencu pola HrvatuEtnosi kojima pripada nose teznju da se osloladi@skog
drzavnog okvira stvore samostalne nacionalne drzas® je nardéito bilo izrazeno
kod Hrvata.To je osnovni politiki arhetip koji je u sebi poneo Josip Btdkurziv -
S.l.) amke konfederalizmaFeljton, razgovor vodio Velizar Zevi¢, NIN,
20.5.1990, Beograd).

"U godine vazne za njegovo formiranje” - misli s& Tita - nastavlja dalje
Stojanove, "svakako spadapodoficirovanje u austrougarskoj vojsci tigoj strani je
ratovao i protiv Srbije, budte pobednicé(kurziv - S.1.)!1?

Sta bi tek rekli ovi "novopeni Srbi" poput Stojano¥@, samo da ne kriju
takve i sltne ¢injenice iz istorije "rodoljublja" svoga naroda, pinog od najugh
srpskih pisaca MiloSa Crnjanskog, koji je biéak i oficirski vojni obveznik u
Austrougarskoj vojsci!
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Naravno da je&ovjek to bio, jer je bio, prije svega, gamin i drzavljanin te
zemlje Sto je nosilo sa sobom i prihvatanje, pahvyatanje pod moranjem, odi@enih
gratanskih duznosti, uklgiv i onu o vojnoj obavezi. Nije, valjda, Tito bio &/&al
Austro-Ugarske vojske pa da mu Stojadomaknadno spotava lekcije o srpskom
"rodoljublju” i antisrpstvu.

| sad kad bi i sami htjeli da budemo do kraja zioeeni kao Sto to radi
Svetozar Stojano¥j koji je i sam bio svojevremeno sluzbenik CKSKJdpo
rukovodstvom tog bivSeg austrougarskog podofigimagli bi samo postaviti pitanje
odgovornosti i samog Stojande, da je testvovao joS zarano u sluzbi onoga kod
koga je sve viSe dolazila "do izrazaja regresijeetmki arhetip iz mladosti”, to jest
stvaranje samostalnih nacionalnih drzava, Sto seosdrugim rij€ima hce rei,
razbijanje druge Jugoslavije!

Sto se tie Stojanouievog "srboljublja”, Sta & nacinjenice, na primjer, da su
stranci u proslostidestvovali u stvaranju, rukodenju pa i komandovanju "slavnhom”
srpskom vojskom, kao Sto je to bio jedan Francymsebno s obzirom na podatak da
je opet jedan drugi stranac, @&k sa hrvatskim prezimenohorvatovié(20), i joS uz
to najvisSi austrougarski oficir-general, zapovijedao srpskom vojskom u kops
turskom ratu 1878. godine.

Sta réi, konano, i na samdinjenicu da je i kno sam Kardorde, vaia prvog
srpskog ustanka, biaustrijski narednikucestvujiéi u austrijskom korpusu srpskih
dobrovoljaca koji je formiran za vrijenaustrijskog prodora na Balkan

Dakle, jedan Srbin, budu voda srpskog ustanka moze, prema lekcijama
danasnjin srpskih rodoljuba kao Sto je Stojatowda bude austrijski podoficir
dobrovoljno, koji uz to nij€ak ni austrijski drzavljanin, a jedan Hrvat, koredg bila
jedna od grdanskih obaveza pod moranjem, ne moze, jer takaedais to vrijeme
pravio planove da prvo obnovi Jugoslaviju da lonpela rasturio!?

Koji to Srbi nisu odlu ¢ivali o granicama

S takvim pristupom Stojanavje bio spreman da "meta#ki" podstakne Srbe
u rat protiv drugih jugoslovenskih naroda. | njegokao i drugih nacionaligki
orijentiranih intelektualaca, omiljena tema bile wautrasnje granice zbog kojie
srpski narod biti gurnut u rat, ali i prihvatiti gao cijenu, navodno svog opstanka!?

Vodstvo KaPeJu sa Titom né&elu, prema Stojanofu, "nije omoguilo
Srbima u postjasenodkoj Jugoslaviji da utiu na odrdivanje meurepublikih
'granica’. Samoobogotvoreni pobednik je povukagrémice ne pitajti nikog nista"!
(S. Stojanou, Propast komunizma i razbijanje Jugoslayi|Eilip Visnji¢", Institut za
filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, 1975, 6t).

Prvi notorni falsifikat u tom pogledu je onaj daTj@o licno povl&io granice
izmedu jugoslovenskih naroda. Granice su poNgakomisije, specijalno formirane u
tu svrhu,c¢ija su rjeSenja iznaSana prvo, na sjednice Padi#bCeKa KaPeJu, a onda
predlagana na usvajanje u Skupstini DFJ.

Prema tome, ne samo da je #atada je Tito "povukao te granice ne pitaju
nikog nista", kao Sto Stojand@vmaliciozno primjéuje, nego je odkivao kao i svi
drugi ¢lanovi Politbiroa na osnovu onoga Sto su im ptadale pomenute komisije.

Jedan od posebno zt@gnih ¢lanova komisija za tu svrhu bio je Milovan Dilas,
Srbin iz Crne Gore, tadasnji éig€ovjek u najvisoj nomenklaturi vlasti koji je pisda
Su granice "povik&ene"”, ne samo bez nditth otpora u tom pogledu, nego i sa svom
pravicnogu Sto se tie njihovog istorijskog, odnosno pokrajinskog kaesét
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| danas mislim da smo te granice dobro "povukldyario je Dilas. Bilo je,
dodusSe, kako sam kaze, odkaog "zaobilazenja”, ali ne na Stetu nekog od raarod
nego samo tamo gde se radilo o sagdjram, privrednim ili nekim drugim razlozima,
Sto je u tim slaajevima i razumljivo. Nemate pravednih granica pegda svijetu
izuzev ako one nisu odtene nekim prirodnim okolnostima ili, bolje ¢eno,
ograntenostima, govorio je Milovan bilas.

Ono Sto je bitno, jeste da sama Srbija nije bilaéeha tim granicama. A, nije
ni mogla biti oStéena, jer Srbija nikad i nije bila drzava preko BrinSave, niti je
srpski "préanski" narod koji zivi pomjeSano sa drugim narodima ikada u tom
pogledu sastavni dio Srbije kao drzave.

Pa ipak, problem statusa srpskog naroda, na tomugjade rijeSen time Sto je
druga Jugoslavija omogila Srbima da budu prema svim njenim posljeratnim
ustavima konstitutivni narod i u Hrvatskoj i u BiH[o Sto je srbi(janska),
miloSevicevska birokratija htjela da u ime tog naroda, Jttéiuga pritom unaprijed,
ovlada Jugoslavijom, ili da stvori Veliku Srbijup fe upravo i dovelo do rata i
razbijanja Jugoslavije, ali i do potpunog sadassjeadanja naroda.

Druga Stojanovieva konstatacija je da Srbima navodno nije bilo gmeno
da uttu na odrdivanje meiurepublEkih granica. To je, na prvi pogled¢te. Samo,
kojim Srbima. Ako se radi o velikonacionalidim Srbima, koji su u toku rata u
Srbiji bili pristalice, ili su samginili politi ¢ke i vojnoformacijske snage Dragoljuba-
Draze Mihailovéa, jednog bivSeg jugoslovenskog Sovirtisti orjentiranog
pukovnika, onda, zaista, takvim Srbima ili osta@itih snaga koje je Tito porazio u
toku rata, zaista nije bilo omoéeno da utiu na odrdivanje meurepubltkih granica
kao Sto nije, pogotovo bilo omoéeno ni onim Srbima koji su u toku rata za vrijeme
njemake okupacije podrzavali Milana Nédi i Dimitrija Ljoti¢a, istaknute njentke
saradnike i izdajnike srpskog naroda.

Istine radi, Tito ne samo da nije dozvolio "takvirBtbima da odkuju o
granicama, nego ni "ghim" nacionalisitkim Hrvatima, Muslimanima, kao ni drugim
nacionalistima iz ostalih jugoslovenskih naroda. jpadozvolio da "takvi" Srbi,
Hrvati, Muslimani... odlduju o granicama, mogao je lijepo da se odmah odrekn
¢etvorogodiSnje Narodnooslobodikee borbe naroda Jugoslavije. Nit bi bilo tada
obnove Jugoslavije nit bi se rat zavrSio 9. majal5l9godine na prostorima
Jugoslavije.

"Takvi" Srbi, Hrvati i drugi "sléni” njima nastavili bi krvavi rat i dalje i joS
vise meusobno. U tom sktaju sigurno da ne bi bilo "Titovih granica”, alsk® da bi
viSe bilo i samih jugolovenskih naroda.

Uostalom, kad su se njima "&li" Srbi, poput dana3njih Stojandai, Cosiéa,
Markovi¢a, Tadéa... nasSli jednog dana u situaciji, umjesto onihirka Tito
svojedobno nije omog@io da utéu na odrdivanje grnaica, da sude o granicama i
njihovoj "pravicnosti", mogli smo se uvjeriti do kakve smo tragedgovedeni
zahvaljujii tim surovim filozofima i jednoj filozofiji Praxisa koja zavrSava kao
poziv na bratoubikki rat.

To bi bilo isto onako kao kad piromanski drznik @gesno zapali drugome
kucu. Ali, u svakom sléaju prevarili su se i oni i ovi Srbi: paiedrugome kdu
upalili su jos viSe i svoju vlastitu.

Danas Svetozar Stojand\sjedi na jednoj od institutskih tribina pored&ida
Majlsa, otpravnika poslova améke ambasade u Beogradu, koji ne misli nimalo
drugaije od svog prethodnika ambasadora Vorena Cimermarmogledu srpske
politike, i bez @ito ispoljene grize savjesti slusa njegovu vakedutal Sto je Srbija
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svojim nacionalizmom ponila nije niko p&inio u Evropi od 1945. godine, te Sta sve
Srbi moraju da urade da bi se vratili udurarodnu zajednicu.

Prema poslednjim informacijama, ovaj filozofski metifar poSao u akciju
"spaSavajti" Srbe od uzasnih posledica kojima je sam, sazdiskom grupom
Praxis-filozofa doprineo.

Mi ¢un - "tragikomi ¢ni Crnogorac”

Niko u ovoj grupi Praxis-filozofa nije tako "st@no" govorio o demokratiji,
¢ak i s pozivima na njene atite ideale, kao Dragoljub Munovi. Pa ipak, niko nije
takade, s obzirom na sve te demokratske fraze, iSaomativ sebe kao "Miun",
kako ga zove Predrag Matvjevévi"tragikomini Crnogorac".

Verbalne epizode sa "osmiSljavanjem rata" id@gem - ne Masletkog
mosta nego pored mosta" ostale su spomenicima jadime kulture kojoj nisu odoleli
ni, naizgled, trezveni ljudi poput samogddnovica.

Jedan od prvih njegovih antijugoslovenskih "gafof@ je onaj u Narodnoj
skupstini Republike Srbije 1991. godine, kada j@jasto da koliko-toliko smiruje
nacionalisttke strasti Sto su bile obuzele najviSe narodnegtaedike i iz vlasti i iz
opozicije, izjavio slijedée:

"Ali, drzani su satanci kao on&jiveni u Bariju koji je odlgivao o Jugoslaviji,
gde su prisustvovallosip Broz, lvan Suba$iEdvard Kardelj, Viadimir Bakati i
Josip Smodlaka i odfili o nasSim republikama, o nasoj sudbini, kako darana
izgledd (kurziv - S.I.) Stenografske beleSkBeta sednica vanrednog zasedanja 2, 3,
8,9, 10.111. jul 1991, Beograd, str. 77).

Sva navedena i kurzivom podiena imena najviSih polikih, partijskih i
vojnih rukovodilaca NOP i NOVJ, izuzev Kardelja,jikge bio Slovenac, a 5to ne
mjenja na samoj stvari imajuu vidu Sta Méunovic hoce da kaze, nacionalitetno su
Hrvati. Zn&i, eto br&o Srbi, ko je 0 nama Srbima i 0 nasSoj sudbini deho - ¢etiri
Hrvata i jedan Slovenac! Zato nam onda izgleda dkdknas... izgleda"? Oni su
odlwivali o republikama!

To je ista ona teza Svetozara Stojatayikoju smo sreli malo ranije: kako
srpskom narodu nije omogeno da utie na odréivanje meurepubltkih granica!
Prije svega, ni u kakvom Bariju nije odluano o Jugoslaviji, niti su pomenuta imena
sama odlgivala 0 njoj. JoS manje da je odivano i da su ona odivala o
republikama pa ni o Munoviéevoj i srpskoj "sudbini, kako danas ona izgleda) (21
Samo bi trebalo imati izvjesnog intelektualnog pof prema nekim istorijskim
¢injenicama.

U svom obrdanju Narodnoj skupsStini Munovi se tada saglasio sa
MiloSevicevim unitaristtkim pristupom, kao i w&na srbi(janskih) stranaka iz
opozicije, razrijeSenju jugoslovenske krize, santo f& on to dinio pomalo
profesorski, ali ne i bitno drugige u sustini.

Taj pristup je bio fatalno pogreSan bddda je nosio sa sobom ono opasno
uslovljavanje sa pozicije diktata: ako vi dete da izdete iz Jugoslavije, onda
republitke granice nisu nepromjenljive, Sto se je i vidsiokobu sa m&unarodnom
zajednicom i ratu sa narodima s kojima smo do #agali zajedno.

Nikakav secesionizam ne dolazi u obzir!
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Kritikuju ¢i navodno MiloSewia i njegov odnos prema krizi zemlje, ddnovi
je prvo imao potrebu da tada onako s visine potijktije metunarodnoj zajednici.

“Imali smo sjajan argument da kazemo ovim diplojaata Zapada...: 'Sta vi
upravo, gospodo, cekujete i zelite od Jugoslavije? Da lEekujete demokratsku
upravnu drzavu, kojée biti izgratena na standardima evropske péhig filozofije, na
suverenitetu grdanina da bude urdena kako ste vi sebi uredili svoje drzave™ (kurziv
-S.1.)?

Neko bi mogao pomisliti, ko je sluSao oveduinoviceve rijei, kako su Zapad
I njegove diplomatije bili protiv uenja Jugoslavije kao demokratske, pravne drzave,
zasnovane na suverenitetudgaina Sto, razumije se, nije odgovaralo istini duidia
su i EU i SAD upravo na tim pretpostavkama vidjepstanak i budinost
Jugoslavije.

Dalje, takav bi mogao povjerovati da Srbija zdghote demokratsku i pravnu
drzavu, ali da Zapad ne Zzeli takvu drzavu, Stoog fnanje t&no imajuwi u vidu
nastupanje Srbije sa pozicije sile u tom razdoblju.

"Ako to Zzelite, kako nas onda mozete terati da imarazumevanja za
secesionizaim drzao je dalje Miunovie vakelu sa skupsStinske govornice, "za
stvaranje nacionalnih drzava koje nisu zasnovansumarenitetu gianina. Neka se
onda gospoda opredele. Ako misle da smo mi neka&kafplemena, kojima treba
dodeliti neki drugi oblik, kao Sto su nacionalnerfugene drzave, neka kazu zasto
misle da to Sto je dobro da se uradi ném&ao Sto je urden ameriki ustav, neméki
ustav, nije dobro za utezanje jugoslovenskog ustava" (kurziv - S.1.).

Miéunovié je stvarao raspolozenje u Skupstini da diplomatggpada guraju
zemlju u secesionizam!? Secesionizam? Zar se maavan razdruzivanje
jugoslovenskih republika od Srbije, secesionizmoK&ko se one mogu secesionirati
same od sebe? Jedino tako, ukoliko¢hiovic nije vee tada mislio da je Srbija -
Jugoslavija!

Prema M¢tunoviéevoj interpretaciji izgledalo je da od nas Zapadzitr
stvaranje "nacionalnih, homogenih drzava", Stoil@ jedna susta neistina. Srbija se,
upravo tada, na toj osnovi, o secesionizmu druggioglovenskih republika, koja je i
danas sluzbenog karaktera, spremala za rat radarostnja "jedinstvene srpske
drzave" na bazi etékih ciscenja!

Takade, i Micunovicevo pozivanje na ameki, njemaki ustav pokazuje samo
da on tada nije shvatao jugoslovenskeiumacionalne probleme. Na njih se pozivao,
uostalom, i Méunovi.

Ali, Jugoslavija nije mogla iza iz tih problema samo na bazi ovih ustava iz
prostog razloga Sto ona, za razliku od atkeri njemake nacije koje su jedinstvene,
nije imala jedinstvenog naroda, jugoslovenske racijo ne zn& da ovi ustavi u
mnogim drugim stvarima nisu mogli biti od koristiiznalazenju rjeSenja za nasu
Krizu.

Odluwan u svojim rij¢ima da - hikakav secesionizam tu ne dolazi u dbzir
Miéunovié se pozivao i na Povelju Ujedinjenih nacija o "marom opredeljenju, koja
ne zngi pravo na stvaranje drzava iz jedne drzave" (ku2$.1.)!? Takav Mitunovic
odlwio je, kon&no, da Zapadu i priprijeti! "Ali ako oni" - misie na zapadne
diplomatije — "i to zele, onda moraju prihvatiti,ta je princip da sebilja prema
etnickom principu prave granice. Ne moguirenepromenljive su repulalke granicé
One nisu, kao Sto znamo, sa izuzetkom Sloveniggjaietnéke granice, a i tamo su
samo delimino” (pod S.1.)! (Isto, str. 79).
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Time je Micunovic mogao samo podrzati MiloSéev ratni lobi i podgrijati
jos viSe, do samog usijanja, rato raspolozenje narodnih predstavnika Srbije iz tog
vremena. Srbijate upravo s tom interpretacijom: da "nikakav seceszam tu ne
dolazi u obzir" i shvatanjem o promenljivosti repdkih granica koje valja silom
praviti prema et@kom principu, @i u najstrasniji rat u njenoj istoriji sa tr&gim
posljedicama po druge, ali i po vlastiti narod.

Kako je "Mi ¢éun" iSao u London - po Tomislava

Godine 1990, prilikom osnivanja Demokratske omladinDragoljub
Miéunovi¢ je govorio i ovako: "Svedoci smo kako ovih danatpp pretnja da&e se
demokratija u Srbiji odlozitiJa mogu u ime Glavnog odbora da kazem da im to
necemo dozvoliti" (kurziv - S.I.)asa re, 6-7./1990, London).

Onoliko koliko je ta demokratija u Srbiji zavisitad njegovogla, Mi¢unovi¢
je u svojim prakinim politickim postupcima bio nedosljedan samom swianTu,
prije svega, dolazi ona Matvejéeva préa kako je "Méun" iSao u London da dovede
kralja u Srbiju, samo sa izvjesnom korekcijom. ¢Usamog rata sreo sam na
beogradskom aerodromu Dragoljubacihovica: bivsi 'republikanac' upravo je iSao u
London da dovede u Srbiju kralja Kdoadevica. Tragikoméni Crnogorac Méun u
ulozi obnovitelja srpske monarhijeNéSa Borba20.5.1997, Beograd).

Nije Mi¢unovi onda zapucao u London, a u delegaciji su poredanieli
Radosav Stojanogj "strienjak” i tada i danas za \tanje Srbima monarhije i Kosta
Cavoski, neka vrsta Milo3eta sa desnice, da bi vratio Aleksandra Idardevica kao
kralja, nego je iSao da ubijedi Tomislava Kaaevica, prema odluci Glavnog
odbora DS, da se ovaj prihvati predsje#tei kandidature na predsjedkim izborima
kao kandidat opozicije!?

Plan je bio posve "moravski" - toliko "pametan”jdana kraju preradio i same
njegove planere. Kao, ntemo da srusimo MiloSeta jednim Kardordevicem kao
predsjednikom, a onda volja nam da vladamo pre&gayjvolja nam da vrnemo onog
drugog kao kralja!? Tomislav se kasnije vratio gaBlaviju kao oliian graanin.
Danas c¢esto pratim njegova javna istupanja od nesumnjiv@luminoznog"”
intelektualnog kapaciteta i ne mogu da se pritonsjedm Micunovica i njegovih
"vjestih" politickih poteza.

A, Sto se tie tadasnjih Miunovicevih "king-makera" - Stojanosa i
Cavoskog njihova demokratska principijelnost stogirtijski ovako. Stojanovi je
napustio DS, u niivremenu promjenivsi joS dvije stranke: sada opdt na svom
starom poslu - kod Vuka DraSkaéei u Srpskom pokretu obnove - opet dovodi Srbima
kralja! Cavoski je u rukovodstvu jedne male i krajnje Sastittke stranke tzv. srpskih
liberala!

Ta politicka i nacionalna bruka kojoj je nagim dijelom kumovao i sam
"republikanac" Méunovi, uz, in&e, nezaobilaznog Radeta Stojardavi pomenutog
Cavoskog, bila je utoliko V@ to je Tomislav, tom prilikom, odbio ovu kandiatat
tako da su se naSi monarhikti"republikanci" vratili u Beograd neobavljena s
"Tragikomicni Crnogorac" - "Méun" - davao je raznih povoda da ga se zaista tako
smatra. Ostaju za politu antologiju njegove izjave poput ovih: da "smo '80j
Obilica™ i ona - "Ja ostajem uz naro®drba 31.1.1994, Beograd).

"Punobrizni" Cosié¢
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Kao i svi ostali Praxis-filozofi i Miunovi je bio, na neki nan, zrtva svog
prijateljstva sa DobricomCosiéem. No, ta vrsta njihova odnosa ostavljala je
nesumnjivog traga na njihove patite i nacionalne stavove koji su se pokazivali na
kraju katastrofalnim i kompromitantnim po njih same

Jednom prilikom Mitunovi je javno podvukao Dohiin smisao da "ume da
slusa"(1?) isiuci i njegov "oséaj za ideoloski problem"!? A, taj os@ srpskog
Atlasa sastoji se u tome $to jeGesica "MiloSevii manje zlood obnove klerikalizma,
¢etniStva i monarhije, za Sta se u jednom trenutklagao glavni deo opozicije"
(kurziv - S.1.) Duga 530/1994, Beograd).

Dobri¢in "ose&aj za ideolosSki problem", barem onako kako ga jdewi
Miéunovié, nije nas spasio od opSte nacionalne tragedigo m@ravo gurnuo u nju.
Sto se tte nesrpskih naroda, za njih je svejednéehiddasi Dobricine "crvene" ubice
da ih tjeraju sa njihove zemlje, de to biti "crni”, tradicionalni monarhiski ¢etnici,

ili ¢e opet, kao Sto se i pokazalo u ovom ratu, rad#ita zla i jedni i drugi p&esto i

zajedno.
Ni srpskom narodu te pomai taj Dobri¢in "ose&aj za ideoloSki problem"”.
Njemu je svejedno da li su ga u ovu nésareoveli "crveni” ili "crni" €)etnici, a

doveli su ga i jedni i drugi, kao Sto je poznatotdun smislu i sam Munovic se
zalagao kodCosica kao neka vrsta&jetnickog" advokata.

"On (misli naCosia - prim.S.l.) seuno brinuoza srpsko pitanje u Bosni, i ne
znam kakoce reagovati posle ove KrajiSnikove izjave o raviisgom pokretuU
principu, ne bi trebalo da ih odbaci zato Sto su pa ¢etniStvo, ali ni oni u jednu
svenarodnu borbu ne treba da idu sa amblemom &djizava samo jednu ideologiju,
da ideoloski cepaju narod” (kurziv - S.1.).

| sad Miunovié naSao da savjetuje Dobriu da ne odidatmiStvo u Bosni! Jer,
ono je, bogati,u jednoj "svenarodnoj borbi". Kakgato "svenarodna borba", ako je
sve manje Srba u BiH, to valjda znaju saftusic i Miéunovié.

A, Sto se ite amblema, pod kojim idu bosanskitnici u "svenarodnu borbu”,
vrijedilo bi da Micunovic objasni pod kojim bi to drugim amblemom bosarigtnici
mogli i trebali da idu imajéi u vidu sve njihove d)etnicke planove o podjeli BiH i
(¢)etnitka cis¢enja Sto su ih proveli u ovom tek zavrSenom rdiurdbaju li mozda
svi Srbi u Bosni, da bi zadovljili Munovica u pogledu "ideoloSkog" ne-cepanja da
postanu <etnici!

Izmedu Cosiéa i Dzefersona

Pa ipak, i uprkos samom sebi, ddnovié je umio, za razliku od Taéh i
Markovica pogotovo, da i na drugi &a govori. Jednom prilikom je rekao da
"ekstremisti koji imaju ideje 0 masovnim proteriyiama moraju biti zaustavljeni".
NiSta manje u taj r@n govora spada i njegov pokuSaj da se zmlproglasenje
"Jedinstvene drzave svih Srba" tako g®se "éi u mirovni proces i neke probleme
reSavati i ubudée".

Micunovic je, u jednom trenutku, postao i snazan d&aiti socijalnih i
ekonomskih prilika koje su nastale sa denjem sankcija Srbiji zbog nacionaléin
ratova koje je ona vodila u Hrvatskoj i BiH. "Neka dana postojanja sankcija
pokazalo je sa kavim se egzistencijalnim opasn@ssasréemo. Nije viSe u pitanju
ovaj ili onaj oblik vlasti, njeno trajanje... U pitju je egzistencija jedne drzave i...
egzistencija naroda". "Mi moramo da budimo kod dartu svest o opasnosti. To nije
nista apokaliptino, to je jednostavno - odgovorn@drba 17.6.1992, Beograd).
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"Prema tome", upozoravao je ddnovi, "bi¢e stotine hiljada potpuno gladnih
ljudi, ogokenih, prevarenih i smatta da im je svako ko ima da jede, ko ima
automobil ili kravatu, kriv Sto njegova djeca ujuplatu jer nemaju Solju mleka. Taj
stampedo kad projuri je ono Sto se zove 'kuka ikabt Koce to zaustaviti i usmeriti
- | Sta iza toga dolazi"?!

Nazalost, Méunovi nije vidio, ili nije htio da vidi korijene socijak i
ekonomske tragedije kroz koje je Srbijacpla da prolazi ve na samom pietku
poSto su sankcije stupile na snagu. Nije shvatasedame mogu provoditi ettka
¢iSéenja u Bosni i Hrvatskoj, a da to isto ned@asame tamosnje Srbe, ili da ono ne
bude provdeno u Vojvodini.

Tako je Mtunovic bio pogaen kvarenjem "ono malo dobrih odnosa" u
Vojvodini, "Sto je bilo @injeno neodgovornim, lud&im, faSisttkim, genocidnim
odlukama o preseljenju gtana, proterivanju ljudi sa svojih ognjista...", aé i onim
Sto je i dovelo do toga - imperijalni rat u BiH intatskoj za teritorije i stvaranje
"jedinstvene srpske drzave".

Ne manje od toga, on nije shvatio ni to da onitotise hiljada potpuno
gladnih ljudi..." u Srbiji, o kojima je tako efekdin brizno socijalno govorio, gladni su
I bi¢e joS viSe gladni upravo zato Sto taj rat u Bodtinvatskoj mora neko da plati, te
podmiriti.

Ne moze se u stvarima rata i jedne nacionakistipolitike protiv Hrvata i
Muslimana slu3ati Dobric&osi, a kad zbog toga udari "kuka i motika" u samoj
Srbiji, pozivati se u unutrasnjoj politici na Dzefena i Sta je sve on rekao (Isto.). Sve
dok ne odbac&osiéa na nain jednog krittkog i samokrittkog sweljavanja Srbi
nece mai slijediti Dzefersona. A, najdoblji korijen njihevdanasnje nacionalne
nesrée jeste nanesena neaa&rugim narodima.

* k% %

Kad je napuStao Beograd, nakon Sto su mu pobijeslaptki drugovi u
Skupstini Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 192fhdine od strane jedne
velikosrpske grupe koja je bila povezana sa navigijestom u drzavi, a on sam
teSko ranjen i jedva oporavljen, Stjepan Ragedan od vda Seljgko-demokratske
koalicije iz Hrvatske, rekao je svom dobrom drugoace, kopredsjedniku ove
koalicije - Svetozaru Pribevicu: "... oni su Sakali" (S. Priévi¢, Diktatura kralja
Aleksandra, Globus, Zagreb, 1990, str. 71).

Napomene:

1. "Nacionalistéke retorike su i ovde i tamo (misli se na JugoflavKavkaz
- prim.S.L.), rezultirale masovnim grobnicama. W@mana ubijanja ne bi poprimila
takve srazmere bez govora koji su prizivali, iliraydavali rat", Pat Konrad,
Identitet i histerija "Apostrof”, Novi Sad, 1995, str. 52.

2. SkupsStina SR Srbije 28.1.1975. godine &itHuye da se osmoro profesora i
saradnika Filozofskog fakulteta iz Beograda: ZagdBolubowé, Mihailo Markovi,
Svetozar Stojanovj Ljubomir Tadé, Nebojsa Popov, Miladin Zivatj Dragoljub
Micéunovié i Trivo Indi¢ - detaSiraju iz nastavnog procesa iz razloga nzeralno-
politicke podobnosti i stavi ih se "na raspolaganje” on@gas Sekretarijatu za nauku i
obrazovanje SR Srbije.
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3. "Ako je zajedniko zivljenje nemogée, onda je i sam zivot nemagu
takader", rekao je jednom prilikom Miladin Zivati Zarko Kor& and Branka Magas,
In memoram - Miladin Zivoti, Bosnia Reportlssue 18/February-May 1997, London.

4. Ne treba zaboraviti da je Markévjedan od pisaca tzv. Memoranduma
Srpske akademije nauka (SANU) iz 1986. godine, jomar@ito svojim odeljkom
Polozaj Srbije i srpskog naroda bio duhovna osnddiéoSeviceve platforme
velikodrzavnog hegemonizma, a potom i nacion&kgti ratova u Hrvatskoj i BiH.
Vidi detaljnije o radu i nastanku "Memoranduma"steau "posebnog Odbora za
pripremu Memoranduma o aktuelnim drustvenim pitag)i koji je formiran
13.6.1985. u knjizi: Kosta Mihailo¥j Vasilije Kresté, "Memorandum SANU
Odgovori na kritike, Srpska akademija nauka, Bedgt895, str. 14.

5. "... jer je ré o osobama koje pripadaju razim generacijama, od predratne
skojevske, preko partizanske, do poratne skojevakemokratsko-komunisike...",
NebojSa PopovContra Fatum?, Scientia Yugoslavid® (3-4)/1986, Zagreb.

6. Poreklo jedne katastrofeJugoslavija i njeni ruSitelji, Dan Graf, Beograd,
1996, str. 69.

7.Dnevnik Novi Sad, 1992, str. 74, 131-132

8. "Njemu se ne moze pripisati manjak (veliko)srpstali ni mudrost, u
procenjivanju situacije. Iskusan znanstvenik i {iédir, mogao bi u dogledno vrijeme -
da se previSe ne oslanja samo na inteligenciju $ deemena na vrijeme i sam ne
podlijeze teznjama za Velikom Srbijom - biti dolpaedsjednik Srbije.", VidiKako
smo srusili JugoslavijuGlobus International, Zagreb 19-92, str. 202.

9. Pojam "stvaratkog marksizma" pretpostavljao je jednu novu, i mto
pogledu "pravu" interpretaciju Marksizma - kritilaoliticke ekonomije, ideologije i
drzave kao i kritiku savremenog "postvarenog kdpitza" koja je izlagana na
stranicamaasopiséPraxisu razdoblju 1964-7&ilosofija 1967-74. godine.

10. Ima nekih naznaka u tom pogledu da su pojedijaktivniji poslenici ove
filozofske grupe povjerovali u srpsku nacionadisti tezu - "Slaba Srbija - jaka
Jugoslavija" - kojom se navodno rukovodio Josip ZBfiato u c¢itavom poratnom
razdoblju izgradnje druge Jugoslavije nardoséme ogromnu Stetu Srbiji |
cjelokupnom srpskom narodu. Ta teza "Slaba Srbijaka Jugoslavija" implicira
"nepravedno pouiene republike granice", "ustanovljavanje autonomija samo u
Srbiji, a ne i u drugim jugoslovenskim republikamapriznavanje crnogorske,
makedonske i muslimanske nacije", "davanje Kosowdojvodini autonomije sa
drzavnim prerogativima", etc.

11. Pera Todoroyj "Uspomene na kralja Milana (33 godine iz prosldsti)
navedeno prema Latinka Per@vbrpski socijalistiXIX veka Novinsko izdavéka
ustanova Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1995, str-1116

12.Nova Svetlos#.4.1996. Kragujevac

13. ITN World News, 20.1.1994.

14.Borba 19.1.1994, Beograd.

15. Vidi taj opis prema izvjeStaju studentskog régra D.V.: Student 1.
vanredni broj 4.6.1998, Beograd.

16. Start 537/19.8.1989, Zagreb.

17. Rij& je o onoj struji koja je bila spremna, pokazijto i praktcno u
slicaju ostvarivanja jedinstva i zajedniStva u Srhigivfjevana promjena saveznog
Ustava u pogledu statusa Kosova i Vojvodine), naraqumjevanje i dogovaranje
izmeiu jugoslovenskih naroda kao nezamijenljivog sredstvafunkcioniranju
jugoslovenske zajednice i jedinogéimea da ona opstane pod palidim i nacionalnim
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aranzmanom kako se dogovore svi jugoslovenski marochjinovi legitimni
predstavnici odbacugiimetode diktata \@nske ancije u rjieSavanju krize Jugoslavije.

18. Tom prilikom Tadi je otvoreno osporavao nacionalitetnu posebnost
Crnogoraca i Muslimana smatréjiCrnogorce "jednom vestki stvorenom nacijom”
¢ije je pripremanje u "sklopu cele one politike rgamja Jugoslavije s obzirom na to
da je Crna Goraila jedna od dve srpske drzaveXiX veku (kurziv - S.1.)! Kako to
da je druga Jugoslavija mogla biti razbijena prékme Gore kada i sam Ta&di
direktno priznaje da je ona joS u XIX st@ljebila posebna drzava to, valjda, niko
izuzev on sam ne moZe objasniti. Sto ge fTadéevog poricanja Muslimana kao
nacije njegov glavni argument u tom pogledu je ne&dza na koga se poziva:
"Molim vas, mi smo se osali kao muslimani, kao vera, i mozemo biti musliman
Jugoslovenine treba nam veliko M, ali mi viSe u dzamijama petrebljavamo izraz
Muslimani nego mumini, jer ne zelimo da prihvatiteominologiju koja ham se daje
kao posebnoj naclji(kurziv - S.1.)!I? (Isto.)

19. Tad¢ je prethodno podrzao i one parole koje su objektiwodile
proSirenju sukoba i kodaom ratu u drugoj Jugoslaviji. Takva je bila i dkga je
glasila: "Dajte nam oruzje" "Zar to ne moze big, agresivan negaiajnicki zahtev za
samoodbranom?”, Isto.

20. bura Horvatowv (1835, Nova GradiSka, Slavonija - 1895, Beogr&d).
svrSetku nar. heroja proizveden je za peSadijskapukovnika (1852) U srpsku
vojsku stupio 1862. General postao 1885 (Prim.ur.)

21. O republikanskom karakteru druge Jugoslavij@dkteno u Jajcu 29.
novembra 1943. godine na Drugom zasjedanju AVNQ@hosno AntifaSistikog
vijeca narodnog osloldenja Jugoslavije na kome je usvojeno fedralno jst@
Jugoslavije, a AntifasSistko vijece ustanovljeno kao glavno predstaska tijelo
naroda Jugoslavije, VidiHronologija jugoslovenske krize 1942-199Bstitut za
evropske studije, Beograd, 1994, str. 11.
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Mome¢ilo Krajisnik
33. SRPSKI VOPA 1Z ZABRDA

"Trebalo bi da budem
knjizevnik ili pjesnik

pa da kazem nesto lijepo,
da ljude opinim, ali jac¢u
obi¢nim rijecima iznijeti
Sta mislim".

"Moram Vam réi da je realno
posmatrati da ova politka
situacija nije u koloru

nego crno-bijela”.

M. Krajisnik, ON, 6.7.118.10.1991.

"Nekad sam kao dete mastao da
¢e ovo biti Srbija. Sad je prilika..."
M. Krajisnik, Intervju, 19.8.1994.

Pre nego Stée postati poznat u nasoj i svjetskoj galaksiji #lakskih medija
Momg¢ilo KrajiSnik je zajedno sa svojim "pobratimom" Ra@nom KaradZem
skrenuo paznju sarajevske i bosanske javnosti jadaferom oko izgradnje ka:
Radovanovom na Palama, svojom u dab¢selo kod Sarajeva). Mahinacija je bila
tipicno "samoupravna" za ono vrijeme prije rata. Géadeki drustveni objekt njih
dvojica su gradili, istovremeno, i svojedeuu privatnoj svojini.

Krajisnik je ovaj sldaj objaSnjavao nastojanjem ondasnjih vlasti dargers
dvojicom politcki obratuna, Sto nema blage veze sa samim prestupom. "BiZ8n
se na speciéan n&in obra&unao sa mnom. (...) Uvjeren sam da je to bio sticaj
okolnosti u kojima su me zeljeli strpati u krugdjwkoji su bili nepozeljni pa su zbog
toga p@eli daizmisljaju’ (kurziv - S.I.) Duga 1.3.1992, Beograd).

KrajiSnikov "prika" Radovan KaradZi u skladu sa svojim dobro poznatim
shvatanjem ljudskih "prava’itav sltaj je ovako protumao: "Ljudi u ovoj zemlji
nisu imali nikakvu pravnu sigurnost i iza svegamsegla kriti bilo cija zelja da
nekoga upropastavdkurziv - S.1.) (Isto).

Poslije je KaradZ pokazao na dijelu svu prednost svoje koncepaiédskih
"prava”, prema kojoj su masovno padale ljudske ggla\BiH i zbogcega ga danas
¢eka mjesto u haskoj sudnici.

Cak i da jeste tako bilo kao 3to Krajidnik i Karadbbjadnjavaju, onda to, i
pored polittkog obr&una, ne otklanja samu sumnju da su se ova dvopasaijh
voda srpskog naroda u BiH bavili "mutnim” radnjamalipak, joS nismo mogkuti i
takve interpretacije od KrajiSnika i Karaddida su te radnje mogle revolucionarno
doprinositi rjeSenju srpskog nacionalnog pitanja mpakar bivSa BiH i druga
Jugoslavija bile ruSene i notornim glk@ma. Krajisnik je izgleda nastavio da se
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starim zanatom bavi i u toku samog rata. "Rat jgetdonove ptie. Jedna ga vezuje za
'posac’ koji je sa bratom napravio u SRJ¢ Reo preko hiljadu nestalih 'golfova™
(NaSa Borba8.3.1997, Beograd).

Ali, kako su zapeeli tako ova dva "pobratima” i zavrSavaju svojeitpéke i
nacionalne karijere: Radovan se, povodom optuzbp&mjene zl@ine, aekuje u
Hagu, a i Mondilo je ve¢ na ozbiljnim mukama u pogledu svog opstanka u
PredsjedniStvu bosanske Unije. Uz to, prati ih & dtolbrukova, u ovom séaju
nimalo diplomatska izjava da "Republiku Srpsku vgdipa kriminalaca... mafijasi
koji nisu samo ratni zkanci poput vodéeg Karadia, ve cisti podlaci”.

Tvrdii od Karadziéa

Kao i Biljana Plav&, Monxilo KrajiSnik nije bio u prethodnom rezimu
proganjan zbog nekakvih svojih patitih ili drugih uvjerenja, ako ih je uopste i imao,
a kakve je imao to se moglo kasnije saznati s@fgom rata i tokom svih njegovih
godina. | porediinjenice da nikada nije biglan Saveza komunista nego crkvene
opsStine, Krajisniku to ipak nije smetalo, kao utmta i mnogim drugim, da bude
jedan od dugogodisnjin direktora u poznatom sasijewm privrednom gigantu
"Energoinvestu" ("Energobanka"), da bi kasnije pceds tvornicu termoaparata
"TAT" kao njen podpredsjednik.

Kad je izabran na funkciju predsjednika bosanskadgovskog parlamenta
stvarao je utisak da nije posebno zainteresirarseddavi politikom. Uvjeravao je
pritom javnost da ga vlast ne priviaarcito. "... Meni nije stalo da ostanem na tom
mjestu, niti me interesuje ovo mjesto, niti vla3h sam ovo shvatio, i radim kao
patriotsku duznost. Dok je potrebno, adia kad ne bude potrebno, véatise poslu
koji sam &io. Politikom se bavim, jer je do toga tako dodaopolitika sigurno nije
neka moja duza preokupacij®(, 7.6.1991).

Raoden u Zabiu kod Sarajeva, dakle, kao Sto i samarjaze ne na brdu ve
za brdom (1?), ostao je i dalje da zivi u njemwigd svog radnog "spustanja” u sam
grad Sarajevo! "Osfam se vrlo sigurno u svom selu. To svoje delme bih menjao
ni za Sta na ovome svijetu (...) To &iei nekako snaznim i bogatimOg, 7.6.1991).

Vjeruju¢i, valjda, da i Srajevo éitava Bosna treba da postanu ZBhrovaj
buditi voda srpskog naroda, a samo su takvi i postali njegode, ispoljavao je u
politici tipi¢nu seljg&ku upornost i bezmalo neienu tvrdoglavost. "Svi koji znaju Sta
je zemlja, koji posjeduju makar garzemlje, znaju koliko se ona voli i koliko brani.
Mi koji Stitimo interese jedne drzave ne smijemo sdanjom trgujemo” I{itervju,
13.10.1995, Beograd).

Prema rij¢ima novinara Dragana Banjca, veoma ilustrativnih pzanjer
nevidene KrajiSnikove tvrdoglavosti, ovaj #a iz Zabda "po pravilu nijedan plan
koji je nulen za reSenje krize u BiH nije prihvatio. Tako map portugalskog
diplomate Kutiljera" Nasa Borba8.3.1997, Beograd).

Kao i svi srpski nacionalisti i KrajiSnik je jednarsta patrijarhalnog
autoritariste, Sto se moze smatrati rezultatomhpriog kinog odgoja koje se po,
svim pravilima prenosi na slijede koljeno. "Ako sam ja dondan u kui, sva moja
celjad rade samo ono Sto im ja kazemntdrvju, 19.8.1994, Beograd).

Sa pravom lukavd@$ i upornogu koja prelazi u neku vrstu dosade i gnjavaze,
koja do zla boga nervira one s kojima pregovarajimik je ostavljao utisakovjeka
s kojim se née mai lako napraviti kompromis povodom bosansko-hereegjce
krize Sto se i obistinilo. Dobri poznavaoci odnesarpskom rukovodstvu kazu da je
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ova kriza mozda mogla da se ranije predteazda KaradZi nije imao za prvog
saradnika jednog KrajiSnika.

"Termoaparater" o nacionalnom pitanju

Sa svojim prvim politkim koncepcijama o nacionalnom pitanju ovaj bivsi
direktor "termoaparata” je upoznao javnost povodiskusija na p&etku jugo-krize,
kakva treba da bude Jugoslavija. "A skupa zivgino je mogte ujednoj drzavi, u
saveznqju kojoj bismo zadrzahekakvurepubltku samostalnost, da svaka republika
ima pravo da odkuje, ali da sigurno mora da infedan arbitar, a to bi bila savezna
drzavd (ON, 7.6.1991).

Sa ovakvim i skinim stavovima, a natto imajui u vidu iskustvo druge
Jugoslavije, koja je Ve u prethodnom ustavnopotikom razvoju afirmirala
republiku drzavnost, a ne njihovu "nekakvu samostalnostl' kojoj je savezna
drzavnost bila derogent repuidin u onoj meri u kojoj se republike kao drzave
dogovore, te u kojoj je sa padom Aleksandra Rarfkovisméu MarSala Tita bilo
prevazdeno shvatanje o "jednom arbitru”, teSko da je Krak mogao nd medu
srpskim narodima sagovornike s kojima bi se mogsmostaviti polittki dijalog o
BiH i Jugslaviji.

Takvo shvatanje Jugoslavije kao saveznog "arbitzatieiu republika sa
njihovom tek "nekakvom" samostaldo$ Jugoslavije koja je iznad republika, a ne
njihov dogovorni izraz i "zajednica zajednica",s@mo da nije moglo biti prihngano
od tadasnjih jugoslovenskih republika, nego je jektivno vodilo unazad narode
Jugoslavije u pogledu demokratskog kvaliteta njdwzajednikog zivota.

Ali, takvo shvatanje nije bilo samo tada i u tomigmpogreSno budida je
ono ispalo joS pogresnijim kasnije, kada su preasta tadasnjih republika odbili,
izuzev Srbije i Crne Gore, taj prijedlog koji je jektivno zn&io reunitarizaciju
Jugoslavije | povratak na &erevaziene odnose iznde jugoslovenskih naroda i
njihovih republika kao drzava koje su bile utolikoperfektne ukoliko su u ime Sire
zajednice ravnopravnih naroda i repukih drzavnosti i prihvatile takvu Siru
zajednicu.

Odbacivsi, kao Sto je poznato, ponovnu uspostavinge unitaristike
Jugoslavijegijoj je sudbini ve& bilo presdeno poznatim IV plenumom CK SKJ na
Brionima 1966. godine, nekadasSnje jugoslovenskeubide stekle su viSe
demokratskog legitimiteta i podrSke oddnearodne zajednice za svoje razdruzivanje
sa Srbijom i Crnom Gorom, nego $#® ove imati legitimnosti da u suprotnom, nakon
odbijanja njihovog prijedloga, teritorijalno cijgpaHrvatsku i Bosnu pozivafu se
pritom na pravo na samoopredeljenje dijelova srgskaroda koji zivi u tim
republikama!

Jer, ni Hrvatska ni BiH nisu poput Jugoslavije ligski nastale udruzivanjem
tamosnja dva odnosno tri naroda, kao Sto joS maisje bile teritorijalna rezultanata
posebnih etnoteritorijalnih sklopova dva naroda mratskoj (Hrvata i Srba) niti tri
naroda u BiH (Muslimana, Srba i Hrvata). Ali, nagisticki Srbi su vjerovali u
jednu misttnu "pravno-drzavotvornu" konstrukciju koja se naajur pokazala
katastrofalnom i za njih posebno pogubnom.

Ona je pojednostavljeno glasila ovako: Ako Slovefmada su od njih ve
poceli postepeno dizati ruke), Hrvati i Muslimani, pbso, imaju pravo da se odvoje
od Jugoslavije (kao da je Jugoslavija Srbija i C8w@a, a ne udruzena tvorevina!)
onda Srbija (i Crna Gora) kao mate drzave "srpstva" imaju isto tako pravo da ne
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dozvole da na taj an budu odvojeni dijelovi srpskog naroda koji zivetim
republikama.

Ta misttna "pravno-drzavotvorna" konstrukcija o pravima&stbHrvatskoj i
BiH nasla je tada svoga pravog poklonika u MowmKrajisniku: "lzdvajanje Bosne i
Hercegovine kao samostalne i suverene drzave roguia bez saglasnosti srpskog
naroda. Srbi u Bosni ne traze niSta drugo negaustabkav sad ima Bosna i
Hercegovina: republika u jugoslovenskoj fedradjji.) Zato su mogie samo dvije
opcije: ili neka vrsta modificiranog odnosa u okvjedne drzave - Jugoslavije, na Sta
pristaje i SDS, ili - a to nikako ne bismo htjelinemiri veih razmjera ipokusaj
nasilnog mijenjanja stanjalkurziv - S.l.) Oanas 6.8.1991, Zagreb).

Momcilo Krajisnik je ve& tada, 1991. godine, nagovjestio rat, drae ove
konstatacije sa njenim, kao stemo vidjeti katastrofalnim posljedicama. "Na legala
n&in, ustavan, nema mog@uosti da ni SDA ni HDZ izvedu Bosnu i Hercegoviau i
Jugoslavije protiv volje srpskog naroda iz Bosrtéercegovine. (...) ako bi se zelio
referendum i ako bi se htjelo danacina da se Bosna izvede iz Jugoslavije, siguran
sam da bi se Bosnpocijepala, a odrégeni njeni djelovi bi se pripajali drugim
republikama: Crnoj Gori, Hrvatskoj, Srbijlu svakom sléaju, ili ne bi bilo Bosne ili
bi bio rat..." (kurziv - S.I.) (Isto.).

"Secesija od sebe smanih”

To je mozda, samo naizgled, bilo tako kao i za kag su bili poneseni
nacionalisttkim osje&anjima. Ali, u stvarnosti takva koncepcija nije reoditi
prihvatena iz vé navedenih razloga. Nazalost, nacionalistSrbi nisu se uspjeli na
tome zadrzati. Tako je nastao i onaj poznati pojaecesionizma” koji je imao
kompromitantno oznsti teznje Slovenije, Hrvatske, BiH i Makedonije za
razdruzivanjem sa Srbijom i Crnom Gorom.

Sam Kirajisnik je vrlo sigurno i bez ustavanja u to vrijeme lijepio etikete
kome je stigao: "Secesionizam postoji i u Makedprggcesionizam postoji i u
Sloveniji i u Hrvatskoj i postoji secesionizam, raor vrlo otvoreno da kazem, u
jednom velikom dijelu grdanstva BiH" ON, 18.10.1991).

Po tome je ispadalo kao da se ove bivSe republibgunisecesionirati" same
od sebe! No, to je bila posljedica posve pogreSaggrenja da su u primarnom
pogledu Srbija i Crna Gora - Jugoslavija pa je otidgicno" da se pomenute
republike "secesioniraju"!?

Sva je sréa, Sto se e barem Makedonije, a dijelom i Slovenije uprkos
tamosnjeg kratkotrajnog rata, da ovaj jugointegtaliz Zabd¢a nije odlgivao kojece
sve granice da pogazi JNA! Umjesto toga sa svogutaentacijom” je predgao da
BiH nece biti nezavisna drzava. "Bosna i Hercegovina naopste nikakvih Sansi da
dobije nezavisnost. Ako se, pak, desi da nekom eadnpamet da je prizna, onga
to svakako biti utopistcka ideja i u sustini zlonamerna”Qsmica 12.1.1992,
Beograd).

Takvo shvatanje druge Jugoslavije, da se ona miake oeunitarizirati, a ako
drugi to née, da je mogée josS lakSe teritorijalno cijepati one koji ne zd@minaciju
Srba i1 Srbije u centru, otimajuim teritorije svuda tamo gdje su Srbi uéire ili
manijini svejedno, koStala je Srbe i Srbiju ne sajubitka Jugoslavije i neostvarenja
Velike Srbije, u tom slaju, nego i nedenog stradanja srpskog naroda u Hrvatskoj i
BiH.
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Srbi su u ime tako naopake konstrukcije o pravskog naroda morali, kao
Sto je poznato, kolektivno izhjeiz Hrvatske, a u Bosni, s obzirom da su dobili u
"drzavotvornom" pogledu be, kad se sve sabere, Sto s tubitaka i dobitaka,
ukupno manje od onoga Sto su imali u drugoj Juggsla

Nedostatak poznavanja, pored "termoaparata”, iilkdrstyari kao, na primjer,
nacionalnog pitanja, sigurno jed/&ada pratilo ovu vrstu KrajiSnikovih iskaza, mada
se nije radilo samo o tome. To je bilo sasma azbi§hvatanje u ime koge Srbi, i
kao rukovodstvo i kao narod - od Beograda preka Bal Knina - biti spremni da
potocima proliju krv drugih, ali i svoju vlastitud&tacemo se svi ubrzo uvijeriti.

Od takvog KrajiSnikovog pristupa, kad sutyaxela prva ratna sukobljavanja
u Hrvatskoj, nije bilo daleko ni shvatanja da zaAJhhe postoje granice" iznde
tadasnjih jugo-republika!Ona je JNAIi ona taj svoj odnos prema tim zé&saim
stranamavodi neovisno da li je na Savi nekakva granica adstriativha izméu
Bosne i HrvatsKe(kurziv - S.1.) ON, 18.10.1991).

Ako ne postoje granice, ili ako su one samo "nekadministrativne” granice
Sto je, ing&e, bilo jedno od prvobitnih shvatanja srpskih vefikcionalista, onda JNA
ima pravo da sruSi i Zagreb, jer ona je JNA!? Koljk takva JNA, u tom séaju,
zaista "jugoslovenska" i "narodna" Krajisnik, iljexrazmisljao ili je mislio da je ona
sve to automatskiim je vet srpska!

Sloboda za "srpstvo”

Momg¢ilo Krajisnik pripada onim vdama Srba u Bosni koji su gali Siriti
prave Sovinistike neistine o mogunostima sva tri naroda da se nacionalnodagjeu
prethodnom razdoblju! Biva, kao da im je to bildemnjivano. "Jednostavno, mnogo
toga je prigovarano Sto danas slobodno se modeak® se neko osfa Srbinom,
Hrvatom, Muslimanom. To mora prb(ON, 7.6.1991).

Takve besmislice koje je Sirio KrajiSnik o&ta ne samo spomenik onima koji
su bili njihovi autori, nego joS viSe onima koji suo povjerovali na masovandia

U tom "teSkom" razdoblju za "srpstvo”, kako kazeajignik, on je, ipak,
mogao svojoj vlastitoj djeci dati tigna srpska imena - Milica, MiloS i NjegoS. To,
razumije se, nije bio niti je mogao biti izazov tmdasnju multietdku stvarnost
Sarajeva i BiH, ali izgleda, da je baS to kasnigotvrdilo prave namjere Modila
KrajiSnika u njegovom izazovu mira i suzivotu baslemhercegovikin naroda.

Nema sumnje da u drugoj Jugoslaviji nije bilo slddaa "srpstvo” kako ga je
ve¢ tada shvatio Krajisnik i, posebno, kasnije, kao Bije bilo slobode ni za
"hrvatstvo" ili "muslimanstvo”, koje bi se ispolja kroz oblike izazivanja
medunarodnih razmirica i mrznji koje, kao Sto smo eldj zakonito dovode do
sukoba izméu tri naroda i masovnih, genocidnih ubistava pripkal drugih
nacionaliteta. Ako je takvo "srpstvo", "hrvatstvo"muslimanstvo” bilo zabranjivano,
a jeste, onda je bilo zabranjivano, i moralo seadivati, upravo zbog toga.

Da se ne bi desilo da u ime slobode za sva ta tl&ps"hrvatstva” i
"muslimanstva”’, ne ostane Bosna prdama za nekoliko stotina hiljada zivota
Muslimana, Hrvata i Srba, uz preketiri miliona njih Sto rasljenih Sto nestalih, bez
traga i glasaCovjeku, koji je vé tada imao takve i slhe nacionalne "ideje", sve to
nije nimalo smetalo da sebe predstavlja kao "@li@t nesrpskih naroda: "Jakada
ne bih mogao podrzati nekakav prijedlog srpskogodar niti SDS, koji bi bio
usmeren protiv drugog narodéON, 7.6.1991)!?
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Ali, njegovo shvatanje "srpstva" bilo je tpio u joS jednom pogledu kao
rezonovanje pravog "papka" (sarajevski sleng-izzaz primitivca): "Ovde danas
postoje Srbi od komada... da se nasrbuju, da savaglave, da se najjufa- sve to
da dozive u Sto kégm vremenu. Sve je to potrebno kao neka vrsta dvéhbvane,
kao nacionalna hrana, kako bi se stiglo vreme kejg@ropusteno” TV Novosti
16.8.1995, Beograd)!?

U ime tako shwvéenog "srpstva", ni nekim drugim Srbima, koji su se
razlikovali od njega, Karadz, Nikole Koljevta i Biljane Plavsi, nije oprasStao.
Miru Lazovica, Tatjanu Ljujé-Mijatovi¢ i Mirka Pejanouwa je nazivao "Alijinim
Srbima" ili "negasnim Srbima"”, samo zato Sto su Blanovi PredsjedniStva BiH u
Sarajevu kad je ono s okolnih brda nemilosrdno @ieano i, navodno na taj &ia
"minirali" Zenevsku konferenciju, jer da nije bilgih, BiH bi se "transformisala u
uniju nacionalnih republika'Borba 10.8.1993, Beograd)!?

U tim optuzbama za "kasnost” posebno se tada isticala Biljana Péavsi
danas veliki poklonik zajedéke BiH i licnost na kojoj se, Sto s&i srpske strane,
zasniva implementacija Dejtonskih sporazuma. Pruiidi se KrajiSniku dodala je
tom prilikom i ovo: "Srbi znaju Stége uraditi sa njima ako ih se ikada dokopaju"
(Isto.).

"Casno srpstvo" mu nije bilo prepreka da se direldiodi i laZima. Tako je
tvrdio da "etnékog ¢iS¢enja u Banjaluci nema"!? Ko i zasto onda srusi eitee
dzamije u ovom gradu nikada nije objasnio. Pa igakn je skoro priznao u jednom
intervjuu, datom potkraj prosle godine, povodomudpt za pdinjene zl@&ine u BiH:
"Sto se te optuzbi za ratne zlme, mi smo vrlo jasni da je tako moralo da bude"
(NIN, 6.11.1997, Beograd).

Zdrav element "zapadnih Srba"

Sve Sto je kasnije obavao, kako je vrijeme odmicalo, tom nesretnom
srpskom narodu u BiH koji je slijepo vjerovao ovaabidanskom nacionalistkom
avanturisti i mafijaSu, nije se ni za jotu ostvariNaime, i on kao i druge potlike i
nacionalne srpske e bili su sami zrtve svojih megalomanskih ambicijer,
postavljajéi takve nacionalne ciljeve koji su se grahili sa ludo%u ili sa ubil&kim
inatom, deSavalo se prirodno da nisu mogli bitvasgni ni oni mogé i umjereni
nacionalni i politéki ciljevi srpskog naroda u Bosni.

Uzmimo samo nekoliko primjera u tom pogledu. KnaikSje trazio podjelu
Sarajeva na dva dijela i to zahtjev@jonaj njegov uzi dio, jer "ne mozemo dozvoliti
da svo bogatstvo koje smo zajedno sticali ostanslimanima, ali ako uzi dio
Sarajeva pripadne muslimanima onda mora postojadoknada u drugim
teritorijama" Borba, 22.6.1993, Beograd).

Kao Sto je poznato nit' je Sarajevo podijeljenadma dijela nit' je, joS manje,
Srbima pripao njihov "uzi dio"! Naprotiv, veliki by Srba je glavom bez obzira
pobjegao iz Sarajeva. A, nisu opet, dobijene nbRadte u "drugim teritorijama".

Onda je bio smislio podjelu BiH na tri drzave poaee u labavu konfederaciju
(Borba 21.6.1991, Beograd) kad jedvbilo izvjesno, ne samo priznanje BiH nego i
¢vrsta zelja méunarodne zajednice da jéuva u postoj@m granicama. Ni to se nije,
kao Sto je poznato, ostvarilo prema Dejtonskim apamima. Najtragnija je, ipak,
bila njegova tvrdnja da prema zemljiSnim knjigaméi & BiH posjeduju 64 odsto
zemlje i dace sve Sto prelazi taj procenat biti égao {/ecernje novosti 23.6.1993,
Beograd).
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Ko je i kad izr&unao da Srbi posjeduju toliko zemlje u Bosni tdjdeasamo
KrajiSnik zna. Ali, ni tada ni poslije i kad je tprocenat bithno smanjen Dejtonskim
sporazumom ha 49 odsto koji pripadaju srpskom egatitkrajiSnik nije objasni onu
razliku izmeiu 72 odsto teritorija koje su Srbi osvojili i til6odnosno 49 odsto, za
Sto su pale tolike zrtve. Jer, to nije bila samocpna razlika, nego razlika pkna u
krvi toliko stradalih ljudi bez obzira na kojoj da se strani nalazili!

Obmanijivaki je ob&avao date RS poméi RS Krajinu, po svaku cijeniak
je bila usvojena u tom pogledu i nekakva deklasacia zajedrtkoj skupstini u
Prijedoru, da se brani "jedinstveno pagjeuzapadno od Drine". "Stajemo u odbranu
nase brée, i to ne poréujemo samo njima, ¥a Hrvatima da se okanu lude politike"
(Vecernje novosti7.10.1993, Beograd).

Poslije toga pozdravio je ujedinjenje RS i RSK Kaovu fazu formiranja
jedinstvene srpske drzaveBdrba, 23.5.1995).

Kad je pao Knin nije se mogaaiti ovaj srpski vda iz Zabda. Ali, onda je,
kad je napokon shvatio Sta se desilo, ponovo pragoyi to opet na pogreSandng,
obe&avajti da ¢e Srbi “"zadrzati pravo da oslobode Krajinu Srpsku(NIN,
25.8.1995, Beograd)!?

Inate, kao svakicovjek u politici koji je bez n&la, Krajisnik je jedan dan
govorio jedno, da bi sutradan tvrdio sasma nedigarU isto vrijeme kad se zalagao
za "jedinstvenu Srbiju” podrazumijevdgjuRS kao njen dio Rorba 16.7.1994,
Beograd), ne zadugo poslije togéiréee i ovo:

"Ukoliko bi se jaz produbljivao (misli na odnosebie i RS koji su tada
dostigli vrhunac napetosti zbog tvrdoglave nepdpussti Pala prema zahtjevima
medunarodne zajednice - prim. S.I.), lako bi se madpgoditi da se formira nova
nacija - zapadni Srbi'Borba, 1.9.1994, Beograd).

Ali, njegovo shvatanje zapadnih Srba jedim polurasistiko: "Ovde jezdrav
elementsrpskog naroda...N(N, 25.8.1995, Beograd).

Pred odlaskom?

Za «aekivati je, poslije formiranja nove vlade u RS, &gg spremna na
saradnju sa n@@narodnom zajednicom u implementaciji Dejtonskograpuma, i na
koju SDS viSe nema pokt#kog monopola, da Mouio KrajiSnik, koji je do sada
izgubio sve bitke za srpski narod, a ustvari protiteresa samog naroda, sam da
ostavku na polozajlana PredjsedniStva BiH iz RS. Vestendorp, visokdgtavnik za
BiH, a ustvari neka vrsta njenog suverenog protektdao mu je rok da za dva
mjeseca sprovede sporazum, ili géenbiti na mjestélana PredsjedniStva. O tome je
I sam Slobodan MiloSe#iskoro nesto progovorio rekavsi pritom da "KrajiStreba
da ode" NasSa Borba29.10.1997, Beograd).

Na to je KrajiSnik samouvjereno odgovorio: "Znam sk& mozemo radi
gospodin Vestendorp i ja, ali on treba da znacdga ovdje ostati joS dugo. Ja
odgovaram ovom narodu. Niti me je Vestendorp pasianiti me on moze skinuti"
(NIN, 6.11.1997, Beograd).

Ne shvatajti ve¢ po ko zna koji put niSta, Moo KrajiSnik se ponaSa kao
da je joS 1991. godina. Ali, ne treba zaboravitijeldo ona vrst&ovjeka koji, ma
koliko da imao problema sa razumjevanjem, po njggowastitim rije¢ima, "teSko
odustaje od nega".
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Biljana Plavsi¢
34. GENETCAR U FUNKCIJI VELIKOG ZLOCINA

"Ja sam biolog, pa znam..."
Biljana Plavst

Opredjelujé¢i se za ulazak u SDS kao "nacionalnu stranku" {&tamoja
stranka”, "na nju sandekala”) na samom getku polittkog oslobdanja zemlje,
Biljana Plavst, "celicha ledi" ili "srpska carica”, kako je od milja zowsepsko
pucanstvo u BiH Zzeljno krvi, rata i sukoba, joS nijejavnosti ostavljala utisak
monstruma u zenskom obliku ili dr Mengelea, kékge kasnije nazvati jedan drugi
slican doktor - Mirjana Markoyi

Ne razlikuji&i u izgovoru srpske glasove "dz" od "dj" ile™i "¢" ona ¢e,
zajedno sa t@m "mengelastim” doktorom - Vojislavom Se3eljomjikakode, ne
dvoji ove glasove - Sto je, i@, karakteristino u govoru sarajevsk&arsije, pored
onog "razumijes ti mene" (Dragutin-Braco Kosovag(gliticke "raje" okupljene oko
oca "BiH" drzavnosti Rate Dugotf)(2), biti d@éekana sa svim zamjerkama srpskih
lingvista, buddi da je tako liSavala srpski narod najmanje njegiwva zngajna slova
koja joS izgovorno treba da zder "¢irili ¢no”, ma koliko to izgledalo nekome
budalastim.

Jer, i Branko Mikulé, Hrvat i nekadasniji visoki partijski i drzavni fkcioner,
nije razlikovao u izgovoru ova dva slova govdyena primjer, "gradzani" umjesto
"gradani”. E, ne znas ti, posli@ mi objasniti jedan od srpskih "eksperata” za akup
pitanje polozaja Srba u BiH. Oni su namjerno takeagili da prevedu nas Srbe na
njihov govor kako bi izgubili svaku vezu sa naSomtticom u Srbiji!?

Sasma ozbiljno je tajovjek takve i skne stvari objasSnjavao, zéleda me
uvjeri koliko su, zapravo, bosanski Srbi bili pa&vani u svojim nacionalnim
pravima! Razumije se, onaj ko je ikada bio u pritla slusa takve "mudrosrbice”
mora pomisliti, ili su oni zbilja skrenuli, ili sypak, pokvareni, tie@g nema. Ali, sve
secini, da je to kod njih pomjeSano. Mozda primjerj&ile Plavsi najbolje govori o
tome.

Dekan i akademik u Titovo/Mikuli éevo doba

U velini svojin javnih nastupa ona posebno stavlja naanm svoj
antikomunizam i proSlost. Biva, u vrijeme Tita iaBka Mikulca ne samo da nije bila
komunista nego naproti¢ak - ljuti antikomunista. "Ja se sa onim rezimonu dému
nisam slagala..."GN, 12.11.1996, Beograd)!

Moze biti da je to tako, ali samo naknadno.

Jer, ponekeinjenice iz radne biografije ove bajate godpgovore i drugéje.
Ako je tano, naime da je "najgori greh" bio to "Sto si moid misliS isto Sto i
drugi..." onda je vrlo zanimljivo kako to da je taéuveni antikomunista mogao biti
dekan Prirodno-matemakiog fakulteta u Sarajevu i, poselitan Akademije nauka i
umjetnosti BiH?!

Ne samo sa stanoviSta vlasti koja je izgleda "pstlai da podvrgne budu
"srpsku caricu" kriterijumima tadasSnje moralno-poke podobnosti nego i sa
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stanoviSta spremnosti same takve antikomunistiiajeva je vé tada bila Biljana
Plavst da se prihvati funkcija u rezimu sa kojim se figlagala ni wemu".

Osim toga, ako je srpski narod pedeset godinagpastna vlastito "ropstvo”
(Borba, 27.7.1993).

kako to da je Biljana Plav&iu takvom ropstvu svoga naroda,dedoliko mu
odana, napravila zavidnu profesionalnu Kkarijerur @ato robovima od Srba bilo
dopusteno? |, zar su takvi "rodoljubi" kakva jealiljana odvajkada, bili spremni da
pod "ropstvom" sopstvenog naroda prave svoje kaflje

Uveliko, ta biografija podsf@a na jednu drugu - biografiju Matije Beovica.
Uprkos svom "prebacivanju” kako su mu komunistiliubca, istaknutogietnickog
oficira, mada za to nema konkretnih dokaza, Maéjavijek bio spreman da obriSe
suze i primi slijedéu komunistéku nagradu!? Svejedno za Sta sve, &eplas "protiv"
nacije, poslije "za" naciju, nije vazno, vazne sgnade.

U Zagrebu studirala

Prihvataj¢i, pa ¢ak i ponosé se sa neobnhim oslovljavanjem "madam
Tacer" - "Ja moram da budetelicna ledi" (Nedeljni telegraf16.11.1996, Beograd),
kako novinari i drugi medijski poslenici zovu Bitja Plavst - onace objasniti i kako
je doslo do tog naziva. Naime, na studiju u Zagr@gauzar tamo, crna Biljo, k'o tvoj
otac doktorat u Bai?!) prai ¢e, kako sama kaze, "kroz jedan dril koji mi je vrlo
koristio, pa sam to sprovela kada sam postala gocdfe(Monitor, 302/2.8.1996,
Podgorica).

To joj nimalo née smetati, uprkosdne "koristi" po vlastitom priznanju, da
izjavi slijedete: "Ne kazem da mi viSe é@mo ziveti sa Hrvatima, nego da imtamo
dozvoliti da oni Zive sa nama"!? Sta bi bilo dans&o prije Biljane Plav8isjetio ove
srpske "genijalne” zamisli mozemo samo zamisliiesvega, Biljana ne bi otiSla na
studije u Zagreb, drugo, ne bi prosla kroz drilikoj je jako koristio i trée, ne bi
dobila naziv "madam Tar".

Arkan - junak iz njenih snova

Zena, a tako ratoborna, malo ko da je mogao pritpitis Upravo takva je
predstava prati i u nasSim i u svjetskim medijimda 'heSto ne vjerujem u potite
pregovore. Jedna dobra bitka reSila bi ovaj réélégraf 15.7.1994, Beograd).

Odatle potie i ona izjava da se ona samo i uvijek sa "junadjuin'.

Simbol jednog shvatanja junastva je Zeljko Razriagte\Arkan, sprovoditel]
uzasnih etrikih ¢iS¢enja po BiH. "Kada sam videla Sta je uradio u Bielodmah
samzamislila da su sve njegove akcije takRekla sam: evo, srpskog junaka. On je
pravi Srbin, takvi nam ljudi trebaju” (kurziv - §.[ON, isto).

No, posebno je bilo smijeSno-trégo kako je "srpska carica" dozivjela svog
junaka iz snova: "Arkan je divan... on je na mes&awo utisak humanagpveka koga
je nevolja naterala da se lati oruzja.SRNA 1992).

Cu', Arkana nevolja natjerala da se lati oruzja?!

Plavstkino monstruozno vealanje Arkana kao simbola srpstva i junasStva ne
moze se shvatiti bez razumjevanja samog njenognitriieg koncepta ettkih
cis¢enja, tako da se Arkan ne javlja u svemu tome skaeoomiljeni junak "srpske
carice" nego i kao tan egzekutor i vierni sprovoditelj "céinih" zamisli.



199

Etnic¢ko ¢iséenje kao "prirodna pojava"

Odatle i potte ta velika naklonost prema Zeljku RaZnatawkoja je ostala sve
do danas. "... ja bih viSe volela gatpuno @istimo ist@nu Bosnu od Muslimana.
Kada kazem dstimo, nemojte da me niko uhvati za tijpa damisli da govorim o
etnickom¢iséenju Ali, oni su nam jednsasvim prirodnu pojavu podmetnuli pod taj
naziv etnéko ciSéenje i okvalifikovali to kao neki ratni zZim" (kurziv - S.1.) Svet
6.9.1993, Novi Sad).

Kakva je, u ovom konkretnom slaju, razlika izméu ciS¢enja Muslimana
istocne Bosne i etikog ¢iS¢enja to valjda jedino moze da razlikuje monstruozni
nacionalisttki um Biljane Plav&i! Sto se nas &g, reklo bi se: nije ija nego vrat! Jer,
upravo se o tome i radi: kako prerezati grlo vtasti komsiji. Ali, ono Sto nadilazi
sve granice zl@ina jeste shvatanje da je to "sasvim prirodna @ojdvDakle, sasma
je "prirodno" ubijati, progoniti, klati i raseljatidjude druge nacije i vjere!

Sto je jos gore u tom pogledu, ne samo da j& djgsasvim prirodnoj pojavi”,
nego valjda bas zato ne postoji ni svijest cino etntkih ¢iS¢enja kao "prirodnoj
pojavi'l? Rezon je vjerovatno ovaj - kako nesto mditi ratni zl@in ukoliko je to
"prirodna pojava"?!

Ako je shvatanje bioloSke predodemosti srpske rase i nacije vodio Biljanu
PlavsSt u podsticanja ettkih ¢iS¢enja i na toj osnovdinjenja masovnih zkina u
BiH ne manje je zrnimjno ukazati na nacionalni i potiki uzor koji ju je inspirirao u
tom pogledu. PlavEka se vé na pdetku rata pozivala na Dragoljuba-Drazu
Mihailovi¢a, vaiu srbi(janskih) nacionalista u toku Drugog svjetskata, poznatijih
kaocetnici i osvjeddenog saradnika njertleog okupatora.

"On se borio za svesrpsko ujedinjenje u jedinstyenuskoj drzavigije su se
granice trebale protezati od Bimlije do Karlobaga..Ci¢a je nameravao bude
ujedinjene srpske zemljecistiti od neprijatelja srpstva i pravoslavljsodnosnood
nenacionalnih elemenatd’ (kurziv - S.1.) Erbija, 3.9.1992).

To s Drazom potpuno je nacionalno kompatabilno jeadijec o etnékim
¢iSéenjima. U Ravnogorskom programu u "lzdanju Jugashteke vojske u otadzbini
S.J.K., aprila 1943. g." pod naslovom "UnutraSnpokizacija" izdvaja se posebno
jedan stav kao da ga je sama Biljana Ptapi&ala:

"Posle zavrSenih borbi za oslalamje mnogi delovi naSe zemlje odstasa
proreienim stanovnistvom. Naime, sve Sto ne bude naciona$to zbrisée se. Te
krajeve, koje su do sada naseljavali Nemcid¥taili Arnauti a koji predstavljaju
najplodnije predele nasSe Otadzbiogisticemo od te gamadi Time ¢emo postii
dvojno: na jednu stranucisticemo zemlju od unutrasSnjeg neprijatelja a na drugoj
dobicemo najplodnije krajeve u nas posed" (kurziv -)§Retar Martinovd - Bajica,
Milan Nedk, Chicago, 1956, str.222).

Muslimani - genetski kvarni

"Prirodna pojava" etikog cis¢enja Muslimana, koju je tako otvoreno i bez
zazora zastupala Biljana Pla¥&litavo vrijeme rata pa sve do danas, ima svoje
najdublje porijeklo u njenom shvatanju Muslimana Kgenetski kvarnog" elementa.

"... To je t&no (da Muslimani vode porijeklo od Srba - prim.)SAli, to je
genetski kvaran materijal preSao u islam. | sacavre, iz generacije u generaciju se
jednostavno taj gen kondenzuje. Postaje sve gguori, izrazava se jednostavno
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diktira takav nain razmisljanja i ponasanja. To je u genima usateno..." (kurziv -
S.1.) (Svet 6.9.1993, Novi Sad)!?

Ovaj navodno priznati biolog sa zavidnim renomedmcgjaka i profesora
univerziteta nastavljao je neumorno i daljecéti 0 svojim "nadnim otkricima" od
kojih bi se postideo i naj¢e primitivac u svekolikom ljudskom rodu. Za konkaat
primjer teze o Muslimanima kao "genetski kvarnormangntu" posluzio joj je Ejup
Ganki. "Kvarnijeg ¢coveka od njega u polikim krugovima, a tu se bas skupi kvaran
svet, nisam videla"'QN, 12.11.1996, Beograd).

Odatle, "tumaila" je ona dalje, je i doSlo do degeneracije sggskaroda kao
posljedice "meSanja krvi". "Uznemiruje n&sjenica povéanja broja sklopljenih
brakova izméu Srba i Muslimana... jer kroz meSovite brakoveadbldo razmene
gena izméu etntkkih grupa, a to dovodi do degeneracije srpske amatnosti"
(Oslobafenje maj 1994, Sarajevo).

NajviSi izraz te degeneracije Srba Pl&kai vidi kroz proces njihovog
"rasrbljivanja”. "Srbi su se toliko rasrbili za t® godina, toliko su dokazivali da nisu
Srbi na jedan ruzan &ia, toliko su psovali Boga, toliko su omalovazavetkvu,
svestenstvo... Srbi su uprljali sebe groznoReublika 78/16-30.10.1993, Beograd).

Inace, po Plaviiki, ispada da jadni Srbi sve do ovih poslednjihgsed godina
nisu uopste psovali, niti su znali za psovke.

Ali, kad su Biljana, Radovan KaradziMomg¢ilo Krajisnik i, posebno, "rasni"
primjerak jednog Srbina, kao Sto je Nikola Kolgvdosli na vlast, Srbin je postao
preko na@i nacionalno svjestan. "U pitanju je mogao bitihjasnjava Biljana opet
"nawno”, genetiki faktor - tajna krvi, kako to nasS narod tutita OgnjiSta jun 1993,
Pale)!?

Nema danas ljudskog uma koji bi takve mevie gluposti mogao primjetiti, a
tek raspravljati o njima...!

Srbi su najjaé¢i kad su sami

J&i ima pravo da potisne slabijeg. To je védsglogan Biljane Plavsi NesSto
slicno kao i u prirodi ljudskog poretka. Ne treba srméts uma da je ona biolog po
profesiji i odatle i slijedi analogijski njeno fammhsko sociobioloSko shvatanje drustva
I ¢ovjeka. Toce naraito daci do izrazaja kod pitanja podjele teritorija.

"Ja njima (muslimanima - S.I.)... ne Zelim niStdod® Ali da ja budem mirna
moram im dati nesSto, da imaju gde sami da orgamiziyot, da ne bi mene celo
vreme uznemiravali. Tako ja shvatam onih 30 po&eet 6.9.93, Novi Sad).

Njen rasistiki cinizam u teritorijalnom smislu dobio je svoj jwidi izraz
prilikom razgovora o primjeni Dejtonskih sporazukeda su Srbi bili prisiljeni da
vrate Muslimanima i Hrvatima viSe od 20 odsto teifja | kada je réeno da sve
izbjeglice imaju pravo na povratak tamo odakle gerane. Sada se radilo o i
stambenog prostora. NaglasivSi da je RS dobila s2ahodsto stambenog prostora
Plavstka je istakla "ako ostane slobodnog stambenog guaystMuslimani mogu
dolaziti i naseljavati se".

Licna ratobornost ove Zene pds&tafatalnom za sam srpski narod onog
trenutka kada onade u krug vodé&h srpskih IEnosti koje su odltivale o zivotu i
smrti bosanskih naroda. Jednom prilikom kad je rB&bprijetila opSta izolacija sa
preduzimanjem drastih mjera méunarodne zajednice protiv njih ona je uzviknula:
"Srbi su najjéi onda kada su sami"!
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Neka strada pola naroda

NiSta manje od potrebe da drugi narodi budu unist&rbi treba da u tom
pogledu budu Zrtvovani! Metoda je eksperimentalaa l bioloskim istrazivanjima.
Recnite zabi onaj nerv da vidimod®oli maéi da reaguje. Nema razloga da to isto ne
bude primjenjeno i na Srbima.

"... Oni ¢e kad-tad na nas siiti te bombe. Ali, oni uopSte nemaju pojma
koliko je srpski narod... postao &/@otpuno rezistentan (sic!) na pretnje. Oni viSe
uopSte ne reaguju, i, kad ih pitate za bombardeyaamo kazu: 'Pa 'ajdeévjednom,
neka srde te bombe!" Jedna pretnja koja se doziraidtggo stalno pojava na kraju
prestane da djeluje... oni ne poznaju menetalipetk®g naroda, nepoznat im je skroz.
Srpski narod nije uplasei(N, 6.5.1994, Beograd)!

Kazem, princip je isti kao kod istrazivanja zaba. iPjezik laboratorijskog
objasSnjenja gotovo da je doslovan. Rezistentnogujeaili ne reaguje, dozirati,
pojatavati, djeluje odnosno ne djeluje... To nije ni¢gjno ni incidentalno. Ovaj
Zenski vaa srpskog naroda sa Pala jednom je rekao, povodam-®@venovog plana,
"nas je 12 miliona, pa neka Sest miliona strad&libsSest milionace poSteno da
ZIvi".

Poslije je naknadno objaSnjavala kako je to izmaispo Slobodan MiloSe¥i
(NIN, isto.).

Jer, navodno ona je samo ponovila ono Sto joj kaagedan ranjeni ratnik!
Nije poznato, méutim, Sta je ona uzvratila na te tjganjenog ratnika. No, ako je
MiloSevi¢ zacitavo vrijeme rata rekao jednu dobru stvar ondto jbila upravo ona -
da bi ovu babu trebalo poslati u bolnicu!

Minimum je "sve"

Ni njeno shvatanje mira pod prinudom dnearodne zajednice nije manje
ratoborno od samog shvatanja rata. | Sto je joé gao je vodilo - novom ratu! "Mi
ve¢ duze vreme... trazimo &ia da se uspostavi mir... ali ne po svaku cenumieda
mi damo teritorije, ne mir, da pogaze dostojansygskog naroda, pa to se ne moze
uraditi" (NIN, isto.).

To je in&e u kontinuitetu Plav&kinih shvatanja rata i mira da "ono Sto se
0SVOji, to se u pregovorima ne ispusta” (NTV Stulj@.1.1994).

U tom pogledu teritorijalni minimum je, u stvari k@mumm! "Minimum su
svenase teritorije kojéuva srpski vojnik... | tu nema paodgnja na postotke" (kurziv -
S.1.) (Politika, 25.4.1994, Beograd).

U mijeri u kojoj je pogdanje oko veltine teritorije RS poslije Dejtona zavrsilo
na 49 odsto, koliko je pripalo ovom srpskom entitetli i s obzirom da je on ostao u
okvirima BiH, Plavstka je, uprkos tvrdnji da nema paigenja na postotke, naknadno
otkrila ¢ar igre sa procentima. Samo sada to viSe nije salderitorijama nego sa
suverenitetom. "... R8e imati viSe od 80 odsto suvereniteta u najvaznglstastima
Zivota" (NasSa Borba14.8.1996, Beograd).

Rusi prodali Srbe za pet dolara
Ni uloga m@unarodne zajednice nije ostala van "kompetentnibdleda

"Boginje-Biljane", kako in&e piSe na k@fanama i borbenim vozilima VRSemu
govori s ponosom i, pritom sé&k i hvali Zeng 78/16-31.10.1993, Beograd).
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Ona, ne samo da je bila r&apana Sto Rusi i Francuzi, "tradicionalni prijatel;
Srba", née da ratuju za njih gledajusamo svoje interese, nego je neke od njih, kao
Ruse, na primjer, nastojala i da ponizi.

"Ova politika koju Rusija sada manifestuje, ne malee se ne poveze sa
parama koje su Rusi nedavno dobili od Zapada. kaprerguna koliko je to, onda
svakom Rusu pet dolara u dz€pkaljati obraznajvete slovenske drzave i naroda za
pet dolara po glavi pa to je strasno!" (kurzivE)ININ, 6.5.1994, Beograd).

Vjerovanje da bi ga Rusi vjerovatno osvjetlali dastali na stranu Biljane
Plavst i podrzali njene faSistoidne poglede spada u svsie kuriozum odnosa
izmedu ruskog i srpskog naroda nezagam u istoriji njihovih odnosa. Da Pa&si
ustane iz groba gapao bi sam sebi bradu od muke. Taj pristup esi@ji dotle da
¢e Biljana Plav&i rusku politiku prema Bosni proglasitak "jednom varijantom
amertke politike"!

Amerikancima je, pak, pozelila "vijethamizaciju"jedo zlobno prizeljkivanje
da padnu glave desetak anikith vojnika u Bosni kako bi i sam Klinton doSao u
pitanje, kao i ishod amekih izbora (IN, isto), pokazuje ne samo duboko
nerazumijevanje ameke politike u BiH, nego sadrzi i onu vrstu izazdi@a samo
potviduje smrtonosnu bezobzirnost stanoviSta jednog apapara srpskih zivota,
pravo na zrtvovanje ovog naroda zarad njegovogttjarsstva’!

"Gedze" su "mlakonje”

Ono Sto bi Srbe sa ove strane Drine trebalo posdarmabrine kad je rigeo
odnosima izméu srpske dijaspore u BiH i srbi(janske) maticetgegermanentno
Plavstkino pseudonatno nabjéivanje o nekoj vrsti politike pa i rasne superiornosti
bosanskih Srba, ne samo u odnosu na Muslimaneipegma ovdasnjim "gedzama".

"Srbi u Bosni su, nat@o u granénim podrg&jima, razvili i izoStrili
sposobnost da osete opasnost po naciju i da ramgjutanizam zastite. U mojoj se
porodici oduvek govorili da s&rbi u Bosni mnogo bolji od Srba u Srhiji Ja sam
biolog pa znam: najbolju ntoadaptacije i opstanka imaju one vrste koje Zivag kr
drugih vrsta i koje su njima ugrozene... DaklelaazSrba sa drugim nacijama je
prirodna i nuznost i pojava” (kurziv - S.1Bdrba 28.7.1993, Beograd).

Ali, Biljana Plavsé je protivurijgna u onome Sto sama tvrdi. Ako bi bila
tatna, makar i za trenutak, njena tvrdnja da su bés&@rbi "bolji" od "srbijanskih"”
Srba, zahvaljujéi zivotu u grantnim podri&jima, maima adaptacije i opstanka,
Zivedi kraj drugih vrsta, onda nikako nije jasno zaSpravo Biljana Plav$i uprkos
takvoj svojoj tvrdniji, navréa bosanske Srbe da se dazsa ostalim narodima nada
I prirodan i nuzan kad ¥eimaju tu "prednost” i, posebno, da se prig§u'gorim"”
Srbima od sebe da bi jednog dana i sami bili "l&&d "srbijanski" Srbi?

Ona se, dodusSe, u tom pogledu ne razlikuje odibspaljanskih vda koji
misle sleno, po prilici - ako vi néete da se ujedinimo ondamo mi sve nas zajedno
ujedinjavati! To nije daleko, takie, ni od poznatih KoStutininh nazora koji smatra
da su bosanski Srbi "srpskiji" od Moravaca, Sumackn VVojvaana i Beogréana.

Bic¢e s njom joS velikih nevolja
Na pitanju povratka monarhiji Biljana Pla¥je tu ideju rasne superiornosti

prekodrinskih Srba posebno podvuklaisti da "ne mora matica Srbija uvijek biti ta
koja ¢e inicirati nove ideje. Drzava se sada stvara (yitiratako i treba"! "Briga" za
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Srbiju je komplementarna rasitim nazorima Biljane Plav8i o "srbeznijem"
karakteru bosanskih Srba spram ovdasnjih "mlakonja”

"Ako ne budemo jedinstveni posle Bosne, Zapadako izazvati nemire i na
Kosovu i u Vojvodini i Sandzaku i Srbiji svesti nrabeogradski paSaluk"ON,
12.11.1996, Beograd).

To je, istovremeno, u saglasju sa nedostupnim shjan Biljane Plavsida
se RS jednog dana ujedini sa Srbijom zb#Epga je morala, pod pritiskom
medunarodnih civilnin faktora u BiH, da se javno iz&irsto je ona i uradila
pribjegavajdi nekoj vrsti izmotavanja pred kamerama.

Odlaskom Radovana Karaddi sa javne scene pod pritiskom duearodne
zajednice kao i dolazak Biljane Pla¥$ia njegovo mjesto niSta nije bitnije promjenilo
stvari 5to se ¢e teznji bosanskih Srba da se ujedine sa Srbijeom&no razore BiH
uprkos Dejtonskih sporazuma.

U svakom sldaju, meiunarodni faktori i Beograd treba dae&uju i da budu
spremni na nove nevolje sa Biljanom Plévaiajui u vidu njenu poruku jos iz 1993.
godine date Srbi "ostvariti svoj cilj da zive u jednoj drzayPolitika, 25.4.1993) i da
u ostvarivanju toga cilja imaju pravo da ne "birgpedstva” $rng septembar 1994,
Pale).

Napomene:
1. Dragutin-Braco Kosovac, visoki partijski i drzavfunkcioner BiH

(Prim.ur.)
2. Rato Dugon{i, visoki partijski i drzavni funkcioner BiH. (Primar.)
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Vojislav KoStunica
35. DEMOKRATA NA VELIKOSRPSKI NACIN

Ne postoji valjda niko na politkoj pozornici Srbije u ovih posljednjih pet
godina "pluralizma”, ko je naSem danasnjem Zalosmationalnom i politikom
stanju iz redova opozicije toliko doprinio, a dangezove onaj drugi Vojislav... kao -
Vojislav KoStunica. TeSko je, take, pronéi nekog od strartkih voda ko je spreman
da se na rij@ma, opet, toliko poziva na dela u politici i politckim borbama,
obnavljaj&i jednu staru frazu JaSe ProdarfavijoS iz vremena straarskih (i
"partizanskih”) ¢eranja" u staroj Srbiji, a ko je, ne manje, spremanh izda u prvoj
pogodnoj prilici kao predvodnik najnovije generaciglemokratskih" Srbijanaca.

Ovaj politicki portret ide upravo tragom Kostéimog autentinog poziva na
naela, i u skladu s njima, drzanja u politici, kadrije¢ o samom Kostunici. Koliko
je, zapravo, KoStunica na nivoude#osti u polittkom zivotu o¢emu tezi da drzi
lekcije drugim @esnicima tog brloga koji se zove danasnja srbijampskiticka scena?

Bez objasnjenja vlastite uloge

Sklonost da KoStunica ne daje ni pet para svojditiponacela i "strogog
odvajanja opozicije od vlasti" na koju se ponosoaiya, patak u ime nje da dijeli i
packe drugim &esnicima poliitkog zivota Srbije, potduje i njegova najnovija
ocjena, nadam se i posljednja, ukoliko opet ne Budéelno” promjenio misljenje,
tek zavrSenog prekodrinskog rata.

U pismu kragujevékim Strajk&ima-oruzarima ovih dana da "demokrata”
poriiuje: "Situacija u kojoj se svi nalazimo... posledie jedne sulude politike
rezima koji je izgubio rat \@en ni za Sta, jer Srbi van matice postaSe izbeghae
matici gladni i ponizeni"Nasa Borba3.9.1996).

Voda srbijanskih "demokrata™ nije im samo p&icukoliko je i on sam - pored,
razumije se, naj\i® odgovornosti rezima - iz opozicije doprinio sdijiau kojoj se
"svi zajedno nalazimo". Ne puno manje od tog rezinkosStunica je bio jedan od
opozicionih prvaka koji je naw#o i podsticao rezim na takvu politiku rata, koju
danas naziva suludom i koji je den ni za Sto.

Tesko je réi da li KoStunica danas misli da se taj rat mogabitii umjesto
sulude politike, jednom "pametnom" politikom? Jeije "suluda politika" sama po
sebi dovela do toga deéega je sve dovela, nego je jedno velikosrpsko simjat
srpskih nacionalnih interesa, koje je kao takvaigdal vodilo i suludoj politici rata.
KoStunica izgleda, ke reéi neSto drugo: da je on bio u prilici da vodi piédit ona bi
bila "pametna”. Isti cilj, ista meta, isto rastg@rali zasto - "pametna’!

Dakle, ona je suluda samo zato Sto ju je vodio 84id, a ne zato Sto je jedno
shvatanje srpstva suludo, bez obzira ko ga zastppstvara u nacionalnu politiku -
MiloSevi¢, Jovk, Kadijevic, Kostunica, Vuk, SeSelj... &itava ta bulumenta
Velikosrba, bilo da su tradicionalni ili birokratiglcrveni) nacosi.

Sta je Kosturiina "pametna” nacionalna politika, naspram one Séil@geve
"sulude”, "autoritarne i samo pritvorno nacionalagyo svojoj sustini i posledicama
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nacionalne i antinacionalndgvnost10.2.1996) pokazuje i njegova fraza na koju se
¢esto pozivao o "druggoj, demokratskoj nacionalnoj politici Beograda".

Da je on bio u Dejtonu...

KoStunica vjeruje da bi on, da je bio umjesto Mawaga, u Dejtonu "viSe
vodio ra&una" o samostalnosti Republike Srpske, nego o daiosti BiH!? Tesko je
u tome razabrati kako: rijgna ili daljom prijetnjom oruzjem? Sto seirijesi, vise
niko nije bio spreman u mndanarodnoj zajednici da sluSa okrvaviljeni srpski
vokabular. Oruzjem? Da MiloSe&vnije prihvatio Dejtonski sporazum, umjesto "svi
Srbi u jednoj drzavi" stvar bi, bojim se, zavrdio - svi Srbi na jednom groblju!

Pa ipak, to KoStunica zove "drugj@am, demokratskom nacionalnom
politikom"?! Biti i ostati dosljednim "MiloSe¥em™" na kraju rata isto onako kako je
ovaj to bio na péetku kad je cijelom svijetu prijetio: "Nemojte vama pretiti silom,
mi smo ta sila"! Ali, to nam samo otkriva da raalizmeiu MiloSevica i KoStunice, |
pored njegove bombaste fraze o "diigg demokratskoj politici”, uopSte ne postoji,
izuzev Sto bi nasS nacionalni "demokrata” bio i ostadvokat" srpstva "na korist
svoga klijenta”, a ne na njegovu Stetu” sve dokjeht" ne bi "doslednost” svog
"advokata" koné&no platio glavom!

Tako zbori pravnik Voja KoStunica, pisac nekih gajio demokratiji u nas i "u
kapitalizmu" Politicki sistem kapitalizma i opozicijd977;Strana’ki pluralizam ili
monizam 1983). On vjerovatno misli da mu je to parnicakp viSe izdrzi njegova je
livada! Ma, cijeli problem i jeste samo u tome &oStunica, ili njemu stini nisu
umjesto MiloSewa, a ne Sto je takva politika sama po sebi naopaka.

Da je MiloSevé pokazao da je sumanut kao i da se isto tako daalastaviti u
to smo se mogli Weuvijeriti, ali da vaia "demokrata” misli da je podigao Srbe na
cetvrti srpski ustanak samo zato da bi ih na krgdao, to prevazilazi sve
monstruozne predstave koje je sam Milo&elosada proizveo i mogao proizvesti 0
sebi!

Jer, da MiloSeM nije bio ja&om silom zaustavljen, iSao bi taj do Salcburga na
sjever i Soluna na jug! | sigurno je da u tom¢aju ne bi ostavio KoStunici da mu
bude konkurencija u trci kée ponijeti slavugast i zezlo za svesrpsko ujedinjenje.
Ovako, pored dokaza da ovaj to nije mogao, ostafe da vjerujemo Kostunici da bi
on to mogao sa - "drugigom, demokratskom nacionalnom politikom™!

Druga Jugoslavija nije ni postojala!

Postoji, mdutim, i joS jedna razlika na kojoj KoStunica ingi&tu odnosu na
MiloSevica. On bi, valjda, kao "demokrata" bio u stanjuraaiku od MiloSewéa, da
"advokatski" ubjedi méunarodnu zajednicu da druga Jugoslavija nije nigala!?
Samo prva, ona koje opet ne bi bilo bez "srpskee/ggobede i moranog kredita iz
Prvog svetskog rata" tako da bi Zapad rjeSavao sjogensku krizu bez "Sest
republika, vesSiki stvorenih posle Drugog svetskog rata u komutksii
Jugoslaviji"!

Ali, posto je srpsku stvar zastupao MiloSgvimeiunarodna zajednica je i
donijela svoju presudu: zapadni antikomunisti sitsuem svom antikomunizmu
odlwili da podrze komunistka rjeSenja druge Jugoslavije - republike kao dzziav
njihove granice kao drzavne ted? Tu je Zapad previdio postojanje KosStunice i
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njegovo shvatanje samo jedne Jugoslavije, one 18.1§odine. Nema joS dokaza da
je zbog svega toga KoStunica optuzio Zapad za dubgkeznide u komunizam.

KoStunica je onda htio pruziti svoja uvjeravanja aa politicki respektuje
medunarodnu zajednicu: "vlast u Beogradu je swinila da od vodée sile u
medunarodnoj zajednici stvori sebi neprijatelja. Tojgelan od najnepromisljenijih
poteza. Urdeno je nesSto Sto je doslovno poetde na izazivanje sudbine”. Ali, kad bi
samo ovaj "néelista” umio ostati kod neke od svojih izjava ma&aoliko vremenski
koliko ona traje!

Jer, kao po nekom pravilu, odmah potom slijedivizjad koje bi se i sam
MiloSevi¢ iz razdoblja borbi za Vukovar preplasio - "Jovancio je pisao... da su
Srbija i Bosna pre Prvog svetskog rata bile 'nedglj Tada su Srbija i Bosna bile
drzavno razbijene, sa Bosnom koja je bila anekdirad Austro-Ugarske. Mi se
moramo ponasSati i danas kao da su Srbija, odnoRniéu§oslavija i Republika Srpska
'nedeljive’...". U svemu tome nisu obavezni dokiead su to Srbija i Bosna bile
nedjeljive ili kad su to bile na drzavni &ia "jedno”. Uostalom, to nije ni potrebno,
dovoljno su takve izjave same po sebi.

Vjerovatno da je to, prema KoStunici, onaj pronei§ij potez koji od
medunarodne zajednice ne pravi nam neprijatelja,@mijzazivanje sudbine! Biljana
Plavst je morala zbog takvih i $inih izjava da javno i ponizno ptita izvinjenje
preko elektronskih medija. To kod Kostunice nijeipvelo nikakav utisakCovjek je
naprosto méunarodno "nedodirljiv’. On i dalje @ istu préu: u ime "drugaije,
demokratske nacionalne politike".

Zapad protiv moderne Srbije

Konano, svoj¢e odnos prema zemljama zapadne demokratije ovigrsski
"demokrata” do kraja objasniti petkom ove godine jednom "bisernom" izjavom:
"Postoji i drugi ugao posmatranja, i prema njefaMiloSevt biti potreban zapadnim
zemljama sve dok bude spawao stvaranje moderne i demokratske srpske drzave.
Srpska opozicija, ipak, mora da se osloni na sepst\snage, Sto ne zZnala treba
ratovati sa ZapadomWN\(N, 23.2.1996)!?

To govori neko ko in& misli da je bar sam sebi objasnio ulogu opozicije
socijalizmu i u "kapitalizmu".

Kao, demokratskom i antikomuni&tom Zapadu ne odgovara demokratska i
moderna srpska drzava, koju bi da izgrade opozcitstemokrate” predvzne
KoStunicom, pa je naSao MiloSéai bivSeg komunistkog vaiu, da ih sprijéi u
njihovim teznjama za "demokratijom i modertos Inae, poslednji nalazi uguju
na zakljkak da Srbija samo Sto nije prepukla od modernizdemokratije.

Ovaj prozimajdi stav antizapadne "demokratije" na velikosrpskéimama
dublje porijeklo: Srbija nije izmi#u Istoka | Zapada, ona je iznad Istoka i Zapada. To
je samo drugi pristup, za razliku od komunizmanst tradicionalnom kolektivizmu.
Srbija je kolektivistéka i kad nije komunistka. Neka nam za utjehu posluzi to da
KoStunica i njegova opozicija &e, prema posljednjem odsnju, bar ratovati protiv
Zapada. U suprotnom, teSko Zapadu, a nama nekalakaebiti mora. Ali, ko zna.
Znajwi kakav je KoStunica, "nzlista”, vé sutra to moze da bude i drige.

Kao Sto su "demokrati" KoStutinog i slicnog tipa srusili jedan raniji mit
srbijanske opozicije, prema kome je ona u sukobk®aunistima, a podrzavali
njihovu ratnu nacionalistku politiku na jedan pritvoran te i1 sve, bajagi,
kritikuju¢i MiloSevica kao komunistu, sto nam samo govori da su onje guega,
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nacionalisti i da razlika izn@@ njih - antikomunistikih nacionalista i onih
nenacionalistikih komunista ne postoji, ti isti "demokrati" rus@s jedan mit o sebi -
mit o navodno prirodnoj demokratskoj vezi izinesrbijanske opozicije i Zapada.

Ne samo da ta veza ne postoji, nego se radi o praukobu sa zemljama
zapadne demokratije. Kako se danas moze biti deateokon Srbiji, zvati se |
predstavljati se tako, a u isto vrijeme biti u zdivea Zapadom gotovo do samog rata,
to, valjda, jedino KoStunica i njemu &lii nacionalisti "demokrati”, mogu objasniti.

Rat za "drugo pluéno krilo"

Da je rat vden "ni za Sto" to moze da kaze neko drugi, kéit@vo vrijeme
bio i protiv rata i protiv takve krvave politikepstva. Sto se d& samog Kostunice,
nece biti bas da je rat vden "ni za Sto"! Jer, do prije samo godinu danajamedni
"demokrata" je razvijao jednu monstruoznu "orgastigku" teoriju sa "natno’-
narodskom pretenzijom u njenoj interpretaciji, fgoéak, s pozivom "na pamet"(!) o
Srbiji sa "dva plana krila"!?

"Samo opstankom Republike Srpske, Srbgaostati sa oba pina krila. Bez
zapadnih zemalja, Srbija bi postojala kao invafid, samo jednom stranom ¢édu
Svaka varijanta tipa mirovnog plana Kontakt-grupenekog slénog reSenja koje
konzervira,éuva Bosnu i Hercegovinu u nekadasnjim granicamampkar Srbima
davala i status nekakve federalne jedinice, nespadga reSenje koje bi nam moglo
sauvati to drugo plano krilo srpskog narodaAfgument 11.8.1995).

Shodno najranijim i najelementarijim oblicima sgfjieo drustvu, zajednici i
narodu, inde, karakteristinim predpotopnom razdoblju, KoStunica je, kao Sto
vidimo, danas, na kraju XX stofja, "invenirao" sopstvenu teoriju za srpski narod:
Srbiju mozemo, konmo, zamisliti sa dva péna krila!?

| sad, kako to, najednom, da je ratiea "ni za Sto!? A, "drugo pémo krilo"?
Stace Srbija da radi bez tog "drugog fhog krila". Moj je savjet u tom pogledu onaj:
neka jede "negro” bombone - "lakSe se dise".

Ratunajui, vjerovatno, na masovnije prihvatanje takve lilésih besmislica,
da Srbija poput kakvog zivog stvora, ne moze vatidati i ziveti bez oba, ili drugog
plu¢nog krila, KoStunica je jedan od onih koji su dogéli da joj se danas de glave
zbog tog famoznog drugog gluwog krila. Ali, u isto vrijeme to su oni pravi uzip
koje je KoStunica prikrio u svom pismu kragujekian Strajk&ima-oruzarima, zasto
Srbi "van matice postase izbeglice, a u matici glagonizeni”.

Ne treba zaboraviti da o tome goveéavjek koji je po svojoj profesionalnoj
vokaciji nagni radnik, sa pretenzijom n&uwog stvaraoca. To nije Mirko Ja@yipa ni
onaj drugi fatalni Jov, Borisav. Rij¢ je, kon&no, o autoru i piscu odienih
teorijskih radova i natnih studija sa ozbiljnim pretenzijama. Kad takaesipe svega
Sto je nadio o druStvu, narodu i drzavi, zastupa prirodnocaoigistcke teorije u
interpretacijama nacionalnih interesa jednog ngrodda zasto bi se valjataditi ne
manje besmislenim teorijama raznih "jéa/l.

KoStunica u svom "teorijskom" naporu da se Srbiggmdgne tog "drugog
pluénog krila" nije pristajao ni na ono, makar vje&a "pluéno krilo". "Svaka
varijanta tipa mironog plana Kontakt-grupe ili ngkslicnog reSenja koje konzervira,
¢uva Bosnu i Hercegovinu u nekadasnjim granicamamalear Srbima davala i status
nekakve federalne jedinice, ne predstavlja reS&onje bi nam moglo savati to
drugo pléno krilo srpskog naroda”.
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Nacionalizam doveden do rasizma

Drugi razlog zbogega valja ratovati u BiH, prema KoStunici, jesté jedno
njegovo "organistiko" otkrice prema kome su bosanski Srbi srpsko rasniji dtbung
sabrde s druge strane Drine, u Srbiji: "Taj deo naSagdevazno je spasiti... jer on
predstavlja, ako smem da se bavim tom vrstom peycairavu nacionalnu supstancu.
Taj naS narod moze porioda se pojéa oséaj pripadnosti srpstvu, koji je znatno
oslabljen u metropolama u matici"!?

Pobijati tezu da su bosanski Srbi rasno srpskijiogth ovdje ne manja je
besmisleno od samog otéai njenog tvorca koji se izgleda ne d@sjenimalo
obaveznim na dokaze u tom pogledu. Jediniimaa se to shvati jeste migio
KosStuntino objasnjenje "koliko se uopSte moze smatratopmima svojih velikih
predaka". "Posle svih zala koja su u ovom veku igerpski narod, svih ratova,
ustaskog genocida i poluvekovnog rezima komuikistrepresije i korumpiranja ljudi,
mogu se i objasniti promene u nacionalnom karakt@a i kriza nacionalnog
identieta”.

Vjerovanje u neku vrstu Srbotevtonske pasmine ngddaka duzno je
odgovora na pitanje koje, po prilici, glasi ovakozasti smo mi danas tako "mali" kad
smo imali teko "velike" i "slavne" pretke? Moji @ai govore, pak suprotno. NiSta se
u Srbiji ne deSava danas, Sto sé nige desilo u njenoj proslosti! Ni manjeg naroda,
vece predstave o svojoj istorijskoj misiji.

Biti "veliki demokrata i veliki Srbin u isto vremgVreme 17.2.1996), u Sta
vjeruje KoStunica i kako se sam vidi, kroz "odmerepostojani demokratski
nacionalizam" nije mogie, a da takav od sebe ne napravi, uprkos sve fivog i
privatne ozbiljnosti, saodgovornog za sve ono stdesilo s ovom zemljom i njenim
narodom.

NaSa nesk@ ne potie, kako ind&e misli Vojislav KoStunica, tigian
predstavnik srbijanskog pravoslvnog i oparskog nacionalizma, od onih koji ne
vjeruju u sopstvenu naciju, nego od onih koji u tej@rovanju pretjeruju na jedan i
smijesSan i tragian n&in zrtvujuéi ¢ak i same sebe u tom pogledu.

Da bi se Srbi dali voditi u rat preko Drine i Savame pravih besmislica,
nevidenog bezumlja i krajnjeg primitivizma od strane jsvpoliticke i intelektualne
"elite", kad je rij€¢ o tuma&enju njihovih nacionalnih interesa, jasno jec valo
svakom razumnoniovjeku na poetku sukoba i vojne eskalacije krize na prostorima
bivSo/bivSe Jugoslavije.

O tome, mozda, najbolje govori i sam &nu proces katastrofalnog rasula
"srpske stvari" od tada pa sve do danas. Primjer Republike Srpske Krajine
pokazuje da ona i nije mogla zavrSiti dréiga nego kako je zavrSila jednostavnom
¢injenicom da je sama ideja 0 njoj bila izraz sveuial Srpske Nacionalne
Ograntenosti. Vojislav KoStunica je jedna od njenih faish perjanica.
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Zoran Bindié
36. POLITIKA KAO SVERC

Dok danas na beogradskim mitinzima - po trgovinmidama - Zoran Didi¢
porwtuje vladi Slobodana MiloSeta i njemu IEno: "da imaju postenja ne bi se ni
pojavili na izborima vé bi zamolili ovaj narod da im oprosti zlo koje sw maneli"
ne mogu, a da se ne sjetim ¢ptka ovog mladog beogradsko-frankfurtskog
"Svindlera" u duhu jedne od njegovih bivsih izbbrporuka - "POSTENO!"

"Staéemo da im damo iz nacionalne politike?", pita ZoEindi¢ okupljenu
masu dok polugladni Srbi odozdo uzvikuju: "kecaSta su zasluZili iz ekonomske
politike?", nastavlja novosadski profesor "filogefi a ono poput kakvog kratera
prolama se - "nulu"!

"Svako mora izvesti zavrSnidan, jer se ovde radi o sudbini njegove porodice
I njegove zemlje. Ta tainica mora biti nemilosrdna i nepristrasna. Podeucrtu i
razmislite, ko je za oveetiri godine najviSe pogreSio”, uzvikuje raspaljemdia
srbijanskih "demokrata”.

Ne samo u zemlji \ei u evropskim okvirima, Didi¢ je Sirio "demokratske"
principe. U obréanju evropskim parlamentarcima éa rjeSavanje problema Kosova
(pred)usloviti "postojanjem kredibilne pravne dregakojace biti u stanju da ljudima
garantuje ljudska, manjinska i potita prava i slobode. Bez vladavine prava, sve
deklaracije o autonomiji i poStovanju sloboda éstenrtvo slovo na papiru, ne samo
na Kosovu veé i u citavoj Srbiji, buddi da ne postoji pravna drzava i da niko - a ne
samo kosovski Albanci - nema garancijacdanjegova prava i slobode biti poStovane”
(NasSa Borba9.10.1996).

No, prava "demokratska lekcija" tek §ekala najviSe evropske predstavnike
kada ih je Didi¢ optuzio za podrsku Slobodanu Milosavi "PodrSkom
nedemokratskim rezimima i gospodarima rata kojissupremetnuli u mirotvorce,
Zapad moze da osigura kratkdmna stabilnost, do neke nove erupcije nasilja"!

Tako danas govori Bidié. Nekom sa strane ko baS nije dobro d¢gmu u
domae politicke i nacionalne prilike kao i sve one strahotneljpdge rezima
Slobodana MiloSe¢h, svaka od navedenih Higevih izjava odaje utisak jednog
demokratski raspolozenog patdira sa Balkana koji ne moze basS da se ni u svojoj
proslosti ni u savremenosti pohvali tako otvorediskursom.

MiloSevi¢ kao odgovor na krizu

Da Zoran Didi¢, pak, nije polittki ni poSten ni spreman da zamoli narod za
oproStaj, govor@ takorei sve do jde suprotno onome Sto danas govori, |
podrzavajdi zloglasnu politiku Slobodana MiloSéa (nacionalizam minus
"boljSevizam™!), pokazuje i ovaj portret naSe "ddmaiske posStengane” u duhu
njegova poziva da svako mora izvesti nemilosrdnegristrasno zavrsnidan "ko je
za ovecetiri godine najviSe pogresio".

JoS 1989. godine b je podrzao MiloSeva u razaranju SFR Jugoslavije
svojim poznatim "filozofskim" tekstom pod karakiénim naslovom: Cekajuti
pravi sukolh
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"NasSoj epohi”, piSe u tekstu Zoran if "koja je izgubila poverenje u temelje
na kojima pdiva (sic!)", citiraju¢i tom prilikom Cestertonov esej "O idealima", "nije
Za njeno saniranje potreban sposoban praktinego veliki ideolog. 'Prakar zna
kako stvari funkcioniSu. Kada, rmhatim, stvari prestanu da funkcioniSu, onda je
neophodan mislilaciovek koji poseduje nesto kao doktrinu o tome zbega stvari
uopste funkcionidu'Cini se da je Milo3evi predstavljao odgovor na upravo takvu
'krizu temelja (...) A u krajnjoj instanci, pri pokusaju da sansa Jugoslavija
odjednom je, na mesto problema njenog konkretnagdionisanjaaktuelno postalo
pitanje: zaSto ona uopSte postqjkurziv - S.1.)? Stay 43/10.11.1989, Novi Sad).

Tako je za bidi¢a u to vrijeme MiloSevi predstavljao odgovor na "krizu
temelja" Jugoslavije i kojée umjesto problema "njenog konkretnog funkcionigan;
postaviti pitanje "zasto ona uopSte postoji"!? Tiaditeva podrska MiloSe¥u bice i
kasnije nastavljena gotovo sve do polovine 1994lirgo Tipkna je u tom pogledu
jedna od njegovih izjava: "Zna se ko je trenutngvauniji politicar u Jugoslaviji i
neka on bude predsednil®dlitika, 30.5.1996).

Za razliku od tog doba bii¢ danas MiloSevia i njegovu vlast naziva
"nevaspitanim deriStem koje pedeset godina vr&jaymj zemlji i koje treba kazniti"
(NaSa Borba23.10.1996).

Umjesto MiloSewta Bindi¢ ¢e otkriti sada ovog novog idola obozavanja:
"Uvek kada je srpski narod bio zajedno sa kraljem patrijarhom, on je bio jak i
pobetivao"!?

U njegovom prozivanju MiloSe¥a na odgovornost osj@ se znatan uticaj
Dobrice Cosiéa i po formulacijama i po zakigima kao $to je ovaj sa istupanja na
jednom mitingu u Novom Sadu: "Da li smo mpotomci velikog naroda da li smo
zasluzili da nas vode kukavice Nismo. Za ovih nekoliko godina viadavine SPS i
Slobodana MiloSev¢a uniSteni su i pogazeni svi ideali. (...) Sve dryg b&eno u
ponor: i patriotizam, i nacionalni ponos, i ragnoj, i znanje" (kurziv - S.l.)NaSa
Borba, 22.4.1996).

Za Veliku Srbiju

S takvom "miloSevdevskom™ pozicijom DBidi¢ je s&ekao "prave sukobe" i
uklju¢io se u njih. Kada se ukazala prva prilika 1993dige da se zaustavi
rasplamtjeli rat u BiH sa Vens-Ovenovim planom d&4inje bio jedan od njegovih

"Najvaznije je... da miu srpskim provincijama i sa SR Jugoslavijom ne
postoji veza. To n#elo je napusteno i tu je doSlo do ustupaka. Doavaljje veze
izmedu srpskih provincija i SR Jugoslavije ima i simbah zngaj, jer je time lord
Oven korigovao svoju raniju izjavu da je cilj plati@ se Srbi iz Bosne i Srbi iz Srbije
razdvoje.Smatramo da je time i koncept suprotstavljanja RéglBrbiji napusten, a to
suprotstavljanje se iskazivalo kao sgaeanje povezivanja srpskih teritorij@Borba
1992).

"Naneseno zlo" koje danas pripisuje samo Milo&evbindi¢ je ve& tada ne
manje od ovoga nanio srpskom narodu, odudpise prihvatanju Vens-Ovenovog
plana i potpisivanju mira. "Mi smo sa dosta rez@nstupili tom planu, jer smo videli
u njemu dve namere: jedna namera da se uspostgva miiuga namera da se i
rok ako ne zauvek onemdagueritorijalno povezivanje velikih delova srpskograda
koji zive na prostoru bivse Jugoslavije" (kurzi8.d.) (Isto.)!?
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Ali, Bindi¢ nije samo ostao na onome da je Milogevib "odgovor" na "krizu
temelja" Jugoslavije i kod "miloSed@vskog" pitanja "zasto onda uopSte postoji”. On
se vé duboko zaglibio u saradnju S2osicevom vladom Stote i sam otvoreno
priznati! "Mi se slazemo", hvali se i€, "sastavovima jugoslovenske Drzave koji
su otprilike ovakvi kako sam ja obrazlozio stav Dkratske stranke. Svakodnevno
smo uestvovali u razgovorima sa ljudima iz jugoslovenglade, i sa predsednikom
Jugoslavije..." (kurziv - S.1.) (Isto.).

Podrska Radovanu Karadzéu

Da Pindi¢ nije samo govorio nego i vodio aktivhu politiku ppmenutom
smislu, svjeddi i podatak da je na sjednici GO DS te godine, Kejaodrzana u
niskom bioskopu "Ambasador”, zastupao stanovisteDdadaje podrSku bosanskim
Srbima u skladu sa nacionalnim programom strank®i JBropisuje pravo na
samoopredeljenje srpskog naroda koji je ostao igvanica sadasnje Jugoslavije".

Takade, "DS daje podrSku politici Radovana Kar&dzi jer ona vodi
ostvarenju nasSih nacionalnih ciljeva, miru u kofeenarod méi slobodno da izrazi u
kojoj drzavi zeli da zivi, a da mu to ne naiedrugi narodi ni strane sile". Strane
sile? Zar to nisu one strane sile p&iim zastavama danas Zoran Big "Seta"
beogradskim ulicama i trgovima! A, zar sam Radowaadzé nije upravo onaj koga
ova drzava mora ispatii HaSkom sudu kao optuzenog z&pgene ratne zl&ine?!

Ni tada se, kao Sto vidimo, politika Zorana &ita nije razlikovala od politike
samog Slobodana MiloSeéa. Toce jednom prilikom Didi¢ i potvrditi, izjavivSi da
je "dobro Sto je predsednik Srbije Slobodan Milogevekao médunarodnim
pregovaréima da ne moze da donese odluku u ime Srba iz Basam@regovori treba
da budu usmereni ka RS".

Tek od prosle godine B¢ pccinje da nevoljno "menjéurak” kad je najzad
shvatio da od RS kao posebne drzave nema niSta bi dialje zadrzavanje na
stanovistu o ujedinjenju svih srpskih teritorijdobinekorisno za vlastiti politki
probitak. Pa i ta promjena u stavovima nije bilgy®jasna, demu govori Sta je sve
bindi¢ savjetovao Karadéa s kojimée zajedno na Palamadenogcuvenog vola.

"Za RS prioritetno je da joj bude garantovan suviéeé na teritoriji koja
omogiava normalan zivot", rekao je tom prilikom #dig, i da se, "uz uvazavanje
¢injenice da je Bosna i Hercegovitianica Ujedinjenih nacija, moze fiaeSenje za
suverenu RS"!

"Ratni komunizam"

| pored nesumnjivecinjenice, kao Sto vidimo, da je H&ii€ podrzao
MiloSevicevo razbijanje SFRJ i njegovu ratku politiku - i sam i kao sredstvo
DobriceCosia - vata srbijanskih "demokrata” je, uprkesjenici da Srbija finansira
taj rat stalno "predizborno” obavao dace u slédaju da njegova DS pobjedi na
izborima "narod... to vrlo brzo osetiti po debljmowanicima..."!?

Sliéno kao i u pogledu prethodnog odnosa prema Milésegmacionalizam
minus "boljSevizam"), DPidi¢ je cijelo vrijeme rata kritikovao MiloSeta na
unutrasnjem planu prema formuli - sankcije plugaotganizacija!

On nikada nije bio spreman za borbu protiv sankcijjihovih razornih
posljedica time Stée se sam odée nacionalizma i rata, i to ne samo zato Sto ovaj
frankfurtskidak nije u@avao njihovu uzréno-posljedénu vezu, nego bas zato sto je
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bio za nacionalizam i rat tako da stalno nuditi kritiku MiloSeveve vlade s pozicije
da semogla bolje pripremiti "za zivot pod sankcijainéurziv - S.1.)!'? {IN,
19.11.1993).

S tog stanoviSta on je bio neka vrsta zastupnildntg komunizma" u
unutrasnjoj politici pod nacionalizmom kao njegosppljnoj i imperijalnoj dimenziji.
Srbin je prema Didii¢u imao i da ratuje i da zivi gore nego u sovhozastdlom, on
je bio prvi koji¢e predloziti uvdenje socijalnih karata za stanovnistvo zemlje!

"Tema naSeg politkog delovanja jeste pitanje kako u ovoj situaéija bolje
organizovati drustvo, Sto bolje podeliti ono Staamo kako bi bilo manje patnjé..)
Mi bismo to radili na osnovu preciznih socijalniarid, a ne naslepo, i uz mnogo bolju
organizaciju od socijalista" (kurziv - S.1.).

Srbi koje danas Zoran B¢ predvodi u "demokratiju” morali bi znati da to
Sto oni zive tako nesSto da nijedna svinja u Holgmd bi pristala na takav zivot treba
zahvaliti i Zoranu Didi¢u koji se, u isto vrijeme kad je predlagao za mjfere
"rathog komunizma", zalagao za ono Sto i jesterglazrok njihovog tragino tesSkog
Zivota i 1993. godine i danas ne manje - "mislilmgealu ovoj fazi nas globalni cilj da
svi Srbi zive u vlastitim drzavama”.

Na pitanje novinara NIN-a da d¢e Hrvatska dati Krajinu bez rata, ovaj veliki
"demokrata" pokazao se i "zZtegnim" strategom profu¢i budute dogdaje na nan
da ¢e ostati pravim spomenikom gluposti doesrpskim nacionalistima: "Ona je
Krajinu izgubila u ratu, i da bi je dobila moradadi novi rat".

Da li je realno da Hrvatska vojiki krene na Krajinu - pitao je dalje novinar?

"Mislim da nije", r&i ¢e nasS "strateg". "Taj rat bi brzo prerastao u total
balkanski rat. Ne verujem da bi hrvatski nalogodadNemci i Austrijanci, stali iza
toga"!?

Takve teze nisu ostale bez odjeka i reak€ijan GO DS Slobodan \&kovié
oglasio se u javnosti povodom ovakvih £slh teza Zorana biic¢a, prebacujéi mu
narcito, kad bi DS bila na vlasti, za Stampanje novaamanje seljacima,
distribuciju robe i plata po principu ratnog komzmia.

"Padalo je u & i hvaljenje socijalista”, kazao je ¥kovi¢, "kao partije koja,
nasuprot opoziciji, ima sposobne ljude timada ostvari svoj program. Nedoumicu je
stvarao i zaokret prema nacionalizmu, jer to, naeodlonosi glasove. Isticalo gak
da je predsednik MiloSe¥iodlicno vodio nacionalnu politiku, Sto nikad nije bi@ast
stranke. (...) | sada, u vreme kad se bira novaylgdtpuno je nejasno zasto Zoran
bindi¢ izjavljuje dace glasati za izbor ove vliaddaliN, 18.3.1994).

Zar za izbor ove vlade koju danas 8ihismatra da je nanijela "zlo narodu” i
koja bi morala da ga moli za oprostaj!

Centralizovana Srbija

Kako bi Zoran Didi¢ uredio Srbiju sutra kad bi kojim slajem doSao na
vlast? Sigurno da bi to bilo suprotno onome zas&azalagao u staju "prava"
hrvatskih i bosanskih Srba na samostalnu drzavuni A, pogledu rjeSavanja statusa
Kosova i Vojvodine teSko da bi se neSto promjeridndi¢ev odréan stav da ove
dvije nekadasnje pokrajine ne bi dobile status rf@dén jedinica u okviru SRJ ne
razlikuje ga uopste od MiloSeda (NasSa Borba9.10.1996).

Cini se da bi mnogo & nevolja nastala sa Crnom Gorom, siige@ onome
Sta sve Didi¢ misli o njenom polozaju u SRJ i Sta bi se dogodilslwaju kad bi
bindi¢ bitnije uticao na odnose u federaciji. JoS prygedgodine Dirdi¢ je u izjavi za
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Radio Jagodinu rekao da je "buddost Jugoslavie u v¥em centralizmu uz
maksimalni uticaj onog dela koji i maksimalno doysi toj drzavi, a to je Srbija.
Nije logi¢no da pola savezne vlade bude iz Crne Gore. Reégds Crna Gora ima
manji primarni interes, jer je manjaP¢litika, 30.5.1994).

Odnose u federaciji Srbije i Crne Gore 8icvidi kao trziSne odnose! "Crna
Gora", kaze on, ¢ée biti ravnopravna u smislu da deebiti diskriminisana, ali je
realnost ko daje deset puta manje i da toliko madgbija" pokazujdi pritom pravo
nerazumijevanje odnosa iztheSrbije i Crne Gore i njihova dva naroda. "Torj@dni
smisao za Kkoji se zalazemo, a sve dosadasnje iSrgadge komunistiki
egalitarizam”!?

| dok se, s jedne strane, fdid zalaze za principe "ratnog komunizma" u
Srbiji, s druge strane, pak, on zagovara u odnosmadu federalnih jedinica u SRJ
trziSne odnose! Sve obrnuto i, razumije se, sanmm sve pogresno. Ne samo da se
time ispoljava nerazumjevanje interesa u federa&go i nepoznavanje trziSta kao
opSteg alokatora vrijednosti. Tako bi u Biéevoj Jugoslaviji federacija imala "velika
ovlagenja, a njene federalne jedinice mala".

Taj i takav Dirdi¢ sa idejom o "budtnosti Jugoslavije u ¥em centralizmu"
iz 1994. godine ne se libiti da u oktobru ove godine istupi pred opakim
parlamentarcima sa govorom o0 potrebi pravne drzkse garantu "ljudskih,
manjinskih i polittkih prava i sloboda". Ako politika ima nesto u seHitrgov&kog
duha sa Zoranon Bincem u nasSim uslovima, ona zadobija sva svojstvagifverca.

Ponavljanje MiloSevi¢a

Nema dvojbe da je Zoran Biit ne samo srpski velikonacionalista nego i
preprodavac nacionaligkih "ideala" u srpskom narodu. O tome mozda nagbsijdi
njegova propagandna aktivnost pred ove posljedhere.

U svom predizbornom obt¢anju bir&gkom tijelu Bindiceva DS, u jednom od
letaka pod geslom "Samo ZAJEDNO - Spasio Srbiju!", pita glasg, cigledno
varirajli, ne bez cinizma, na raniji slogan srbijanskihijgtista TAKO TREBA -
"Zar TAKO TREBA?"

Nema sumnje, imafi u vidu, Sto se sve desilo s ovom zemljom pod
nekadasnjim izbornim soc. spotom TAKO TREBA da ddar TAKO TREBA?",
ustvari, zné da Tako Nikako Ne Treba! | sve dotle, ova prebdima poruka stranke
bindi¢evih srbijanskih "demokrata” bila bi ne samo méddlijsspesSna i propagandno
vickasta, nego i politki i nacionalno prihvatljiva kako pred unutrasnjijgvnim
mnjenjem, koje se svéeie pita "Zar nam je sve ovo trebalo”, tako isto edr
meiunarodnom zajednicom, koja&ekuje da se zemlja vrati u svjetsko okruzenje sa
svom spremnda@$i da posStuje njegova pravila i proceduru, instjjuchorme.

Ali, kako su binti¢ i njegovi "demokrati” imali potrebu da odu dalje,
pomenutom predizbornom letku od njegovog naslovbjadmjavajdi politicki
konkretnije ono svoje "Zar TAKO TREBA?" oni su, @ko najmanje zete zapravo,
pokazali da su i pored postavljanja pravog predizbg pitanja ("Zar TAKO
TREBA?"), u stvari, na pozicijama nekadasnjeg Milb&vog slogana TAKO
TREBA(!) dok sam MiloSev ve¢ poduze vremena jezdi pod novim spotom OVAKO
TREBA ili kako mu to vé naloze iz kaznene ekspedicije duaarodne zajednice
njeni vodeéi diplomatski baroni - Dik Holbruk, Karl Bilt, Vaden Bruk...

Da ovaj zaklj¢ak stvarno odgovara onome Sto sadrzi pomenuti izbetak
Zorana Dirdica i DS najbolje se vidi iz njegovih poruka Idikam rijelu.
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Ponovo o "srpskim teritorijama”

Sta zndi, na primjer, da je srpski narod za vrijeme vladavSPS "izgubio
Srpsku Krajinu, Zapadnu Slavoniju, I8tm Slavoniju, a Republika Srpska nalazi se u
teSkom polozaju i joS se uvek bori za samostalffoNiSta drugo nego, upravo, ono
staro MiloSeuwtevo - TAKO TREBA!

Kad su to Srpska Krajina, Zapadna i tsta Slavonija kao i Republika Srpska
bile i istorijski i u savremenosti teritorijalno pgko vlasnistvo izuzev Sto su pod
dejstvom vojnih osvajanja za to proglasene u vigemog tek zavrSenog rata. Zato su
one i "izgubljene", ali ne kao teritorijalno srpskego izgubljene za zivot srpskog
naroda koji je na njima stoljao opstojavao.

A, ako se Republika Srpska "nalazi u teSkom poldzdfako "sapatrtki"
porwiuju srbijanske "demokrate" bifima, onda je to upravo zato 5to se ona borila i
"joS uvek se bori za samostalnost".

Iz tog razloga je i sam naslov izbornog letka deve DS - "Zar TAKO
TREBA?" - potpuno politiki i nacionalno promasSen, bududa podtekstualno
sugerira, imajéi u vidu Sta sve "demokrati" podrazumevaju pod teeifalno
"srpskim” u Hrvatskoj i BiH, i Sta je sve samim tiagubljeno kao takvo, neku vrstu
onog nekadasnjeg Miloséevog TAKO TREBA samo sada na kvadrat - TAKO
TREBA, TAKO TREBA!

Odatle slijede i svi drugi promaSaji ovog Biéevog "demokratskog" letka.
Jer, samo je zbog toga srpski narod "podneo ograirtme: desetine hiljada ljudi je
poginulo i ranjeno, a nekoliko stotina hiljada ljysbstali su izbeglice", kako piSe
dalje u letku. Dakle, ne zato Sto su te teritotipgubljene”, nego Sto su oni, koji su
vodili te ljude, a koji ih i danas, na ne&ne vode, poput srbijanskih "demokrata”,
proglaSavali i proglasili za "srpske teritorije’§ivsi ih na taj naéin i prava da na njima
zive kao Sto su \ezivjeli.

Tatno je samim tim, kao Sto stoji dalje u Bitevom letku, da "nikada u
svojoj istoriji srpski narod nije doziveo takav pari takvo nacionalno ponizenje".
Ali, taj poraz i takvo ponizenje rezultirali su apo iz katastrofalnog shvatanja, koje
izgleda i danas produzeno zivi kod nekih, kao d@dbe nije ni bilo, i kako nam
demonstriraju Zoran Bih¢ i DS, da je srpski narod imao, prije vremena "gldade”
SPS, Srpsku Krajinu, Zapadnu i I&bo Slavoniju, Republiku Srpsku!?

Istorijske istine radi, a to je novije razdobljej&darem joS svi pamtimo,
srpski narod nikada prije nije "imao" te teritorij@ "dobio" ih je basS za vrijeme
"vladavine SPS"I? "Dobivsi" ih kao "svoje" on ih jeizgubio baS zato Sto nisu
njegove! Odatle je proistekao i njegov nd@jvestorijski poraz i takvo nacionalno
ponizenje.

Zbog takve ratne politike, koja je na kraju zawa3dorazom, srpski narod ne
samo da je "igubio" pomenute teritorije, koje, za, nije ni imao u ekskluzivnhom
nacionalnom pogledu, nego je i "ostao neza#ti, o¢emu "bolno potava" izborni
letak Zorana Didi¢a i DS. Samo, ta "neza&nost" ne proiste iz ¢injenice Sto je
ovaj narod "bez drzave", kako ik i "demokrati" dalje dosoljavaju i to poslije
Dejtona, vé Sto je htio joS dvije drzave preko Drine i Sawue t#&nije, Sto je htio
Veliku Drzavu.

Jos jedan spasilac Srbije
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Zato Srbi "u méunarodnoj politici nemaju saveznika". Onaj ko joslimkao
bindi¢ i njegovi "demokrati’, da bi imali saveznika danaju drzavu", taj svjesno
zamjenjuje teze. Jer, upravo uz teznje da Srbiurdegave sve do "zapadnih granica"
oni i nemaju, iz tog razloga, "u mhenarodnoj politici saveznika", a ne zato Sto
"nemaju drzave"!

Da se predizborni letak Zorana #ita i DS - "Samo ZAJEDNO - Sp&simo
Srbiju!" zadrzao na opstoj poruci da je "naciongboditika SPS-a pogubna” to bi bio
dobar letak - i medijski i nacionalno potiti uspjeSan, jer ta nacionalna politika SPS i
jeste bila pogubna.

Ali, kako u isto vrijeme, ovaj Didicev letak trazi od svojih potencijalnih
biraca da podrzi DS "u nastojanju da sprealje propadanje Srbije i srpskog naroda”
na n&in kao Sto smo prethodno pokazali, i@a#a isprave MiloSevia u neispravivoj
stvari i nudéi za lijek ono isto Sto je veprouzr@ilo nasu opStu nacionalnu i podkiu
nesréu - umjesto TAKO TREBA dvostruko TAKO TREBA - ondapobzirom na to,
valja biti krajnje oprezan, jer sve to unaprijedoopnje da bi se danaSnja nesre
mogla samo produziti sa takvim "spasiocima!

Jer, oni koji tako misle i mogli su olakotno isgisano: "Spasiemo Srbiju!".
Treba se, in&, ¢uvati takvih koji vjeruju i otvoreno saopStavajujsiu da su spasioci
naroda i zemlje. Po pravilu, iza spasilaca, i tiémozbog njih, i nastupaju nove
nesrée. Stvarno izvléenje jedne zemlje iz nevolja u koje je zapala @&itniije
spasiléke podvige niti ozbiljni politki ljudi sebe vide kao spasioce.

Sve se bojim da na kraju ne ispadne ono - kakgastii od spasilaca, ali,
mozda bas i obrnuto: a, ke, i kako, spasavati same spasioce jednog dana?
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Knjige Govaorite li politicki? i TeSk@e socijalizmabile su u najuzem izboru za
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Radio je u Institutu ekonomskih nauka kao metododogasnije u Institutu za
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srbizma(politicki i etnicki pluralizam u Srbiji) Srpski kasapin (ili o vladi Slobodana
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Istovremeno radi na studiji o savremenim tzv. "mmacionalizmima" u
svijetu, njihovim idejnim izvorima i teoré&@rima i vaitama nacionalnih pravaca
misljenja.

Sada (1998. prim.ur.) se nalazi u Sarajevu gdjg,t@ema mogénostima,
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Uza mu je specijalnost polika sociologija, teorije o politkim sistemima,
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*

Ini¢ se, posle intervencije NATO pakta u Jugoslavijgtivo u Beograd. Bio je
vet teSko bolestan. Umro je 22. juna 2000. godine.

U njegovoj zaostavstini dano je viSe skica sadrzaportreta O¢igledno je i
sam Iné imao nameru da objavi knjigu. Postojalo je viSslona raznih poglavilja u
okviru kojih je on planirao i portrete nekih¢thiosti koje nije uspeo da zavrsi.
Priredivac je izostavio naslove poglavlja i tekstove objati@noloskim redom. Svi
tekstovi su napisani i objavljeni u periodu od 198@ 2000. godine (prim. ur.).



