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КЕВS posle Pariza 1990. 

Nakon dramaticnih promena u Istocnoj Evropi u 1989. i, na talasima tih 
promena, euforicnog okretanja КEBS-u kao ciniocu izgradnje novog poretka u 
Evropi, sto је kulminiralo Pariskim sastankom na vrhu 1990, doslo је ubrzo, 
narocito pocetkom 1991, do opadanja interesa za КЕВS i do njegovog potiski
vanja u drugi plan novim dramaticnim dogadajima na Srednjem istoku i u 
Sovjetskom Savezu. 

То sto se sada tu i tamo porninje КЕВS i predla.Zu odredene inicijative u 
vezi sa situacijom u sovjetskim pribaltickim republikama ili u Jugoslaviji ne 
menja nista bltno na stvari u pogledu prethodne konstatacije. Ali, nezavisno 
od naglih oscilacija u pa2nji koja se poklanja znacaju koji se pridaje КЕВS, 
svakako se sa dugorocnog stanovista postavlja pitanje stvarnog karaktera i 
potencijala КЕВS u bltno novim uslovima. 

Odgovor na ovo pitanje treba, pre svega, da se traZi u analitiCkoj proveri 
osnovnih odrednica КЕВS u novim uslovima, kao i u praksi novostecenih 
iskustava njegovog funkcionisanja u tim uslovima, narocito u radu Beckog 
pripremnog komiteta za Pariski sastanak na vrhu КЕВS. 

Novi uslovi о kojima је rec dobro su svima poznati. U najkracem, to su 
prestanak bladnog rata i prevazila2enje njegovih posledica, pre svega isceza
vanje Ыokovske podele i konfrontacije (vojno-politiCke i ideoloske) i proces 
fundamentalnog preobra2aja - drustveno-ekonomskog i politickog -
istocnoevropskih socijalistickih zemalja i SSSR. 

U tim uslovima, bltno razlicitim od onih iz vremena Helsinske konferenci
je kada је pocetkom sedamdesetih nastao КЕВS, mnoge njegove osnovne 
odrednice prakticno su prevazidene. On se i sustinski i funkcionalno pojavlju
je u prilicno novom svetlu. Кroz prizmu tih novih okolnosti moze se prilicno 
dobro sagledati u kojoj meri sada de facto postoji kontinuitet procesa КЕВS. 

Pre svega, ро slovu i duhu helsinskog Finalnog akta osnovni cilj i funkcija 
КЕВS је unapredenje procesa detanta i njegova puna realizacija, ukljucujuCi 
prevazila2enje Ыokovske podele i konfrontacije. Da podsetimo, u uvodnom 
delu Finalnog akta, odredujuCi motive i ciljeve ovog svog poduhvata, drZave 
ucesnice izra2avaju odlucnost "da u potpunosti ozivotvore rezultate 
Konferencije" s ciljem "da prosire, prodube i ucine neprekidnim i trajnim pro
ces detanta", da Ы zatim, malo dalje, jos jednom istakle svoj stav u prilog 
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"napora da detant postane kako postojan, tako i sve vitalniji i sveobul1vatniji 
proces, univerzalan ро dometu ... " U tom sklopu driave ucesnice takode isticu 
da ostvarenje ciljeva КЕВS "treba da doYede do prevazilaienja konfrontacije 
proistekle iz prirode njihovih odnosa u proslosti ... " Ti ciljevi su sada oCigled
no ostvareni i КЕВS, slюdno tome, vise nema funkciju unapredenja detanta i 
prevazilaienja Ыokovske podele i konfrontacije. Stoga је i sasvim logicno sto 
Pariska povelja za novu Evropu, za razliku od Finalnog akta, uopste ne pomi
nje detant, vec u SYOm uvodnom delu, na samom pocetku, konstatuje da је 
"era konfrontacije i podele Evrope zavrsena", te da је "otvorena nova era 
demokratije, mira i jedinstva u Evropi". 

Prema tome, sa ovog stanovista ne Ьi se moglo reci da postoji kontinuitet 
procesa КЕВS, jer је on svoju osnovnu funkciju u minuloj eri uspesno ostvario 
i sada, u novoj eri, driave ucesnice Pariskom poveljom stavljaju u prvi plan 
nove ciljeve i zadatke - demokratiju, zasnovanu na ljudskim pravima i osnov
nim slobodama, prosperitet putem ekonomske slobode i socijalne pravde, mir 
i jedinstvo Evrope i jednaku bezbednost za sve njih. 

Sledeca relevantna cinjenica, kao rezultat nastupelih promena u Evropi, 
jeste Ьitno promenjena pregovaracka struktura na sastancima kontinuiteta 
КЕВS. Као sto је poznato, od Helsinkija (1972-75) ра sve do Веса (1986-89) 
osnovne pregovaracke strane bile su ustvari dva vojno-politicka Ыоkа, Istok i 
Zapad, uz aktivno ukljucivanje u pregovaracki proces grupe neutralnih i 
nesvrstanih zemalja (NNZ), koja је igrala ulogu kako katalizatora 
meduЫokovskog kompromisa, tako i zastupnika treceg, sanюsvojnog interesa 
i pristupa evropskoj bezbednosti i saradnji. Jasno, postojali su uvek i odredeni 
pojedinacni potezi driava ucesnica, ali to је bilo od sekundarnog znacaja i nije 
Ьitno odredivalo karakter i ishod pregovora. Sada vise nema meduЬlokovske 
pregovaraCke konstelacije, jer se jedan od dva Ыоkа, istocni, raspao, а SSSR, 
sam za sebe, nema vise onu isturenu "kontrapunktsku" poziciju koju је ranije 
imao. Glavni pregovori о osnovnim resenjima sada se de facto vode unutar 
samog Zapada, pre svega i najpre unutar Evropske zajednice (tzv. 
Dvanaestorice), а zatim unutar NATO, tj. izmedu Dvanaestorice i SAD, skupa 
sa Кanadom. Tek nakon toga ostali dobljaju sansu da koliko-toliko uticu па 
data resenja. Neki od njih, kao Ceskoslovacka, Madarska i Poljska oblcno 
odmah reaguju pozitivno, podriavajuCi uglavriom tekstove koje је usagl.asio 
Zapad, narocito Evropska zajednica, а drugi, ukljucujuCi SSSR, pokusavaju da 
eventualno unesu neke manje ili vece izmene i dopune pozeljne sa stanovista 
njihovog nacionalnog interesa. 

Grupa NNZ u novim uslovima nema vise ulogu kakvu је ranije imala - ni 
ро znacaju ni ро karakteru, ni ро intenzitetu zajednicke akcije. Ipak, uz sve 
nastale promene, ona је jos uvek prisutna kao aktivan Cinilac procesa КЕВS i 
za sada је vaino da se odrii njeno delovanje makar i ovako smanjenog poten
cijala. Medutim, neke driave ucesnice, pre svega Madarska i Ceskoslovacka, 
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zagovaraju iscezavanje grupe NNZ sa scene КЕВS, zastupajuCi tezu da sa nes
tankom Ыokovske podele Evrope grupa NNZ nema vise svoj raison d'etre, te 
da Ьi namesto nje trebalo da se aktivira grupa zemalja Clanica Pentagonale. 
Ovo је, ро лasem misljenju, kontraproduktivna tendencija, јег је aktivnost 
grupe NNZ u okviru procesa КЕВS predstavljala jednt1 od njegovih Ьitnih 
kvalitatiYnih odrednica, а njen akcioni kontinuitet је jos uYek potreban i u 
ovim promenjenim uslovima. Ova grupa је nastala u okviru КЕВS i radi КЕВS, 
ona је Ьitno utica[a da se КЕВS ne sYede na poduhvat Istok-Zapad, Уес da i u 
praksi, а ne samo ро sloYu Finalnog akta, ostvari i sveeYropski karakter. Njena 
dosadasnja uloga Ьi bila da u usloYima nove konstelacije snaga i intersa bude 
i dalje cinilac SYeevropskog prilaza i raYnOpravnog tretmana interesa svih 
ucesnika procesa КЕВS. Pentagonala је, medutim, nesto sasvim drugo. Ona је 
nastala izYan КЕВS i proi.z\Тod је prevaslюdno taktickiћ, а ne sustinskih potre
ba odredenih zemalja, s tim sto u okviru КЕВS ona nema pravog osnova za 
posebno okupljanje i deloYanje, sem ad !юс, u slucajevima kada Ьi eventual
no doslo do podudaranja ili komplementarnosti nekil1 inicijativa. 

U svakom slucaju, da ponovimo polaznu konstataciju OYOg dela naseg 
razmatranja, pregovaracka struktura sastanaka kontinuiteta КЕВS је sada bltno 
izmenjena i to svakako utice na njihoYU fizionomiju i kvalitet. 

SledeCi novi momenat је iscezaYanje dosadasnjeg osnoYnog "pokretackog 
meћanizma" u pregovorima Istok-Zapad na sastancima КЕВS, cija је sustina 
bila u balansiranju izmedu tz\'. рГУе korpe (teritorijalno-politicki status quo i 
bezbednost) i trece korpe (lшmanitarna pitanja i ljudska prava). Originalno је 
to Ьi!а osnoYna jednacina КЕВS, па kojoj је izgraden l1elsinski Finalni akt i na 
kojoj su se zasnivale pregoYaracke strategije i taktike dYe suprotstaYljene 
strane na sastancima КЕВS, dok је grupa NNZ, sa sYoje strane, nastojala da 
doprinese racionalizaciji tog balansa sa stanoYista opsteeYropskog interesa. То 
је zaprayo bila okosnica i osnoYna poluga CitaYog kretanja napred u dosa
da5njem procesu КЕВS. Ovo, moZda, najbolje ilustruje Cinjenica da kada је 
doslo do nastaYka rada Stoklюlmske konferencije о merama za jacanje poYe
renja i bezbednosti i razoruzanja (1984-86) odmah је na Beckom sastanku 
КЕВS (1986-89) - na inicijatiYU zemalja protagonista pitanja ljudskih praYa, а 
u cilju uspostavljanja odredene raYnoteze i simetrije - doslo do ustanoYljenja 
meћanizma ljudske dimenzije i saziyanje trofazne konferencije о ljudskoj 
dimenziji u Parizu (1989), Kopenћagenu (1990) i Moskvi (1991). 

Sada, medutim, nema Yise te podele uloga na protagoniste "рГУе korpe" i 
protagoniste "trece korpe". Ustvari, nakon ujedinjenja Nemacke i drustveno
politickih promena u Istocnoj Evropi drugacije је mesto i znacaj pitanja teri
torijalno-politickog statusa quo u procesu КЕВS, kao sto i pitanje bezbednos
ti i razoruzanja u novim uslovima gubl svoju jednostranu politicku konotaciju 
i postaje opsta, ЫokoYski neoboj~na preokupacija. Slicno је i sa praksom u 
ћumanitarnoj oЫasti, koja уес znatno prevazilazi standarde Finalnog akta i 
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drugih dokumenata КЕВS, а ljudska prava nisu vise predmet razdora i ideo
loske konfrontacije, vec zajednicki, opsteprihvaceni cilj. Ovakva promena na 
glavnom pregovarackom koloseku КЕВS nuzno utice na prirodu njegove 
dinamike i istovremeno namece pitanje sta се sada Ьiti osnovni motivi 
angaiovanja glavnih aktera u procesu КЕВS, koliko се oni Ьiti stimulativni i 
koliko uravnotezenog efekta. 

Jednu od karakteristika helsinskog procesa КЕВS cinilo је i to sto је on, 
ustvari, Ьiо kontinuirana kolektivna akcija, а ne organizacija. Otuda i siroko 
prihvacen naziv proces. Naime, КЕВS ne samo sto nije imao stalne organe, 
adrninistraciju i sediste, svojstvene jednoj medunarodnoj organizaciji ili insti
tuciji, vec nije imao ni utvrdene redovne sastanke. Njegova aktivnost se odvi
jala kroz povremeno sazivanje, ad hoc sastanke - opsteg i specijalizovanog 
tipa. Bilo је u tome svakako i dobriћ i losih strana: dobrih, sto је izbegnuta 
Ьirokratizacija ovog poduhvata, а losih, sto је njegov kontinuitet usled 
neutvrdene periodicnosti sastanaka Ьiо izlozen opasnosti da bude prekinut 
uskraCivanjem konsensusa bilo koje driave ucesnice. Sada је doslo do 
odredenih promena na liniji institucionalizacije КЕВS. То је izraieno u tri vida: 
prvo, uvedena је redovnost glavnih sastanaka КЕВS (tj. sastanaka opsteg tipa); 
drugo, ovim sastancima је dat karakter organa КЕВS, sa hijerarhijskim 
meduodnosom nadleznosti (sastanci sefova driava ili vlada; Savet ministara 
inostranih poslova; Kornitet visih funkcionera); i trece, ustanovljena su tri 
administrativno-organizaciona punkta - Sekretarijat КЕВS (Prag), Centar za 
sprecavanje sukoba (Вес) i Biro za slobodne izbore (Varsava). 

Sve ovo nesumnjivo menja donekle karakter КЕВS, ali је znacajnije to da 
se ustaljivanjem glavnili sastanaka - uz njihovo cesce odriavanje i to na 
visokom politickom nivou - potencijalno јаса ovaj proces. Sto se, pak, tice 
pomenutih administrativno-organizacionih tela, njihovo stvaranje ima vise 
simbolican efekat: ро oblmu veoma mala (sto је dobro), а ро prakticnoj ulozi 
i mogucnostima za sada su, reklo Ьi se, gotovo zanemarljivog znacaja (narocito 
na primer, Biro za izbore). Sve u svemu, ostavljajuCi ро strani vrednovanje 
ovih novina, КЕВS nesumnjivo nije vise samo proces, vec ima i svoje institu
cionalne vidove. 

Promena је nastupila i u pogledu karaktera ucesca driava na КЕВS, odnos
no na njegovim sastancima: originalno, one su to cinile iskljucivo u individi;t
alnom svojstvu, "kao suverene i nezavisne driave i u uslovima pune jed
nakosti". Tako је izricito predvideno prvom odredbom Pravila procedure u tzv. 
Plavoj knjizi Pripremnog sastanka za Helsinsku konferenciju. Razume se da se 
realna situacija odraiavala u praksi sastanaka КЕВS tako sto su se Ьlokovske 
grupacije okupljale, izgradivale zajednicke stavove, preduzimale zajedniCke 
inicijative i, kao sto је to vec navedeno, faktiCki Cinile osnovnu, nezvanicnu 
pregovaracku strukturu. Ali, formalno, sve se Cinilo u individualnom svojstvu. 
Za razliku od toga, u toku beckil1 priprema Pariskog samita pali su svi raniji 
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obziri i Zapad, пaroCito Evropska zajednica, пastupali su i formalпo kao_gru
pacija. Ovoga puta пiје se moglo izbeci пi to da па samom sastanku u Parizu 
Evropska zajedпica bude i роsеЬпо zastupljeпa u licпosti predsedпika пјепе 
Komisije Zaka Delora koji se, pored predsednika RepuЬlike Italije kao predse
davajuceg Evropske zajedпice, takode obratio skupu u ime Zajedпice. Tako је 
u Parizu dvaпaest driava ucesпica bilo ustvari dvostruko zastupljeпo: u iпdi
vidualпom svojstvu i kolektivпo kao iпtegracioпa grupacija. То vise пiје origi
пalni koпcept ucesca u radu КЕВS, пiti su to uslovi рuпе jedпakosti. Promeпa 
је пesumпjiYa i iпdikativпa kao izraz teпdeпcije daljeg razvoja .. 

U radu КЕВS, оdпоsпо u mehanizmu пjegoyog odluCivaпja bltпu ulogu је 
igralo i jos UYek igra praYilo opste saglasпosti, tj. koпseпsus. Slobodпo se 
moze reci da bez koпseпsusa КЕВS пе Ы пastao пi opstao. То pravilo је bilo i 
ostalo garaпcija rю'пopravпosti driava ucesпica i odredeпe ravпoteze пjihovih 
iпteresa, sredstvo za5tite od diktata bilo koje veCiпe i dodatпi faktor sпage 
preuzetih obaveza. Medutim, prvi put sada se javila teпdeпcija, ako пе 
пapustanja, а опо ograпicavaпja primeпe koпseпsusa. То је izra2eпo u jedпom 
izuzetku i jedпom pokusaju. Naime, izuzetak је uсiпјеп u Beckom dokumeп
tu 1990. pregovora о merama za јасапје povereпja i bezbedпosti, gde је za 
slucaj takozvaпih пeuoblcajeпih vojnih aktivпosti predvideпo pokretaпje 

odgovarajuceg postupka bez odluCivaпja koпseпsusom. Pokusaj је, pak, 
uсiпјеп па beckim pripremama (јеsеп 1990) Pariskog samita КЕВS iпicijativom 
da se slicпa mogucпost pokretaпja postupka bez koпseпsusa predvidi i za tzv. 
vanredпe situacije u sklopu sistema za sprecavaпje sukoba. Ovaj pokusaj nije 
uspeo, ali ideja пiје пapusteпa i moZda се u dogledпo vreme ipak blti realizo
vaпa. U оЬа slucaja moze se reCi da ima izvesпe logike da se preduzimaпje hit
пih mera пе uslovljava saglasпoscu svih driava ucesпica, ali је pitaпje da li Ы 
se sirim napustaпjem tog pravila vise dobilo Ш izgubilo. Za sada је sistem 
odlucivanja putem koпsensusa samo Ыаgо пасеt, ali kao teпdeпcija ta pojava 
zaslu2uje ozbiljпu ра2пјu. Јег, bez koпseпsusa to пе Ы vise Ыо КЕВS. 

Јеdпа od поviпа koja takode uпosi kvalitativпu promeпu u proces КЕВS 
jeste mesto i zпасај koji su u Pariskoj povelji dati pitanjima uпutra5пjeg poli
tickog i ekoпomskog poretka i razvoja driava ucesnica. Dok је Fiпalni akt 
КЕВS uglavпom posveceп meduпarodпim odпosima sa stanovista bezbedпos
ti i saradпje u Evropi, ukljucujuCi i medunarodпo regulisaпo podrucje ljudskih 
prava, dode Pariska povelja, пе zaпemarujuCi pomeпuti meduпarodni domeп, 
пе samo da sadriajпo obogacuje КЕВS pitaпjima uпutra5пjeg uredeпja i razvo
ja driava ucesпica, vec, zapravo, stavlja teziste па njih. Tako se u samom uvodu 
Povelje kao оsпоvпо istice "cvrsta privrieпost demokratiji zasпovaпoj па ljud
skim pravima i osпovnim slobodama; prosperitetu putem ekoпomske slobode 
i socijalпe pravde; i jedпakoj bezbedпosti za sve па5е zemlje". То se, takode, 
ispoljava i u redosledu pojedinih delova Povelje: u prvom poglaYlju пајрrе 
dolazi deo о ljudskim pravima, demokratiji i vladavini prava, zatim deo о 
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ekonornskoj slobodi, ра tek onda delovi о prijateljskirn odnosirna i bezbed
nosti. Slicno је i sa drugirn poglavljern koje pocinje sa tzv. ljudskorn dirnenzi
jorn. Ustvari, u Pariskoj povelji, pored svecanog konstatovanja i politickog rati
fikovanja cinjenice prestanka Ьladnog rata i Ыokovskih podela i konfrontacija, 
esencijalnu sadriinu cine upravo odredbe о dernokratiji, politickorn pluraliz
rnu, vladavini prava, ljudskirn pravirna i osnovnirn slobodarna, ekonornskoj 
slobodi, privatnorn preduzetnistvu i triisnoj privredi. Postulati, nacela i stan
dardi koji se u torn pogledu postavljaju predstavljaju nesurnnjivo kvalitativnu 
inovaciju КЕВS. I ро torn svojstvu to је jedan novi КЕВS. 

Prornene su isto tako nastupile i sto se tice osnovnih suprotnosti koje 
dorniniraju pregovarackorn scenorn КЕВS. Nairne, ovaj rnultilateralni poduh
vat је nastao u uslovirna Ыokovskih protivurecnosti i u funkciji njihovog pre
vazilaienja, ра је prirodno sto su se one odraiavale i u radu njegovih skupo
va. Sa prornenarna u Istocnoj Evropi i u SSSR, kao i u odnosirna izrnedu tih 
zernalja i Zapada nestale su uglavnorn i te protivurecnosti, ali su se istovre
rneno ispoljile one ·koje su ranije blle relativno potisnute kao i neke nove. 
Tako, dok је nekada na s:istancirna КЕВS najvise vrernena proticalo u prevla
davanju razlika i postizanju saglasnosti izrnedu Istoka i Zpada, sada se, pre 
svega, ceka na usaglasavanje stavova unutar Zapada: najpre, kao sto је vec 
pornenuto, unutar Evropske zajednice, а zatirn izrnedu Evropske zajednice i 
SAD, skupa s Кanadorn. Razlike rnedu ovirn driavarna, sasvirn prirodno, pos
tojale su i ranije, ali su one sada - s nestankorn klasicnih protivurecnosti 
izrnedu Istoka i Zapada - izbile u prvi plan, а osirn toga dobile su i odredene 
specificnosti i relativno veCi intenzitet, jer se rnanifestuju u kontekstu 
rnedusobne kornpeticije za sto bolji status i sto veCi uticaj u Evropi kao celini. 

Interesantna i instruktivna bl blla analiza citavog tog kornpleksa razlika i 
nesuglasica unutar zapadne grupacije u pregovarackorn procesu КЕВS u nje
govoj najnovijoj fazi, ali prostor narn ne dozvoljava vise nego da sarno ilustra
tivno navederno neke najkarakteristicnije slucajeve sa pregovora prilikorn 
izrade Pariske povelje na proslogodisnjern Beckorn priprernnorn sastanku - i 
to sarno neka vainija sporna pitanja izrnedu Evropske zajednice i SAD, koja su 
na rnornente predstavljala osnovnu protivurecnost u radu na ovorn dokurnen
tu. U pitanju је, ustvari, to sto Evropska zajednica tezi apsolutnorn prirnatu u 
Evropi, а SAD nisu voljne da јој to prepuste, vec nastoje da i putern КЕ~S 
obezbede sebl odgovarajuce prisustvo i uticaj na ovorn kontinentu. Na toj lini
ji је u Веси dolazilo i do prilicno ostrih konfrontacija i to ne sarno iza scene 
vec i na plenarnirn, forrnalnirn i neforrnalnirn, sastancirna. 

Tako, pre svega, SAD su nastojale da se u Pariskoj povelji izriCito istakne 
znacaj transatlantske dirnenzije КЕВS i - uprkos snainorn otporu Evropske 
zajednice - u torne su ipak uspele (u Povelji stoji da "zajednicko ucesce sever
noarnerickЉ i evropskih driava predstavlja fundarnentalnu karakteristiku 
КЕВS, nalazi se u osnovi njegovih dostignuca i bltno је za buducnost procesa 
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КЕВS"). S druge strane, zapadnoevropska Dvanaestorica su pokusala da se u 
tekst pariskog dokumenta eksplicitno unese stav kojim se priznaje primarna 
("centralna") uloga Evropske zajednice u politickom i ekonomskom razvoju 
Evrope, cemu su se suprotstavile ne samo SAD, vec i neutralne i nesvrstane 
zemlje, jer Ы to, de facto, znacilo priznanje nadredene uloge Evropske zajed
nice u odnosu na КЕВS. Као kompromis prihvacena је formulacija da 
Evropska zajednica igra vainu ulogu u pomenutom razvoju. Velika neslaganja 
izbila su i u vezi sa definisanjem odnosa Saveta Evrope prema КЕВS, kao i u 
pogledu Parlamentarne skupstine Saveta i njene uloge u vezi sa inicijativom za 
slicna parlamentarna okupljanja u okviru КЕВS. Do neslaganja је, pored osta
log, isto tako, doslo i u vezi sa stvaranjem Centra za sprecavanje sukoba i ini
cijativom za uvodenje interventnog postupka za vanredne situacije, kao i oko 
nekih aspekata mirnog resavanja sporova. Najzad, razlike su se manifestovale 
i u pogledu samih konceptualnih prilaza izradi Pariske povelje, ра su se tako 
kao nacrti za njeno prvo poglavlje pojavila dva konkurentna predloga: jedan, 
koji su podnele SAD, i cije su polazne vrednosti bile ljudska prava i osnovne 
slobode, i drugi, zapadnoevropske Dvanaestorice, koji је polazio od 
demokratije i vladavine prava, da ы se kompromis na5ao u vesto i izbalansira
no komblnovanoj primeni ova dva prilaza (s tim sto је, razume se, medu njima 
bilo i drugih razlika). 

Pitanje је kako се se ova protivurecnost na transatlanskom planu dalje 
razvijati. Do sada је vojna komponenta odnosa u zapadnoj grupaciji, tj. NATO, 
blla glavno uporiste americkog prisustva i uloge u Evropi, ali ispoljena ten
dencija odredenog integracionog povezivanja i na vojnom planu unutar 
Evropske zajednice mogla bl dalje da komplikuje te odnose, sto bl se nuzno 
odrazilo i na КЕВS. Medutim, ne Ы trebalo izgublti iz vida da protivurecnosti 
na relaciji Evropska zajednica - SAD nisu jedine koje daju novo obelezje pro
cesu КЕВS u ovoj fazi, ali su one trenutno svakako najmarkantnije. Nova 
situacija u Evropi intenzivira neke vec postojece i prouzrokuje nove sukobe 
interesa i nova rivalstva, koji се vremenom jos vise izblti na povrsinu, pri cemu 
се za КЕВS blti posebno relevantno raslojavanje interesa unutar Evropske 
zajednice, narocito kada Nemacka bude potpuno stala na noge i stasala u svom 
obnovljenom jedinstvu. Inicijativa Italije za okupljanje Pentagonale najbolje 
ilustruje njene preokupacije ocekivanim izrastanjem NemaCke u evropsku 
velesilu. Ipak, to је proЫem koji prevazilazi tematske i prostorne okvire ovog 
Clanka.I 

Sve u svemu promene su nesumnjivo toliko znacajne da nije neumesno 
zapitati se da li је to uopste jos uvek КЕВS u pravom smislu, ili bar isti КЕВS 
iz Helsinkija 1975. Sasvim saiet, а stoga i sasvim pojednostavljen odgovor Ыо 
Ы da to svakako nije isti КЕВS, s tim sto taj multilateralni poduhvat u sada5njoj 
fazi jos uvek ima neka bltna svojstva originalne helsinske tvorevine. Та svojs
tva su, pre svega: prvo, sveevropski geopoliticki okvir ucesnika, dopunjen 
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transatlantskom dimenzijom; drugo, sveobul1vatna akciona nadleznost - od 
vojniћ i politickЉ aspekata bezbednosti, preko ljudskЉ prava i sloboda, 
ekonomskЉ i ekoloskЉ pitanja, do kulture i obrazovanja (ovaj geopoliticki i 
sadr:linski total nema ni jedna druga postojeca formacija na evropskom konti
nentu) trece, odluCivanje putem opste saglasnosti svЉ dr:lava ucesnica, tj. 
konsensusom, koje је - iako neznatno naceto u napred navedenom slucaju -
jos uvek dominantno, zapravo apsolutno pravilno donoserija odluka na КЕВS 
i time znacajan instrument obezbedenja nuznog minimuma ravnopravnosti 
izmedu dr:lava ciji se raspon veliCine i moCi krece od SAD i SSSR do 
Liћtenstajna i San Marina; i cetvrto - svakako ne ро va:lnosti ovde na kraju 
pomenuto - to је Cinjenica da su medusobni odnosi dr:lava ucesnica i dalje 
zasnovani na deset principa Deklaracije iz l1elsinskog Finalnog akta, sto је i u 
Pariskoj povelji, и uvodnom delu, izriCito potvrdeno. Zbog toga, ali ne samo 
zbog toga, vec i zato sto је nastao и Helsinkiju, gde mu је dodeljena znacajna 
uloga и procesu detanta, КЕВS се ostati pojam vezan za Helsinki, proces КЕВS 
се ostati ћelsinski proces - uprkos nesumnjivom znacaju spektakularnog 
Pariskog samita. Osim toga, istorijski posmatrano, Helsinki је imao temeljnu 
ulogu, u njemu је zapocet jedan proces, lansiran jedan trend, dok је и Parizu, 
zapravo, samo potvrdeno ono sto је vec ostvareno i ono sto је kao orijentaci
ja u praksi uglavnom vec prihvaceno. U najkracem: Helsinki је Ыо 

utemeljiteljski kreativan, а Pariz prevasћodno afumativan Cin. 
Medutim, trenutno pa:lnju zaslu:luje cinjenica da је nakon impresivnog 

Pariskog skupa i S\'ega sto је tamo receno i usvojeno (na prvom mestu Pariska 
povelja za novu Evropu) za sada jos uvek nedovoljno jasno i neizvesno kakva 
i koliko znacajna се stvarno blti uloga КЕВS u medunarodnim odnosima ovog 
kontinenta. Ne radi se samo о tome da је ubrzo posle Pariza КЕВS potisnut u 
drugi plan tekuciћ medunarodnili odnosa, vec da su u Evropi i u odnosima 
medu dr:lavama ucesnicima КЕВS и toku veoma dinamicni procesi Ciji se isћo
di i dometi jos ne mogu tacno sagledati, ра time ni njiћove irnplikacije ро 
КЕВS. Da pomenemo samo razvoj situacije и SSSR, integracioni proces и 
Zapadnoj Evropi i odnose izmedu Clanica Evropske zajednice, evoluciju moci 
i statusa ujedinjene Nemacke i njene odnose sa SSSR, s jedne, i s njenim 
zapadnim partnerima i saveznicima, s druge strane, zatim, odnose izmedu 
Evropske zajednice i SAD, unutrasnji razvoj i spoljnopolitiCke trendove Ы-џsЉ 
clanica Varsavskog ugovora itd. Ti i drugi Cinioci mogu imati razlicite efekte na 
КЕВS, kako и prilog, tako i na stetu njegove uloge i znacaja. 

Svakako је posebno znaeajno kako се se stvari odvijati u Evropskoj zajed
nici i u vezi s njom. Njen znacaj za КЕВS ne samo da је egzemplarno demon
strirao Becki pripremni sastanak Pariskog samita, vec na to navodi i sama logi
ka stvari. Naime, Zajednica se pojavljuje objektivno kao rastuca ekonomska i 
politicka sila u Evropi, koja је, raspadom istocnog Ыоkа, postala dominantan 
faktor na КЕВS, utoliko vise sto nastoji da potisne uticaj SAD, а time i NATO, 
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u politickim poslovima Evrope, ukljucujuCi КЕВS. 
Dugorocno posmatrano, postavlja se i pitanje da li се dalja evolucija i 

sirenje Evropske zajednice prakticno apsorbovati КЕВS, jer vec sada је veCina 
Ьivsih Clanica Varsavskog ugovora izrazila aspiraciju da jednog dana, ро 
mogucstvu sto pre, postanu Clanice Evropske zajednice, а to isto zele i nasto
je da ostvare i gotovo sve neutralne i nesvrstane zemlje. Teorijski uzev; skoro 
sve driave ucesnice КЕВS, osim dve globalne velesile i Vatikana, mogu se 
zapiisliti kao buduce clanice Evropske zajednice. Medutim, ova futuristicka 
razmisljanja mogu da se krecu i u suprotnom pravcu, dozvoljavajuCi 
mogucnost da КЕВS u svojoj evoluciji odnese prevagu i, na odreden nacin, 
inkorporira Evropsku zajednicu u svoje okvire, sto је, ipak, manje verovatno. 
Ali, jedna treca varijanta је vise plauzЉilna, а to је da u daljoj buducnosti dode 
do izvesnog funkcionalnog srastanja ove dve formacije. 

U svakom slucaju, za buducnost КЕВS veoma је va2no da Evropska zajed
nica, prvo, nade interes u tome da ne forsira svoj kolektivni subjektivitet 
unutar КЕВS, vec da u tim okvirima njene Clanice stave teziste svog delovanja 
sto vise na individualni doprinos; i drugo, da ne tezi direktnom podredivanju 
КЕВS svojim interesima i ciljevima, vec da podrii njegovu evoluciju u pravcu 
samosvojnog i delotvornog Cinioca izgradnje nove Evrope. Ustvari, odnos 
izmedu EZ i КЕВS ne Ьi morao da bude ni hijerarhijski, ni konkurentski, vec 
uzajamno komplementaran, sto Ьi, cini nam se, bilo i ро Evropu najkorisnije. 

Sve u svemu, oCigledno је da su za sada mnoga pitanja u vezi sa КЕВS i nje
govim buducim razvojem onrorena. Medutim, kao sto је prethodno izlaganje 
pokazalo, ima stvari koje su izvesne. 

Pre svega, izvesno је da se КЕВS u pogledu nekoliko Ьitnih konstitutivnih 
elemenata (sveevropski okvir ucesnika, dopunjen transatlantskom dimenzi
jom; sveobuhvatna nadleznost, tj. proЫematika koju on pokriva; konsensus; 
deset principa Deklarizacije iz Finalnog akta kao kodeks pona5anja) ostvaruje 
u kontinuitetu procesa zapocetog u Helsinkiju. U tom smislu to је i dalje 
КЕВS, ali, istovremeno, taj proces se odvija u bltno izmenjenim uslovima i kao 
rezultat toga pretrpeo је znacajne promene, tako da se sada moze govoriti 
zapravo о kvalitativno novom КЕВS, koji tek tra2i svoje pravo mesto i ulogu u 
medunarodnim odnosima. Isto tako је izvesno da је КЕВS jos uvek potreban 
Evropi, odnosno njegovim driavama ucesnicima kao okvir i platforma zajed
nickog delovanja u cilju konsolidacije odnosa u novonastalim uslovima, te radi 
doprinosa jacanju- bezbednosti i saradnje i prиZanja podrske demokratskim 
procesima. 

Neizvesno је, medutim, kakvu се ulogu - ро znacaju, efektu i ро karakteru 
akcije - zaista imati КЕВS u praksi. Isto tako nije u ovom momentu izvesno ni 
kako се izgledati splet osnovnih odnosa unutar КЕВS, pre svega s obzirom na 
drianje Evropske zajednice, polozaj supersila, zatim sudblnu grupe neutralnih 
i nesvrstanih zemalja, teznju Pentagonale itd. Zavisno od svega ovoga i opsteg 
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medunarodnog ambljenta ne mogu se jasno sagledati ni da\ji pravci i dometi 
razvoja КЕВS. 

То се, verovatno, uskoro Ьiti jasnije kada se malo slegnu usta\asane prilike 
и Evropi. Za sada veCina ustvari prilazi КЕВS na bazi nekog pojedinacnog 
kratkorocnog interesa kao instrumentu prelazne faze. Ali, ukoliko se vre
menom iskrista\ise novi zajednicki imenitelj dugorocnЉ interesa svih dr:lava 
ucesnica, onda se moze ocekivati da се КЕВS postati· medunarodni cinilac 
prvorazrednog znacaja. 

Napomena: 

1. U norveskom casopisu Internasiona\ Politikk (No. 1, 1991) s pravom se 
istice da "Nemacko ujedinjenje predstavlja prekretnicu u evropskoj istoriji i 
ima duboke implikacije kako na unutra5njem tako i na medunarodnom planu" 
(rezime clanka na engleskom "German Unification: Tl1e External 
Ramifications", str. 125) 

Medunarodna politika, l. april 1991. godine 

L 



Politika SAD prema Jugoslaviji i Srblji 

Politika SAD prema Jugoslaviji i Srblji mora se posmatrati u sklopu 
americke globalne spoljnopoliticke strategije i posebno njene evropske kom
ponente. Pritom valja imati na umu da је trenutno upravo u toku formulisa
nje nove, odnosno adaptiranje dosadз.Snje spoljnopoliticke i vojne strategije 
SAD u novim, bltno izmenjenim medunarodnim uslovima. 

PROМENJENI MEdUNARODNI USLOVI I NJIНOVE POSLEDICE 

Najmarkantnije tacke te nove medunarodne konstelacije su prestanak 
bladnog rata, odnosno potpuno ostvarenje procesa detanta i nastupanje 
posthladnoratovske ere medunarodnih odnosa; zatim nestanak Ыokovske 
podele i Ыokovske strukture medunarodnih odnosa u Evropi; degradacija 
jedne od dve supersile, SSSR, na nivo inferiornog partnera; i ujedinjenje 
NemaCke, s oCiglednom tendencijom njenog izrastanja u evropsku velesilu. 

Ove promene fundamentalnog znacaja imale su visestruke efekte па pri
like и Evropi i svetu и celini. Pored njihovog Ыagotvornog uticaja pre svega 
na opstem planu mira i bezbednosti, liЬeralizacije i demokratskog preobra.Zaja 
u istocnoj Evropi i otvaranja prostora za dinamicniju i svestranu saradnju na 
evro-atlantskom prostoru, doslo је i do nekiћ noviћ poremecaja, kao i do 
intenziviranja odredeniћ procesa koji dalje upotpunjuju sliku sadз.Snje nove 
evropske i svetske situacije. Ovde narocito imamo u vidu nekoliko pojava. 

Pre svega (za razliku od ranije relativne stabilnosti Ыokovskog tipa) doslo 
је do odredene destaЬilizacije p1ilika и Evropi i do izrazito asimetricnog sta
nja u pogledu organizovanosti ranijeg Istoka i Zapada: dok se zapadni savez 
(NATO) odr2ao i dalje deluje kao znacajan cinilac svetske i evropske politike, 
а Evropska zajednica se krece ka jos visem stepenu integracije, dotle se, 
namesto ranijih istocnoevropskiћ institucija, tek tra.Ze nova integraciona 
resenja u tom delu Evrope. Evropska zajednica, uporedo sa svojim znacajnim 
daljim usponom ka visim integracionim dometima, nalazi se u sna.Znom uzle
tu i kao cinilac evropske politiCke scene, nastupajuCi izrazito ofanzivno u nas
tojanju da sto vise afirmise svoju dominantnu poziciju u uslovima objedinjene 
Evrope, posebno na prostoru raspadnutog istocnog Ыоkа. Sve ovo dovodi i do 
intenziviranja nekih vec postojecih i pojave novih pmtivш·ecnosti и ovom 
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1·egionu, kako unutar Evropske zajednice tako i jos vise izmedu ove zajednice 
i SAD, tj. unutar Severnoadantskog saveza. Isto tako, promene do kojih је 
doslo u politi&:oj sferi dovele su i do krupniћ promena па vojnom planu - do 
dalekoseznih mera razoru:Zanja odnosno smanjenja naoru:Zanja (konven
cionalnog i nuklearnog), kao i mera za jacanje poverenja u Evropi, koje sve 
imaju i svoje pozitivno povratno dejstvo, а istovremeno znace i smanjenje 
uloge vojnog Cinioca u ovom regionu i sire u svetu. Najzad, bltno novo stanje 
stvari dovelo је i do neminovne transformacije КЕВS, koji је - nizom mera 
institucionalizacije - evoluirao od kontinuiranog procesa u medunarodnu 
organizaciju i to sa sirim i kvalitativno novim ingerencijama. 

lMPUКACIJE PROMENA NA SPOL)NU POUТIКU SAD 

Sve ovo nu:Zno је imalo odgovarajuce implikacije ро spoljnu politiku SAD. 
Pre svega, za razliku od skoro Citavog posleratnog perioda, hladni rat i detant 
vise nisu kljucne odrednice americke spoljnopolitiCke strategije. Naime, blad
ni rat је prestao, а politika detanta је ostvarila svoj cilj; nema vise Istoka i 
Zapada, ра nema vise izmedu koga da se ostvaruje ni konfrontacija, ni 
popustanje zategnutosti. Americka spoljna politika mora stoga da utvrdi .svoje 
nove baziene dete17ninante. Isto tako se i proЬlem nacionalne i medunarodne 
bezbednosti nu:Zno postavlja u novom svedu, а time i mesto i uloga 
Severnoadantskog saveza u postbladnoratovskom svetu. Postavlja se stoga i 
pitanje prilagodavanja NATO-a novoj medunarodnoj situaciji, koje 
podrazumeva i konceptualne i prakticne inovacije. Radikalne promene па 
istoku Evrope dovele su do toga da se SSSR, od glavnog rivala SAD, preobra
tio u njihovog neophodnog partnera u nastojanjima za ocuvanje globalnog 
koloseka supersila, ali istovremeno је postao i veliki proЬlem za njih zbog 
neizvesnosti i opasnost koje nosi sa sobom proces erozije i dezintegracije sov
jetske dr:Zave.1 Potrebno је naCi pravu meru u komblnaciji njihovih napora, s 
jedne strane, za dokrajcenje "komunizma" u SSSR, reduciranje njegovih 
potencijala kao supersile i uva:Zavanje nacela samoopredeljenja naroda, ali, s 
druge strane, istovremeno i sprecavanje njegovog strmoglavog raspada koji Ы 
imao visestruko pogubne posledice. Najzad, nastale promene u svetskoj i 
evropskoj konstelaciji aktivirale su i potencirale odredene protivurecnosti 
izmedu SAD i Evropske zajednice, tako da se moze govoriti о njihov'om ne 
samo partnerstvu, vec i sve izra:Zenijem rivalstvu. 

GIAVNE SPOLJNOPOLIТICКE PREOКUPACIJE SAD 

Iz napred izlozenog moze se vec zakljuciti da u datim uslovima temeljitog 
preobra:Zaja medunarodnih odnosa Sjedinjene Americke Driave imaju, 
sumarno uzev; tri osnovne spoljnopoliti&:e preokupacije, а to su: izgradnja 
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поvе globalпe strategije shodпo promeпjenim uslovima; obezbedeпje uticajne 
pozicije u оЬјеdiпјепој Evropi i odgovarajuce prilagodavaпje svoje politicke 
akcije; i пajzad, savladivanje proЫema egzisteпcijalпe krize SSSR. 

Prva preo1rupacija (globalni рlап) dolazi пarocito do izraiaja u laпsiranju i 
pocetпom elaboriraпju ideje о пovom svetskom poretku. Druga preokupacija 
(Evropa) se pre svega manifestuje u okviru NATO i КЕВS; dok se treca, u 
pogledu SSSR, izraiava u vise aspekata пeposredпo па bilateralnom planu, ali 
i ч odredenim multilateralnim okvirima. Ovim se svakako ne umanjuje znacaj 
koji za SAD imaju i neke druge njihove preokupacije starijeg datuma, kao sto 
su Bliski i Srednji Istok, ]арап i dr. 

"NOVI SVETSКI POREDAК11 

Izgradпja пovog svetskog poretka, koji su kao svoj cilj SAD zvanicno najavi
le, predstavlja preokupaciju koja im se nuzпo паmесе u novonastalim okol
nostima. Radi se zapravo о definisanju americkog pristupa globalnim 
medunarodnim odпosima u posthladпoratovskoj eri i о izgradnju odgovara
juce strategije SAD kao najmocnije - sada bez premca - velesile sveta. Doduse, 
to је za sada jos uvek prisutno vise kao akciona parola пеgо kao precizno 
definisani koncept, ali se iz svega ipak naziru- osnovna nastojanja. 

Predsednik Bus је u svom govoru u ameri&om Kongresu 11. novembra 
1990. prvi put lansirao tu ideju о "пovom svetskom poretku", artikulisuci svoju 
poentu jedпom drugom prilikom, 4. juna ove godine, sledecim recima: "Mi 
imamo znacajnu ulogu u predvodeпju i defmisanju novog svetskog poretka u 
kome се SAD i Sovjetski Savez nastaviti da deluju kooperativno za dobroblt 
covecanstva". Uz to, predsednik Bus na jedan prilicпo uopsten пacin opisuje 
taj novi poredak kao "novu eru - slobodпiju od pretnje terorom, jacu u strem
ljenju ka pravdi i sigurniju u traganju za mirom, eru u kojoj nacije sveta, lstoka 
i Zapada, Severa iJuga mogu prosperirati i ziveti u harmoniji". U svom govoru 
u Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija Bus је naglasio bltnu ulogu ove 
organizacije u novom svetskom poretku, izпoseCi pritom kao svoju viziju tog 
poretka svet otvorenih granica, otvorene trgovine i otvorenog duha. On 
takode napominje da pritom nema u vidu neki plan ро kojem Ьi se upravljalo 
pona5anje dr:Zava ili neku medunarodnu strukturu ili instituciju, vec se radi о 
novim пacinima zajednickog delovanja dr:Zava u cilju odvracanja od agresije, 
postizanja stabilnosti i prosperiteta i iznad svega mira. 

U daljпjoj elaboraciji ovih uglavnom uopstenih, nacelnih postavki, vodece 
licnosti Stejt departmenta navode da taj novi poredak, prema Busu, treba da 
se zasniva na solidarnosti protiv agresije, mirnom resavanju sporova, sma
пjenom i kontrolisaпom naoruzanju i pravicnom tretiranju svojih naroda. Uz 
to, koпcept bezbedпosti u okviru ovog novog svetskog poretka ne moze se 
ograniciti samo па vojпu odbranu, vec "mora da ukljuci i politicku, ekonom-
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sku, socijalnu i ekolosku dimenziju da Ьi mogao uspesno da se suprotstavi iza
zovima koji se vec pomaljaju na horizontu", kao sto је kriza и Jugoslaviji. 
Najzad, istice se i znacajna uloga koju Ьi и ostvarivanju novog svetskog poret
ka trebalo da ima NATO, s tim sto је potrebno da se za5tite bezbednosni intere
si njegovih clanova i izvan teritorijalnih okvira samog Saveza. 

Као sto se vidi, и ovoj fazi za sada nema sustinski novih elemenata и 
ameriCkoj definiciji novog svetskog poretka, sem sto se polazi pre svega od 
vodece uloge SAD kao jedine prave globalne supersile, а raniji glavni rival 
SSSR uvodi se sada и strukturu novog poretka kao njihov funkcionalni partner 
na globalnom planu; uz to se zastupa i siri koncept bezbednosti, а NATO-u se 
defacto namenjuje teritorijalno sira nadleznost. Ipak, sve и svemu, bltno је to 
da su SAD zvanicno stavile do znanja da и novoj svetskoj konstelaciji njima pri
pada vodeca uloga i da shodno tome imaju nameru da se tako i postave i 
odlucujuce uticu na uredivanje odnosa и svetu. 

NATO 

Ustvari, americka spoljnopolitiCka strategija и odnosu na Evropu izгaZena 
је и kondenzovanom vidu kroz NATO, s tim sto se tu ona javlja i kao rezultan
ta zajednickih interesa i kompromisa SAD i njihovih zapadnoevropskih 
saveznika, pre svega Evropske zajednice. 

Osnovne odluke NATO и kojima је ova organizacija reagovala na 
dalekosezne promene и medunarodnim odnosima izazvane raspadom 
istocnoevropskog Ыоkа i socijalistickog sistema, kao i radikalnim promenama 
i zatim krizom и SSSR, usvojene su na tri glavna sastanka ove organizacije и 
prosloj i ovoj godini: Sarnit NATO-a, oddan и Londonu 6. jula 1990 (usyojena 
Deklaracija koja saddi osnovne postavke и pogledu novih odnosa и Evropi, 
koje su kasnije uglavnom ugradene и Parisku povelju za novu Evropu); Savet 
NАТО, oddan и Kopenhagenu 7. juna 1991. (Zavrsni kominike saddi osnovne 
elemente novog strateskog- vojno-politiCkog- koncepta NATO) i Samit NATO, 
oddan и Londonu 7. i 8. novembra 1991. (na kome su uglavnom usvojene, uz 
izvesnu razradu i dopunu, pomenute odluke sa prethodnog sastanka Saveta 
NАТО и Kopenhagenu, koje se ticu nove strateske doktrine ovog saveza i nje
gove spoljnopolitiCke platforme, posebno и odnosu na procese и I&tocnoj 
Evropi, kao i и vezi sa integracionim procesima и Zapadnoj Evropi). 

Karakteristicni elementi vojno-politicke strategije NATO izra2eni и 
odlukama na navedenim sastancima, и najkracem i и celini uzev, bili Ьi sledeCi. 
Pre svega, s jedne strane istice se kontinuitet originalnog osnovnog cilja NATO 
da "stiti slobodu i bezbednost svih svojih clanova" i da "ost\rari pravican i tra
jan miroljublv poredak и Evropi", а s druge strane se navode neophodne ino
vacije koje treba da prilagode NATO i njegovu strategiju i politiku Ьitno 
promenjenim prilikama и Evropi. Tako se, и skladu sa vec iznetim americkim 
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stavom, definise siri koncept bezbednosti, koji pored vojno-odbrambenih, 
ukljucuje i politicke, ekonomske, socijalne i ekoloske aspekte bezbednosti. 
Zatim se implicitno utvrduje i sire podrucje delokruga NATO tako sto se 
izraiava namera "da se razviju kooperativne strukture bezbednosti za Evropu 
u celini" i da NATO bude "bltan elemenat nove arhitekture u nepodeljenoj 
Evropi". Dalje se kopenћagenskim odlukama medu kljucnim bezbednosnim 
funkcijama NATO, pored vojno-odbrambene, navodi i funkcija kontrole kriza 
koje ugrozavaju bezbednost dciava clanica Saveta (znaCi i onih koje nastaju 
iivan tog okvira, kao sto Ы, na primer, mogla da bude jugoslovenska kriza); 
dijalog sa ostalim dciavama; i kooperativni prilaz evropskoj bezbednosti, 
ukljucujuci oЫast kontrole naorиZanja i razorиZanja. 

Bivsim socijalistickim zemljama Istocne Evrope poklanja se posebna 
painja i proklamuje konstruktivno partnerstvo s njima, predvidajuci i 
uspostavljanje mreze povezujucih institucija i odnosa. u sledstvu ovih stavova 
iz Kopenћagena na samitu u Rimu usvojena је Deklaracija о miru i partnerstvu, 
kojom se ustanovljuje program povezivanja ("liasion program") sa novonasta
juCim demokratijama na Istoku, kao i Severnoatlantski savet za saradnju, kojim 
se institucionalizuje saradnja NATO sa ovim zemljama. 

Najzad u Rimu је sarnit usvojio i dokument о novom strateskom koncep
tu NATO, koji је ро svemu i najvainiji rezultat ovog sastanka. Osnovni ele
menti ovog dokumenta, u najkracem i parafrazirajuCi receno, su sledeci: 

Ciljevi Saveza su zastita bezbednosti i teritorijalnog integriteta svojih 
Clanova i uspostavljanje pravednog i trajnog rniroljublvog poretka u Evropi. 
Nova strategija је koncipirana tako da ostvari ove ciljeve u vreme mira, kriza i 
rata. Novi strateski koncept obuћvata siri pristup bezbednosti zasnovan na tri 
medusobno osnaiujuca elementa: dijalog, saradnja i odгZavanje kolektivne 
odbrambene sposobnosti. Savez се se zaloziti za dalje ostvarivanje napretka na 
polju kontrole naorиZanja i razoruzanja, а pojacani "liaison program" za 
saradnju sa zemljama centralne i istocne Evrope i SSSR cini sastavni deo tog 
napora. Savez се nastojati da otklanja krize politickim i, ukoliko Ы bllo potreb
no, vojnim sredstvima, а ako se u tome ne Ы uspelo i ipak dode do agresije, 
saveznicke oruzane snage Ы vaspostavile rnir (kao sto se vidi ni u slucaju krize 
ni u slucaju agresije ne ogranicava se intervencija samo na situacije u kojima 
su dгZave-Clanice Saveza neposredno involvirane). 

Za razliku od ranije opasnosti od istovremenog sveobuћvatnog napada na teri
toriju NАТО, sada-je Savez suocen sa opasnostima koje su mnogovrsne i manje 
predvidive. U skladu s tim NАТО се sa dosada5njeg linearno isturenog razmestaja 
snaga preCi na fleksЉilniju odbranu svoje teritorije, uz smanjeno istureno vojno 
prisustvo kao i smanjeni oslonac na nuklearno naorиZanje. Isto tako smanjice se i 
sveukupni obim konvencionalnih snaga, ali се zato one blti fleksЉilnije i mobilnije 
i ukljuCivace i formacije za brze intervendje. NАТО је takode ovom prilikom potvr
dio svoju odkuku da drasticno smanji svoje nuklearne snage - za 80 procenata. 
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Iz izlozenog se vidi da se NАТО, kako vojno tako i politiCki, prilagodava 
novonastaloj medunarodnoj situaciji, а и tome је osnovno nastojanje SAD da, 
uprkos bltno smanjenoj ratnoj opasnosti, ocuvaju aktivnu i uticajnu ulogu 
ovog vojnog saveza и Evropi i kroz to obezbede svoje dalje odgovarajuce pri
sustvo и ovom regionu. 

SAD I EVROPA 

Каdа је и pitanju Evropa mora se poCi od toga da ona predstavlja podrucje 
od primarnog interesa za SAD iz geostrateskih, ekonomskih, politiCkih i kul
turno-istorijskih razloga. Pozicija koju su и toku bladnog rata SAD stekle и 
Evropi i njihovo aktivno vojno-politicko prisustvo na tom kontinentu vec vise 
od cetiri decenije predstavljaju tekovinu koju one zele ро svaku cenu da 
ocuvaju. Prema tome, polazna premisa и analizi evropske komponente 
spoljne politike SAD је njihova resenost da ocuvaju svoje prisustvo i ost
varenu poziciju и Evmpi, odnosno da svoj uticaj prosire na сео, sada objedi
njeni evropski kontinent. 

Na toj liniji one sada teze da se sto vise afinnisu kao Ьitan Cinilac bezbed
nosti i drustveno-politickog razvoja и Evmpi (s obzirom na tekuce transfor
macione procese и centralnoj i istocnoj Evropi) i и tom cilju su veoma aktivno, 
i uspesno, delovale и pripremi Pariskog samita КЕВS. Stavise, one vidno nas
toje da se njihovo mesto i uloga и Evropi medunarodno sankcionisu - i to su 
uglavnom i ostvarile na odgovarajuCi nacin и Pariskoj povelji za novu Evropu 
kao i и odlukama poslednjih sastanaka NATO, posebno Rimskog samita. Time 
је и odredenom vidu institucionalizovana tzv. transatlantska dimenzija 
evropskog poretka. Iz ovoga takode proizlazi i zainteresovanost SAD da igraju 
aktivnu ulogu и resavanju kriza и Evmpi, sto је posebno doslo do izra2aja и 
slucaju Jugoslavije. Sledeca preokupacija SAD и Evropi su njihovi odnosi sa 
Evropskom zajednicom, koja, uporedo sa svojim odva2nim kretanjem ka sve 
visim sferama integracije, tezi i sve vecem stepenu emancipacije od SAD, 
ukljucujuCi i vojno-odbrambenu oЫast, sto istovremeno znaci i americko 
potiskivanje iz Evrope. Ustvari, ро svemu sudeci, za SAD sada postoje dva 
najaktuelnija - ali i ne skoro resiva - proЫema, а to su, prvo, odnosi sa 
Evropskom zajednicom, koja se od severnoatlantskog saveznika i partnera 
objektivno pretvara и konkurenta, ра i rivala i, drugo, situacija и SSSR, Cija 
dezintegracija postaje ozbiljan faktor rizika и Evropi. 

SAD I ]UGOSIAVIJA (SRВIJA) 

Politika SAD prema Jugoslaviji i posebno stav i odnos prema njenoj 
sada5njoj dezintegracionoj krizi, ukljucujuci i odnos prema Srblji, imaju svoje 
polazno, opste objasnjenje и napred izlozenom razmatranju aktuelne 
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americke spoljпopolitiCke strategije. Ustvari, taj americki stav је, ро prirodi 
stvari, sastavпi deo пjihovog opsteg spoljпopolitickog пastupanja u savre
meпim meduпarodnim okolпostima. Osim toga, kao posebno odredujuce 
Cinioce trebalo Ы uzeti u obzir sledece. 

Prvo, jugoslovenska kгiza nesumnjivo ima destahilizirajuce efekte na 
staпje odпosa u Evropi u celiпi, а poteпcijalпo otezavajuce deluje i па tok 
krize u SSSR. То se пеdvојЬепо kosi sa americkim iпteresom za sto skorije sta
bllizovanje prilika u Istocпoj Evropi i sto bezbolnije prevladavaпje krize u 
SSSR. Drugim recima, tekuca kriza i пarocito oгuZani sukob u Jugoslaviji 
nikako пе odgovaraju aktuelпim iпteresima SAD u Evropi. Stavise, i sam even
tualni (оdпоsпо verovatni) raspad Jugoslavije пosi sa sobom rizik пе samo 
dodatne destabilizacije prilika u ovom delu sveta, vec i daljeg komplikovaпja 
ioпako komplikovanih odпosa izmedu SAD i Evropske zajednice. 

Drugo, upravo u vezi sa ovom posledпjom пароmепоm, americko dcianje 
u odnosu па krizu u Jugoslaviji rezultat је i taktickih паstојапја SAD da 
aktivno sudeluju, ali i da izbegnu nezeljeni mskorak, iZi koliziju sa 
Evropskom zajednicom u sklopu pokusaja da se spolja, meduпarodnom akci
jom utice па tok i razreseпje ove krize па jugoistoku Evrope. Istovremeпo, 
pak, SAD ocigledпo пе zele da citavu meduпarodпu iпtervenciju u resavaпju 
jugosloveпske krize prepuste Evropskoj zajednici, оdпоsпо da опе budu pot
puпo iskljuceпe iz tih пароrа. То Ы imalo nepovoljaп efekat па poziciju koju 
опе zele da ostvare kao јеdап od bltnih Ciпilaca пovog evropskog poretka. 
Osim toga, SAD su zaiпteresovaпe za aktivno sudelovanje u ovoj meduпarod
пoj akciji i zato sto verovatno smatraju da пе samo sto su ро svom statusu poz
vaпe da uzmu ucesce u пјој, vec i sto svakako zele da i time afшnisu svoju 
ulogu i zпасај u stvaraпju пovog poretka u Evropi, kao i da obezbede ishod 
koji zadovoljava i пjihove iпterese. 

Najzad, tu је svakako i uticaj americkogjavnog тпјепја о kome vlada SAD 
пesumnjivo mora da vodi racuпa. Pre svega se radi о tome u kakvom svetlu se 
u americkoj javnosti vidi situacija u Jugoslaviji u vezi sa ljudskim pravima (па 
Kosovu i u Hrvatskoj, pre svega), pravom пaroda па samoopredeljeпje, kao i 
korisceпjem oruzaпe sile (роsеЬпо, pitaпje proporcioпalпosti пјепоg dejstvo
vaпja i postovaпja pravila ratпog, оdпоsпо humanitarnog prava). 

Dosadasnja pmksa jugoslovensko-americkih odnosa u gotovo Citavom 
posleratпom periodu iskazuje u osnovi pozitivan Ьilans. Sem perioda 
neposredпo posle rata kada је u пasim odпosima dominirala Trscanska kriza, 
sve ostalo vreme, pocev od 1950-tih godiпa, паkоп jugoslovensko-sovjetskog 
sukoba (1948), ti odпosi su stalno isli uzlazпom linijom, pre svega na bilate
ralnom planu. Posebno је zпасајпа bila americka podrska i pomoc Jugoslaviji 
za vreme prvih пekoliko godiпa пјепоg sukoba sa Informbiroom. Jedini izuze
tak bili su sporovi oko ekstradicije jugosloveпskih ratnih zlocinaca koji su bili 
пasli utociste u SAD. Na multilateralпom planu, medutim, bilo је odredenih 
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fi-ikcija, za sta је, moze se reCi, blla nesto vise kriva jugoslovenska strana, kako 
usled nekritickog stava povodom obnove nuklearnЉ proba SSSR neposredno 
pred pocetak Prve konferencije na vrlш nesvrstanih zemalja u Beogradu 1961, 
tako i kasnije kada је Jugoslavija blla sklona da, narocito u okviru pokreta 
nesvrstanosti, primenjuje i1i prЉvata dvostruke standarde pona5anja prema 
dvema supersilama, tj. na stetu SAD. Sve u svemu, jugoslovensko-americki 
odnosi mogu se, u celini uzevsi, okarakterisati kao dobrii prijateljski, uz stal
nu tendenciju uspona u oЫasti ekonomske, naucne i druge saradnje. 

I u toku sadasnje jugoslovenske krize SAD su ostale dosledne u svojoj 
pozitivnoj zainteresovanosti za Jugoslaviju i citavo vreme su se vise i1i manje 
aktivno zalagale za ocuvanje njenog integriteta. То medutim, nije naislo na 
odgovarajuCi pozitivan odziv sa nase strane. Naime, savezna vlada (SIV) i njena 
diplomatija su, cini se, Ыagovremeno i pravilno shvatile taj ameriCki stav i nas
tojale da ga valorizuju, ali, na2alost, one su vremenom postajale sve manje uti
cajan faktor na tok stvari u zemlji. Medutim, glavni akteri krize, Slovenija, 
Нrvatska i Srblja, nisu se pozitivno poneli prema ovom konstruktivnom stavu 
SAD. Tako, dok su se Slovenija i Hrvatska odlucno suprotstavljale americkom 
zalaganju za ocuvanje teritorijalnog integriteta Jugoslavije, dotle је Srblja 
delom potcenila i zanemarila tu znacajnu cinjenicu, а delom је zauzela odbo
jan stav prema SAD kao rezultat neadekvatnog procenjivanja i precenjivanja 
ameriCkog kritiCkog odnosa prema Srblji u vezi sa stanjem na Kosovu. 

Da ne Ьismo ostali u sferi samo opstih konstatacija navescemo neke 
najrecitije aktuelne primere pozitivnog odnosa SAD premaJugoslaviji iposeb
no zainteresovanosti za ocuvanje integ1iteta]ugoslavije, kao konstante nji
hove spoljnopoliticke strategije. Prvo, na beckom pripremnom sastanku za 
samit КЕВS u Parizu prosle godine ameriCka delegacija је jedina pruZila 
odlucujucu podrsku i vrlo konkretnu pomoc delegacijiJugoslavije za uspesan 
ishod njene znacajne inicijative da se u Parisku povelju ugradi jedan siri kon
cept evropske bezbednosti, Cija vrednost upravo sada dolazi do izra2aja.2 

ZahvaljujuCi toj efikasnoj americkoj pomoCi predlozeni tekst је usvojen na 
jednoj od poslednjЉ sednica uprkos upornom otporu driava clanica Evropske 
zajednice, posebno Nemacke. Drugo, SAD su se ne samo od pocetka 
jugoslovenske krize decidirano izjasnjavale u prilog ocuvanja teritorijalnog 
integriteta Jugoslavije, vec su pocetkom ovog leta, dolaskom Dzemsa B~jkera 
u Beograd neposredno nakon ministarskog sastanka (Savet) КЕВS u Berlinu, 
pokusale da uticu na glavne faktore krize u zemlji da se zaustavi zapoceti 
oruzani sukob i mirnim putem postigne sporazum о ocuvanju Jugoslavije u 
odredenom vidu. Trece, anga2ovanje Sajrusa Vensa nije samo stvar 
Ujedinjenih nacija, vec sadrii u sebl i americku komponentu akcije. Najzad, 
najnovija intervencija predsednika Busa kod Evropske zajednice da se spreci, 
od Nemaca tada najavljeno (preuranjeno i separatno), priznanje Slovenije i 
Hrvatske to jos jednom potvrduje.3 
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Steta је sto је Srblja (kako Ylada, tako i opozicija), koja objektiYnO ima 
odlucujucu ulogu u razresaYanju jugosloYenske krize, dosta kasno shYatila 
znacaj medunarodne dimenzije ОУе krize i posebno praYi SmiSaO i znacaj Staya 
SAD u tom sklopu. Bilo Ы sigurno daleko bolje da је, mesto kampanje koja је 
sYojeYremeno Yodena u Srblji protiY sadasnjeg ameriCkog ambasadora u 
JugoslaYiji (cak sa zahteYom za njegoyo proteriYanje iz zemlje), ulozen poli
ticki napor da dode do boljeg medusobnog razumevanja, prЉliZaYanja staYo
ya i sto aktivnijeg anga:Zovanja SAD. Na:Zalost, dok su drugi pronalazili 
saveznike, Srblja је proiz\'odila protiYnike, svrstaYajuCi u taj red i sve one koji 
ne Ы u potpunosti prЉvatili njene staYoYe, odnosno koji Ы imali odredene 
kriticke primedbe na njene postupke. 

Verujemo da је bar sada svim releYantnim faktorima u zemlji jasno da su 
SAD istinski, iz sopst\'enЉ, objektiYnih razloga zainteresovane za sto skoriju 
obustaYU oruzanih sukoba i mirno razresenje krize U JugoslaYiji, kao i za SYOje 
odgoyarajuce aktivno ucesce i doprinos u procesu resayanja te krize, s ciljem 
da se ocuya bar neka celovitost jugosloYenskog prostora - ako је Уес sadasnji 
stepen zajednist\'a neodr:ZiY. Prema tome, realisticko prilagodaYanje i 
priЬli:ZaYanje napora Srblje evropskoj politici SAD primenjenoj i na na5u krizu 
u interesu је ne samo Srblje Уес i naroda na oYom jugosloYenskom prostoru u 
celini. 

Napomene: 

1. Treba, medutim, ukazati na Cinjenicu da dramatican razvoj situacije u 
SSSR usloYljaYa simultano prilagodaYanje ameriCke administracije tim promena
ma. Tako је oYih dana (9. decembra) sekretar za stampu Bele kuce izrazio zado
voljst\'o Ylade SAD sto su u kominikeu predsednika Rusije, Ukrajine i Bjelorusije, 
prilikom sklapanja sporazuma о st\'aranju Zajednice suYerenih dr:Zaya, na5li 
odraza sYih pet principa koje su SAD obznanile 4. septembra ove godine kao 
rukoYodece smemice u SYOjoj politici prema promenama u SSSR i te principe се 
SAD i dalje slediti u procesu eюlucije Sпvjetskog SaYeza koja је u toku. Тi prin
cipi su: prvo, na so,ietskom narodu је da odredi buducnost SoYjetskog Sayeza; 
drugo, promene granica mogu se Yrsiti samo na miran naCin i sporazumno; 
trece, demokratija i ljudska praYa; cet\'rtO, puno pOStOYanje pojedinca, 
ukljucujuCi jedak-tretman manjine; i peto, postovanje medunarodnog prava i 
obaYeza (Wireless File, USIS Belgrade, 10 December 1991, р.8) 

2. UsYojenim tekstom dr:Zave ucesnice izra:ZaYaju svoju "resenost" da 
saraduju u odbrani demokratskih institucija od aktiYnosti kojima se narusaYaju 
nezavisnost, suYerena jednakost i teritorijalni integritet dr:ZaYa ucesnica. Qyo 
se odnosi na aktiYnosti u kojirna su inYolYirani spoljni pritisak, prinuda i sub
Yerzija (Charter of Paris for а New Europe, р. 18). 
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3. Tomas Najls, pomocnik americkog ddavnog sekretara za spoljne 
poslove tim povodom је izjavio: "Prema tome, nasa pozicija oko promene 
jugoslovenskih granica је da su te promene neprihvatljive. Bilo da је rec о 
secesiji pojedinih repuЬlika, ili vojnim putem, sto pokusava Srblja. Do 
promene jugoslovenskil1 granica, spoljnih ili unutrasnjih, moze da dode jedi
no mirnim putem i sporazumom" (Citirano prema "Borbl", od 14-1;. decem
bra 1991, str. 9). 

Medunamdna politika 1.ХП 1991. 



Konferencija о hezbednosti 

i saradnji и Evropi 

- HELSINКI 1975 - HELSINКI 1992 -

Prilikom otvaranja prve, ministarske faze Konferencije о bezbednosti i 
saradnji и Evropi (КЕВS) jula 1973. и Helsinkiju, osnovna poruka и poz
dravnom govoru tada.Snjeg predsednika Republike Finske Urha Kekonena 
glasila је: "Bezbednost se ne ostvaruje podizanjem ograda, bezbednost se ost
varuje otvaranjem vratnica".1 Та vizija Evrope bez Ыokova i Ыokovskih barijera 
postala је и sustini ideja vodilja i krajnji cilj ovog sveevropskog poduhvata, и 
praksi nazvanog procesom КЕВS. I taj cilj је zapravo za nepune dve decenije i 
ostvaren: pale su Ыokovske ograde i sirom "otvorene vratnice" и citavoj 
Evropi, nekadasnjem popristu bladnog rata. Tesko da је iko и ono vreme и 
Helsinkiju mogao i da pretpostavi da се se taj preobra.Zaj ostvariti и tako rela
tivno kratkom roku. Ali, isto tako, tesko da је tada iko mogao da zamisli i da 
се и talasima tih burnih promena nestati i jedna od dve svetske velesile - SSSR, 
kao i jedna od vodecih zemalja i osnivaca pokreta nesvrstanosti (i grupe neu
tralnih i nesvrstanih zemalja na КЕВS) - Jugoslavija. 

Zapravo, и zavrsnoj fazi procesa detanta sve је iSlo brie i burnije nego sto 
је iko ocekivao. Svi su ustvari bili vise ili manje zateceni potpuno novom 
situacijom. Brzina promena dovela је do mnogih resenja na brzinu, cesto pali
jativnog karaktera. То је и velikoj meri Ьiо slucaj i sa КЕВS, koji se, inace, ро 
prirodi stvari, odmah nametnuo kao nezaobilazni okvir i instrument kolek
tivnog napora za konsolidovanje novonastalih prilika i oblikovanje odredenog 
regulativnog mehanizma novih odnosa и ovom delu sveta. 

PARISКI SASTANAК КЕВS 1990. 

Medutim, od prvog momenta bilo је jasno da КЕВS ne moze da deluje и 
promenjenim uslovima а da se istovremeno i on sam ne promeni. Stoga је 
doslo do sazivanja Pariskog sastanka КЕВS i usvajanja Pariske povelje za novu 
Evropu2 novembra 1990. No, iako glavni, to svakako nisu bili i jedini razlozi i 
motivi kojim su se driave ucesnice rukovodile и akciji za prilagodavanje КЕВS 
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novim uslovima. U toku priprema Pariskog sastanka, pre svega u radu na izra
di teksta Pariske povelje о novoj Evropi, dosla su do izraiaja kod pojedinih 
zemalja i nastojanja da obezbede sebl sto bolji status i poziciju u novoj kon
stelaciji snaga na КЕВS, а od nekih, pak, i da se dokaie privr:Zenost proklamo
vanom i vec nastajucem demokratskom poretku nove Evrope. Tako su 
prvopomenute preokupacije bile karakteristicne narocito za Evropsku zajed
nicu, а unutar nje posebno za Nemacku i Francusku, kao i za SAD, а u drugom 
slucaju se radilo uglavnom о blvsim socijalistickim zemljama Istocne Evrope. 
SSSR је, pak, imao vise defanzivan stav; nastojeCi da konstruktivnim dr:Zanjem, 
izbegavajuCi sve konfrontacije, zadoblje Ыagonaklonost i podrsku Zapada nje
govim reformskim naporima, posebno na privrednom polju. 

Ova borba za vodeCi uticaj u Evropi putem КЕВS dovodila је i do kon
frontacija unutar Zapada, pre svega izmedu Evropske zajednice i SAD, narocito 
pri pokusajima da se u Pariskoj povelji izricito afumise posebno znacajna 
pozicija jedne ili druge strane.3 

Pariski sastanak је u sustini ostvario tri osnoYna rezultata: proglasio је, 
odnosno konstatoYao kraj hladnog rata i pocetak nove ere odnosa izmedu 
dr:Zava ucesnica КЕВS; proklamoYao osnoYna opredeljenja i postulate u 
pogledu drustveno-ekonomskog i politickog uredenja oYih dr:Zava, i usYojio 
pocetne Yidove institucionalizacije КЕВS. Pored toga, tom istom prilikom 
usYojena је i Zajednicka deklaracija dvadeset dve dr:Zave,4 tj. dYa vojno-poli
ticka saYeza (NATO i Varsavskog ugoYora) о prestanku hladnoratoYskih nepri
jateljstaYa i buducim prijateljskim i kooperatiYnim medusobnim odnosima i 
potpisan је izmedu istih оvЉ dr:Zava Ugovor о smanjenju konYencionalnih 
oruzanЉ snaga u Evropi.5 

Pariski sastanak је sazvan sa Yelikim amblcijama i odr:Zan sa Yelikom pom
pom, ali su njegove pripreme izvrsene prilicno na brzinu i sa dosta 
improyizacije. SSSR је Ыо nesumnjiYO zainteresovan za odr:Zavanje oyog 
skupa, ali glaYni inicijator i motorna snaga Ыо је NATO, ukljucujuCi Evropsku 
zajednicu, koja se kasnije, na pripremnom sastanku u Becu, nametnula kao 
centralni akter, а uz riYalsko partnerstvo sa SAD. Ustvari, polazni koncept 
Pariskog sastanka КЕВS u osnoYnim crtama је izgraden na jedanaestom sami
tu NATO u Londonu, 5. i 6. jula 1990, а potku izradi Pariske povelje cinila је 
Deklaracija о transformisanom Severoatlantskom savezu,6 usvojena na t9m 
skupu. То је ро prirodi stvari bilo i neizbezno, jer је Zapad, okupljen u okviru 
NATO i Evropske zajednice, ostao jedina organizoYana - i to mocna - grupaci
ja, dok su ostale dr:ZaYe ucesnice uglaYnom traiile svoje mesto, а neke i iden
titet, u novonastaloj medunarodnoj konstelaciji. Jedino је Zapad, uz sve svoje 
medusobne protivurecnosti, Ыо u stanju da preduzima kolektivлe inicijative i 
obezbedi njihovo uspesno realizoyanje. 

Medutim, zelja da se u sto kracem roku ostvari sto Yise dovela је nuzno do 
izvesnih manjkavosti rezultata Pariskog sastanka. Htelo se da zaYrsni doku-
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meпt bude i sto maestralпija politicka proklamacija поvе Evrope (u cemu se 
svakako uspelo) i sto striktпija smernica procesa demokratizacije driava 
ucesпica koje tek krecu tim putem (sto је uсiпјепо cak u meri vecoj пеgо i u 
jedпom sliбпom meduпarodпom doh."Umeпtu do sada) kao i da se КЕВS iпsti
tucioпalizuje, tj. da kreпe putem svoje traпsformacije od procesa u meduпa
rodnu orgaпizaciju, ukljucujuCi pritom i prosireпje пјеgоvЉ пadleznosti. 
Upravo па ovom trecem plaпu pariski rezultat је zapravo maпjkav; sto је i 
роtопја praksa potvrdila. 
· Tako, па primer, stvaraпje Ceпtra za sprecavaпje sukoba (Вес) isforsiraпo 
је па iпsistiraпje пekih driava ucesпica, iako пiје bilo iskristalisaпog koпcepta 
u pogledu пjegove funkcije, оdпоsпо пadlezпosti i пасiпа rada. Jedva је 
postigпut koпseпsus na jedпom minimalпom i пedoreceпom reseпju, tako da 
је ovo telo za sada sasvim ograпiceпog dometa i znacaja i sa de facto privre
meпim nadleznostima (uglavпom u oЫasti implementacije mera za јасапје 
poverenja i bezbedпosti), jer је ostavljeпo da se kasпije, tj. па sastaпku па vrlщ 
koпtiпuiteta КЕВS u Helsinkiju, jula ove godine, dovrsi ovaj posao. Medutim, 
u toku priprema ovog predstojeceg sastanka u Helsinkiju pokazalo se da је to 
ustvari Ыо promasaj, jer za Ceпtar zapravo пеmа pravog mesta u institu
cionalnoj strukturi КЕВS koja је u procesu formiraпja, posebno s obzirom па 
postojece formiraпje Foruma za saradnju u oЫasti bezbedпosti, gde se па silu 
pokusava пekako da uklopi ovo telo predvideno Pariskom poveljom za novu 
Evropu. Zatim, stvaraпje Biroa za slobodпe izbore (Varsava) prosto је bilo 
izпudeпo od strane пekoliko delegacija, iako је jos tada bilo sasvim јаsпо da 
је to potez efemernog karaktera, sto se ubrzo i potvrdilo u praksi, kad је nakoп 
пesto vise od godinu dana, na sastanku Saveta ministara КЕВS u Pragu jaпuara 
ove godiпe, ovo telo pretvoreпo u Centar za demokratske institucije i ljudska 
prava. Dalje, pravilo odlucivanja opstom saglasnoscu, tj. konseпsusom, koje је 
od bltnog zпасаја za karakter КЕВS, vec је u dva maha ograпiceno пakon 
Pariskog samita: najpre па sastanku Saveta miпistara КЕВS u Berlinu јuпа 
1991. u vezi sa mehanizmom za krizпe situacije i zatim па sastanku istog tela 
u Pragu jaпuara ove godine u sklopu mehaпizma tzv. ljudske dimenzije КЕВS. 
Tako znacajпo pitanje kao sto је primeпa koпseпsusa пе Ьi smelo ovako usput 
da se resava, vec ga је trebalo Ш temeljito raspraviti u Parizu, ili prepustiti 
sledecem sastanku па vrhu u Helsinkiju. SledeCi primer је upravo pomeпuti 
mehanizam za krizne situacije, koji је u Pariskoj povelji ustvari samo markiraп 
i upuceп па dalju razradu Savetu ministara, sto је оп i uciпio па svom sastanku 
u Berliпu, јuпа 1991. Isto tako, odпos КЕВS i Ujedinjeпih пасiја nije пi 
dovoljno ni adekvatno preciziran u Pariskoj povelji, iako је to bllo пu:Zпо s 
obzirom па nove ingereпcije КЕВS (razresavanje kriza, interveпcije u oЫasti 
ljudskih prava i dr.), sto se u praksi i potvrdilo, pre svega u slucaju 
jugosloveпske krize. Najzad, u celini uzev; Pariska povelja nije ustvari јаsпо 
odredila koпcept novog КЕВS, njegovu funkciju i ulogu u novim medunarod-
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nim uslovima, njegovo mesto u poretku Ujedinjenih nacija postbladnora
tovske ere. 

Mozda Ьi bilo bolje da је, umesto teznje da se sto bcie i sto vise zakoraCi 
u transformaciju КЕВS, prevagnula jedna strpljivija i manje amblciozna ori
jentacija, koja Ьi dala nesto skromniji, ali solidniji rezultat. Moglo se, na 
primer, ograniCiti uglavnom na proklamovanje nove, posthladnoratovske ere 
u medunarodnim odnosima i opstih smernica procesa -clemokratizacije u 
Evropi, i uz to da se iSlo samo na pocetne, neophodne mere institucionaliza
cije procesa КЕВS (koje Ьi se sastojale, pre svega, u obezbedivanju kon
tinuiranog i dinamicnog rada КЕВS ustanovljavanjem Komiteta visokih 
funkcionera i Saveta ministara, kao i preciziranjem periodiciteta njihovih sas
tanaka, predvidajuCi i mogucnost njilюvog vanrednog sastajanja). То је ono 
sto su svakako iziskivale potrebe trenutka i sto је bilo moguce solidno uraditi. 
Tako Ьi razdoЬlje izmedu vanrednog Pariskog sastanka 1990. i redovnog sas
tanka kontinuiteta КЕВS u Helsinkiju jula 1992. predstavljalo ustvari prelaznu 
fazu transofrni.acije КЕВS, tokom koje Ьi bilo dovoljno vremena i mogucnosti 
da se temeljito razmotre svi aspekti ovog slozenog zadatka, izgradi jasan i 
celovit koncept novog КЕВS i solidno razrade odgovarajuca nacelna i prak
ticna resenja. 

PROМENE u EVROPI l КЕВS 

Medutim, uradeno је kako је uradeno i sada se namecu neka aktuelna 
pitanja u vezi sa trenutnim stanjem КЕВS i tendencijom njegovog daljeg razvo
ja. То su pre svega pitanja u kojoj meri је ovo sada kvalitativno novi КЕВS, 
odnosno koliko је to uopste jos uvek КЕВS u svom originalnom svojstvu ili se, 
pak, radi о Ьitno novom medunarodnom organizmu, pogotovu u perspektivi 
daljih znacajnih inovacija do kojih се oCigledno doCi na predstojecem samitu 
u Helsinkiju; zatim, kakva је stvarna vrednost i uloga ovog i ovakvog novonas
tajuceg КЕВS; kakav vid medunarodnog organizovanja је zapravo potreban na 
geopoliti&om prostoru КЕВS, u kom pravcu Ьi trebalo ici u traZenju novog, 
novim uslovima odgovarajuceg resenja i sta Ьi eventualno trebalo sacuvati od 
elemenata helsinskog procesa. 

U odgovoru na ova pitanja polaznu osnovu Cini konstatacija da је Rf\BS, 
koji је ponikao u Helsinkiju, Ьiо izdanak jedne istorijske situacije koje vise 
nema. Bilo је to stanje bladnog rata i procesa njegovog prevazila2enja naz
vanog detantom u drugoj polovini ovoga veka. U tom razdoЬlju postojali su 
specificni medunarodni uslovi i potrebe koji su Ьitno odredili specificnu 
funkciju i karakter КЕВS. U pomenutom, Ьitno novom medunarodnom ambl
jentu posle pada berlinskog zida nuzno је promenjena i osnovna funkcija 
КЕВS. Zapravo, njegova sustinska funkcija aktivnog sveevropskog cinioca 
procesa detanta u Evropi bila је ostvarena, jer је detant uspesno realizovan: 
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prevazideni su kako hladni rat tako i deformacije medunarodnih odnosa koje 
је on prouzrokovao. Vec ova sama promeпa - ispunjenje dosadasпjeg 
osпovnog cilja - morala је znacajno da utice na ulogu i karakter КЕВS, ali su u 
tom pogledu via f acti delovale пeposredпo i same поvе okolnosti, kao i odgo
varajuce promene пjegove nadleznosti i akcioпog mehanizma koje је sam 
КЕВS izvrsio па samitu u Parizu i kasпije. 

Pre svega promeпila se geopoliticka struktura odnosno sastav claпstva 
КЕВS. Ne samo sto su sa mape Evrope i sveta nestale tri dciave osnivaci КЕВS 
_: DR Nemacka, SSSR i SFR Jugoslavija - vec se istovremeпo znatno povecao 
ukupan broj dciava ucesnica - od 35 па 52. Do ovog povecanja је doslo upra
vo raspadom SSSR i SFR ]ugoslavije. Ali, ono sto је pre svega ovde znacajno 
jeste ciпjenica da је sada u КЕВS obuhvaceпo i pet azijskih suverenih dciava -
blvsih repuЫika Sovjetskog Saveza. То Ыtпо mепја karakter КЕВS, koji је sada, 
pored transatlantske, doblo i trans-uralsku, odпosno azijsku dimenziju. 

Zatim, КЕВS је pocivao па odredenoj pregovarackoj ravnotezi, doduse 
Ыokovskog tipa, koja је obezbedivala kompromisno usagla5avaпje stavova 
dciava ucesnica, а u okviru toga је prostor za delovanje i za5titu svojih iпtere
sa nalazila i grupa vanЫokovskih, tj. пeutralпih i nesvrstanih zemalja. Tako su 
usvojeпi zakljucci i dokumeпti КЕВS odraiavali neku vrstu zajednickog 
imenitelja iпteresa svih dciava ucesnica. Ovo utoliko pre sto se odlucivalo koп
seпsusom. Sada te i takve ravnoteze vise пета, jer је опа objektivпo morala 
пestati, а za пeku пovu ravпotefu jos nisu stvoreni uslovi. Nestankom Ыoko
va пestala је i grupa пeutralnih i пesvrstaпih zemalja. Prema tome, ostala је 
samo mocna grupacija zapadnih zemalja (оЬјеdiпјепа ne samo svojim regio
пalпim organizacijama - Evropska zajednica i NATO - vec i objektivnim zajed
niCkim iпteresom) i опа, sasvim razumljivo, odlucujuce utice па rad i razvoj 
КЕВS. Ovakvo staпje пuzпо сш1 proces odlucivaпja na КЕВS 

neuravпotezenim, ра se u tom smislu s razlogom moze reci da је КЕВS u ovoj 
fazi пagпut па Zapad. Ovakva situacija bltno odudara od prirode originalпog 
sveevropskog poduhvata nastalog pod imeпom КЕВS. 

S ovim u vezi tesno је provezaпo i pitaпje koпseпsusa - odlucivanja putem 
opste saglasпosti. То pravilo је imalo apsolutnu vaiпost i kao takvo predstav
ljalo је jedan od bltnih koпstitutivnih elemeпata, jer је пjegovom primenom 
omogucavaпo svima - а to znaci i malim dciavama ucesnicama - пeophodan 

minimum ravnopravпosti. Pravilo konseпsusa је, medutim, u пајпоviјој fazi 
КЕВS izgubilo svoje apsolutпo svojstvo, jer su od Pariskog sastanka 1990. do 
daпas uvedeпa vec tri izuzetka: пајрrе dva па proceduralnom plaпu (postupak 
sazivanja vanrednih zasedanja tela КЕВS u vezi sa tzv. ne~oblcajenim vojnim 
aktivпostima i u okviru mehanizma za krizne situacije), а zatim, jedan па plaпu 
odlucivanja i ро sustini stvari (u vezi sa primenom mehanizma tzv. ljudske 
dimenzije КЕВS). Ne samo da su ovim ucinjeпi prvi koraci па putu 
ogranicavaпja primeпe pravila koпseпsusa, vec se јаsпо ispoljava dalja tеп-
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dencija u tom pravcu. Ovo је zapravo i nuzna posledica nove orijentacije КЕВS 
na resavanje konkretnih pitanja primene odredaba КЕВS, pre svega u slucaju 
kriznih situacija i povrede ljudskih prava. No, kako Ы se u tom kontekstu 
mogao ipak sacuvati konsensus predstavlja posebnu temu za raspravu, а na 
ovom mestu је relevantno samo da se uka:Ze na Cinjenicu da је u toku ten
dencija napustanja pravila konsensusa na КЕВS, sto bltno utice na njegov 
originalni karakter. 

Sledeca znacajna promena koju је pretrpeo КЕВS na osnovu Pariske pove
lje za novu Evropu jeste rijegova institucionalizacija. КЕВS је, kao sto se zna, 
iniciran i organizovan kao ad lюс konferencija, da Ы zatim ponovnim povre
menim okupljanjem na bazi Finalnog akta - na sastancima opsteg (sastanci 
kontinuiteta, na engleskom "Follow-up meetings") i specijalizovanog tipa (sas
tanci eksperata i sl.) prerastao u proces. Odlukama Pariskog samita 1990. 
izvrsena је institucionalizacija КЕВS, mada on jos uvek nema u strogom smis
lu karakter medunarodne organizacije. Naime, on jos uvek nije zasnovan na 
medunarodnopravnom, vec politickom aktu i nema svoj statut kojim Ы se ure
dila osnovna konstitucionalna i proceduralna pitanja. On takode nema ni 
prave izvrsne organe, pre svega generalnog (izvrsnog) sekretara. 
Institucionalizacija procesa КЕВS se sastoji, prvo, u uspostavljanju periodi
citeta, tj. redovnih sastanaka u radu njegovih upravljackih tela, drugo, u 
uvodenju postepene hijerarhijske strukture ovih tela (Komitet visokih 
funkcionera, Savet ministara, sastanci kontinuiteta КЕВS na nivou sefova 
dr:Zava i vlada) i trece, u ustanovljavanju sekretarijata КЕВS opsteg tipa i jos 
dve kancelarije za tehnicko-administrativno opsluzivanje odredenih specijali
zovanih aktivnosti КЕВS (sve brojcano vrlo ogranicenog personalnog sastava). 
No, u svakom slucaju, izvrsena institucionalizacija takode znacajno menja 
prvobltni karakter КЕВS, koji је sada u vecoj meri organizacija nego proces. 

Postoje jos dve znacajne promene koje su unete u КЕВS i to na planu nje
gove nadleznosti. Naime, ро Finalnom aktu i tzv. Plavoj knjizi, na bazi koje је 
Helsinska konferencija organizovana i odr:Zana, а isto tako i u skladu sa dZentl
menskim sporazumom sa pocetka pripremnog sastanka (1972), КЕВS је Ыо 
nadlezan samo za opsta i nacelna pitanja i resenja. Toga su se dr:Zave ucesnice 
i pridr:Zavale, а kad Ы neka i pokrenula neki konkretan slucaj (kao, na primer, 
Spanija pitanje GiЬraltara u jesen 1972, Ш Jugoslavija granicni spor sa Italijom, 
marta 1974, Ш Юраr invaziju njegove teritorije od strane Turske, jula 1974) ona 
Ы bila upozorena i pozvana da postuje pravila igre, а sama Konferencija nije 
uzimala u razmatranje pokrenuto pitanje. Sada, medutim, stvari stoje sasvim 
drugaCije: КЕВS se, na bazi Pariske povelje, uporedo sa opstim pitanjima inten
zivno bavi i konkretnim slucajevima u vezi sa prirnenom џасеlа i standarda 
КЕВS. То је, kao sto је poznato, upravo slucaj sa jugoslovenskom krizom. 

Druga znacajna novina u delovanju КЕВS, takode veoma izra:Zena 
povodom jugoslovenske krize, jeste njegova siroka nadleznost u oЫasti 
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uпutrasпjeg uredeпja i staпja u dri:avama Clanicama. Naime, pored postavlja
пja opstih smerпica i staпdarda u oЫasti drustveпo-ekoпomskog i politickog 
uredeпja (politicki pluralizam, parlameпtarпa demokratija, pravпa dr:Zava, 
tr:Zisпa privi:eda itd.) .sadr:Zanih u Pariskoj povelji i drugim odgovarajucim 
dokumeпtima, КЕВS se preko svojih tela, pre svega Komiteta visokih 
funkcionera i Saveta ministara, veoma aktivпo bavi implementacijom tih 
preuzetih obaveza i - kao sto је pozпato - intervenise i preduzima odredeпe 
mere u slucaju da se dr:Zave Clanice ne pridr:Zavaju preuzetih obaveza. Razume 
se, u ovaj domeп spadaju i ljudska prava, ali је ро Povelji UN i drugim doku
meпtima UN vec odavno meduпarodпopravпo legalizovano odgovarajuce 
mesaпje u uпutraiiпje stvari, s tim sto је и КЕВS to jos vise elaborirano (роsеЬ
по u vezi s nacioпalnim manjiпama) i snabdeveпo posebnim mehanizmom 
implemeпtacije. ОЬе ove iпovacije koje se ticu domeпa пadlezпosti КЕВS и 
zпacajnoj meri meпjaju пjegov karakter. One spadaju u promeпe koje uпose 
u КЕВS јеdап sasvim пovi kvalitet. 

]UGOSLAVIJA I КЕВS 

Govoreci о promeпama koje su nastale u Evropi i и samom КЕВS 
pomenuli smo vec usput i ciпjenicu da se, izmedu ostalog, raspala i пestala sa 
meduпarodne scene blvsa]ugoslavija, јеdап od veoma istaknutih aktera miпu
le faze КЕВS. Bilo Ьi пeprirodпo da se и Clanku iz jugoslovenskog pera, 
povodom zavrsetka prve, helsinske faze КЕВS, и kojoj su ostvareni osпovni ci
ljevi i zadaci iz Finalпog akta, ne kaZe пesto vise о Jugoslaviji i пјепој ulozi и 
tom poduhvatu. 

Konfereпcija о bezbedпosti i saradпji и Evropi bila је sansa da se u ovom 
Ыokovski okovanom regioпu паdе prostor za aktivno delovaпje јеdпе vaп
Ьlokovske, politiCki anga2ovaпe zemlje - aпga2ovane upravo na kursu oslo
badaпja Evrope i sveta tih stega i barijera. Tu sansu, moze se bez ikakvog 
preterivanja reCi, Jugoslavija је и рuпој meri iskoristila. ]os od prvih dana, tj. 
od Helsinske konfereпcije, ukljucujuCi i njeпu pripremnu fazu, ра preko 
prvog, Beogradskog sastanka koпtiпuiteta КЕВS (1977 ПВ) i zatim ovih drugih 
sastanaka, zakljucпo sa Beckim sastankom kontiпuiteta (1986-89), Jugoslavija 
је veoma aktivno ucestvovala и radu КЕВS i stekla uva2avanje i ugled zemlje 
do cijih se stavova dr:Zi i па Ciji se doprinos racuna. Th aktivпost је опа ost
varivala kako samostalno, tako i u okviru grupe пeutralnih i пesvrstanih zema
lja (NNZ). 

Cak i јеdап sasvim letimican pogled na пеkе пajva2nije rezultate koji su 
skoro и potpunosti ili, cak, iskljucivo vezani za inicijative i akcije Jugoslavije na 
КЕВS, pruza ubedljivu sliku пјепоg zпacajnog pozitivnog bilansa и ovom 
sveevropskom poduhvatu. Ogranicicemo se uglavпom па neke cinjenice sa 
osnivacke konfereпcije и Helsinkiju (i Zenevi), koje su svima koji su tada bili 
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и tokustvari dobro poznate. 
Recimo, cinjenica је da nije bilo Jugoslavije ne Ьi bilo ni tako integralno 

ugradene и Finalni akt tzv. svetske dimenzije КЕВS (а moZda је uopste ne Ьi 
bilo), ра se zbog velikog anga.Zovanja jugoslovenske delegacije na tom pitanju 
u zargoпu Konfereпcije govorilo о "jugoslovenskoj svetskoj dimenziji" kao jed
пom od krupnih sporпih elemeпata па kome jako iпsistira Jugoslavija и pre
govorima о tekstu Fiпalnog akta, posebno пjegove Deklaracije о priпcipim.a 
odпosa. Jugoslavija је и tome nailazila na jak otpor velike vecine drZava ucesni
ca, pre svega dva vojпo-politicka Ыоkа. Medutim, kasnije је razvoj situacije 
doveo do toga da је па јеdпој od sednica Madridskog sastanka kontinuiteta 
КЕВS (1980-83) britaпski delegat и svom istupaпju u koпtekstu avganistaпske 
krize odao priznanje Jugoslaviji upravo zato sto se svojevremeno izborila za 
"svetsku dimenziju" КЕВS. Zatim, da nije bilo Jugoslavije пе Ьi bilo dva, od 
ukupno tri odeljka usvojenog Dokumeпta о vojпim aspektima evropske 
bezbedпosti u okviru Fiпalnog akta - i to odeljka и vezi sa pregovorima о 
smanjeпju orиZanih snaga u Evropi (tzv. Opste konsideracije) i odeljka о 
razoruzanju (opsta deklaracija и prilog razorиZanja). Tako је spreceпo da se 
пadleznost КЕВS и vojnoj oЫasti пе svede samo па mere za jacanje povere
пja, vec da se, makar и nacelu, markira и tom pogledu пjegov siri iпteres (tj. 
orijeпtacija da i te bltne kompoпente vojпih aspekata bezbednosti kasпije udu 
u delokrug КЕВS, sto se sada i ostvaruje). 

Dalje, da nije bilo Jugoslavije ne Ьi u Fiпalnom aktu bilo ni slova о 
пacioпalпim manjinama, роsеЬпо u priпcipu zastite ljudskih prava i osnovnih 
sloboda.7 Da nije bilo Jugoslavije ne Ьi u Fiпalnom aktu bilo ni пасеlпоg stava 
о пedeljivosti evropske bezbedпosti. Da nije bilo Jugoslavije ne Ьi se - za 
helsinski sporazum kljucni - priпcip о nepovredivosti granica odпosio na 
granice svih evropskih drZava, а пе samo dciava ucesnica (cime Ьi bila izuzeta 
Albaпija). Najzad, uloga Jugoslavije u okupljanju grupe пeutralnih i 
пesvrstanih zemalja bila је kljucпa, jer bez пје Ьi se па КЕВS verovatno pojavi
la samo grupa пeutralnih dciava, koja Ьi se ograniCila uglavпom па posred
nicku ulogu izmedu dva Ыоkа, vec i aktivan Cinilac vanЫokovskog politiCkog 
pristupa bezbednosti i saradпji u Evropi, sto је dalo nov k:valitet КЕВS. Sve do 
Beckog sastanka koпtinuiteta КЕВS (1986-89) grupa NNZ је igrala veoma 
aktivnu i va.Znu ulogu и procesu КЕВS, а doprinos Jugoslavije и tome Ьiо је 
dobro poznat i сепјеn prakticno od svih. 

Као izraz uva2avanja konstruktivne uloge]ugoslavije na HelsinSkoj konferen
ciji odluceno је da se prvi sastanak kontinU:iteta КЕВS odrZi u Beogradu 
(1977 ПВ). Jugoslavija је kao zemlja domaCin пе samo opravdala ukazano pov
ereпje, vec је dala i veoma krupan doprinos da se sastanak usp~sno privede kraju 
i tako obezЬedi dalji kontinuitet КЕВS, jer su Ыokovi bili па ivici da ga prekinu. 

Ovo su samo primeri iz rапе faze procesa КЕВS, koji vec dovoljпo ilustru
ju veoma aktivпu i zпасајпu ulogu Jugoslavije и tom procesu. Jugoslavija је, 
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moze se slobodno reci, sve do Pariskog samita (1990) zauzimala istaknuto 
mesto na КЕВS i medu driavama ucesnicama uzivala ugled jedne od 
najprivrienijih njegovim ciljevima i nacelima. Steta sto taj veliki politiili kapi
tal koji је Jugoslavija ostvarila na КЕВS nije mogao blti bar delimicno valori
zovan od zemalja novonastalih ili preostalih na tlu blvse Jugoslavije. Da је bilo 
vise civilizovanog razlaza i politicke mudrosti to Ы svakako bilo moguce, ра 
niti Ы se sada novoprimljeni clanovi pojavili kao "staЫa bez korena", niti Ы 
preostali deo Jugoslavije Ыо dozivljen kao posast Evrope. U svakom slucaju је 
paradoksalno da na Helsinskom samitu 1992. nemaJugoslavije, jedne od istin
skih pionira КЕВS, zemlje koja је, na zalost, u trijumfu detanta, za koji se 
uspesno borila, dozivela svoj totalni istorijski poraz. 

NoVI КEBS- тENDENCUE r POTREBE 

Iz svega do sada izlozenog jasno proistice da se dana5nji КЕВS bltno raz
likuje od prvobltnog iz vremena do Pariskog samita. Zapravo, moglo Ы se reCi 
da dana5nji КЕВS i ро svojoj sustini i ро formi vrlo malo odgovara originalnom 
pojmu КЕВS kao specificnom medunarodnom multilateralnom poduhvatu 
date faze medunarodnih odnosa. On ne poCiva vise na istim premisama; ne 
deluje na isti nacin; nije vise konferencija odnosno proces, vec је u znatnom 
stepenu institucionalizovan, tj. transformisan u medunarodnu organizaciju; 
njegova nadleznost ne obuhvata vise samo medunarodnu bezbednost i sarad
nju (kako mu samo ime kaZe) vec i oЫast unutraSnjeg uredenja drZava Clani
ca. Ро svemu, sada5nji КЕВS је to vise ро imenu nego ро svojim osnovnim 
svojstvima. Bitno је da se to shvati, ра ako i dalje bude zadrian stari naziv, koji 
mu ustvari vise ne odgovara, to se moze uslovno prihatiti, tj. podrazumevajuci 
da se zapravo vise ne radi о КЕВS u njegovom pravom, originalnom znacenju. 
Pod tim imenom i u osloncu na neke elemente prvobltnog, autenticnog КЕВS, 
izrasta jedan novi medunarodni organizam visestruko drugacijih svojstava. 

No, vainije od imena је pitanje da li је i kakva sveevropska organizacija 
· potrebna u sada5njoj novoj eri medunarodnih odnosa. Ро svemu sudeCi 

mnogi razlozi govore da је novoj, objedinjenoj Evropi svakako potrebna 
odredena regionalna organizacija, ali tesko је vec sada preciznije reCi kakva Ы 
ona trebalo da bude, а jos је neizvesnije sta се se u praksi zaista i desiti. Dalja 
evolucija regionalnog organizovanja u Evropi, koja se jos uvek ostvaruje pod 
imenom КЕВS, zavi_si od mnogo faktora, а pre svega od spoljnopoliticke strate
gije zapadne grupacije zemalja - Evropske zajednice i NATO: u kojoj meri i na 
koji nacin се one ubuduce koristiti КЕВS za ostvarenje svojih interesa i ciljeva. 
U tom sklopu posebno se postavlja i pitanje dalje evolucije pozicija nekih od 
najuticajnijih zemalja, kao sto su SR NemaCka i SAD, zatim i Francuska, а izvan 
toga kruga i Rusija. Ova konstatacija ne implicira osporavanje valjanosti takvog 
spoljnopolitiCkog pona5anja, jer svaka spoljna politika normalno nastoji da 
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iskoristi koliko moze svaku situaciju i medunarodnu instituciju za svoje 
interese. Ukoliko u datom trenutku neka zemlja ili grupacija ima jacu i domi
nantniju poziciju utoliko је i efekat u njenu korist veci. Najzad i odredeni 
raskorak interesa pomenutih faktora uticace na buduCi razvoj, polozaj i ulogu 
КЕВS u Evropi. 

Medutim, ako se и ovom pogledu trenutno ne moze mnogo reCi, svakako 
је moguce konstatovati neke vec do sada u praksi izra:lene tendencije u odno
su na dalji razvoj КЕВS. Razume se, u skladu s prethodnim, radi se о onome 
sto se desava pre svega pod uticajem Zapada, koji svakako u ovoj fazi ima 
dominantnu, zapravo odlucujucu ulogu u evropskim zblvanjima. Те tendenci
je su narocito sledece: 

Prvo, od samih priprema za Pariski samit (1990) ispoljena је teznja da 
КЕВS posluzi kao instrument konsolidacije i staЫlizacije prilika u Evropi, 
posebno u njenom istocnom delu, sto је svakako celishodno i od opsteg 
interesa. 

Drugo, tezi se da КЕВS odigra aktivnu ulogu u procesu drustveno
ekonomskih i politickih reformi u blvsim socijalistickim zemljama Evrope i to, 
razume se, sa osloncem na modele zapadnog sveta, koji nesumnjivo mogu 
korisno da posluze ukoliko se na pravi nacin i u pravoj meri koriste - tj. nude, 
ane namecu. 

Trece, nastavlja se tendencija distance u odnosu na Ujedinjene nacije, koja 
је Ыlа prisutna i u pocetnoj fazi, samo sto su sada implikacije takvog odnosa 
jos mnogo ozЫljnije s obzirom na znatno siru nadleznost i promenjeni karak
ter КЕВS. Na ovome se vredi malo vise zadr:lati. Naime, ta tendencija se vidno 
manifestuje u novousvojenim ili tek predlozenim merama, kao i u idejama za 
koje se zala:lu neke uticajne licnosti pojedinih dr:lava ucesnica. Neke od tih 
inicijativa Ысе svakako realizovane vec na ovom samitu u Helsinkiju. Tako, na 
planu bezbednosti, а na bazi vise podnetih predloga, na ovom samitu КЕВS u 
Helsinkiju svakako се Ыti ustanovljen Forum za saradnju u oЬlasti bezbed
nosti, u okviru kojeg се se pre svega voditi pregovori о razoru:lanju u Evropi, 
а da se pritom ne predvida nikakva veza sa Ujedinjenim nacijama, nikakvo 
ukljuCivanje ovih napora u svetski sistem na tom polju. Predla:le se i stvaranje 
posebnih snaga za mirovne operacije u Evropi. Zagovara se i ideja da КЕВS 
postane neka vrsta regionalnog ogranka Saveta bezbednosti UN i da dоЫје 
ovla5cenja da u slucajevima ugrozavanja mira i agresije samostalno preduzima 
prinudne mere za koje је za sada ovla5cen jedino Savet bezbednosti (taj pred- . 
log је nedavno na nemackoj televiziji podr:lao i H.D. Genser, Ыvsi ministar 
spoljnih poslova SRN). Predlozena је i dalja izgradnja posebnog sistema 
mirnog resavanja sporova u okviru КЕВS, bez ikakvog oslonca na sistem 
Ujedinjenih nacija, pre svega na Medunarodni sud pravde u Hagu. Zatim, 
predstojece stvaranje Ekonomskog foruma КЕВS (kao povremenih ad hoc sas
tanaka u ovoj oЬlasti), koji се i ро sastavu i ро nadleznosti Ыti identican 
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Ekonomskoj komisiji UN za Evropu, takode vodi emancipaciji КЕВS u odnosu 
na Ujedinjene nacije i na ovom polju. Dobro је, naime, sto se КЕВS sada ori
jentise vise i na ekonomsku oЫast, ali nije dobro sto pritom zanemaruje ulogu 
Ujedinjenih hacija, ko}e, pored ostalog, imaju i znacajnu strucno-dokumenta
cionu infrastrukturu. Najzad, sistem unapredenja ljudskih prava koji је 

uspostavljen na КЕВS sasvim је autonomno postavljen i ne oslanja se uopste 
na odgovarajuce mehanizme UN. 
. Prema tome, prakticno u svim osnovnim oЫastima nadleznosti 

Ujedinjenih nacija КЕВS tezi svom osamostaljenju, odnosno samostalnom 
delovanju. Ako Ы se ovaj trend nastavio onda Ы Ujedinjene nacije u svim blt
nim pitanjima ostale de facto nadlezne samo za vanevropske regione, odnos
no regione nerazvijenog, tzv. treceg sveta, а КЕВS Ы se pretvorio u privilego
vani klub razvijenih i bogatih. Ovo svakako ne Ы bilo dobro ni za Evropu ni za 
Ujedinjene nacije.s 

Cetvrto, КЕВS tezi daljem prosirenju svojih nadleznosti (razorиZanje, 
mirno resavanje sporova, krizne situacije, nacionalne manjine, razvoj 
demokratskih institucija). I u ovom pogledu moze se zakljuciti da је takav 
razvoj u osnovi dobar, pod pretpostavkom da se i ро dinamici i ро dometu 
krece u optimalnim okvirima, kao i da ne ide linijom neke autarhicnosti, vec 
da tezi ostvarenju komplementarnosti sa drugim regionalnim i svetskim orga
nizmima. Тај proЬlem se razliCito postavlja u odnosu na, s jedne strane, 
regionalne aran2mane Zapada i, s druge, univerzalne sisteme, pre svega 
Ujedinjene nacije, о cemu је upravo bilo reci. 

Peto, u nastojanju da se sto bcie i sto vise КЕВS osposobl za efikasno ost
varivanje svojih novouspostavljenih, odnosno prosirenih nadleznosti, ispolja
va se tendencija relativnog preterivanja u stvaranju raznih tela i mehanizama 
tako da КЕВS, koji do Pariza nije imao ni jedan jedini stalni forum, sada, za 
relativno kratko vreme, u svom sklopu obrazuje vec prilican broj raznih 
organa i pomocnih tela. Uporedo sa ovim ide i teznja ka proizvodenju sve broj
nijih i oblmnijih tekstova (na primer, u oЬlasti ljudskih prava). 

Konacno, sesto, vec је ranije ovde navedeno prosirenje delokruga КЕВS na 
oЫasti unutra5nje nadleznosti dciava ucesnica. U praksi se ta mogџcnost sve 
vise koristi, sto, ako se ne Ы ogranicila na pravu meru i svrhu, а u uslovima 
objektivne neravnoteze na КЕВS, tj. dominantnog uticaja Zapada, moze da se 
pretvori u ozbiljnu negaciju principa nemesanja u unutra5nje stvari, koji, 
mada se njegov domet u savremenom svetu nesto sиZava, i dalje ima va2nu 
ulogu u obezbedenju suverene jednakosti dciava. 

Na osnovu svega recenog moglo Ы se u zakljuCku jos jednom konstatovati 
da је na ovom znacajnom svetskom podrucju koje obuhvata КЕВS svakako 
potrebna jedna regionalna organizadja opsteg tipa, koja Ы bila instrument 
kolektivnog napora za konsolidovanjei stabilizovanje prilika u Evropi, jacanje 
mira i bezbednosti, unapredenje svestrane saradnje i za5tite ljudskih prava. 



38 Svet i ;ugoslove11ska kriza 

Sve ovo, medutim, potrebno Ы Ьilo da cini integralni deo svetskog napora koji 
se ostvaruje и okviru Ujedinjenih nacija kao i drugih komplementarnih regio
nalnih organizacija. 

U daljoj izgradnji КЕВS valjalo Ы nastojati da se suzblju ili uЫa.Ze napred 
navedene negativne tendencije, narocito na planu odnosa sa Ujedinjenim 
nacijama, zatim и pogledu ogranicavanja primene pravila konsensusa, sirenja 
ovla5cenja za spoljno mesanje и unutra5nje stvari dciava i hipertrofiranja insti
tucionalne strukture КЕВS. Posebno Ы moralo nesto da se ucini da Ьi se bar 
donekle uЬla.Zile posledice neravnoteze и procesu odlucivanja и uslovima 
dominantne pozicije Zapada na КЕВS. Ти, doduse, nema mnogo mogucnosti, 
ali Ы svakako pomoglo ako Ы se uspelo и tome da se sistem odluCivanja kon
sensusom integralno ocuva, kao i ako Ы zapadne dciave ucesnice, polazeci od 
dugoroCnih interesa i politiCke mudrosti, uCinile napor samoogranicavanja и 
koriscenju svoje politiCke premoci. 

Uz sve to, upravo na bazi najskorijih iskustava, novi КЕВS Ы morao da 
ugradi и svoju platformu, prvo, stav odlucnog suprotstavljanja svim naciona
listicko-secesionistiCkim stremljenjima, koja nisu samo izvor nestabilnosti i 
~ukoba, vec i negacija osnovnog dugorocnog cilja izgradnje integrisane zajed
nice evropskih drZava; i drugo, stav и prilog jacanja vladavine prava kako na 
unutra5njem tako i na medunarodnom planu, iskljucujuCi svako moguce 
priЬegavanje sili kao puta za ostvarivanje nacionalnih interesa i ciljeva. 

Od Helsinkija 1975. do Helsinkija 1992. predena је jedna izuzetno 
znacajna istorijska etapa. КЕВS је pritom zatvorio svoj prvi krug. Sada se otvara 
drugi krug - krug drugog, novog КЕВS. Ali i za ovaj novi КЕВS ostaje pocetno 
opredeljenje: protiv podizanja nacionalnih ograda, za sirom otvorene vratnice 
Evrope. 

Napomene: 

1) Conference on Security and Cooperation in Europe, Stage I - Helsinki, 
Verbatim Records, July 3-7, 1973, р. 6. 

2) Charter of Paris for а New Europe, Paris, 1990. 
3) Na primer, predlog Evropske zajednice da se unese konstatacija da се 

ova grupacija igrati centralnu ulogu и ekonomskom i politiCkom razvoju 
Evrope, ili predlog SAD da se istakne bltan znacaj transatlantske dimenzije 
КЕВS. 

4) Joint Declaration of Twenty-two States, Paris, 1990. 
5) Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, Paiis, 1990. 
6) Londonska deklaracija о transformisanom Sevemoatlantskom savezu, 

London, 6. jul 1990, Tanjugov Ьilten, Beograd, 9. jul 1990. 
7) Od sezdeset sednica na kojima se pregovaralo о tekstu ovog principa 
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petnaest је bilo posveceno stavu о nacionalnim manjinama i te pregovore је 
vodila jugoslovenska delegacija prakticno sama naspram svih ostalih. 

8) Ukoliko u konacnom tekstu zavrsnih dokumenata Helsin5kog samita 
ove negativne tendericije budu uЬla.Zene utoliko bolje. 

Medunarodna politika, 1. VIII- 1. IX, 1992. 



U (ras )koraku sa svetom 

Iako је koпcept поvе s1тeevropsko-americke strukture и Helsinkiju пesto 
vise iskristalisan, оп jos пiје пi роtрип, пi doreceп: to је тапје dugorocпa vizi
ja, а vise пeposredпo, pragmaticпo, ра i stihijпo reagovaпje па пovoпastalu 
situaciju и Evropi 

1 nedavni (treCi u istoriji) severnoevropsko-americki samit - odr:Zan pono
vo u Helsinkiju, gde је i pre 17 godina zapocet zvanicni put Konferencije о 
evropskoj bezbednosti i saradnji - potvrdio је da se na svetskom politickom 
horizontu pojavio jedan sasvim novi КЕВS. О tom novom КЕВS - za koji Ы, 
verovatno, sada bilo potrebno neko drugo ime - razgovarali smo ovih dana sa 
dr Ljublvojem Acimovicem, covekom koji је u procesu izgradnje i razvoja 
"starog" i "novog" КЕВS Ыо veoma aktivno prisutan gotovo dve decenije - od 
1972. do Pariskog sarnita 1990. 

]os NЕМА CEUNE 

- Zaddacemo se na imenu КЕВS, iako ono sto danas imamo, ро sustini, 
karakteru, ciljevima, zadacima i organizaciji, vise nije КЕВS - kaie паs sago
vorпik, dok razgovaraлю и beogradskom Iпstitutu za meduпarodпu politiku i 
privredu и kome је dr Абтоviс Clan i паиспi savetпik. - Sadasnji КЕВS pred
stavlja trecu fazu evropske inicijative i napora da se na organizovani naCin 
resavaju pitanja zajedniCkog zivota na kontinentu. Iako jos nije zasnovan na 
medunarodnopravnim dokumentima, vec na politickim sporazumima koji se 
ne ratifikuju, КЕВS је u najvecoj meri vec postao medunarodna organizacija. 

- Pariska povelja и celini nije jasno odredila koncept novog КЕВS,. nje
govu funkciju i ulogu и dramaticno izmenjenim uslovima. Da li је to 
uCinjeno sada и Helsinkiju? 

- Koncept novog КЕВS se na ovom sarnitu nesumnjivo nesto vise iskristali
sao, mada to jos nije sasvim zaokruzena i konzistentna celina - smatra 
Ljublvoje Acimovic, koji је, kao Clan jugoslovenske delegacije', Ыо i jedan od 
autora Pariske povelje: 

U Helsinkiju је ucinjen korak dalje u odnosu na Pariz, mada ostaje pita
nje koliko taj koncept odgovara stvarnim potrebama, ili u kojoj је meri defini-
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san tako da odgovara (samo) jednoj grupi zemalja, onoj koja sada ima domi
nantnu ulogu и КЕВS. 

- Sta su osnovni elementi tog novog koncepta? 
- Osnovrii cilj КЕВS је sada, kako to izriCito stoji u usvojenom dokumentu 

iz Helsinkija, oЫikovanje nove Evrope. КЕВS vise ne treba da, kao dosad, 
promovise odredene promene, vec da upravlja njima, da postane njihov 
instrument, da bude mnogo vise operativan i efektivan, ne samo na meduna
r9dnom, Уес i na unutrasnjem planu zemalja-ucesnica. 

Medutim, jos postoji iz\'esna nepotpunost i nedorecenost tog novog kon
cepta. Markiracu samo nekoliko. Zapravo, tri primera. 

Рrю: Nejasan је, ра cak i nelogican, pojam КЕВS kao medunarodne orga
nizacije na prostoru od Vankuvera do, prakticno, Tokija, а и funkciji bezbed
nosti i saradnje и Evropi. Drugo: namece se pitanje konstituisanja КЕВS kao 
medunarodne organizacije, zasnovane na medunarodnom pravu, sa statutom 
i odredbama koji regulisu pitanja Clanstva. Neke nove nadleznosti -
razoruzavanje, na primer nalaZ:u da se prede na medunarodno-pravni teren. 
Trece: jos nije doYoljno precizno i konzistentno odreden odnos КЕВS prema 
Ujedinjenim nacijama i nekim drugim medunarodnim organizacijama (EZ, 
NATO), koje postoje na istom prostoru i koje su, kao i КЕВS, и ocigledno S\'es
tranoj ekspanziji. 

Sve и s\'emu - rezimira dr ACimovic - noYi "helsinski" koncept КЕВS и ma
njoj meri predsta\'lja dugorocnu viziju O\'Og multilateralnog poduhvata, а vise 
se S\'odi na neposredno, uglavnom pragmaticno, pomalo i stihijno, reagova
nje na no\'onastalu situaciju u EYropi. 

SPORNA 
11AZI)SКA DIМENZIJA11 

- Nije li, ustvari, pm·adoks da se и novim, za citavu Еvгори povoljnijim, 
uslovima pojavilo mnogo vise izazova i konkгetnih ргоЬ!ета i za Citav kon
tinent, i za pojedine Clanice КЕВS? 

- Izuzetno duboke i nagle promene, koje doslOYnO niko nije oceki\'aO, 
do\'ele su do nekih nepredvidenih ishoda, stvorile dosta fluidnu situaciju i 
nesumnjiYo destabllizovale Citavu Evropu, а posebno njene istocne delove. 
Nastao је monocentrican sistem koji treba da resava pitanja razgradenog dela 
Evrope. 

Тај organizova:ni (zapadni) deo se, prvo, ne snalazi najbolje. Drugo - on, 
iz raznih razloga, deluje na dosta uZ:urban nacin. 

Trece, tu је i odredena konkurencija unutar glavnih aktera, Zapadne 
Evrope i Amerike, ра i unutar same Zapadne Evrope. Sve to unosi i dodatni 
element nestabilnosti, ра i stihijnosti, i umanjuje eflkasnost napora da se st\'ari 
srede i postave na prava mesta. 

- Raspadom Sovjetskog Saveza i пastajanjem novih nezavisnih dгzava па 
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njegovom jugoistoku КЕВS је doblo i nesumnjivu "azijsku dimenziju". 
- Prilicno sат skepticaп ili, reciтo, петат dovoljпo razuтevaпja za 

ciпjenicu da su te поvе azijske dciave ukljuceпe и КЕВS. Тiте se, ро тот 
тisljeпju, otvara sporno pitaпje sta taj пovi КЕВS, и тпоgо сети Ьitпо izте
пјеп, sтera ovakvoт рrотепот Claпstva. 

Моје suтпје i rezerve jos vise poteпcira cinjeпica da је и Helsinkiju dalje 
prosireп okvir za okupljaпje dciava uпutar КЕВS, tiтe sto su otvoreпa vrata za 
ucesce ]арапа - naglasava dr Aciтovic. - Rесепо је da i druge zainteresovane 
dciave тogu da se ukljuce и rad КЕВS, ali је izricito ротепut samo Japan, 
kоте је dato pravo prisustva i iznoseпja svojih pogleda, sto zпaci da је i ova 
zemlja, iako sa ograniceпim statusoт, primljeпa и КЕВS. 

То је, опdа, jedan sasviт пovi тedunarodni organizam. Ustvari, поvа 
тedunarodпa organizacija koja daleko prevazilazi evropske okvire i рrоЫете, 
i amblcije i potrebe пeposrednih evropskih dciava. 

KONКURENCIJA UJEDINJENIМ NACIJAМA 

- Sta sve nzoze da stoji iza toga? ZnaCi li to i da Ьi se КЕВS mogao 
pretvoriti и svojevrsnu konkurenciju Ujedi11jenim nacijama? 

- Sada se, jos vise nego и ranijoj fazi, паmесе pitanje odnosa tog novog 
КЕВS i postojecih тedunarodnih organizacija, pre svega UN. Distaпca i dalje 
postoji, ali se uvidelo da ako КЕВS hoce - а оп to hoce - da stvori svoje тeha
nizтe za mirovпe operacije i za resavaпje kriza i izbegavaпje sukoba, to se пе 
тоzе do te теrе raditi nezavisпo od UN. 

U sadasпjeт dokuтentu iz Helsinkija uspostavljene su odredeпe veze sa 
UN. Cak је, prvi put od kad КЕВS postoji, парrаsпо upotreЬljeпa definicija iz 
Povelje UN da је КЕВS regioпalni аrапZтап ... Мisliт da је pre svega iskustvo 
sa jugoslovenskoт krizoт pokazalo da se пе тоzе igпorisati sisteт UN. 

Postoji li, ipak, opasnost da se ovaj novi КЕВS pretvori и moCпi i dobro 
organizovani "klub bogatih" koji Ьi Ьiо suprotstavljen "ostatku sveta" и 
Ujedinjenim nacijama? 

- Војiт se da sve to тоzе da zпaci tendeпciju okupljanja stvarпo 
najmocnijeg, najbogatijeg dela sveta и jednu posebnu celinu koja се, hteli-пe
hteli, objektivno blti koпkureпt Ujediпjeniт nacijama. Stvara se paralelan i 
koпkureпtan mehanizam, jer sve instance koje stvara ili пamerava da stvori 
КЕВS vec postoje i и UN. 

Ako se zapoceta teпdencija nastavi, to moze ne samo da deformise 
Ujedinjene nacije, vec i da izazove njihovu krizu: da svetska organizacija 
postane UN za siroma5пe, а КЕВS nove, таlе UN za·bogate. Мislim da и krilu 
ovog bogatog sveta jos postoji svest da se tu ne sme otici predaleko i da se 
Ujedinjene nacije ne тogu i пе sтeju minirati ni razoriti. Ali, nisam siguran 
koliko se u svakoт sada5пjem konkretnom potezu vodi dovoljno racuna da on 
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bude komplementaran i kompatabllan sa Ujedinjenim nacijama, а ne u rasko
raku sa njima - zakljucio је dr Ljublvoje ACimovic. 

"PREVAZIQEN/
11 

ZAVRSNI АКТ 

Zavrsni akt iz Helsinkija је u velikoj meri prevaziden. Ako је ista ostalo od 
njega, onda su to poznatih deset principa koji reguliSu odnose medu 
dr:Zavama. Ali, odredene promene nastupile su i na tom planu. Njihova 
va2nost i dalje је u punoj meri prisutna, ali neki od njih vise nemaju neka
da5nji politicki znacaj. 

То su, pre svega, cuveni treci princip nepovredivost granica, kao i princip 
nemesanja u unutra5nje stvari drugih zemalja, koji su sada dobili druge dimen
zije. КЕВS је sada u velikoj meri preuzeo pravo da se u odredenim slucajevi
ma i pitanjima mesa u unutra5nje stvari svojih clanica, sto је jedna od njego
vih bltnih karakteristika. То najbolje znamo iz primeraJugoslavije. 

Borba, 28. jul 1992. 



1 

Ј 

Kontinuitet је - politicka kategorija 

Raspad jedne driave, razdvajanje njenih delova ili otcepljenje jednog od 
njiћ i druge slicne teritorijalno-statusne promene uslovljavaju otvaranje pos
tupka njenog nasledivanja (sukcesije), а ponekad, uporedo s tim, otvaraju i 
pitanje nastavljanja (kontinuiteta) njenog medunarodnog subjektiviteta, kao 
sto је to slucaj kod dezintegracije SFRJ. 

Neke od oviћ promena pogadaju, а neke ne pogadaju medunarodnu licnost 
drZave u pitanju. Promene koje u osnovi ne pogadaju medunarodnu licnost 
jedne dr:Zave (razdvajanje, otcepljenje ili anektiranje putem sile jednog njenog 
dela i sl.) ро prirodi stvari ne dovode u pitanje njen kontinuitet, kao sto је to Ыо 
slucaj sa razdvajanjem Pakistana od lndije (s tim sto је Pakistan pokusao da se i 
njemu prizna, uporedo sa lndijom, automatsko aanstvo u Ujedinjenirn nacijama, 
ali nije insistirao na tome). Diskontinuitet nastaje kod promena koje pogadaju 
drZavu kao medunarodnu licnost, kao sto su stvaranje realne unije ili federacije, 
uspostavljanje protektorata, ili, pak, prestanak postojanja date driave. 

Teorija medunarodnog prava i praksa medunarodnih odnosa poznaju 
uglavnom sledece slucajeve nestanka jedne medunarodne licnosti: prisajedi
njenje, odnosno ujedinjenje vise driava, aneksija putem sile odnosno rata,ras
pad driave na vise novЉ driava ili raspad na delove koji se prisajedinjavaju 
okolnim dr:Zavama. 

Sve ove situacije oblcno se u medunarodnopravnoj literaturi podvode pod 
zajednicki imenitelj prestanka postojanja driave kao medunarodnog subjekta, 
а usto se upotreЬljavaju i posebni termini kao sto su raspad ("Ьreak-up" - na 
primer, za Otomansku lmperiju), rasparcavanje ("dismemberment" - za 
Austro-Ugarsku), razvrgavanje zajednice odnosno razjedinjenje ("dissolution" 
- za Svedsku i Norvesku) i razdvajanje ("separation" - za Indiju i Pakistan). 

Za dezintegraciju SFRJ Jugoslavije u izvestajima Badenterove arbltra.Zne 
komisije od 10. decembra 1991. i 9. jula 1992. takode је koriscen izraz 
razvrgnuce zajednice, odnosno razdruzivanje (dissolution). 

U na5em slucaju - dezintegracije SFRJ - karakteristicno је da је u 
zvanicnim krugovima i nekim politickim sredinama Srblje pitanju kontinuite
ta pridat izuzetno veliki znacaj (veci- koliko је poznato - nego i u jednom dru
gom slicnom slucaju u modernoj istoriji), kao i da је to pitanje korisceno na 
unutra5njem planu i kao sredstvo politicke manipulacije. 
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Zapravo, znacaj koji bl za SR Jugoslaviju imalo priznanje kontinuiteta 
njene medunarodne licnosti (ili ocuvanje identiteta u odnosu na SFRJ) 
oCigledno је preuvelican, tako da је deklarisani imperativ ostYarenja ovog cilja 
artikulisan kao pitanje nacionalne casti, od vitalnog nacionalnog interesa i 
strateskog spoljnopolitickog znacaja. 

Da to, medutim, nije tako najbolje svedoce primeri Slovenije i HГYatske, koje 
nisu pretendovale ni na kakav kontinuitet, vec su jednostavno pristupile pos
tupku medunarodnog priznanja i danas su aktivni Clanovi medunarodne zajed
·nice, posebno Ujedinjenih nacija. Pri tome one nisu ni u сети uskracene, niti 
su bile podvrgnute bilo kakvom komplikovanom postupku prijema u UN. 

Motivi na5eg upornog insistiranja na kontinuitetu medunarodne licnosti 
oCigledno su u teznji za odredenim politickim presiliom (posebno ocuvanje 
statusa dciave osnivaca Ujedinjenih nacija) i u nastojanju da se time ostale 
cetiri blvse federalne jedinice SFRJ posredno potvrde kao secesionisti, kao i da 
se kod prijema SRJugoslavije u Clanstvo Ujedinjenih nacija izbegne eventual
na ucena postavljanjem posebnih uslova, а da se umesto toga priusti komot
nija varijanta automatskog zauzimanja mesta u medunarodnoj zajednici koje 
је svojevremeno zauzimala SFRJ. 

Nesto od ovoga delimicno stoji, ali to је sve od neuporedivo manjeg 
znacaja nego Sto је predstavljeno javnosti. Stavise, ne samo sto је hipertrofiran 
znacaj koji za SR Jugoslaviju ima ostvarenje medunarodno-pravnog kontinu
iteta, vec је to pitanje od strane nekih najglasnijih zagovornika u sustini i 
netacno predstavljeno javnosti i na nekorektnoj argumentaciji zasnovano. 

Pitanje kontinuiteta medunarodne licnosti (zadciavanje identiteta u 
prome_njenim uslovima) javlja se u praksi uporedo sa pitanjem sukcesije i zbog 
toga se te dve stvari u siroj javnosti cesto poistovecuju, odnosno brkaju, sto је 
Ыо slucaj i nakon raspada SFRJ. 

Medutim, ove dve situacije se u nekoliko znacajnih karakteristika bltno raz
likuju. Naime, kod sukcesije se radi pre svega о prenosenju i preuzimanju prava 
i obaveza, tj. о promeni titulara, а kod kontinuiteta upravo о zadrZavanju statusa 
i mesta prethodne drZave u medunarodnoj zajednici, tj. о ocuvanju iste meduna
rodne licnosti uprkos promeni. Zatim, sukcesija је pravna kategorija, а kontinu
itet је prevashodno fak:ticka i politiCka kategorija, koja doduse ima i odredene 
pravne implikacije. Najzad, dok је sukcesija pre svega odnos izmedu involviranih 
strana (mada se svakako tice i treCih drZava), dotle se kontinuitet medunarodne 
licnosti javlja kao odnos izmedu drZave u pitanju i medunarodne zajednice. 

Prilikom razmatranja pitanja u vezi sa na5im opredeljenjem za kontinuitet 
medunarodne licnosti Jugoslavije, treba posebno uzeti u obzir dva momenta 
koja proizlaze iz gore pomenutih karakteristika samog kontinuiteta. 

ВогЬа, 21. 1. 1993. 



Real1iost koja se mora prihvatiti 

Prvo, konstatacija da је kontinuitet prevashodno fakticko i politicko pita
nje znaci da njegovo realizovanje najpre zavisi od faktickog stanja nastalog kao 
rezultat promena koje su zadesile datu dr:Zavu (sta је ostalo od zemlje koja se 
raspala, ili podelila, ili secesijom smanjila) i zatim od politiCke volje medunar
odne zajednice - olicene danas pre svega u Ujedinjenim nacijama - da uvaii ili 
ne uvaii izraienu pretenziju na kontinuitet medunarodne licnosti. То istovre
meno, znaci da se opredeljenje za kontinuitet ne moze ostvarivati kao pravo 
koje dr:Zavi u pitanju automatski pripada, vec kao mogucnost koja se zasniva 
na odredenom cinjenicnom stanju i koje zavisi od ocene politiCke celishod
nosti takvog resenja od strane relevantnih foruma medunarodne zajednice. 

Prema tome, ne postoji nikakav pravni osnov ро kome SRJugoslavija moze 
da zahteva da јој se prizna kontinuitet. Ona samo moze da izlozi svoje glediste 
i izrazi svoju zelju i pretenziju u tom pogledu, kao i da odgovarajucim argu
mentima potkrepi svoj stav i pokusa da za njega pridoblje odlucujuce cinioce, 
odnosno, veCinu medunarodne zajednice. То је sve zapravo i ucinjeno, ali, kao 
sto је poznato, bezuspesno. 

Drugo, s obzirom da ostvarenje kontinuiteta medunarodne licnosti 
Jugoslavije ne zavisi od nas i na5eg opredeljenja vec od medunarodne zajed
nice, пе moze se jugoslovenska vlada obavezivati da to ро svaku cenu ostvari 
i uciniti odgovomom ako se to ne postigne. 

Prema tome, s pravnog stanovista na5a pozicija nije utemeljena, jer u 
medunarodnom pravu nemamo osnov da zahtevamo obavezno priznavanje 
kontinuiteta medunarodne licnosti Jugoslavije. Sa faktickog stanovista, opet, 
pozicija nam nije narocito jaka, jer su od prvobltne Кraljevine Srba, Hrvata i 
Slovenaca ostali samo Srbl, а od sest republika SFRJ ostale su samo dve u SR 
Jugoslaviji. Uz to, posle raspada SFRJ, cetiri Ьivse federalne jedinice nisu prih
vatile da nova SRJugoslavija (sazdana od Srblje i Crne Gore) zadr:Zi identitet 
SFRJ i zauzme njeno mesto u medunarodnoj zajednici. 

Najzad, sa politickog stanoviSta, koje је ocigledno ovde odlucujuce, izvesne 
sanse su postojale - narocito posle usvajanja Vensovog plana kr~jem 1991. sve 
do izbljanja rata u Bosni i Hercegovini u prolece 1992~ - ali, sada ih vise nema, 
jer је u Ujedinjenim nacijama definitivan stav zauzet i sproveden u delo rezolu
djama Saveta bezbednosti i Generalne skupstine septembra prosle godine. 
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U savremenoj medunarodnoj zajednici aanstvo u Ujedinjenim nacijama је 
od bltnog znacaja za pitanje kontinuiteta. Vec na samom pocetku svog delo
vanja UN su blle suocene sa ovim pitanjem u slucaju razdvajanja Indije i 
Pakistana. Naime, Aktom о nezavisnosti Indije iz 1947. kojim su stvorena dva 
nezavisna dominiona, Indija i Pakistan, vlada Velike Britanije је odredila da се 
Indija zadciati mesto u Ujedinjenim nacijama kao jedna od dciava osnivaca 
ove svetske organizacije, dok је Pakistanu ostavljeno da zatraii prijem u UN 
kao nova dciava. То resenje su prihvatile Ujedinjene nacije, а zvanicni stavovi 
koji su zauzeti u vezi s tim slucajem i danas su merodavni. Naime, poslo se od 
toga da је Pakistan deo teritorije koji se odvojio od Indije i da је formirao novu 
dciavu, а da Indija zadciava svoj medunarodni subjektivitet. U tom kontekstu, 
Sesti komitet Generalne skupstine је zauzeo sledece stanoviste: 

"1. Da је pretpostavka, kao opste pravilo, u skladu sa pravnim nacelima, da 
dciava koja је aanica Ujedinjenih nacija ne prestaje blti clanica samo zbog 
toga sto su njen ustav ili njene granice pretrpeli promene i da nestanak jedne 
dciave kao pravne licnosti priznate u medunarodnom poretku mora blti ispo
ljen pre nego sto se njena prava i obaveze mogu smatrati uga5enim. 

2. Da, kada se stvori nova dciava - bez obzira na teritoriju i stanovnistvo 
koje ona obuhvata i da li su ili nisu oni cinili deo neke dciave aanice 
Ujedinjenih nacija - ona ne moze, ро sistemu Povelje, zahtevati status clanice 
Ujedinjenih nacija ukoliko nije formalno primljena kao takva u skladu sa 
odredbama Povelje. 

Preko toga, svaki slucaj mora da se ocenjuje u skladu sa njegovim speci
ficnostima". 

U slucaju Jugoslavije Savet bezbednosti (Rez. 777, 19. IX 1992.) i 
Generalna skupstina (Rez. od 22. IX 1992.) su stali na stanoviste da је SR 
Jugoslavija nova dciava, koja mora da traii prijem u aanstvo Ujedinjenih naci
ja (u skladu sa cl. 4. Povelje). U tim odlukama konstatuje se da "zahtev SR 
Jugoslavije (Srblje i Crne Gore) da automatski nastavi aanstvo blvse SFRJ u 
Ujedinjenim nacijama nije opsteprihvacen", te da SRJugoslavija "mora da pod
nese zahtev za prijem u Ujedinjene nacije i da ne moze da ucestvuje u radu 
Generalne skupstine". 

Iz svega ovoga jasno proizlazi da SR Jugoslavija ustvari nije vise clan 
Ujedinjenih nacija. Njeno aanstvo nije prestalo primenom odredbe aana 6. 
Povelje UN о iskljucenju (niti se radi о suspenziji ро а. 5), vec је do toga doslo 
via facti nestankom SFRJ kao dciave i neprihvatanjem od strane nadleznih 
organa Ujedinjenih nacija da SR Jugoslavija automatski nastavi clanstvo blvse 
SFRJ. Prestanak clanstva proizlazi i iz odluke da mora da podnese zahtev za pri
jem ukoliko zeli da se vrati u aanstvo UN. 

Prema tome, pitanje kontinuiteta jugoslovenskog aanstva u Ujedinjenim 
nacijama sada је ocigledno prevazideno. Nastupio је diskontinuitet, ali nesto 
uЬlaien, sa izvesnom tolerancijom u prelaznom periodu - ostavljene su tаЫе 
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Jugoslavije u sali Generalne skupstine, zastava ispred zgrade sedista UN i stal
na misija SR Jugoslavije u Njujorku, а takode је zadciana i normalna komu
nikacija s njom. 

SR Jugoslaviji sada preostaje da doprinese stvaranju povoljnЉ uslova za 
obnovu svog Clanstva u Ujedinjenim nacijama i da u tom cilju preduzme odgo
varajucu inicijativu, u pravom trenutku. То је realnost koja se mora prЉvatiti. 
Odluke Saveta bezbednosti i Generalne skupstine su izricite i nedvosmislene, 
tako da nema vise nikakvog smisla voditi politiCku akciju na bazi teze о konti
nuitetu medunarodne licnosti Jugoslavije. Razumno је sada usredsrediti 
napore na to da se sto pre i na sto povoljniji nacin obnovi nase Clanstvo u 
Ujedinjenim nacijama, koje је, uprkos nekim neodgovornim izjavama, vап 
svake sumnje od bltnog znacaja za SR Jugoslaviju, kao uostalom i za svaku 
zemlju u savremenom svetu. 

В01·Ьа, 22. 1. 1993. 



Uvoo 

Nacelo samoopredeljenja naroda 

и jugoslovenskoj krizi 

Proces dezintegracijeJugoslavije pocetkom 1990-tih godina odvijao se pod 
politickim plastom nacela samoopredeljenja naroda i s pozivom na njime priz
nato pravo na otcepljenje. Tako, и ime ovog nacela istican је cilj ujedinjenja 
svih sunarodnika и jednoj dr.Zavi, izvrseni su jednostrani akti secesije na koje 
se odgovaralo kontra-secesijom, и odbranu prava na samoopredeljenje priЬeg
lo se oruzanoj sili i za njegovo konacno ostvarenje jos uvek se vodi gradanski 
rat. Prema tome, aktuelna interpretacija i primena ovog nacela savremenog 
medunarodnog prava и procesu sveukupne transformacije jugoslovenskog 
post-socijalistickog drustva odra2ava ustvari suЬlimiranu sustinu 
separatistiCkog, odnosno velikodciavnog stremljenja i pona5anja trenutno 
dominantnih politickih snaga na ovom na5em prostoru. Doduse, ovo nacelo 
је dobilo svoju prakticnu primenu i и procesu dezintegracije Sovjetskog 
Saveza, samo za sada sa znatno manje teskim posledicama, а и CehoslovaCkoj 
је razjedinjenje Ceha i Slovaka ostvareno na sasvim miroljublv i bezbolan 
nacin. u svakom slucaju, promene izvrsene s pozivom na nacelo samoopre
deljenja naroda dovele su do ozbiljne destabilizacije prilika и Evropi. 

Кarakteristicno је, medutim, da је ovo nacelo barem na na5em prostoru, 
korisceno i tumaceno na krajnje proizvoljan nacin. Pozivalo se na njega i insi
stiralo na njegovoj primeni, а da se, zapravo, nisu znali tacno ni njegova 
sadciina, ni njegovi izvori, а neki elementi su oCigledno svesno izvitopereni. l 

KORENI I EVOLUCIJA NACEIЛ SAМOOPREDELJENJA NARODA 

Nacelo samoopredeljenja naroda proslo је do sada znacajan razvojni put. 
Ono vuce svoje korene iz liberalno-demokratskih nacela koja је proklamovala 
Francuska revolucija, а neposredno је proizislo iz nacela nacionalnosti, koje је 
posebno razradio и drugoj polovini XIX veka istaknuti italijanski pravnik 
Pasquale Mancini.2 On је nastojao da nacelo nacionalnosti formulise kao 
nacelo medunarodnog prava, cija је sustina и zahtevu da se svakoj naciji priz-







52 Svet i jugoslove11ska kriza 

CetV1·ta faza, u razdoЬlju priЬliZпo od sredine 1960-tih do daпas, ро svom 
osпovпom usmereпju ima antitotalitarпo i aпtihegemoпisticko obelezje. Опа 
se, medutim, kako vremeпski tako i sadriajпo delimicпo preklapa sa prethod
пom fazom. Naime, u uslovima bladпog rata i Ыokovske konfrontacije Istok је 
i dalje iпsistirao па aпtikoloпijalnoj sustini ovog пасеlа, koja је tangirala 
zapadпe kolonijalпe sile, а Zapad upravo na aпtitotalitarпo-hegemoпistickoj 
sadriiпi, imajuCi u vidu stanje u rivalskom Istocпom Ыoku. Та dvosmernost 
prilaza је dala i pecat dosada5пjem elaboriranju i defiпisanju ovog пасеlа, s 
tim sto su ostvarena resenja rezultat ne samo kompromisa izmedu dva Ыоkа, 
vec i delovaпja zemalja tzv. treceg sveta, оdпоsпо Pokreta nesvrstanosti u 
Ujediпjenim пacijama. Valja, medutim, koпstatovati da је kao rezultat uticaja 
ta tri meduпarodпa cinioca u ovom periodu ipak postigпuta jedna prilicпo 
uravnotezeпa i sveobuhvatna definicija пасеlа samoopredeljenja naroda, 
mada jos uvek пedorecena i zbog toga podlozпa protivurecпoj interpretaciji i 
implemeпtaciji. Posebno је veoma znacajпo upravo pitanje implemeпtacije 
ovog nacela, koje је, kao sto је vec pomeпuto, ostalo potpuпo otvoreпo, mada 
је dosta rапо taj proЫem uосеп u Ujediпjenim пacijama, 1950. godine, kada 
је Geпeralna skupstina па svom V, а zatim i VII i VIII zasedaпju traZila od 
Komisije za prava coveka da ispita proЫem i predlozi reseпje, ра је ova па 
svom desetom zasedanju predlozila stvaranje јеdпе роsеЬпе komisije koja Ьi 
imala odredeпe ingerencije u vezi sa primeпom пасеlа samoopredeljeпja 
пaroda, ali taj predlog nije tada usvojeп. 

Treba posebno istaci da u ovoj fazi nacelo samoopredeljeпja naroda stice 
svoju zпаеајпu afmnaciju i elaboraciju u пekoliko kljucпih medunarodпih 
kodiflkacionih dokumenata, ali, naZalost, ova faza se zavrsava u odredeпom 
smislu пjegovim porazom zbog destruktivnih efekata politiCkih akcija koje su 
u ime i s pozivom па njega vodeпe posle sloma socijalizma u Evropi, pre svega 
па prostorimaJugoslavije. Njegovo istorijski prevazideпo tumaceпje, politiCka 
zloupotreba i primena suprotna slovu i duhu Povelje UN doveli su u ovom 
slucaju prakticпo do negacije svih osпovnih ciljeva Ujediпjenih пасiја: ocuva
пja mira, razvoja prijateljskih odnosa, za5tite i uпapredeпja ljudskih prava, 
ekoпomskog i socijalnog prosperiteta. Stoga se daпas kao logicпo postavlja 
pitaпje precizпog pojmovnog odredivaпja ovog пасеlа i пjegove funkcije u 
savremeпim, drustveпim i meduпarodпim tokovima, а пarocito pi:taпje 

obezbedeпja пjegove adekvatпe primeпe. Tu је роепtа citave stvari, о сети се 
kasпije ovde jos Ьiti reci. 

0SNOVNI IZVORI I SADRZINA NACELA SAМOOPREDEL]ENJA 

Sluzeci se izda5пo ovim пacelom, svaki u svoje svrhe, akteri jugosloveпske 
krize, ро svemu sudeci, uglavnom nisu tаспо zпali пi пjegove оsпоvпе izvore, 
ni пjegovu pravu sadriiпu. Bilo је slucajeva da se poziva cak па Wilsonovih 
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cetrnaest tacaka i Atlantsku povelju, а da se pri tom пе роmепе ni јеdап od 
oпih pravih, daпas zaista merodavпih izvora. А kad је u pitaпju пjegova 

sadrziпa, пасеlо samoopredeljeпja se ро pravilu jedпostraпo svodilo 
iskljucivo па pravo па otcepljeпje i eveпtualпo pripajaпje drugoj driavi. 

Sto se tice osпovпih izvora пасеlа samoopredeljeпja пaroda, пjih ima 
ukupпo cetiri. Hroпoloski to su sledeci izvori: Povelja Ujedinjenih nacija, 
1945; Medunarodni paktovi о pravima coveka (Сlап 1.), usvojeпi па XXI 
zasedaпju Geпeralпe skupstiпe UN, 1966; Deklm·acija о principima 
medunarodnog pmva о pгijateljskim odnosima i saгadnji medu dri:avama, 
usvojeпa па XX:V zasedaпju Geпeralпe skupstiпe UN, 1970; i Fiпalni akti КЕВS 
(Deklaгacija о principima odnosa), 1975. Ovde treba пapomeпuti da је tekst 
о pravu па samoopredeljeпje пaroda, koji је u Medunarodnim paktovima о 
pгavima coveka sadriaп u Claпu 1, Ыо usvojeп jos па Х zasedaпju Komisije za 
prava coveka UN 1954, а taj tekst zatim u celosti preuzet u Deklaraciji о 
davanju nezavisnosti kolonijalnim narodima i zemljama, usvojeпoj па XV 
zasedaпju Geпeralпe skupstiпe 1960. godiпe. 

Povelja Ujedinjenih nacija (1945), kao sto је pomeпuto, samo proklamu
je пасеlо ravnopravпosti i samoopredeljenja пaroda u koпtekstu razvijaпja pri
jateljskih odnosa (Сlап 1, stav 2) i ekoпomske i socijalne saradпje (Сlап 55). S 
obzirom па nјеп karakter ustavпog akta Svetske organizacije, Povelja pred
stavlja svakako temeljni izvor ovog пасеlа па osпovu kojeg su kasnije usledili 
пjegovo defiпisaпje i kodШkacioпa razrada. 6 

Medunarodni paktovi о pravima coveka (1966), svaki u svom prvom 
Claпu daju zapravo polaznu defiпiciju пасеlа samoopredeljeпja пaroda, koja 
glasi: 

"Svi пarodi imaju pravo па samoopredeljeпje. Na osnovu ovog prava опi 
slobodпo odreduju svoj politicki status i slobodпo ostvaruju svoj ekonomski, 
socijalпi i kulturni razvoj". Osim toga, u ovom Claпu se utvrduje i pravo svih 
naroda da slobodпo raspolaiu svojim prirodnim bogatstvima i resursima. 

Као izvor prava па samoopredeljeпje Paktovi su od visestrukog zпасаја: 
prvo, zato sto daju bazicпu defiпiciju пасеlа samoopredeljeпja, koja Ciпi okos
nicu oko koje se sve kasпije defiпicije koпcentrisu; drugo, zato sto priroda 
ovog izvora kao visestraпog meduпarodnog ugovora i karakter пjegovih rele
vaпtпih odredbl daju pravu na samoopredeljenje пesumljivo svojstvo 
meduпarodпopravпog пасеlа (sto је pre toga bilo sporпo); i trece, inkorpori
raпjem u kodeks ljudskih prava ovo пасеlо doblja dodatпu moralno-politiCku 
tezinu. 

Deklaracija о principima medunarodnog prava о prijateljskim odnosi
ma i saradnji d1.Zava (и daljem tekstu Deklaracija о prijateljskim odnosi
ma), 1970, sadrii do sada пajsiru razradu ovog пасеlа. Nјеп tekst se vecim 
delom odпosi па situacije vezane za koloпijalпe пarode, ali uпosi i пеkе ele
meпte opsteg zпасаја, relevaпtпe i za evropske i druge prostore razvijeпog 
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autonomije, ali i odredene (cak i medunarodne) garancije u tom pogledu. 
Poseban polozaj (tj. specijalni status) trebalo bl da znaci kako posebnost u 
odnosu na ostale delove dr:Zave u pitanju, tako i posebnost u odnosu na takva 
resenja u drugim slicnim situacijama, tj. da su u pitanju resenja posebno pri
lagodena specificnim uslovima svake konkretne situacije, а ne neki uniformni 
standardi za sve situacije gde se nalazi manjinsko stanovnistvo. Ako Ы se ovaj 
prilaz primenio na celishodan nacin, rukovodeCi se sustinom postavljenog 
cilja, а to је svestrano i pouzdano zadovoljenje interesa manjinskog 
stanovnistva i istovremeno harmoniziranje interesa toga dela i interesa dr:Zave 
u celini, sa razlogom Ы se mogao ocekivati pozitivan rezultat. 

6. Najzad, od izuzetnog је znacaja, u sta nas је iskustvo nedvojbeno uveri
lo, da ostvarenje prava na samoopredeljenje, posebno i pre svega opcija otce
pljenja, mora blti pod efektivnim nadzo1·om medunarodne zajednice, na 
prvom mestu Ujedinjenih nacija i zatim КЕВS, kada se radi о evropskom pros
toru. Anga:Zovanje medunarodne zajednice bilo Ы na dva plana. Prvi, prak
ticno-operativni u vidu nadzora, posredovanja i p1'"intfde (koja podrazumeva 
poznate mere iz Glave VII Povelje UN, sve do vojne intervencije, ukoliko se 
drugacije ne Ы mogao spreciti ili zaustaviti oruzani sukob). Drugi plan је nor
mativno-kodifikacioni, u cilju razrade i preciziranja sadr:Zine ovog nacela, kao 
i neophodnog regulisanja postupka njegove primene (ne sme se vise tolerisati 
formula: pleblscit, ра otcepljenje). Ovo normativno regulisanje је utoliko celi
shodnije, jer se sada stvari mogu solidnije postaviti, precizirati i uskladiti (npr. 
odnos otcepljenja i teritorijalnog integriteta) nego sto је to ranije bilo moguce 
putem kompromisnih resenja u uslovima meduЫokovske konfrontacije.10 

*** 

Sve sto је u ovom tekstu izlozeno svakako da ne znaci da uzrok pogubnog 
toka i ishoda jugoslovenske krize lezi u nacelu samoopredeljenja naroda, vec 
u politikama i akcijama strana u sukobu, koje su vodene u ime prava 
proklamovanog ovirn nacelom. 

Najzad, ono za sta se ovde pledira to је neophodnost neposrednog 
anga:Zovanja medunarodne zajednice u obezbedenju takve primene nacela 
samoopredeljenja naroda koja се ga uciniti instrumentom progresa, а ne 
destrukcije. 

Napomene: 

1) Ovakav povrsan pristup pitanju prava naroda na samoopredeljenje, pre 
svega u pogledu prava na otcepljenje kao njegovog krajnjeg dometa, kriticki је 
konstatovan u teoriji medunarodnog prava jos u proslom stolecu, sto najbo-
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lje ilustruje reCi А. Т. Bledsoea: " ... mozda nikada nijedno drugo pitanje poli
ticke filozofije ili medunarodnog prava, bremenito takvim neizrecivim 
nesrecama, nije bilo tako parcijalno i povrsno tretirano kao pravno na secesi
ju". - Albert Taylor. Bledsoe, Is Davis а Ћ·aito1·: 01· шаs Secession а 
Constitutional Rig/Jt Plio1· to t/Je \Vаг ој 1861?, Innis and Company, New York, 
1866, p.l. 

2) Pasquale Mancini, Della nazionalita соте jondamento del di1itto dei 
genti, 1851. 

3) "А clыque nation, son Etat: а chaque Etat, sa nation." - citirano prema: 
Р. Gerbet, V. У Ghebali, М. R. Mouton, Societe des nations et Oгganisation des 
Nations-Unies, Edition Rec/Jelieu, Paris, 1973, р. 56. 

4) Videti: Т. Н. Williams, R. Current, F. Freidel, А. Histoгy ој t/Je United 
States (П), Alfred А. Кnopf, NewYork, 1963, рр. 394-395. 

5) John Reed, Теп Days Т/;аt S/Jook ТЬе \Voгld, Penguin Books Ltd., 
Harmondsworth, Middlessex, England, 1974. 

6) О principu samoopredeljenja naroda u Povelji UN videti sire u knjizi 
Dure Nincica, РтЫет suveгenosti и Povelji i p1·aksi UjedinjenЉ nacija, 
Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1967, str. 253-307. 

7) О nacelu samoopredeljenja naroda u Deklaraciji о principima meduna
rodnog prava о prijateljskim odnosima i saradnji izmedu dr:Zava videti: Olga 
Sukovic, "Principle of Equal Rights and Selfdetermination of Peoples", in Milan 
Sahovic ( edit.), Plinciples ој Inteпzational Lаш coпcerning F1iendly Relations 
and Coope1·ation among States, Tl1e Institute of lnternational Politics and 
Economics, Belgrade and Oceana PuЬlications, Inc. Dobbs Ferry, New York, 
1972, рр. 323-374. 

8) О nacelu samoopredeljenja naroda u Finalnom aktu КЕВS videti: 
Ljublvoje Acimovic, РгоЫетi bezbednosti i sm·adnje и Evгopi, Institut za 
medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1978, str. 194-198. 

9) О razliCitim gledistima u teoriji medunarodnog prava о pojmu i prirodi 
principa samoopredeljenja naroda videti: Olga Sukovic, ор. cit., рр. 326-327. 

10) Potreba Ыi:Zeg i adekvatnijeg regulisanja prava na otcepljenje, 
ukljucujuCi i njegovu restriktivniju primenu i neophodnost medunarodne 
intervenciju, sve vise se uvida i u strucnim krugovima. U tom pogledu је karak
teristican najnoviji broj casopisa ]ournal ој International Affaiгs (Winter 
1992) u kome su dva clanka posvecena tom pitanju. 

Tako, Allen J3uchanan u Clanku pod naslovom "Self-Determination and the 
Right to Secede" (рр. 347-365), pored ostalog ka:Ze: "Koriscenje prava na 
samoopredeljenje ne mora uvek da ukljucuje secesiju ako su drugi stupnjevi i 
oЬlici samoopredeljenja na raspolaganju. Каdа se bude shvatilo da pravo na 
otcepljenje nije neograniceno pravo svake etnicke grupe ili "naroda" kad-god 
oni to za:Zele i da aspiracije na samoopredeljenje u nekim slucajevima mogu 
da budu bolje zadovoljene merama koje ne ukljucuju secesiju, tada се se 
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Posto realnih unija, kao sto је poznato, vise nema (Svedsko-norYeska unija 
prestala је da postoji 1905, а Austro-ugarska carevina 1918), kao i zbog aktuel
nosti pitanja u vezi sa bosansko-hercegovackom situacijom, zadciacemo se 
samo na pojmu federacije i njenom razlikovanju od konfederacije. 

Federacija је, dakle, danas jedini oblik slozene driave, odnosno slozene 
medunarodne licnosti, koji је u nekim slucajevima u praksi ostvaren upravo 
prerastanjem iz prethodnog medudriavnog saveza, tj. konfederacije. То је Ыо 
pre svega slucaj sa SAD, Svajcarskom i Nemackom. Sve federacije se zasnivaju 
na ustavnim aktima usvojenim od ustavotvornih skupstina nakon spo
razumnog udruzivanja. Prema tome, federacija ima ustavnopravni osnov, ра је 
samim tim i medusobni odnos njenih driava-clanica unutrasnje-pravni. Druga 
bltna karakteristika је, kao sto vec iz navedene kategorizacije proizlazi, da је 
federacija medunarodna licnost, sto znaCi subjekat medunarodnog opstenja i 
titular prava i obaveza na medunarodnom planu. Clanice federacije to nisu, 
mada u pojedinim federalnim zemljama one imaju odredene - ustavom 
utvrdene - mogucnosti neposrednog medunarodnog diplomatskog opstenja i 
ugovaranja, sto ilustruju i poznati primeri iz nase ranije prakse - SFRJ 
(sadasnja praksa је irelevantna, jer se u uslovima repuЬlickog voluntarizma ne 
vide tacno razgranicenja nadleznosti izmedu savezne dciave i njene dve 
driave-clanice, osim sto је i na spoljnom planu jasno gde је teziste vlasti). Na 
ovome blsmo se zaustavili u vezi sa pojmom federacije kao slozene meduna
rodne licnosti, svesni da su ovim samo markirane neke njene, za temu ovog 
Clanka relevantne karakteristike. 

S druge strane, medunarodna praksa i teorija poznaju i takve skupine 
driava koje, i pored izvesnЉ slicnosti, treba razlikovati od slozenih meduna
rodnih licnosti, odnosno koje uopste nemaju svojstvo medunarodne licnosti. 
То svojstvo ustvari zadciavaju dciave koje su se udruzile. Zapravo, medusob
nim povezivanjem datih dciava ne nastaje nova (slozena, zajednicka) driava, 
vec samo savez Ш zajednica suverenih driava - а to su u dosada5njoj istorijskoj 
praksi bile personalna unija i konfederacija. Ni jedna ni druga vise ne postojeI 
(cak i Svajcarska, u cijem zvanicnom nazivu i dalje stoji konfederacija, nije vise 
to, vec Cista federacija). 

Rлzшсл ЈЕ КVALIТATIVNA, NE КVANTIТATIVNA 

Konfederacija је, dakle, savez driava (na nemackom "Staatenbund"), dok 
је federacija savezna driava ("Bundesstaat"). Konfederacija је utemeljena na 
medunarodnom aktu (ugovoru) i predstavlja medunarodnopravnu instituciju. 
Federacija pociva na internopravnom aktu ustavnog karaktera, kojim su 
bazicno uredeni kako medusobni odnosi driava-clanica i odnosi izmedu njih 
i savezne driave, tako i odnosi izmedu federacije i njenih gradana - njihov 
pravni polozaj. U konfederaciji gradani imaju driavljanstvo driava-clanica, а u 
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federaciji је osnovno dciavljanstvo savezne dciave. Odnosi izmedu Clanica 
konfederacije su medunarodnopravnog karaktera, za razliku od odnosa 
izmedu clanica federacije koji su internopravne prirode. Dciave-clanice kon
federacije os'taju potpuno suverene dciave i posebne medunarodne licnosti, 
dok је и federaciji na nju prenet deo suverenosti njenih Clanica i uz to, one 
nisu medunarodne licnosti. Zajednicki organ konfederacije је skupstina, 
odnosno konferencija (oblcno nazivana dajet - "diet"), koju saCinjavaju diplo
щatski izaslanici dciava-Clanica, dok је и federaciji to parlament narodnih 
predstavnika, uz oblcno jos jedan dom и kome su delegirani predstavnici 
dciava-Clanica. Najzad, sto pojedini teoreticari posebno isticu kao Ьitnu raz
liku, nadleznost zajednickih organa konfederacije odnosi se samo na njene 
dciave-Clanice i njihove medusobne odnose, dok se и federaciji vlast saveznih 
organa proteze neposredno i na gradane. 

Sve и svemu, oCigledno је da razlike izmedu konfederacije i federacije nisu 
prevashodno kvantitativne (evrsce ili labavije veze) vec kvalitativne prirode. 
Stoga se neminovno postavlja pitanje kakve се sve posledice Ьiti ako se prihvati 
koncept konfederacije za Bosnu i Hercegovinu, sto znaCi njeno razbljanje na tri 
potpuno nezavisne, suverene dciave. Кakve се implikacije imati to novostvoreno 
stanje kada ova tri dela dosada5nje Bosne i Hercegovine budu medusobno raz
dvojena dciavnim granicama; kada ti delovi jedni za druge postanu inostrans
tvo, а njihovi gradani stranci na teritorijama druge dve; kada se ustanove tri 
razliCita pravna i ekonomska sistema i niz razlicitih, potpuno nezavisnih i 
neuskladenih re2ima zivota i rada, obrazovanja itd. Pored toga, otvaraju se 
mnoga pitanja i neizvesnosti na medunarodnom planu: hoce li ta tri entiteta Ьiti 
prihvacena od medunarodne zajednice i kako; hoce li svaka od te tri drZave 
postati Clanica Ujedinjenih nacija i drugih medunarodnih organizacija ili се ih 
neko drugi zastupati tamo, odnosno starati se о njihovim interesima; hoce li one 
uopste moCi uspesno da opstanu na uzburkanoj medunarodnoj sceni, ili се 
morati neke јасе i stabllnije zemlje da ih uzmu pod svoje (i ko се se, recimo, 
pobrinuti za tu novu muslimansku dciavu)? Da li se о svemu tome dovoljno 
razmisljalo kada se opredeljivalo za ovo resenje i da li su oni koji ga podciavaju 
sigurni da се ono voditi zaustavljanju ovog bezumnog rata, prevazilaienju krize 
i stabilizaciji situacije, а ne eventualnom otvaranju nove etape konfliktnog 
bespuca и kome su se na5li narodi Bosne i Hercegovine i mi svi skupa sa njima. 

Napomena: 

1) Najpoznatije konfederacije su bile: Svajcarska 1291-1798. i od 1815. do 
1848; Nizozemska, 1590-1795; SAD, 1778-1787; Nemacka, 1815-1866. 

RepuЬlika 1-31. jul 1993. 
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ni и oCi. Sve OVO sto se desava и ВiН, и sirem је smislu pod protektoratom 
medunarodne zajednice. Ovde se ne govori о klasicnom protektoratu, gde 
slablja driava prenosi na jacu odredena prava da Ьi је stitila vojnicki i politicki. 

Doduse, jedna vrsta protektorata vec postoji, jer bosanska kriza se resava, 
uslovno receno, pod protektoratom medunarodne zajednice, odnosno 
UjedinjenЉ nacija. То pokroviteljstvo medunarodne zajednice се, ipak, trajati 
jos dugo. · 

Ро ovom sporazumu medunarodna zajednica se pojavljuje jer Bosna i 
Hercegovina treba da se demilitarizuje, а onaj ko se demilitarizuje, mora Ьiti 
sticen jer је lisen vojnog naoruzanja. ВiН се, и tom smislu, objektivno blti pod 
protektoratom UN i njihovom zastitom. Predviden је cak citav proces demili
tarizacije pod okriljem organizacije UN, zatim, postoje situacije sa ustavnim 
sudom i sa ljudsk:im pravima gde su takode predvidene odredene nadleznosti 
medunarodne zajednice, а и nekim slucajevima i UN i Evropske zajednice, 
Generalnog sekretara UN, odnosno Saveta bezbednosti. 

Каd se radi о pitanjima teritorija i korekcijama koje treba da budu ost
varene, onda је i predvidena nadleznost UN, а konacna resenja, ako se strane 
ne mogu sporazumeti, donosi Savet bezbednosti. Prema tome, i и fazi pre
govora i и fazi realizacije, ВiН се Ьiti pod zastitom, nadzorom i 
pokroviteljstvom medunarodne zajednice, UN i Evropske zajednice. 

Stalno su prisut11e p1·et11je vazdusnim napadima. Koliko to moze uticati 
па tok pregovara11ja? 

- То svakako utice, ali је pitanje da li ohrabruju jednu stranu, recimo mus
limansku, da uspore pregovore, Ш, s druge strane, uticu na hrvatsku Ш srpsku 
stranu da olakSaju polozaj muslimanskoj. Tako је, izmedu ostalog, predvideno 
i povlacenje trupa sa Igmana i Bjela5nice, ali је pitanje и kojoj meri се stalne 
pretnje uticati na usporavanje, ubrzavanje i konacno zavr5etak sporazumeva
nja. Tesko је da se da preciznija i konacna ocena, jer svako brani svoj interes. 

Mislim da OVO sto se sada preduzima nece ugroziti pregovaracki proces, jer 
to nikome nije и interesu i nadam se da се medunarodna zajednica uspeti da 
se cela stvar vodi tako da vise podstice, а manje ugrozava pregovaraCki proces. 
Svi ucesnici и pregovorima - medunarodna zajednica i sukoЬljene strane, а i 
Srblja i Hrvatska, zele da sto pre dode do razresenja krize i nikome nije и 
interesu da ova ratna kriza traje dugo. Pre zime, trebalo Ьi da dode do resenja, 
sto sve strane cini se i pokusavaju. 

FEDERALNO NE ZNACI UNIТARNO 

Cini rni se da је srpska strana, и neku ruku federalni k:oncept identiftk:o
vala sa unitarnim konceptom - kaie dr Acimovic. - А ро mojoj oceni, to је 
netacno. Resenja ipak treba traiiti na odredenoj federalnoj osnovi i mislim da 
su ti elementi federacije и pomenutom konceptu prisutni. Ne zna se kako се 
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se stvari kasnije razvijati, ali ро svemu sudeci, odnosi unutar te zajednice, koja 
se naziva unijom а ne konfederacijom, Ьiсе regulisani unutrasnjim pravnim 
propisima. Prema tome, polazi se od medunarodnog aranimana koji u osnovi 
ima ustavni 5porazum·. 

Dnevnik, 15. avgust 1993. 



Trenutak istine 

Sada.Snji trenutak resavanja jugoslovenske krize, и cijem је sredistu rat и 
Bosni i Hercegovini, namece potrebu krajnje realistiCkog i racionalnog prilaza 
nekim osnovnim cinjenicama sa kojima smo suoceni. То је, medutim, istovre
meno i trenutak kada је potrebno da se о istini sa kojom smo suoceni i о tome 
sta nam је ciniti progovori sto jednostavnije i sto neposrednije, bez politickih 
(stranackih) motiva. 

Pre svega, moramo se pomiriti sa cinjenicom da и datim uslovima nema 
takvog resenja bosansko-hercegovacke situacije koje ы bilo jednakovredno 
resenju и sklopu sire jugoslovenske zajednice, kao sto nema ni pravog ekviva
lenta resenju unutar celovite Bosne i Hercegovine. U otcepljenoj i de facto 
razbljenoj Bosni i Hercegovini sva trenutno moguca resenja su nuzno ispod 
tog nivoa. Stoga, i na.Se zelje i amblcije moraju da se tome prilagode, а и skladu 
s tim i na.Si pregovaracki ciljevi. 

SAVEZ DRZAVA 

Konfederacija, koju zagovara vесша srpskih politickih lidera (ра i 
hrvatskih) kao model dr:Zavnog uredenja Bosne i Hercegovine, ne predstavlja 
pravo resenje proЫema. Naime, mora se imati na umu da konfederacija, ро 
svom ustrojstvu i karakteru, nije dr:Zava vec savez nezavisnih i suverenih 
drZava, koji nastaje zakljucenjem medunarodnog ugovora. Prema tom, veza 
izmedu dr:Zava-clanica nije dr:Zavnopravna, vec medunarodnopravna. Pitanje је 
da li Ьi takvo resenje bilo ne samo prihvatljivo za medunarodnu zajednicu vec 
i da li Ьi ono vise odgovaralo interesima srpskog naroda nego federalno 
uredenje. Naime, sem ako se ne Ы iSlo do krajnjih, apsurdnih granica и 
etnickom ciscenju, odnosno preseljavanju stanovnistva, nemali broj srpskog 
zivlja и Bosni i Hercegovini nu:Zno Ы ostao izvan okvira tako stvorene srpske 
dr:Zave-Clanice konfederacije, а time Ы i proЫem za.Stite interesa tog dela srp
skog naroda Ыо tezi nego kad је rec о autonomnim ili federalnim jedinicama 
(kantonima) и okviru jedne drZave. Zatim, pitanje teritorijalnog razgranicenja 
izmedu tri nezavisne dr:Zave-Clanice konfederacije bilo ы takode teze resivo i 
teritorijalni proЫem Ы postao dugorocan izvor medusobnih trvenja i sukoba. 
Najzad, medunarodna zajednica tesko da Ы bila spremna da prihvati jedno 
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takvo reseпje koje Ьi dovelo do stvaraпja suvereпe islamske dr:Zave и srcu 
Evrope, kao i pojave vise suvereпih srpskih dr:Zava, koje се prirodпo teziti 
ujediпjeпju и veliku srpsku driavu (sto su dve samoproklamovane srpske 
dr:Zave vec i bbzпaпile). Sve ovo govori о tome da пе Ьi trebalo zavaravati ni 
sebe пi druge ciljevima koji objektivпo nisu ostvarivi, а и sustiпi nisu ni пајЬо
lје reseпje kada је rec о iпteresima srpskog пaroda. 

МАРЕ 

ProЫem takozvaпih mapa, zapravo teritorijalпe podele Воsпе i 
Hercegoviпe ро etпickoj osпovi, izblo је и prvi рlап и pregovorima о Veпs
Oveпovom plaпu upravo zbog orijeпtacije па stvaraпje posebnih пacioпalnih 
driava па teritoriji Воsпе i Hercegoviпe. Medutim, pored опоgа па sta је vec 
ukazano и vezi sa koпfederacijom, treba uvaiiti realпost da и Bosni i 
Hercegoviпi и celini uzev objektivno пiје moguca пе samo idealпa vec i rela
tivпo zadovoljavajuca teritorijalпa podela па пасiопаlпој osпovi s obzirom па 
veliku izmesaпost пaroda ovog podrucja. Stoga Ы teziste trebalo staviti па 
druge kompoпeпte reseпja, koje се kompenzirati ova ograniceпja - а to su, 
pre svega, iпstitucije i mehanizmi demokratije, ravпopravпosti, za5tite ljudskih 
prava i sloboda, ekoпomske, komuпikacioпe, kultume i druge iпtegrisaпosti 
bosaпsko-hercegovackog prostora. 

U tesпoj vezi sa pitanjem podele teritorija jeste i pitaпje takozvaпog kori
dora. IпsistirajuCi па obezbedeпju koridora (pre svega опоg и Posavini, а zatim 
i и istocпoj Bosпi), srpska strana prveпstveпo istice razlog bezbedпosti od 
eveпtualпe agresije. Medutim, objektivпo uzev; time se Ьitпо пе resava pitanje 
bezbedпosti srpskog пaroda и Bosni i Hercegoviпi. Prava reseпja su па drugom 
plaпu. Sto se, pak, tice proЫema medusobпe povezaпosti srpskog zivlja и 
Bosni i Hercegovini, vec pomeпutom orijeпtacijom па iпtegrisaпost citavog 
ovog prostora obezbedio Ьi se taj iпteres и sustini; drugim recima, reseпje је и 
tome da se buduce proviпcijske mede пе pretvore и dr:Zavпe granice. 

VлZлN ЈЕ I NACIN 

Plan Veпsa i Оvепа је zapravo samo пиZаn minimum koji vodi zaustavlja
пju rata i omogucava traieпje i gradeпje dugorocпih reseпja и mirпodopskim 
uslovima. Na zalost; umesto da se оп tako shvati i prihvati i iskoristi kao saпsa 
za skori izlazak iz krize, koja је gotovo do bezizlaza dovedeпa, sve straпe и 
sukobu пastoje, ustvari, da ga prilagode i podrede svojim pocetnim ratnim ci
ljevima, koji su, пеmа sumпje, medusobпo krajпje divergeпtni. Tim putem se 
песе doCi do razumпog cilja. 

Sve и svemu, оsпоvпо је da и ovom odsudпom treпutku preovlada svest 
о tome da borbu za teritorije treba podrediti iпteresu sto skorijeg mira i vas-
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postavljanju elementarnog normalnog zivota i и tim uslovima traienju svih 
resenja politickim putem. Drugim reCima, razborito је, а и interesu sveg srp
skog naroda kao i svih gradana ove dana5nje Jugoslavije, da se plan Vensa i 
Ovena prihvati sto pre i stoga da se ne insistira na njegovom znatnijem me
njanju, jer to samo odlaie resenje bez izgleda da ga bltnije poboljsa. u pro
tivnom, ako SRJugoslavija potone - ekonomski i socijalno, pre svega - blcemo 
primorani svi skupa na prihvatanje jos losijih resen)a. Produzavanje kon
frontacije sa svetom samo nam slabl pregovaracku poziciju i na na5u је stetu. 

Ovo је trenutak kada sami sebl moramo konacno reci istinu za5to smo и 
sukobu sa celim svetom - naime, ne zbog toga sto smo branili nacionalna 
prava i interese, sto nam niko ne moze osporiti, vec zbog toga kako smo to 
cinili. 

Dani koji dolaze pokazace gde је istina. 

RepuЬlika, 1993. 



Zemlja bolesna od autizma 

Мап је vidпa od meduпarodпe, jeste "uпilateralпa" izolacija: proterivanje 
misije КЕВS, poostravanje reiima viza, privatпa Ьlokada Duпava, пereagova
пja па izjave о пеорhоdпот ијеdiпјепји srpskih zemalja ili па proSloпedeljпi 
iпcideпt и Baranji ... 

Naoruzana paravojska koja sebe лaziva "Tigrovima" nedavлo је razoruzala 
i maltretirala tri belgijska vojnika iz sastava "plavih slemova" и "sektoru Istok" 
podrucja pod zastitom UNPROFOR и RepuЬlici Hrvatskoj. "Tigrovi" su dosli sa 
teritorije SRJ; лjihov voda је лјел driavljaлin i poslanik и srpskom parlameл
tu. Niko od vlasti и Beogradu nije se лi recju osvrлuo ла dogadaj koji pro
tivureci dogovorima о maлdatu UNPROFOR koje su prihvatile Srblja, tj. SRJ! 

Cutлja Beograda ла ovaj dogadaj је лovi и nizu poteza samoizolacije. То 
izлutra podsticano zatvaraлje zemlje, dodatлo udaljavanje iz meduлarodлe 
zajednice mалје se vidi od izolacije koja је, uvodeлjem sankcija, dosla spolja. 
Beogradski strucлjak za meduлarodлe odлose i meduлarodлo pravo, dr 
Ljublvoje Acimovic smatra da se izolacija и kojoj se лalazimo ispoljava ла tri 
plana - multilateralлom, bilateralлom i unilateralлom plaлu. "Posledлje је 
upravo samoizolacija, рола5аnје koje лаs jos vise odvaja od sveta, otezava, i 
usporava proces prevazila2eлja meduлarodne izolacije", kaZe sagovornik 
"Borbe". 

Smanjeлje malobrojлih preostalih veza sa svetom koje Ы mogle blti slam
ka povratka zemlje и meduлarodлu zajednicu, лajuocljiviji је vid samoizo
lacije. Primer је otkazivanje gostoprimstva misiji КЕВS и SR] и julu. U obraz
lozenju vlade nema primedbl ла rad misije, а potez se obja5njava nedostatkom 
ravnopravnosti izmedu SRJ i КЕВS, zbog suspenzije ClaлstvaJugoslavije и ovoj 
organizacij i. 

Svojevremeno kada је suspeлdovano claлstvo (ostatka) Jugoslavije и 
КЕВS, dr Acimovic је smatrao da ола treba da ucini sve da pokaZe da sebe i 
dalje smatra claлom - da placa kotizacije, reaguje ла svako obracanje, obezbe
di dobljaлje materijala. Sada su mu "tesko razumljivi razlozi лeprodu2avaлja 
gostoprimstva misiji КЕВS" i kaZe: "Time је prekiлuta jedna aktivna nit preko 
koje smo komuлicirali sa КЕВS. Nju Ы svaka razumлa politika лastojala da 
sacuva, лarocito ako od toga nema stete. Jugoslavija је и sporu sa medunarod-
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nom zajednicom u vezi sa ljudskim i manjinskim pravima. Otkazivanjem misi
je КЕВS ostali smo bez najjaceg argumenta, boravka delegacije na licu mesta. 
Sada preostaje samo uveravanje na casnu rec, а zna se da ono nema dovoljnu 
tezinu". 

BLOКADA DUNAVA - MINUS ZA UN 

Nakon sto је SR] "najurila" misiju КЕВS, Savet bezbednosti је, zeleCi da 
situaciju popravi, preporuCio jugoslovenskoj vladi da preispita odluku. "Тај 
potez nije blo ni uvreda ni napad na zemlju i njen suverenitet" - ka:le dr 
Acimovic i dodaje da је Savetu bezbednosti vlada "otpisala, cak odbrusila na 
naCin koji је bez presedana u praksi UN. Time је uspostavljen odnos netr
peljivosti, krajnje nekooperativnosti prema organu koji је odlucujuCi za na5 
povratak u UN". 

SRJ је, odgovarajuci na odluke drugih zemalja, uvela vize za gradane 
veCine evropskih zemalja. Procedura za dobljanje viza se iskomplikovala. Od 
aktivista vise humanitarnih organizacija doznajemo da је vreme cekanja za 
dobljanje "pecata" u jugoslovenskim konzulatima sve duze, cesto ро nekoliko 
sedmica i to za ljude za koje је jasno da u ovu zemlju dolaze da stanovnistvu 
dopreme pomoc. 

Samoizolacija nije samo опо sto Srblja i SRJ cine, vec i ono sto propustaju 
da urade. Ljublvoje ACimovic navodi da Beograd nije reagovao na zrtve medu 
vojnicima UNPROFOR ni onda kada је utvrdeno da је vinovnik bila srpska 
strana u ВiН. "Osuda takvog cina znaCila Ы popravljanje slike о principijel
nosti, korektnom i pozitivnom odnosu prema UN". Ти је i nereagovanje na 
dogadaj u Baranji: "Vlada ne moze da cuti kada se privatno naoru:lana lica 
obracunavaju sa UNPROFOR, svejedno jesu 1i njegovi vojnici u pravu, а da pri 
tom tvrdi da nema paravojnih formacija na tlu SR]. Takvim pona5anjem se ne 
legitimisemo kao pravna dr:lava". 

Dunav; medunarodna reka, u Beogradu је vec nedeljama Ыokirana privat
nom inicijativom. Dr:lava to verbalno osuduje, ali ne radi nista da Ыokadu 
prekine. "То sto se radi na Dunavu nije bezazleno i dodatno nas diskvalifikuje 
kao ozbiljnog pretendenta za povratak u medunarodnu zajednicu" kaZe dr 
ACimovic. Nedavno је i Savet bezbednosti UN osudio beogradsku Ыokadu 
Dunava. 

Dл LI SMO OКRUZENI NEPRIJATEЏIМA 

Na pogorsanju sopstvenog polozajaJugoslavija је poradila i u vezi sa osni
vanjem Medunarodnog suda: za ratne zlocine. Ova inicijativa UN је docekana 
kao neprijateljska i uperena protivSrba. "Nama је u interesu da proradi meha
nizam krivicnog gonjenja i kaZnjavanja ratnih zlocinaca, ne samo zato sto Ы 
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slaganje sa inicijativom i saradnja na tom planu pozitivno delovali prilikom 
odluCivanja о povratku u UN, vec i sto је to u interesu srpskog naroda koji је 
od ratnЉ zloCinaca itekako stradao u ratu" - smatra dr ACimovic. 

Nakon donosenja Rezolucije 871 Saveta bezbednosti UN ucestale su izjave 
predstavnika bosanskih i krajiskЉ Srba о neminovnom osamostaljenju srpskih 
dr:Zava u Hrvatskoj i Bosni, о stvaranju njihovog saveza i prisajedinjenju 
Jugoslaviji. Pitamo dr ACimovica da li se od SRJ ocekivalo da reaguje na ovakve 
i?jave? "Nereagovanje na njih rusi nase izglede na rehabilitaciju u medunarod
nim odnosima i smanjuje verodostojnost zemlje kada је rec о njenim narnera
ma u vezi sa resavanjem jugoslovenske krize, posebno ako se zna sta se sve 
vezivalo za price о stvaranju tzv. Velike Srblje". 

Najrasireniji oЫik samoizolacije је demonizacija medunarodne zajednice. 
Danas se vec skolarcima narnece objasnjenje da smo okruZeni neprijateljima, 
da nacije sirom planete, od SAD do Filipina ujedinjava slepa mr:Znja prema 
Srblji. Pokusaji saradnje sa svetom cesto se smatraju snishodljivoscu, cak izdaj
nistvom. "Та propagandna aktivnost tera gradane da se klone medunarodne 
zajednice, da prema njoj gaje nepoverenje. Tako se otezava mogucnost da se 
sutra, kada pocne normalizacija, kao zemlja otvorimo prema svetu" - kaZe narn 
dr Acimovic, ali primecuje i paradoksalnost te kampanje u trenutku kada su 
redovi gradana za vize ispred ambasada dr:Zava koje propaganda naziva nepri
jateljskim sve veCi. 

"Кrajnje је vreme da se zamislimo nad svim tim i nesto preduzmemo da 
zaustavimo sarnoizolaciju. Mi ne mozemo prinuditi inostranstvo da misli о 
narna kako mi zelimo, ali mozemo da ga navedemo i pridobljemo da pocne da 
menja sliku о nama. То se ne postiZe svadom i stalnom konfrontacijom, vec 
otvorenoscu, principijelnoscu i kooperativnoscu. Mora se ici sa vise diplo
matske vestine, а manje diplomatske ostrine i priЬeCi strategiji pozitivne akci
je pre nego sto dodemo u situaciju jos teZи od ove u kojoj smo sada" - zavrsava 
dr ACimovic. 

Borba, 19. Х. 1993. 



Jugoslovenska kriza па tri plana 

Skoro sve dosada.Snje inicijative i predlozi za resenje jugoslovenske krize 
ostali su bez rezultata. 

Sasvim је razumljivo sto је posle ovoliko bezuspesnih pokusaja doslo ne 
samo do izvesnog jenjavanja pregovarackih aktivnosti, posebno kod meduna
rodne zajednice, vec i do nedoumice sta i kako dalje. Osim toga, ovoj krizi na 
jugoslovenskom prostoru sada pojacano konkurisu krize i sukobl na jugu 
Ьivseg SSSR-a i и Somaliji, а uz to i ponasanje samih strana и sukobu, kao i 
onih uz njih neposredno involviranih, stvara utisak kao da је njima relativno 
manje stalo do postizanja resenja nego medunarodnoj zajednici. То svakako 
deluje destimulativno. 

MOGUCI PUТEVI 

U takvim uslovima javila su se i glasna razmisljanja о moguCim putevima 
za izlazak iz corsokaka, koja se krecu na t1"i plana: lokalni, bosansko-hercego
vacki; celoviti (tzv. globalni) jugoslovenski; i regionalni, balkanski. 

Sigumo da је bosansko-het·cegovacki plan и ovom momentu prioritetan i 
ро znacaju i ро redosledu poteza. Zaustavljanje rata i humanitarna reћabili
tacija tog stravicno nastradalog bosansko-hercegovaCkog zivlja svakako da је 
imperativ trenutka. No, to ne iskljucuje uporedno anga:Zovanje и resavanju i 
ostalih otvoreniћ pitanja, posebno sukoba и Hrvatskoj. 

Upravo tu se pojavjuje tzv. globalni plan kao pokusaj da se, ne medusob
no uslovljeno, vec paralelno i komplementarno tra:Ze resenja za celinu prob
lema na jugoslovenskom prostoru. U pitanju su ustvari tri osnovne krizne 
tacke: Кrajina и Hrvatskoj (tzv. srpsko-hrvatski proЫem), Bosna i Herceg9vina 
(gde se takode suceljavaju srpsko-hrvatski interesi) i Kosovo, koje ima sasvim 
specificno mesto и celom ovom sklopu. Ustvari, ovi proЫemi se moraju 
resavati i svaki za sebe i kao medusobno povezani delovi celine jugosloven
skog prostora. u praksi је ta "globalizacija" de facto vec prisutna, pre svega и 
vojnoj saradnji i usvojenim zajedniCkim politickim odlukama bosanskih i 
krajiskih Srba о stvaranju saveza srpskih zemalja, odnosno njihovom ujedi
njenju. Isto tako i politika dvostrukog standarda kako и pitanjima teritori
jalnog integriteta tako i и pogledu intemacionalizacije proЫema polozaja 
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manjiпskog staпoYnistYa (tj. pitaпje шeduпarodпe iпtegracije kod regulisaпja 
оУЉ pitaпja) пеsuшпјiУо пaYodi па potrebu celoYitog prilaza resayaпju 
jugosloYeпske krize. Stoga su razumljiYa i opraYdaпa razmisljaпja i koпsulto
yaпja о eYeпtualпom ропоупоm saziyaпju (Loпdoпske) konfereпcije о 

JugoslaYiji. 
TreCi, balkanski plan је relatiYПO поуа ideja, koja и datim usloYima delu

je mozda prilicпo пеrеаlпо, gotoYo Ьizarпo. Naime, sропtапо se паmесе 
pitaпje kako је moguce и oYom trenutku racuпati па mogucпost nekog dogo
Yora о bezbedпosti i saradпji izmedu balkaпskih driaYa kada su пjihoYi aktuel
пi medusobni odпosi takYi da је tesko zamisliti cak i da se опе okupe zajedпo, 
а kamoli sporazumeju о пecemu. Medutim, Ciпjenica da је Balkaп - to poli
ticki trusпo podrucje, gde је jos и toku proces zakasпele пacionalпe koпsoli
dacije i "slegaпja geopolitickog tla" - пajпeuralgicпija tacka и EYropi, пaYodi па 
protiYrecan zakljucak. Naime, s јеdпе strane, и datim usloYima akutпe krize i 
Yisestrukih aпtagoпizama i konfroпtacija, пerealno је pretpostaYiti mogucnost 
dogoYora о пekom sistemu bezbedпosti i saradпje па Balkaпu, ali, istoYre
meno, bas te okolпosti пala.Zu da se vec sada ne samo razmislja Уес i nesto 
preduzme и praycu postepeпog preYazila.Zeпja takYog stanja. 

Ako se za sada ne moze nista preduzeti па medudriaYпom, tj. meduYladi
пom planu, verovatпo se ipak akcija ka zeljenom cilju moze zapoceti na 
пekom sirem, ПeYladinom plaпu. 

BALКANSКA SARADNJA 

Pojediпosti i modaliteti realizacije оvаЮюg prilaza svakako moraju Ьiti 

razliCiti, ali Ьitпа је оsпоvпа ideja postepeпog kretanja, и etapama, ka ost\'areпju 
zeljeпog cilja - balkanskog sporazuma о bezbedпosti оdпоsпо miru i saradпji и 
regionu. TakaY prilaz mogao Ьi doblti sledeCi sadriaj i oblike realizacije: 

Pre syega, kao sto је upraYO pomeпuto, krajпji, dugorocni ciljje Balkanski 
sp01·azum о miru i saradnji, sa Stalnom koпferencijom kao organom njegoye 
implemeпtacije. 

То пе Ьi blo klasican odbrambeni savez Ш pakt о neпapadaпju, vec, zapra
vo, sporazum о praYilima ропаsапја i prakticnim merama za ocuvaпje i stabl
lizoyaпje mira па oYom prostoru i razyijaпje saradnje od zajednickog interesa. 

То ne Ьi Ьiо ni роsеЬап bezbedпosni sistem paralelaп КЕВS, vec njemu 
komplemeпtaran-·araпZmaп, koji Ьi istovremeпo predstavljao i integralni deo 
sistema Ujediпjenih пасiја. Shodno tome, ciljeYi i nacela КЕВS, odпosno 
UjediпjenЉ пасiја ЬШ Ьi i njegovi, s tim sto и platforrni oni ne Ьi ЬШ parafrazi
rani, vec samo generalno reafirmisani, uz izuzetak onih пekoliko treпutno 
пajrelevantпijiћ, koji Ьi bili posebno apostroftrani (па primer, neprЉegavaпje 
sili i mirno resenje sporoYa; teritorijalni integritet i nepoYrediYost granica; 
ljudska prava, ukljucujuci i опа maпjiпska). Razume se da se пе Ьi ostalo samo 
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na opstim deklarativnim stavovima, vec Ы bile unete i neke specificne elabo
racije (na primer, kod mirnog resavanja sporova eventualno prihvatanje fakul
tativne klauzule Statuta Medunarodnog suda, ili obaveza koriscenja mehaniz
ma mirnog resavanja sporova КЕВS i sl.). 

Ustvari, ро ovoj zamisli сео podul1vat Ы se ostvarivao и tгi f aze, па t1i р!апа: 
prvi, gradanski; drugi, parlamentarni, i treCi, vladin plan. О ovom trecem planu, 
odnosno trecoj fazi, kao zavr5noj etapi ostvarenja dugorocnog cilja vec је bilo 
reCi. Prve dve faze, pak, s prakticne taCke gledista, trenutno su vainije, narocito 
prva, inicijalna, koja Ы, и principu, mogla odmal1 da otpocne. 

Pt·va faza, па рlапи gгadaпske akcije namece se sledecom logikom: ako 
se и datim okolnostima balkanske driave ne mogu ni okupiti na nivou vlada, 
а kamoli uspesno pregovarati i ako је, takode, malo verovatno da Ы se и tim 
uslovima i parlamentarci mogli vec sada okupiti, onda se namece pitanje zasto 
se taj konsolidacioni proces ne Ы mogao pokrenuti jednim gt·adaпskim 
pokгetom Balkana za тiг i sm·adnju и 1·egionu. Ovakav jedan svebalkanski 
gradanski pokret regrutovao Ы se iz svili redova demokratske javnosti - poli
ticari, naucnici, knjiZevnici, kulturni, sindikalni i drugi javni radnici, Cije Ы 
ucesce Ьilo individualno ili kolektivno (stranke, pokreti, organizacije, 
ustanove itd). U svakom slueaju celu stvar Ы trebalo postaviti sto sire i sto flek
siЬilnije. Osim toga, ova akcija Ы mogla da se razgrana i dopuni raznim speci
jalizovanim, profesionalnim skupovima и oЫastima kulture, nauke, ekologije 
i dr. Organizacioni detalji nisu trenutno bltni, mada se podrazumeva da Ы 
neko (grupa, pokret, stranka, institucija) trebalo da preuzme inicijativu, stupi 
и konta1.1:e i konsultacije sa potencijalnim stranim partnerima, da Ы se preko 
odgovarajuceg inicijativnog odbora doslo do sazivanja, recimo G1·adanskog 
fo1"Иma Balkana za miг i sm·ad11ju. Ovaj pokret, cija Ьi uloga bila da podas
tre teren za ostvarenje daljili faza akcije za mir i saradnju na Balkanu, mogao 
Ы da nastavi delovanje i и tim fazama, sto svakako ne Ы bilo naodmet, а 
verovatno Ы se tako i desilo. 

О d1"Иgoj, pm·Zamentm·noj Ј azi ne Ы imalo sta posebno da se kaZe u ovom 
momentu sem da Ы to Ыо prirodan i efikasan korak ЫiZe neposrednom 
angaiovanju vlada balkanskih zemalja na realizaciji ovog projekta -
zakljucivanjem multilateralnog sporazuma о pretvaranju Balkana и podrucje 
mira, stabilnosti i saradnje, I ovaj parlamentarni oblik svebalkanske akcije 
verovatno Ы se produZ:io i и sledecoj, zavrsnoj fazi (kao sto је to, uostalom, 
slucaj i и Savetu Evrope, КЕВS i NATO). 

Sve и svemu, ideja о balkanskom bezbednosnom aranimanu ne samo sto 
nije inkompatibllna resenjima na u.Zim planovima jugoslovenske krize, vec је i 
dugorocno posmatrano nezaobllazna, а и preliminarnom vidu vec sada aktuelna. 

Repuhlika, 1-15 decembar 1993. 



КЕВS i jugoslovenska kriza 

I 
UVODNA RAZMATRANJA 

- EVOLUCIJA КЕВS 1 PRAVNO-POUTICКA PRIRODA 

F!NALNOG АЬ.'ТА 1 NJEGOYIН PRINCIPЛ 

Као sto је hladni rat Ыо izuzetпa istorijska pojava и meduпarodnim 
odпosima druge poloviпe dvadesetog veka, а s пjim и vezi i detaпt kao proces 
postepeпog prevazilaieпja tog produzeпog konfliktпog staпja, tako је i КЕВS, 
kao iпtegralni deo i aktivпi Ciпilac procesa detaпta predstavljao jedпu sasvim 
osobeпu pojavu. Sta vise, iпicijativa za sazivaпje Konfereпcije о bezbedпosti i 
saradпji и Evropi (zemlje Varsavskog ugovora, 1969) imala је za cilj jedпokrat
пi poduhvat (ad lюс konfereпcija) jedпostavпog efekta (teritorijalпo-politicki 
status quo), ali је rezultat Helsiпske konfereпcije 1975. Ьiо daleko zamasniji, 
и vidu kompleksпog politickog sporazuma о pravilima ропа5аnја dciava 
ucesпica и medusobnim odпosima i пjihovog akcioпog programa па liniji 
detaпta, da Ы zatim, pocev od Beogradskog sastanka koпtiпuiteta КЕВS 
(1977 ПВ), taj jedпokratпi сiп prerastao и proces, а паkоп оkопсапја bladпog 
rata i raspada Ыokovskog sistema odпosa и Evropi otpoceo svoju traпsforma
ciju и meduпarodпu organizaciju. 

S obzirom па ovo, kada se razmatra pitaпje postovanja i primeпe 
meduпarodпog prava и razresavaпju jugosloveпske krize и okviru КЕВS mora 
se imati и vidu kako пjegova inicijalпa faza kada је usvojeп helsiпski Fiпalni 
akt 1975. (koji је jos uvek пjegov temeljпi dokumeпt), tako i пjegova evoluci
ja, оdпоsпо sada5пja faza, и kojoj se odigrava jugosloveпska drama. Drugim 
recima, Ьitпо је utvrditi istorijsko mesto, funkciju i prirodu КЕВS и vreme nje
govog пastanka· i и tom sklopu prirodu Fiпalnog akta, posebno sa staпovista 
meduпarodпog prava, kao i prirodu КЕВS i пjegovih odluka daпas, и potpuпo 
izmeпjenim meduпarodnim uslovima. 

U prvom talasu uzleta procesa detaпta pocetkom 1970-tih godina па 
Helsinskoj konfereпciji okupile su se ustvari tri grupe zemalja na bazi zajed
nickog iпteresa uпapredeпja tog procesa, i ali pritom i svaka sa svojim poseb
nim videпjem puteva i efekata пjegovog ostvareпja: јеdпа (Istok) је и sustini 
tezila cementiraпju teritorijalпo-politickih promeпa izvrsenih nakon drugog 



76 Svet i jugoslovenska kriza 

svetskog rata i uevrscivanju medunarodne pozicije svoje Ыokovske formacije; 
druga (Zapad) је tezila upravo menjanju toga stanja, ali mirnim, evolutivnim 
putem, kao i slaЬljenju kohezije rivalskog Ыоkа i jacanju svoje Ыokovske pozi
cije; stremljenje trece grupe driaYa ucesnica (neutralne i nesvrstane zemlje) 
bllo је usmereno ka slaЫjenju ЫokoYske dominacije medunarodnim odnosi
ma i prevazila2enju tog stanja, uz istovremeno obezbedenje uslova za sop
stveno aktivno prisustvo i uticaj na razvoj odnosa u Evropi. Shodno tome, 
osnovni cilj pregoyarackih napora Istoka syodio se u sustini na usvajanje prin
cipa nepovrediYosti granica; Zapad је Ьiо usredsreden na ljudska prava i 
humanitarne aspekte odnosa, kao i na pravo naroda na samoopredeljenje; а 
neutralne i nesYrstane zemlje su, pak, tezile relativno uravnotezenom rezul
tatu, uz uva2avanje i njilюYiћ kako zajednickiћ tako i pojedinacniћ interesa, 
kao sto SU nedeljiYOSt evropske bezbednosti, S\'etska, kao i mediteranska 
dimenzija evropske bezbednosti, kontinuitet КЕВS, siri pristup YOjnim aspek
tima bezbednosti, zastita praYa nacionalnih manjina itd. Uz to, ЫokoYi su pris
tupili Helsinskoj konferenciji kao pregoYarackom skupu Istok- Zapad, dok su 
se neutralne i nesvrstane zemlje tome suprotstavile i donekle uspele da rad i 
rezultati Helsinske konferencije u znatnoj meri poprime opsteeyropsko 
obelezje. 

КЕВS је u Helsinkiju 1975. konstituisan politickim sporazumom, а ne 
medunarodno-pravnim aktom i, isto tako, on је sve do Pariskog sastanka na 
Yrlш 1990. Ьiо neinstitucionalizoYan multilateralni proces. Drugim reCima, on 
nije Ыо medunarodna organizacija u institucionalnom smislu, Уес jedna kon
tinuirana multilateralna akcija Yodena na bazi usvojeniћ zajednickiћ pravila 
pona5anja i akcionog programa. On se ni sada ne temelji na medunarodno
pravnom aktu statutarnog karaktera, ali је zato ipak u velikoj meri institu
cionalizovan, odnosno transformisan u medunarodnu organizaciju, s tim sto 
se zemlje koje КЕВS okuplja jos uvek tretiraju kao driave ucesnice (konferen
cije), а ne clanice (organizacije). 

Вitno је, medutim, imati u Yidu cinjenicu da је КЕВS ponikao kao izdanak 
jedne istorijske situacije koje Yise nema, kao i da је osnoYni cilj, u funkciji 
kojeg је on svojevremeno stvoren, sada prakticno postignut - hladni rat је 
okoncan, detant u potpunosti realizovan. Slюdno tome, КЕВS је u uslovima 
potpuno izmenjenog medunarodnog ambljenta u 1990-tim godinama nuzno 
pretrpeo duboke promene; stavise, оп se jos uvek menja i tra2i svoje praYo 
mesto i funkciju u ovom posthladnoratovskom S\'etu. Osnovne promene koje 
su do sada nastupile u КЕВS bile Ьi, ukratko, sledece: 

- Pre SYega, promenjen је sastav clanstva КЕВS. Уес ро sastavu njegovog 
Clanstva to vise nije isti КЕВS koji је postojao pГYih petnaest godina njegovog 
delovanja. Naime, to vise nije КЕВS tridesetpet, vec pedeset i tri driave 
ucesnice, medu kojima vise nema tri driave utemeljiYaca iz Helsinkija 1975. 
(SSSR, NemaCka Demokratska RepuЬlika i CelюsloYacka), dok је cetvrta, 
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Jugoslavija, formalno prisutпa, ali sa Ыtпо izmenjenim karakteristikama. Nove 
dr:Zave ucesnice su nastale raspadom SSSR, SFR JugoslaYije i Cehoslovacke. 
Osim toga, znacajna је i Сiпјепiса da se u sklopu КЕВS sada nalazi i tri 
zakavkaske·i pet azijskih suvereпih dr:Zava, Ьivsih federalnih repuЬlika SSSR.2 
Тime је Ьitno izmenjen i karakter КЕВS, koji sada, pored traпsatlantske, ima i 
traпsuralsku, odnosno azijsku dimenziju. Ovo је potencirano i uvodenjem 
Japana u КЕВS u posmatrackom svojstvu. 

- Zatim, КЕВS је origiпalпo poCivao na odredeпoj pregovaraCkoj ravпotezi, 
doduse Ыokovskog tipa, koja је obezbedivala komprornisпo usagla5avanje 
stavova izmedu driaYa Claпica dva Ыоkа, а u okviru toga је i grupa пeutralnih 
i пesYrstanih zemalja пalazila prostor za delovanje i za5titu svojih iпteresa. 
Tako su zakljucci i dokumenti sastanaka КЕВS odra:laYali пeku vrstu zajed
nickog imenitelja interesa svih dr:Zava ucesnica. Ovo utoliko vise sto se 
odluCivalo koпsensusom о apsolutno svim pitanjima, ukljucujuCi i procedu
ralna. Sada te ravnoteze vise пеmа. Ona је nu:lno пestala sa raspadom 
Istocnog Ыоkа, а sa пestaпkom Ыokovske pregovaracke strukture пestala је i 
grupa neutralnih i пesvrstanih zemalja. Ostala је samo mоспа grupacija zapad
пih zemalja i ona, sasvim razumljivo, odlucujuce utice na delovaпje i razvoj 
КЕВS. Ovakvo stanje пuzпо Ciпi proces usagla5avaпja i odlucivanja u КЕВS 
пeuravnotezenim, ра se u tom smislu s razlogom moze reci da је КЕВS u ovoj 
fazi nagnut па Zapad. Ovo se пiје Ыtпо promenilo пi pored izvesпog пasto
janja Rusije u najпovije vreme da ојаса svoju poziciju i uticaj па КЕВS. 

- S ovim u vezi је tesпo povezano i pitaпje konseпsusa - odluciYanja putem 
opste saglasпosti, koje је predstavljalo јеdпо od bltпih svojstava КЕВS. Pravilo 
koпsensusa је u ovoj, posthladпoratovskoj fazi КЕВS izgubilo svoju apsolutпu 
va:lnost postepeпim uvodenjem izuzetaka - tri do sada, i to dva па procedu
ralпom planu (sazivanje vanrednih zasedanja organa КЕВS u vezi sa tzv. пeuo
blcajenim vojnim aktivпostima3 i u okviru meћanizma za krizne situacije4 i 
jedan na plaпu odlucivanja ро sustini stvari (u okviru mehanizma ljudske 
dimenzije КЕВS) .S Ovo је, pored ostalog, nuzna posledica nove orijeпtacije na 
preduzimaпje konkretnih mera radi primeпe odredaba КЕВS, pre svega u 
slucajevima kriznih situacija i povrede ljudskih prava. Glavni podsticaj za 
unosenje ovih promena bila је, na:lalost, jugoslovenska kriza i u vezi s njom su 
pomenuti izuzeci od pravila koпsensusa uglavпom i blli primenjeпi do sada. 

- Sledeca veoma znacajпa promena koju је pretrpeo КЕВS pocev od 
Pariskog sastanka па vrhu 1990. jeste пjegova iпstitucionalizacija. Naime, za 
razliku od njegove ranije faze, kada је organizacija КЕВS bila krajnje jedпos
tavna, moglo Ы se reci па nivou apsolutnog miпimuma, sada је u veoma 
kratkom roku ostvarena jedna veoma razudeпa institucionalпa struktura. 
Ustanovljeni su, pre svega, sledeci organi i mehanizmi КЕВS: Sastanci sefova 
dr:Zava ili vlada (u dvogodisпjem intervalu), Savet КЕВS (rninistri inostranih 
poslova), Kornitet visokih funkcionera, Stalni komitet, Geпeralпi sekretar i 
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Sekretarijat sa sedistem и Веси i posebпom kaпcelarijom и Pragu, 
Koпfereпcija za preispitivaпje rada КЕВS (raпiji tzv. sastaпci koпtiпuiteta 

КЕВS), kao i пiz specijalizovaпih tela i ројеdiпаспЉ funkcija, kao sto su Forum 
za saradпju и oЫasti bezbedпosti (pregovori о razoruzaпju, koпtroli 

паогuZапја i merama za jacanje povereпja). Вiro za demokratske iпstitucije i 
ljudska prava, Visoki komesar za пасiопаlпе mапјiпе i dr. 6 Sve и svemu, 
oCigledпo da је пamesto raпijeg sasvim jedпostavпog procesa КЕВS sada па 
sceпi јеdпа slozeпa meduпarodпa masiпerija, koja, uz sve predпosti moderne 
admiпistracije пeizbezпo пosi sa sobom i mпoge poteпcijalпe mапе meduпa
rodпe Ьirokratizacije. Stavise, teпdeпcija iпstitucioпalпog rasta КЕВS se пas
tavlja. 

- Postoje jos dve zпасајпе promeпe koje su и ovoj fazi uпete и КЕВS i to 
па plaпu пjegove пadlezпosti. 

Рrю, treba podsetiti da је ро Fiпalпom aktu i tzv. Рlаюј knjizi (па bazi koje 
је Helsiпska koпfereпcija blla organizovaпa i оdгZапа), а isto tako i и skladu sa 
dZeпtlmeпskim sporazumom sa pocetka pripremпog sastanka (1972), КЕВS 
Ьiо пadlezaп samo za opsta i пасеlпа pitaпja i opsta reseпja. Toga su se dгZave 
ucesnice i pridгZavale, а и slucajevima kada Ьi izuzetпo пеkа odstupila od toga 
опа Ы bila upozoreпa i ротапа па red. Sada, medutim, па bazi Pariske pove
lje i drugih osпovnih dokumeпata koji su јој usledili, КЕВS se, uporedo sa 
opstim pitaпjima, iпtenzivпo bavi i konkretnim slucajevima и vezi sa·pri
meпom пjegovih пасеlа i staпdarda. То је, kao sto је pozпato, upravq slucaj sa 
jugosloveпskom krizom, sa kojom је ta praksa i zapocela i и пајvесој meri 
dosla do izra2aja. 

Druga zпасајпа поviпа sustinske prirode и deloYaпju КЕВS, takode veoma 
izra2eпa и vezi sa jugosloveпskom krizom, jeste пjegova siroka пadlezпost и 
oЫasti uпutгaSпjeg uredeпja i stanja и drZavama Banicama. Naime, pored 
utvrdivanja opstih smernica i standarda и oЬlasti drustveпo-ekoпomskog i poli
tickog uredeпja (politiCki pluralizam, parlameпtarпa demokratija, pravna 
dгZava, trZisna privreda, privatna inicijativa itd.) sadгZanih и Pariskoj povelji i 
drugim kasnijim bazicпim dokumeпtima, КЕВS se preko svojih tela, pre svega 
Saveta (ministara) i Komiteta visokih funkcioпera, veoma aktivno bavi imple
meпtacijom tih preuzetih obaveza i - kao sto је pozпato - iпtervenise i preduzi
ma odredeпe mere и slucaju da se dгZave Banice пе pridгZavaju preuz~tih 
obaveza. Razume se da и ovaj domeп spadaju i ljudska prava, mada to nije поvо, 
јег је па osпovu Povelje UN i drugih dokumeпata svetske organizacije vec od 
ranije meduпarodпo-pravпo Iegalizovaпo odgovarajuce mesaпje и uпutгaSпje 
stvari и cilju za5tite ovih prava, оdпоsпо obezbedeпja savesпog izvrsavaпja 
preuzetih obaveza, ali је КЕВS и ovom domeпu jos vise razradio prakticпe 
vidove te spoljпe iпterveпcije i ustanovio i svoje роsеЬпе odgovarajuce meћa
nizme.7 То је пarocito izгaZeпo па planu za5tite prava пacioпalnih manjiпa. 1 kod 
ovih iпovacija jugosloveпska kriza је пesumпjivo podsticajпo delovala. 
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ОЬе ove novine koje se ticu domena пadleznosti КЕВS и znacajпoj meri 
menjaju njegov karakter. 

Sve и svemu, ovaj daпa.Sпji, modifikovani КЕВS и sustini ima vrlo malo 
zajedпickog sa onim originalnim stvorenim и Helsinkiju 1975. i delujuCim sve 
do Pariza 1990. Cak su i dve kljucпe poluge helsiпskog kompromisa iz 1975., 
koje su ugradeпe и Finalni akt - treCi priпcip о nepovredivosti graпica i "treca 
korpa" о humanitarnim pitanjima, sada prakticпo prevazidene. Naime, teri
torijalпo-politicki status-quo (Istocпe Evrope), cijem ocuvaпju је trebalo da 
poslиZi treCi priпcip, potpuno је naruseп, а staпdardi "trece korpe" visestruko 
su premaseni kako na normativnom tako i na prakticпom planu. Doduse, neke 
od nastalih promeпa zпасе zapravo samo dalju evoluciju origiпalnih kon
struktivnih elemenata (kao sto је to slucaj kod mera za jacanje povereпja, kul- · 
turпe saradnje i dr.), ali daleko su brojпije i dalekoseznije опе kod kojih se 
radi о kvalitativnim inovacijama (kao sto su, vec паvеdепа, promene cilja i 
funkcije, пadlezпosti, organizacione prirode, sastava Clanstva, pregovaracke 
tehnike i dr.). Prema tome mora se uva2iti cinjenica da danasпji КЕВS nije isto 
sto i опај iz vremena njegove prvobltne faze. Stoga је vа2по da se kod sucelja
vanja dana.Snjeg КЕВS sa aktuelпom evropskom situacijom ne ocekuje njego
vo reagovanje па isti, onda.Sпji naCin, kao i da se пjegova specificпa originalпa 
reseпja vezana za onda.Snje prilike ne primenjuju automatski na dana.Snje pri
like . 

. Ukratko, od prvobltпog КЕВS ostala је, osim imeпa, uglavnom i pre svega 
Deklaracija о principima odnosa, s tim sto se sada пе pojavljuju svi пjeni prin
cipi и potpuno istom svetlu - na primer, princip nepovredivosti granica (kao 
sto је pomenuto) пеmа vise istovetnu funkciju i zпасај и sistemu КЕВS, а prin
cip samoopredeljenja naroda ocigledпo tra2i potpunije i precizпije odredeпje. 
No, о tome се kasnije blti posebno reci. 

Razmatranje meduпarodnopravnih implikacija delovanja КЕВS и vezi sa 
jugosloveпskom krizom pretpostavlja prethodno utvrdivanje prirode Fiпalпog 
akta kao visestraпog meduпarodnog sporazuma i drugih relevantnih dokume
nata i odluka КЕВS. 

Pre svega, nesporno је da Fiпalni akt, kojim је utemeljeп КЕВS, nije 
medunarodnopravni akt, vec politicki sporazum tridesetpet dгZava ucesnica 
Konfereпcije. U toku priprema Helsinske konferencije prevashodno је Zapad 
nastojao da se izbegпe bilo kakva konotacija pravпe prirode zavrsnog doku
menta (ili dokumeпata) koji се blti usvojen i zato se и Preporukama 
Pripremnog sastanka (tzv. Plava knjiga)s stavlja и zadatak druge faze 
Konferencije izrada nacrta deklaracija, rezolucija i slicnih pravпo пeobavezu
jucih dokumeпata (а ne ugovora, konvencija itd.), а и samom Fiпalnom aktu 
strogo је vodeno racuna da se nigde ne govori и terminima sporazumevanja i 
ugovaranja, vec usvajaпja odredaba i dokumenata, kao i da se ne govori о 
stranama ugovornicama, vec о dгZavama ucesnicama Konfereпcije.9 
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Na toj liпiji је i јеdпа od zavrsпЉ odredbl u kojoj se izricito precizira da 
Fiпalпi akt пе podleze uпoseпju u registar meduпarodпih ugovora 
UјеdiпјепЉ пасiја u smislu Сlапа 102. Povelje UN. Isto tako se u desetom priп
cipu Deklaracije о priпcipima odпosa posveceпom savesпom ispuпjavaпju 
meduпarodпopravпiћ obaveza роsеЬпо izdvajaju obaveze preuzete па osпovu 
Fiпalпog akta i za пjih se kaZe samo da се im dr:Zave ucesпice pokloniti pa:Zпju 
i sprovesti ih u zivot. 

Zapad је па ovom reseпju insistirao pre svega da Ы se izbegla svaka 
пedoumica u pogledu politicke, tj. ne-pravпe prirode ovog dokumenta, а sve 
to zbog mogucih implikacija u pogledu teritorijalno-politickog statusa quo u 
Istocпoj Evropi. Osim toga, vladi SAD је Ьilo va:Zno da tekst zavrsпog doku
meпta niCim пе sugerira njegov pravni karakter, јег Ьi u tom slucaju morao da 
bude podvrgпut postupku ratifikacije u Koпgresu, а опi пisu bili sigurni u nje
gov pozitivan ishod. 

Medutim, ako Ьi se ostalo samo na jednostavпoj konsolidaciji da Fiпalпi 
akt nije meduпarodnopravni akt, time пjegova priroda пе Ьi bila dovoljпo ni 
adekvatпo odredeпa, јег, kao sto ka:Ze М. Prevost, "ostaje nedovoljпo 

razja5njen pravni domet Akta potpisaпog u Helsinkiju.1° NaroCito pojedini 
delovi Fiпalnog akta, pre svega Deklaracija о principima odпosa, nesumnjivo 
imaju odredeпe pravпe implikacije, о cemu се malo dalje Ьiti vise reCi. 

Osim toga, za Finalni akt u celini uzev svi se uglavпom sla:Zu da је to 
meduпarodni akt sui generis, cija је moralпo-politicka teziпa izuzetno velika, 
imajuCi u vidu zпасај politicke пagodbe koja је njime ostvareпa i reciprocпu 
medusobпu uslovljenost iпteresa dr:Zava ucesпica. U prilog tome govori i 
Cinjenica da је Finalni akt usvojen i potpisan па nivou sefova dr:Zava Ш vlada, 
kao i da је vladi Fiпske dodeljena funkcija пjegovog depozitara, putem koje је, 
uz to, zamoljen Geпeralпi sekretar Ujedinjenih пасiја da ovaj dokument dis
triЬuira svim Clanicama svetske organizacije. Obavezujuci efekat Finalnog akta 
evidentпo potvrduje upravo praksa njegove implementacije, пaroCito nekiћ 
пjegovih delova, kao sto su odredbe о merama za jacanje poverenja, gde su 
eflkasno sprovedeпe u zivot пеkе sasvim konkretпe i precizne obaveze, isto 
опаkо kao da se radilo о meduпarodnopravпo zasпovanim obavezama. Takvu 
prirodu Fiпalпog akta potvrduje i cesto pozivaпje na njega, роsеЬпо neke пje
gove odredbe, u toku jugosloveпske krize i u sklopu пароrа za пј_еnо 

razresenje. 
Ocigledпo је da se u slucaju Finalnog akta, kako to istice f>. NinCic, ispol

java "odredeпa antiпomija izmedu zelje dr:Zava ucesnica da izbegпu sve sto ы 
moglo da implicira pravni karakter ovog dokumenta i пjihove potrebe da mu 
obezbede SUStinski obavezujUCU snagu U pogledu realizacije ·Ciljeva koje SU 
sebl postavile" .11 

Pitaпje pravпih implikacija odredaba Fiпalnog akta posebno se namece u 
vezi sa пjegovom Deklaracijom о priпcipima odпosa izmedu dr:Zava ucesnica, 
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koja ne samo sto predstavlja kljucni deo helsinskog sporazuma, vec је i danas, 
и novim medunarodnim uslovima, uglavnom sacuvala svoju aktuelnost i 
znacaj. 

Foпnalno uzev Deklaracija о principima odnosa deli sudblnu Finalnog 
akta kao politickog sporazuma. U pitanju su, naime, pravila pona5anja prih
vacena и okviru sireg politickog sporazuma, Finalnog akta, Ciji је Deklaracija 
integralni deo. Medutim, ta pravila su ustvari odredeni opsti principi 
тчedunarodnog prava, koje ona preuzima i elaborira. Time sto su ugradeni и 
jedan medunarodni politiCki sporazum ovi principi ne gube svoj medunarod
nopravni karakter, ра se stoga moze reci da Deklaracija, s obzirom na ovu i 
ovakvu svoju sadciinu - ako ostvarena и formi politickog sporazuma - ima 
posredno izvedenu pravnu snagu. Ustvari Deklaracija proklamuje, interpretira 
i elaborira odredene opste principe medunarodnog prava, primenjujuci ih na 
specificne evropske uslove datog istorijskog razdoЬlja. U tom smislu D. Nincic 
razlozno istice da "Deklaracija ... nije imala ni pretenzije ni mogucnosti da 
uspostavi jedan regionalni pravni sistem, lex specialis za Evropu. Naprotiv, 
postavljeni cilj је Ьiо prosirenje na Evropu prava Ujedinjenih nacija, prava и 
sustini univerzalistickog karaktera.12 Pored toga, realno је ocekivati da 
Deklaracija, kako to s pravom pretpostavlja Н. Russel, "postane jedan od 
najsire navodenih izvora oblcajnog prava.13 

То se zapravo i potvrdilo и praksi jugoslovenske krize, gde se, s razliCitih 
strana i pozicija, pozivalo veoma cesto na Finalni akt, posebno na Deklaraciju 
о principima odnosa, а narocito na princip nepovredivosti granica, koji је 
glavni specifikum ovog dokumenta, а ciji predmet regulisanja duboko doseze 
и osnove ove krize. 

II 
NACEIA I PRAКSA КЕВS u JUGOSLOVENSKOJ КRIZI 

Razmatranje uloge КЕВS и jugoslovenskoj krizi, posebno sa stanovista 
medunarodnog prava, moze se razloziti na dva kompleksa: nacelan plan, tj. 
primena principa КЕВS, i praktican plan, tj. operativno delovanje КЕВS. 
Medutim, ova podela је uslovna, и analitiCke svrhe, jer se ta dva plana nиZno 
preplicu. Stoga се и daljem tekstu teziste izlaganja ipak Ьiti na prvom, 
nacelnom planu, а uz to се se obuhvatiti na odgovarajuCi naCin i osnovni 
vidovi operativnog delovanja КЕВS и jugoslovenskoj krizi, narocito и trecem 
delu. 

U celini uzev moglo Ьi se reci da su и jugoslovenskoj krizi involvirani prak
ticno svi principi Deklaracije iz Finalnog akta, odnosno da se tu postavlja 
pitanje sprovodenja и zivot svih deset njenih principa. Medutim, neki od tih 
principa se ipak posebno izdvajaju, izbljajuci и prvi plan, jer su nagla5eno tan
girani i apostrofirani и toku krize. То su pre svega principi nepovredivosti 
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granica i samoopredeljenja naroda, i s njima povezani principi teritorijalnog 
integriteta i nepriЬegavanja sili, kao i princip postovanja ljudskih prava, 
odnosno humanitarni kompleks u celini. Razume se, kao sto је vec pomenu
to, objektivno su svakako u odredenom smislu involvirani i principi suverene 
jednakosti, mirnog resavanja sporova, postovanja obaveza ро medunarodnom 
pravu i drugi, ali specificnost datih okolnosti posebno izdvaja one 
prvopomenute i na njihovom primeru se moze u osnovi dati relativno 
zaokrugljena analitiCka slika osnovnih karakteristika sudblne kodeksa pravila 
pona5anja КЕВS u jugoslovenskoj krizi. 

1. Nepovredivost granica 

Као sto је vec istaknuto, princip nepovredivosti granica је Ьitni specifikum 
Deklaracije о principima odnosa i Finalnog akta u celini. Pojednostavljeno 
receno, SSSR је, zajedno sa svojim saveznicima, radi tog principa (odnosno 
njegove prakticne funkcije) pre svega i dao inicijativu za sazivanje Konferencije 
о bezbednosti i saradnji u Evropi. Naime, za dalji razvoj procesa detanta 
Sovjetskom savezu је nedostajao ugovor о miru sa Nemackom, koji Ьi 
sankcionisao teritorijalne promene izvrsene posle drugog svetskog rata, а 
posto to vise realno nije bllo moguce ostvariti, izlaz је viden u zakljucenju 
jednog sveevropskog sporazuma kao substituta ugovora о miru. Та funkcija 
Finalnog akta bila је kocentrisana u trecem principu Deklaracije posvecenom 
nepovredivosti granica u Evropi. Za SSSR, odnosno Istocnu Evropu, va:lno је 
bilo da se usvoje takve odbredbe koje се i ро dikciji blti sto ЫiZe tekstu 
mirovnog ugovora u vezi sa teritorijalnim pitanjima, koja se u njemu regulisu 
upravo utvrdivanjem medunarodnih granica. U tom cilju SSSR је u Helsinkiju 
prvobltno pokusao da ishodi usvajanje odredbe о nepromenljivosti granica, 
kao substitutu meduпarodпom prihvatanju i ozakonjenju teritorijalnih prome
na ostvarenih u пjegovu korist i u korist пekih njegovih saveznika. 

Tekst priпcipa пepovredivosti granica zasniva se na cetiri kljucna kompro
misa: prvo, prihvaceпo је da se pitanje postojecih gmaica unese u zavrsni 
dokument (Finalni akt), ali пе u konkretnom vidu, vec kao пасеlпа odredba, 
deklaracija; drugo, prihvaceпo је da se iz materije teritorijalnog iпtegriteta izd
voji pitanje granica kao роsеЬпа odredba, ali ne u smislu пepromenljivosti, 
vec nepovredivosti (пеmеnјапја putem sile) granica; trece, kao kljucni eleme
пat ovakve definicije treceg priпcipa prihvaceпa је formulacija da се se dr:lave 
ucesnice uzdr:lavati od параdапја (ili nasrtaпja) па medusobпe granice, 
koristeci pritom па eпgleskom jeziku termiп "assaulting" i пjemu adekvatne 
termiпe па drugim zvanicnim jezicima Konferencije, osim u ruskoj verziji, gde 
је sporazumno prihvaceno izvesпo odstupanje u prevodu, tako da ovaj termin 
glasi: "posjagatelstv" (tj. posezanja), kako Ьi se, na insistiranje Rusa, smisao ove 
formulacije bar malo prosirio, оdпоsпо priЬliZio ideji пepromenljivosti grani-
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са; i cetvrto, da Ьi se sto razgovetnije izrazio osnovni smisao ovog principa, da 
је zabranjeno samo nasilno menjanje granica, prihvacena је i izricita odredba 
da se granice mogu menjati mirnim putem i sporazumno, ali ona nije uneta и 
treci princip о granicama, vec и prvi, о suverenoj jednakosti.14 

Sve и semu, princip nepovredivosti granica, ро na5em misljenju, bar za 
sada, oCigledno nije medunarodnopravni princip. u tom pogledu и sustini је 
prihvatljivo stanoviste L. Valsalice-a da је и pitanju jedan politicki princip, izve
qen iz jednog pravnog principa, namenjen da sluzi и politiCke svrhe.15 NinCic, 
pak, vise је Ьiо sklon da principu nepovredivosti granica prida medunarodno
pravni karakter, ali и jednom posrednom, izvedenom vidu. Naime, on istice da 
ovaj princip ima svoj izvor u: а) opstem medunarodnom pravu, а narocito и 
principima suvereniteta i teritorijalnog integriteta, kao i principu pacta sunt 
servanda; Ь) и Povelji UN, naroCito njenim principima suverene jednakosti i 
nepribegavanja sili i с) u pozitivnom regionalnom pravu, tj. и ugovorima koji
ma se regulisu granice и Evropi.16 

Prirodno da se s ovim и vezi postavlja pitanje zasto је и okvirи 

jugoslovenske krize i napora za njeno prevazilaienje Ьа5 ovaj princip Ьiо 
toliko apostrofiran i da li је to s pravom i na pravi naCin Cinjeno. Naime, prak
ticno sve strane и sukobu su se и odbraiш svog stava pozivale na ovaj princip 
Deklaracije Finalnog akta. Jugoslovenski, kao i srpski dciavni vrh zastupali su 
(i jos uvek zastupaju) tezu da је secesijom, tj. nasilnim otcepljenjem pre svega 
Slovenije i Нrvatske, а zatim Bosne i Hercegovine, ра i Makedonije, povreden 
upravo princip nepovredivosti granica. Pritom se odgovomost za povredu 
ovog principa, kao i principa teritorijalnog integriteta, pripisuje kako sece
sionistickim republikama, tako i odredenim spoljnim faktorima, na prvom 
mestu NemaCkoj i Austriji, kao i Evropskoj zajednici, zbog podrSke prиZene 
ovim protivustavnim aktima, ukljucujuci i preuranjeno medunarodno priz
nanje prve tri pomenute novostvorene dciave. S druge strane, pak, vlade ovih 
novostvorenih dciava, tj. Slovenije, Нrvatske i Bosne i Hercegovine, smatrale 
su da su intervencijom Jugoslovenske narodne armije, а kasnije Vojske 
Jugoslavije, povredene odredbe principa nepovredivosti granica, za sta odgo
vomost snosi RepuЫika Srblja, odnosno SRJugoslavija. Pritom se kao sporno 
pojavilo i pitanje da li su ovim principom za5ticene i preda5nje unutra5nje tzv. 
administrativne ili "avnojevske" granice, koje su zatim, nakon raspada SFRJ 
postale medudciavne granice. 

КЕВS se prilikom svojih intervencija и vezi sa jugoslovenskom krizom 
uglavnom nije doslovno pozivao na princip nepovredivosti granica, ali је и 
sustini to cinio na sledeci naCin: 

- Na trecem sastanku и okvirи novostvorenog tzv. kriznog mehanizma 
КЕВS, odcianom 3. i 4. septembra 1991, Komitet visokih funkcionera и usvo
jenim dokumentima о jugoslovenskoj krizi, insistira da se strane и sukobu 
"uzdrZe od svih akata sile i nasilja" i da "traie resenje mirnim putem na bazi 
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svЉ priпcipa i obaveza usvojenih u okviru procesa КЕВS", kao i da smatra 
"пeprihvatljivim bilo koja teritorijalпa prosireпja ili ргоmепе ostvareпe silom". 

- Na svom cetvгtom sastanku u okviru krizпog mehanizma, 10-11. oktobra 
1991, Komitet visokiћ fuпkcioпera u usvojeпom dokumentu "Situacija u 
Jugoslaviji" istice odlucnost svih dгZava ucesпica КЕВS da пе priznaju 
"ргоmепе granica - bilo spoljnih, bilo uпutrasпjih - ostvarene silom". 

- Slicni stavovi КЕВS о пepovredivosti granica ponovljeni su i па sledecem 
sastaпku Komiteta visokiћ funkcioпera 8-19. јапuага 1992. kao i па sastanku 
Saveta КЕВS, odгZanom 30-31. januara 1992. ОЬа puta је takode nagla.5eпo da 
se radi kako о spoljnim, tako i о uпutrasпjim granicama. 

- U kasnijim odlukama, а u vezi sa sukobom u Bosпi i Hercegovini, sve 
rede se pomiпju povrede graпica, vec se о пasilпim teritorijalnim promeпama 
govori vise u terminima povrede teritorijalпog iпtegriteta, teritorijalnih osva
jaпja i nasilja, odnosпo upotrebe sile. Zahtev za postovanje пepovredivosti 
granica izпet је jos u dva maha: па sastaпku dгZava ucesnica odгZaпom 15. 
aprila 1992, u okviru koпtiпuiteta КЕВS, u kome se, uz osudu "пarusavaпja 
пezavisпosti, teritorijalпog iпtegriteta i ljudskiћ prava u Bosni i Hercegovini od 
strane srpskiћ paravojnih formacija i Jugoslovenske пагоdпе armije", traii od 
vlade Srblje da obustavi svoju podrsku tim akcijama i pozivaju lideri Srblje i 
JNA da "odmah ispolje postovaпje пezavisпosti, granica i teritorijalпog 

iпtegriteta RepuЫike ВiН kao i Iegitimiteta nјепе vlade"; i пajzad, Komitet 
visokiћ funkcionera је па sastanku od 13-14. avgusta 1992. poпovio svoje 
odbacivanje "svake aspiracije Srblje i Crne Gore, ili bilo koje druge iпvolviraпe 
stгапе, da silom ili zastra5ivaпjem meпjaju granice ili etпicki sastav''. Valja 
primetiti da se pocev od gore pomeпutog sastaпka od 15. aprila 1992. u 
odlukama КЕВS пе izra:Zavaju vise uopsteпi stavovi i zahtevi, vec se direktno 
proziva i poziva SRJugoslavija па postovanje svojih obaveza, s tim sto, пагоСitо 
u pocetku, kod adresiraпja оvЉ zahteva koriscena termiпologija varira, ра se 
pomiпju srpske paravojne formacije, JNA, Vlada ili lideri Srblje, Srblja i Сrпа 
Gога i sl. - samo пе SRJugoslavija, iz pozпatih razloga. 

Prilikom ocene primeпe principa пepovredivosti graпica u praksi 
jugosloveпske krize tгеЬа imati u vidu cetiri njegova bltna koпstitutivna ele
meпta. Prvo, subjekti odgovorпosti za пjegovo postovaпje i primeпu su dгZave 
ucesпice (Clanice) КЕВS. Drugo, zasticeпi objekat su meduпarodne (tzv. 
spoljпe) granice. Тгесе, zasticeпe su пе samo medusobпe granice dгZava 
ucesnica, vec sve medudгZavпe granice u Evropi. I cetvrto, zabranjeпo сiпје
пје је povreda, tj. пasilпo mепјапје graпica. S obzirom па ovo, pojedini akti u 
toku jugoslovenske krize imali su sledece implikacije u odпosu па priпcip 
пepovredivosti granica. 

Akti secesije blvsih koпstitutivnih repuЫika SFR Jugoslavije пе potpadaju 
pod rezim zabrane stipulisaпe ovim priпcipom, јег ove repuЫike u momeпtu 
otcepljeпja пisu bile meduпarodni subjekti, а jos mапје Claпice КЕВS. Stoga, 
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iako su granice, odnosno teritorijalni integritet SFRJ bili naruseni njihovim 
otcepljenjem, koje nije ostvareno mirnim putem i sporazumno, ovi akti se ne 
mogu kvalШkovati kao povreda principa nepovredivosti granica. Razume se i 
da se ta odgovornost ne moze retroaktivno uspostaviti, to jest nakon njihovog 
sticanja nezavisnosti, medunarodnog priznanja i prijema и КЕВS. 

Sto se tice stanovista da su ovaj princip prekrsile neke dciave Clanice 
КЕВS, pre svega Nemacka i Austrija, svojom politiCkom podrskom otcepljenju 
pomenutЉ repuЬlika, ni ono se ne moze prihvatiti, jer se politicka podrska 
nikako ne moze podvesti pod pojam akta nasilnog menjanja granica. Svako 
odgovarajuce tumacenje ovog principa (gramaticko, logicko, istorijsko, teleo
losko) jasno pokazuje da se spoljna politicka podrska ne moze kvalifikovati 
kao akt inkrirninisan odredbama ovog principa, bez obzira na pobude i opor
tunost takve podrske i njen odredeni uticaj na krajnji ishod krize. То 
pona5anje povlaci politicke posledice druge vrste. 

Stav КЕВS da su nepovredive ne samo spoljne tj. medudciavne, vec i tzv. 

unutrasnje granice, nije prihvatljiv; jer је to sasvim proizvoljno tumacenje ovog 
principa Deklaracije iz Finalnog akta, iz Cijeg teksta nedvosmisleno proizlazi 
da su и pitanju samo medunarodne granice. Medutim, и kasnijoj fazi, kada su 
sticanjem meduanarodnopravnog subjektiviteta ovih secesijom nastalih 
republika njihove granice poprimile medunarodno svojstvo, princip nepovre
divosti granica је svakako postao primenljiv i na njih i to cak i pre njihovog pri
jema и КЕВS, jer su, kao sto је pomenuto, sve granice и Evropi zasticene ovim 
principom. Ali, ovo se, razume se, odnosi samo na one akte povrede granica 
koji su uCinjeni nakon osamostaljenja i medusobnog priznanja ovih zemalja.17 

U zakljucku ovog razmatranja о principu nepovredivosti granica, valjalo Ы 
istaCi jos sledece. Naime, kao sto је vec ukazano, princip nepovredivosti grani
ca - и tom specШcnom vidu i pod tim nazivom - ne postoji и pozitivnom 
medunarodnom pravu (nema ga ni и Povelji UN, ni и Deklaraciji о principima 
medunarodnog prava о prijateljskim odnosima i saradnji, 18 ni и drugim 
pravno relevantnim medunarodnim dokumentima), ali је njegova sustina 
sadciana и ovom pravu, buduci da је on sazdan od bltnih elemenata principa 
teritorijalnog integriteta, neprЉegavanja sili i suverene jednakosti. Od svih 
deset principa Deklaracije iz Finalnog akta КЕВS on је jedini novostvoreni 
princip, koji је jedino и tom dokumentu posebno definisan, а predstavlja ust
vari namenski princip helsinskog politickog sporazuma, konstruisan za 
potrebe detanta u Ыokovski podeljenoj Evropi. On је de f acto Ыо kljucni prin
cip ovog sporazuma, ali jos uvek se ne Ы moglo reci da је formalno postao i 
deo korpusa medunarodnog oblcajnog prava. То се se, mozda, и dogledno 
vreme i ostvariti, ali ne nuzno, jer moze da se desi i da ga praksa relativno 
potisne i da prednost vec kodШkovanim medunarodnopravnim principima, 
na kojima se on zapravo i zasniva, iz kojih proistice. Doduse, treba konstato
vati da и slucaju jugoslovenske krize nijedan relevantan medunarodni princip 
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nije valjano i efikasno primenjen, а pogotovo ne ovaj princip specijalne 
namene iz Finalnog akta КЕВS. U svakom slucaju, ne Ы se moglo reci da је 
koriscenje ovog prevashodno politickog principa и jugoslovenskoj krizi 
doprinelo njegovom prerastanju и nacelo medunarodnog oblcajnog prava. 
Stavise, razlike i protivurecnosti и njegovom tumacenju pokazale su da Ы s 
pravom moglo da se postavi pitanje njegove autoritativne reinterpretacije ili 
redefinacije и novim medunarodnim uslovima. 

2. Teritorijalni integritet 

Iz dosada5njeg izlaganja se vidi da је и praksi jugoslovenske krize pozi
vanje na princip nepovredivosti granica bilo tesno povezano sa principima 
teritorijalnog integriteta i nepriЬegavanja sili. То је razumljivo, narocito s 
obzirom na cinjenicu da је princip nepovredivosti granica neka vrsta derivata 
ova dva principa, koji zapravo и potpunosti pokrivaju njegovu materiju. 
Medutim, karakteristicno је da se и prvoj fazi jugoslovenske krize, odnosno и 
toku rata и Hrvatskoj, vise pozivalo na princip nepovredivosti granica, а kas
nije, tokom rata и Bosni i Hercegovini na ovaj princip se mnogo manje pozi
va, а mnogo vise se istice zahtev za postovanje principa teritorijalnog integrite
ta i nepriЬegavanja sili. 

Nema nikakve sumnje da је и toku jugoslovenske krize doslo do pribega
vanja sili i narusavanja teritorijalnog integriteta, najpre SFRJ, а zatim RepuЬlike 
Нrvatske i Republike Bosne i Hercegovine. Те cinjenice su formalnopravno 
nesporne. Spomo је, medutim, medu ucesnicima и sukobu i drugim involvi
ranim faktorima ko snosi odgovornost za krsenje ovih principa, odnosno koji 
su pravi uzroci koji su doveli do te situacije. 

Za КЕВS је и vezi s ovim principima karakteristicno nekoliko stvari: prvo, 
na samom pocetku jugoslovenske krize КЕВS је, narocito na prvom sastanku 
svog novoustanovljenog Saveta (ministara) и Berlinu, 19-20 juna 1991, 
odlucno i nedvosmisleno zauzeo stav и prilog ocuvanja teritorijalnog integrite
ta SFRJ i sprecavanja pribegavanja sili;I9 drugo, ро izbljanju rata и Bosni i 
Hercegovini и prolece 1992, КЕВS se usredsreduje na opasnost dezintegraci
je ove medunarodno tek priznate dr:Zave i na neophodnost hitnog obuzda
vanja razbuktalog rata, odnosno suzbljanja masivne upotrebe sile, okrivljнjuci 
kao vinovnika nasilja i kao medunarodnopravno odgovomu stranu SR 
Jugoslavijz (Srblju i Cmu Goru)20 и sledstvu cega је ubrzo usledilo uvodenje 
sankcija Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija prema SR Jugoslaviji, koje је 
КЕВS odlucno podr:Zao, а zatim prиZio i prakticnu pomoc (kontrola) и nji
hovoj realizaciji; i trece, и uslovima nove ratne situacije и 1993, ukljucujuci i 
izbljanje hrvatsko-muslimanskog sukoba, и kojoj vise nema vojno izrazito jacih 
i slabljih, iskljucivo krivih i potpuno nevinih (narocito kada su и pitanju ratni 
zlocini i povrede medunarodnog humanitarnog prava), КЕВS ponovo insistira 
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na postovanju principa nepribegavanja sili i teritorijalnog integriteta u opstim 
terminima, upucujuCi taj svoj zahtev defacto svima trima stranama u sukobu2I 
i cetvrto, na rimskom sastanku Saveta КЕВS, 1. decembra 1993, uz podrsku 
teritorijalnom integritetu Bosne i Hercegovine, istovremeno је pruiena i 
podrska teritorijalnom integritetu Hrvatske i ukljucenju UNPA zona u njen 
pravni i politicki sistem (to је Ыо korak u pravcu povezivanja napora za 
resavanje jugoslovenske krize u celini). 

Ustvari, u sklopu jugoslovenske krize imamo dve osnovne situacije u vezi 
sa medunarodnom ZaStitom teritorijalnog integriteta. То su, prvo, narusava
nje teritorijalnog integriteta SFRJ, i drugo, narusavanje teritorijalnog integrite
ta otcepljenih, novostvorenih driava na tlu blvse Jugoslavije - Нrvatske i Bosne 
i Hercegovine. 

u prvom slucaju, kao sto је vec istaknuto u vezi sa principom nepovredi
vosti granica, nema ро tom osnovu medunarodnopravne odgovornosti ni 
otcepljenih republika, ni spoljnih faktora (trecih driava) za narusavanje teri
torijalnog integriteta SFRJ, jer nisu bili involvirani u ovaj proces na nacin koji 
povlaCi ovu odgovornost. Medutim, ovime se ne iscrpljuje pitanje kriticke 
ocene reagoYanja medunarodne zajednice, odnosno pojedinih medunarodnih 
faktora, ukljucujuCi КЕВS, na akte secesije izvrsene u sledstvu ostvarenja prava 
na samoopredeljenje, ali о tome се nesto vise blti reci malo dalje, u vezi sa 
principom samoopredeljenja naroda. Drugim recima, КЕВS је u datom 
trenutku bezrezervno stao u odbranu teritorijalnog integriteta SFRJ, а da li је 
to ucinio na adekYatan i uspesan nacin ostaje za kasnije razmatranje. 

U drugom slucaju, ostavljajuCi ро strani uslove i uzroke onoga sto se zbllo 
na prostorima Hrvatske i Bosne i Hercegovine, Cinjenica је da је teritorijalni 
integritet ovih novostvorenih driava objektivno narusen kako od strane 
unutrasnjih snaga, tako i spoljnom intervencijom SRJugoslavije u Hrvatskoj i 
Bosni i Hercegovini (pocev od neposrednog angaiovanjaJNA odnosno Vojske 
Jugoslavije, preko paravojnih formacija i druge pomoCi pruzene ustanickim 
naporima Srba u ovim zemljama)22 i Republike Hrvatske u Bosni i 
Hercegovini, koja је na slican nacin intervenisala u podrsku hrvatskoj strani u 
sukobu. S obzirom na ovo, navedeno reagovanje КЕВS na planu primene prin
cipa teritorijalnog integriteta u jugoslovenskoj krizi objektivno је imalo osno
va, s tim sto је, kao odraz odredene taktike velikih sila, izostalo i izricito 
kriticko upozorenje Hrvatskoj i poziYanje na odgovornost za njeno pona5anje 
u suprotnosti sa principom teritorijalnog integriteta. 

3. NepriЬegava.nje sili 

Sto se tice principa nepriЬegayanja sili, ni tu, kao sto је vec receno, ele
mentalno cinjenicno stanje nije sporno. Evidentno је da se priЬeglo sili sa svih 
strana sukoba - i to, naialost, sirokih razmera i u velikoj meri svirepo. КЕВS se 
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od prvog trenutka energicno zalozio za postovanje ovog principa i na tome је 
citavo vreme krize istrajao. То је jedan od kljucnih elemenata пjegovog prvog 
zvanicnog reagovanja и jugoslovenskoj krizi saopstenog и "Izjavi о situaciji и 
Jugoslaviji" sa prvog sastanka Saveta КЕВS, и Berlinu, 20. juna 1991, и kome 
se, pored podrske teritorijalnom integritetu]ugoslavije, insistira na nepribega
vanju sili; а и zakljucku prvog sastanka Komiteta visokЉ funkcionera и okviru 
tzv. krizпog mehanizma (mehanizam za vanredпe situacije) posvecenog upra
vo situaciji u]ugoslaviji (oddan 3-4 jula 1991. и Pragu), zahteva se postovanje 
principa nepribegavanja sili, i sledstveno, hitna obustava vatre. Za priЬegava
пje sili prvi put је konkretno optuzena SR Jugoslavija (u licu JNA) и 

zakljucпom dokumeпtu desetog redovпog zasedaпja Komiteta visokih 
funkcionera, 29. aprila - 1. таја 1992. posvecenom sukobu и Bosni i 
Hercegovini. S obzirom da је rat и Bosni i Hercegovini potrajao, to se i ovo 
iпsistiraпje КЕВS па postovaпju principa nepriЬegavanja sili provlacilo citavo 
vreme, s tim sto је, kao i kod teritorijalпog integriteta, i ovde postojala 
asimetrija и tretiranju SR Jugoslavije i Hrvatske, koja је, takode, пе samo 
pomagala snage bosansko-hercegovackil1 Hrvata, vec i direktпo vојпо sudelo
vala и tom ratu. Naime, hrvatska intervencija najpre пiје uopste, пi indirektпo, 
spominjana, а kasnije, kad su hrvatsko-muslimaпski sukobl uzeli vece razmere, 
zahtev КЕВS za postovanje principa neprivegavaпja sili odпosio se па sve 
strane и sukobu i to и opstim terminima, bez posebnog imeпovanja zaraceпih 
strana i nјЉоvЉ spoljnih podciavalaca (Нrvatske i SR]ugoslavije). 

Na jos jedan detalj iz prakse КЕВS па plaпu primene principa nepriЬega
vanja sili valja ukazati, mada је оп vise iпdikativaп za njegovu prirodu, nego 
sto ima sustinski znacaj. Radi se о tome da se и пekoliko mahova и zakljuccima 
pojedinih tela КЕВS и vezi sa pribegavanjem sili и bosansko-hercegovackom 
sukobu govori и terminima agresije,23 mada se и tom pogledu, и Povelji UN 
(Glava VII) veoma precizno utvrduju tri moguce situacije koje podlefu iпter
venciji Saveta bezbednosti, а to su pretnja miru, narusavaпje mira i agresija. U 
skladu sa ovim, Savet bezbednosti, baveCi se sukobom и Bosni i Hercegovini, 
nikad prilikom utvrdivanja odgovomosti SRJugoslavije zbog umesanosti и taj 
sukob, и svojim rezolucijama, posebno onim kojima se uvode sankcije (Rez. 
br. 757, 787. i 820), nije upotreblo termin "agresija". Ovo pokazuje da se КЕВS 
ne oseca obavezпim da se и formalnom pogledu striktno pridciava stavova 
Ujedinjenih nacija, vec da smatra oportuпim da slobodnije koristi termi
nologiju vece politicke tezine, bez obzira па kvalifikacije koje је ovim inkrimi
nisanim aktima dao и svom postupku Savet bezbedпosti UN. 

Osnovno pitanje и vezi sa priпcipom nepribegavanja sili jeste da li se 
potrebl sile pribeglo opravdano, odnosno pod uslovima do2voljeпim i na 
naciп predviden medunarodniril pravom, pre svega Poveljom UN. 

OstavljajuCi ро strani razmatranje sireg kompleksa pitanja и vezi sa gene
zom i eskalacijom sukoba па prostoru blvse Jugoslavije, zadciacemo se ovde 
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samo na logici neposrednog reagovanja na taj sukob medunarodne zajednice, 
ukljucujuCi КЕВS, polazeCi pritom od medunarodnopravne zabrane priЬega
vanja sili inkorporirane u normatiYni sistem КЕВS. 

PriЬegavanje sili u jugoslovenskoj krizi nesporno је; sporno је, medutim, 
koja је strana protiYpravno priЬegla sili, kao i razlozi kojima se to pravda. 

Medunarodna zajednica (Ujedinjene nacije i КЕВS) stala је na stanoviste 
da odgovornost lezi pre svega na srpskoj strani, tj. bosanskim Srblma i SR 
Jugoslaviji - posto se oni nisu povinovali njenim zaЬtevima da odustanu od 
resavanja sporne situaicje oruzanom silom - zavela је sankcije protiv SR 
JugoslaYije rezolucijama Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija (Rez. br. 757, 
787, 820), koje је КЕВS u potpunosti podriao i aktivno se anga2ovao u nji
lюvom sproyodenju u zivot. 

Postavlja se pitanje zasto medunarodna zajednica nije Ьila spremna da pri
hvati razloge koje је isticala srpska strana u odbranu svoje Yojne opcije. А nave
deni razlozi su bili: prYO, nepravda koja је ucinjena Srblma razbljanjem SFRJ, 
cime su Srbl u otcepljenim repuЫikama bili prisilno odvojeni od svoje 
maticne zemlje i istoYremeno im de facto negirano pravo na samoopredelje
nje; drugo, opasnost od genocida, koja se nadYila nad Srblma u otcepljenim 
zemljama, videna u sYetlosti zlokobnog istorijskog pamcenja iz vremena dru
gog svetskog rata; i trece, oruzani napadi na Srbe u otcepljenim krajinama. 

NeuvaZaYanje ovih razloga od strane medunarodne zajednice polazi od 
sledecih konsideracija: 

- Ucinjena nepravda moze se ispravljati samo mirnim putem, politickim i 
praYnim sredst\Тima, ukljucujuci i obracanje medunarodnoj zajednici, konkret
no i pre svega Ujedinjenim nacijama, kao i drugim odgovarajucim meduna
rodnim forumima, kao sto је to upravo КЕВS. PribegavajuCi sili radi ispravlja
nja ucinjene јој nepraYde ostecena strana zapravo uzima zakon u svoje ruke, 
sto predstavlja protivpravno delovanje. 

- Preteca opasnost se ne moze otklanjati preventiYnim koriscenjem sile od 
strane ugrozenog bilo pojedinca bilo zajednice, odnosno driaYe. I ovde pos
toji mogucnost obracanja odgovarajuCim medunarodnim telima za pomoc, 
radi preventiyne za5tite. 

- Najzad, u slucaju oruzanog napada napadnuta strana ima neotudivo 
pravo da se brani, ali braneCi se ne sme da prekoraCi granice nиZne odbrane. 
То је takode opste pravno nacelo. U Povelji UN izricito је po!Yrdeno prirodno 
pravo pojedinca Ш kolektiYa na samoodbranu, ра, prema tome i driava, ali 
samo do trenutka dok Savet bezbednosti ne preduzme mere za ocuvanje 
medunarodnog mira i bezbednosti (С!. 51 Povelje). А pravno nacelo da se u 
samoodbrani ne smeju prekoraciti granice nuzne odbrane posredno је inkor
porirano u sistem prava Ujedinjenih nacija odredbom clana 38. Statuta 
Medunarodnog suda, kojom se kao jedan od izvora prava koje ovaj sud pri
menjuje naYode "opsta pravna nacela priznata od ciyilizovanih naroda", medu 
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koja svakako spada i pravo na samoodbranu и granicama nиZne odbrane. 
Jasno је iz svih dosadasnjil1 relevantnih stavova i mera medunarodne 

zajednice, posebno КЕВS, da se stalo na stanoviste da su Srbl и Bosni i 
Hercegovini i SR Jugoslaviji, priЬegavajuci sili radi ispravljanja uCinjene im 
nepravde, uzeli - kako se to .ka.Ze - zakon и svoje ruke, zatim, da su oni, na 
pretecu opasnost reagovali preventivnom upotrebom sile i da su braneCi se od 
napada prekoracili granice nиZne odbrane. 

Isto tako је jasno da su medunarodna zajednica i posebno КЕВS, zauzi
majuCi odgovarajuce stavove, imali и vidu i cinjenice da srpska strana raspo
laie daleko najvecom i najboljom oruzanom silom, da stalno ima inicijativu 
ofanzivnog nastupanja i da је kao rezultat toga ostvarila znatna teritorijalna 
osvajanja (Ьеz obzira na srpsku kvalifikaciju da se tu radilo о oslobadanju srp
skil1 krajeva). 

Ovde treba jos podsetiti da је pozicija КЕВS и ovom pogledu imala, i 
dodatni oslonac и samoj definiciji principa nepribegavanja sili и Finalnom 
aktu, gde је, kao najznacajnija inovacija, uneta klauzula da se 11nikakl1i razlozi 
ne mogu navoditi kao opravdanje za pribegavanje sili protivno ovom prin
cipu" .24 

Nepotrebno је nagla5avati da su posledice ovakve opcije srpske strane blle 
nesumnjivo nepovoljne ро nju, odnosno ро SRJugoslaviju. Ма koliko bili va
ljani cilj i pobude и svemu ovome, put i nacin njiћovog ostvarenja bili su 
neprihvadjivi za medunarodnu zajednicu i to se ispoljilo i и reagovanju КЕВS, 
о сети је napred bilo reci. Umesto da pribegnu pravu i Ujedinjenim nacija
ma, Srbl i SR Jugoslavija su pribegli orиZju i konfrontaciji sa medunarodnom 
zajednicom, pre svega sa Ujedinjenim nacijama. Umesto da smo mi, Srbl i SR 
Jugoslavija, pokrenuli mehanizam Ujedinjenih nacija и nasu korist, to su 
ucinili oni drugi protiv nas, suprotstavljajuCi se na5em krsenju medunarodnog 
zakona, posebno prava Ujedinjenih nacija. То isto se zbilo i и odnosu na КЕВS 
i njegov normativni sistem. Da smo, medutim, stali evrsto na stranu zakona i 
mobilisali za na5u stvar odgovarajuce medunarodne forume ishod Ы Ыо neu
poredivo povoljniji ро nas - nacionalni interesi bili Ы adekvatnije zadovoljeni, 
а cena placena na svim srpskim prostorima neuporedivo manja i bezbolnija. 

Tacno је da znacaj medunarodnog prava ne treba precenjivati, ali ga ne 
treba ni potcenjivati. Njegova uloga и savremenom svetu и stalnom је poras
tu, mada konstelacija svetske moci znatno utice na njegov efekat i relativizira 
ga. Medutim, ukoliko su dciave manje i slablje, utoliko је znacaj medunarod
nog prava za njih veCi, ра је utoliko i vainije da se njihovo delovanje sto evrsce 
temelji na pravu i da za ostvarenje svojih ciljeva i interesa sto vise zadoblju 
podrsku relevantnih medunarodnih situacija. Iskust:Va jugoslovenske krize, ро 
svemu sudeci, potvrdila su tacnost ovog gledista. 
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4. Pravo naroda па samoopredeljenje25 

Za razliku od principa nepovredivosti granica, kao i s njime neodvojivo 
povezanih plincipa teritorijalnog integriteta i nepriЬegavanja sili, na koji su se 
svi - kako forumi КЕВS tako i sve strane и jugoslovenskom sukobu - obllato 
pozivali, princip samoopredeljenja naroda Ьiо је veoma siroko koriscen samo 
od strana и sukobu, dok ni и jednom dokumentu КЕВS nema uopste pozi
v;шja na njega. 

Ustvari, raspad socijalistickog sistema i totalitarnog rezima pocetkom 
1990-tih naglo је aktualizirao pitanje prava na samoopredeljenje и visena
cionalnim dciavama Istocne Evrope, ali to је posebno doslo do izra.Zaja и 
jugoslovenskoj krizi. Proces dezintegracije Jugoslavije odvijao se pod 
politickim plastom principa samoopredeljenja naroda, i narocito na njime 
priznatom pravu na otcepljenje. Tako, и ime ovog principa istican је cilj ujedi
njenja svih sunarodnika и jednoj dr2avi; izvrseni su jednostrani akti secesije, 
na koje se zatim odgovaralo kontrasecesijom ро istom osnovu; и odbranu 
prava na samoopredeljenje prЉeglo se i orиZanoj sili, а za njegovo konacno 
ostvarenje jos uvek se vodi rat na tlu blvse Jugoslavije. Кarakteristicno је, 
med:utim, da је pri svemu tome ovaj princip koriscen i tumacen na krajnje 
proizvoljan nacin i potpuno neadekvatno trendu razvoja savremenog sveta. 
Moze se reci da aktuelna interpretacija i primena ovog nacela savremenog 
med:unarodnog prava и procesu transfoпnacije jugoslovenskog post-socija
listickog drustva odгaZavaju ustvari suЬlimiranu sustinu separatistickog, 
odnosno velikodr2avnog stremljenja i pona5anja dominantnih politickih snaga 
na ovom prostoru и datom trenutku. 

Da Ьi se bolje sagledala и sustini antiistorijska priroda politickog prilaza 
ovom principu i njegovom ozivotvorenju и dramaticnom sudaru razbuktalih 
nacionalizama na jugoslovenskom prostoru pocetkom devedesetih godina, 
valja podsetiti na osnovne elemente konceptualne i funkcionalne evolucije 
ovog nacela и istorijskom rasponu od priЬllino jednog i ро stoleca. S obzirom 
na njegovu osnovnu sadr2inu i funkciju и pojedinim istorijskim razdoЬljima 
moze se, uslovno, izvrsiti periodizacija na nekoliko njegovih razvojnih faza. 

Princip samoopredeljenja naroda javlja se prvobltno kao politicki princip 
nacionalnosti, koji је и drugoj polovini XIX veka posebno razradio poznati 
italijanski pravnik Pasquale Mancini, foпnulisuCi ga kao princip med:unarod
nog prava ро kome svakoj naciji pripada pravo da obrazuje svoju dr2avu i da 
sama odlucuje о svojoj sudblni, tj. da se sama opredeljuje.26 Ova pocetna faza 
и evoluciji principa samoopredeljenja naroda - koja se odvija и XIX veku, i и 
kojoj se on javlja kao princip nacionalnosti i kao politicka, а ne pravna kate
gorija - moze se oznaciti kao antifeudalna i nacionalno-konstitutivna. U tom 
periodu princip nacionalnosti је Ьiо nacelan oslonac и borbl protiv feudalne 
rascepkanosti, а za nacionalno ujedinjenje. Као politiCko geslo ove borbe -
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narocito uspesno ostvarene na prostorima Italije i Nemacke - ovaj princip је 
najjezgrovitije izra.Zen poznatom akcionom parolom Giuseppea Mazzinia, 
osnivaca "Mlade Italije", koja је glasila "Svakoj naciji njena driava, svakoj driavi 
njena nacija". Bila је to, ocigledno, krajnje pojednostavljena i apsolutizovana 
formula prava na samoopredeljenje, koja је nesumnjivo odgovarala okolnosti
ma i atmosferi toga vremena. 

U drugoj fazi, koja obuhvata prvu polovinu ХХ veka, princip samoopre
deljenja naroda vec је artikulisan pod tim svojim imenom, ali jos uvek samo 
kao politicko nacelo. Pod tim imenom proklamovali su ga V. I. Lenjin и ime 
Oktobarske revolucije 1917. и Deklaraciji о pravu naroda Rusije i \V. Wilson 
1918. prilikom podnosenja njegovih poznatih cetrnaest tacaka za zakljucenje 
ugovora о miru na zavrseku prvog svetskog rata. U ovoj fazi istorijska funkcija 
principa samoopredeljenja naroda moze se oznaciti kao antiimperijalna i 
nacionalno-oslobodilacka, s obzirom da је и toj fazi samoopredeljenje naroda 
и praksi znacilo pre svega razgradivanje velikih imperija na tlu Evrope - Turske 
i posebno Austrougarske, te stvaranje novih suverenih driava, najpre na 
Balkanu, а zatim Poljske, Cehoslovacke i Кraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 
Qugoslavije). Znacajno obelezje ove faze је i to sto primena prava naroda na 
samoopredeljenje doblja jednu dodatnu realisticnu dimenziju tirne sto је -
uvidajuci realnost da svi pripadnici jednog naroda ne mogu uvek da zive и jed
noj, tj. maticnoj driavi - и okviru Versajskog rnirovnog sistema odnosno sis
tema Drustva naroda uspostavljen rezirn za5tite prava nacionalnih manjina. 
Tako se ovaj princip - za razliku od XIX stoleca, kada је и euforiji budenja 
nacionalne svesti princip nacionalnosti Ыо doveden do svog apsoluta, onako 
kako ga је pre svega izrazio Mazzini - и ovoj fazi pragmaticno svodi na svoje 
realne okvire. 

U trecoj fazi njegove evolucije, nakon drugog svetskog rata, princip 
samoopredeljenja naroda, ugradivanjem и Povelju UN i druge medunarodno
pravne akte, stice medunarodnopravno svojstvo, а njegovo osnovno prakticno 
usmerenje је dekolonizacija, tj. politicka emancipacija kolonijalnih naroda i 
stvaranje njihovih suverenih driava. Od interesa је da se pomene da и Povelji 
UN ovaj princip nije naveden и okviru njenog Clana 2, koji utvrduje osnovna 
nacela Ujedinjenih nacija, vec и Clanu 1. posvecenom ciljevima ove organi
zacije i to и vidu umetnute recenice и drugom stavu kojom se precizira da се 
se razvijanje prijateljskih odnosa medu driavama, kao jedan od njenih ciljeva, 
zasnivati na postovanju principa ravnopravnosti i samoopredeljenja naroda. 
Ustvari, ta odredba је na inicijativu i insistiranje Sovjetskog Saveza uneta и 
tekst Povelje takoreCi и poslednjem trenutku, na samoj Konferenciji и San 
Francisku 1945. Pored toga, ta ista formulacija о principu ravnopravnosti i 
samoopredeljenja naroda se ponavlja и clanu 55. Povelje, и okviru Glave IX 
posvecene medunarodnoj ekonomskoj i socijalnoj saradnji. Кasnije, tokom 
rada Ujedinjenih nacija taj princip се doblti mnogo istaknutije mesto, najpre i 
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pre svega kao nacelan osnov procesa dekolonizacije, а kasnije i na sirem planu 
politicke emancipacije i demokratizacije. U ovoj fazi princip samoopredelje
nja naroda doblja i svoju pravu i do sada najznacajniju medunarodnopravnu 
kodiftkacionu obradu u sklopu Medunarodnih paktova о pravima coveka 
usvojenim 1966 (Clan 1). Najzad, za ovu razvojnu fazu principa samooprede
ljenja naroda karakteristicno је da se od sezdesetih godina ona u funkcional
nom smislu sve vise preplitala sa sledecom fazom, sto је na5lo odraza i na 
akcionom i na normativnom planu. U praksi, inace, princip samoopredeljenja 
;,_aroda је doziveo punu afirmaciju, narocito u sezdesetim godinama, kada је 
doslo do najsireg talasa dekolonizacije. 

Cetvrta faza evolucije principa samoopredeljenja naroda obuhvata priЬ
liZno period sedamdesetih i osamdesetih godina i ima prevashodno antitotali
tarno i antihegemonisticko obelezje, kao izraz politickog nastojanja za eman
cipacijom i demokratizacijom u uslovima Ыokovske dominacije medunarod
nim odnosima i totalitarnih sistema u Istocnoj Evropi i SSSR. Као sto је vec 
pomenuto, ova faza se preplice sa prethodnom, antikolonijalnom, ра se i u 
kodiftkacionim tekstovima, pre svega u Medunarodnim paktovima о pravima 
coveka i jos vise u Deklaraciji о principima medunarodnog prava о pri
jateljskim odnosima i saradnji, to dvojstvo nuzno odra:Zava. Medutim, tekst 
koji је izraz prevashodno ove, cetvrte faze jeste upravo osmi princip 
Deklaracije о principima odnosa iz Finalnog akta КЕВS, posvecen praYu naro
da na samoopredeljenje. 

Ро sYojim rezultatima ova cetvrta faza је protivurecna: s jedne strane, u 
praksi su, u celini uzev, realizovani ciljevi oslobadanja od totalitarnih stega 
(pre svega u Evropi), а na kodiftkacionom planu ostvarena је njegova dalja 
elaboracija upravo na liniji ovih stremljenja, ali, s druge strane, ova faza se 
zaYrsava u odredenom smislu porazom principa prava naroda na samoopre
deljenje, s obzirom na destruktivne efekte politickih akcija vodenih u osloncu 
i s pozivom na njega nakon sloma socijalizma u EYropi, pre svega na prostori
ma JugoslaYije. 27 

Odredbe principa samoopredeljenja naroda u Finalnom aktu КЕВS upra
vo izra:ZaYaju tu prevashodno antitotalitarnu i antihegemonisticku usmerenost 
ove cetvrte faze, sto је i razumljivo iz dva razloga. Prvo, za КЕВS, koji је 
okrenut Evropi, ne samo sto antikolonijalna dimenzija ovog nacela nije bila 
Ьitna, vec је ona u to vreme, sredinom sedamdesetih godina, bila uglavnom 
istorijski vec prevazidena. 1 drugo, princip prava naroda na samoopredeljenje 
unet је u Deklaraciju Finalnog akta na inicijativu Zapada, ра је pod njegovim 
uticajem i formulisan na nacin koji mu implicite daje smisao antitotalitarnog i 
antihegemonistickog usmerenja. 

Ako se obrati pa:Znja na speciftcne akcente u formulaciji principa 
samoopredeljenja naroda u Finalnom aktu2S uvidece se jasno pomenuta ori
jentacija ОУе njegove verzije. Tako se и tekstu kaZe da "svi narodi imaju uvek 
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(sic) pravo da potpuno slobodno (sic) odreduju, kada i kako (sic) to zele, svoj 
unutra.Snji i spoljni politiCki status i da ро svom nahodenju (sic) ostvaruju svoj 
politicki, ekonomski i socijalni razvoj". Iz ovoga је sasvim oCigledna osnovna 
namena ovog principa КЕВS - podrska demokratskom preobra2aju и zemlja
ma totalitarnih rezima i oslobadanju od sovjetske hegemonije и Istocnom 
Ыoku. 

Medutim, и svim vec pomenutim osnovnim normativnim izvorima ovog 
principa nastalim nakon usvajanja Povelje UN (tj. Medunarodni paktovi о pra
vima coveka, Deklaracija о principima medunarodnog prava о prijateljskim 
odnosima i saradnji i Finalni akt КЕВS - Deklaracija о principima odnosa), 
sadriana su, kao zajednicki imenitelj, tri njegova bltna konstitutivna elementa. 
Prvo, pravo na samoopredeljenje znaci kako pravo na odredivanje politiCkog 
statusa, tako i pravo na slobodno ostvarivanje politickog, ekonomskog i soci
jalnog razvoja (а odredivanje politickog statusa ne znaCi samo otcepljenje Ш 
pripajanje, vec i niz drugih vidova, kao sto su federalni, autonomni ш 
samoupravni status, iz cega proizlazi da је spektar statusnih resenja mnogo siri 
od onoga kako se и sadasnjoj politickoj praksi ovaj princip najcesce tumaCi). 
Drugo, pravo na samoopredeljenje ne moze se ostvarivati na stetu teritori
jalnog integriteta driava. 1 trece, ovaj princip se mora tumaciti i primenjivati и 
skladu sa relevantnim normama medunarodnog prava, posebno nacelima i ci
ljevima Ujedinjenih nacija. 

Na2alost, upravo и jugoslovenskom slucaju sva tri ova kljucna elementa 
bila su neadekvatno uzeta и obzir, а и nekim aspektima potpuno prenebreg
nuta, ра u mnogome i negirana. Nepovoljan ishod akcija koje su и ime prava 
na samoopredeljenje vodene pocetkom 1990-tih u Evropi, pre svega na pros
torima Jugoslavije, kao i iskustva stecena tim povodom, ukazuje na ozbiljne 
slabosti i nedostatke u primeni ovog principa. 

Prvo, pravo naroda na samoopredeljenje svedeno је prakticno samo na 
pravo na otcepljenje. Svi ostali aspekti ovog principa su zanemareni. Operisalo 
se i operise se samo sa tom radikalnom, secesionistiCkom komponentom, iako 
је upravo u Finalnom aktu teziste zapravo na unutra.Snjoj komponenti prava 
na samoopredeljenje, а kod spoljne komponente ( odredivanje spoljnog poli
tiCkog statusa) ima se ustvari prvenstveno u vidu pitanje slobode pripadanja Ш 
nepripadanja vojno-politiCkom Ыoku, sto је i izricito uneto u prvi princip 
suverene jednakosti. Тај jednostrani i krajnje pojednostavljeni pristup u 
sklopu jugoslovenske krize odudara od potreba savremenog trenutka, jer u 
vankolonijalnoj sferi pravo na samoopredeljenje nije samo, ni pre svega pravo 
na otcepljenje. 

Drugo, u ostvarivanju prava na otcepljenje ро osnovu prava na samoopre
deljenje primenjivan је automatizam jednostranog odluCivanja. Na osnovu 
vise Ш manje na brzinu improvizovanih pleblscita (referenduma) automatski 
su proglasavani otcepljenje i nezavisnost. Ali, takav pleblscit је cesto povlacio 
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za sobom i kontra-pleblscit, а nakon otcepljenja је sledilo kontraotcepljenje, 
kao sto se zbilo i zblva u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. 

Trece, samoopredeljenje u smislu otcepljenja sprovodilo se u pojedinim 
jugoslovenskim federalnim jedinicama u sustini nasilnim putem. Naime, stvari 
su se de facto resavale na vanpravnom i vaninstitucionalnom terenu, na silu i 
upotrebom sile, sve do gradanskog rata. Politicko nasilje dovodilo је u vecini 
slucajeva do pribegavanja orиZanoj sili. 
. Cetvrto, institucija zaiitite nacionalnih manjina, odnosno prava i polozaja 
manjinskog naroda nije dobila svoje pravo mesto i primenu u razresavanju 
jugoslovenske krize. U nekim slucajevima manjinski narodi su је dozivljavali 
kao degradirajucu, а vecinski kao uzurpirajucu. U svakom slucaju, ona nije 
dovoljno ni adekvatno shvacena i koriscena. Naglaiien znacaj је dobila dis
tinkcija izmedu tzv. konstitutivnih naroda i nadonalnih manjina. Medutim, 
pravi i osnovni put u resavanju prava i polozaja manjinskih etniCkih zajednica 
uopste pre svega је u punom i doslednom obezbedenju ljudskih prava, tj. 
gradanskih i politiCkih prava i sloboda u celini, i tada se pitanje kolektivnog sta
tusa manjine javlja u sasvim drugom svetlu i ne sa takvom ostrinom ( da је toga 
bilo, na primer u Нrvatskoj u odnosu na Srbe 1991, stvari Ы se bltno drugacije 
razvijale). Isto tako, poseban tretman manjinskog naroda u cilju obezbedenja 
sustinske ravnopravnosti sa vecinskim narodom potreban је u svakom slucaju, 
bez obzira da li se radi о tzv. konstitutivnom manjinskom narodu ili о nacional
noj manjini (jer i manjinski narod kome је ustavno priznato svojstvo konstitu
tivnog moze takode da bude doveden u polozaj podredenog, stalno nad
glasanog). Stoga nije bltno formalno kategorisanje, vec sustinsko regulisanje 
polozaja svake brojcano malobrojne etniCke zajednice. 

Peto, medunarodna zajednica - kako na regionalnom tako i na globalnom 
planu - pokazala se nedovoljno pripravnom i vicnom da spreci ekscesne 
pojave u akcijama vodenim u ime principa samoopredeljenja naroda. U celini 
uzev, potezi medunarodne zajednice kojima је ona nastojala da pomogne pre
vazila2enje krize, da spreci odnosno zaustavi orиZane sukobe i dovede do poli
tickog resenja, bili su, vise ili manje, zakasneli, neodlucni, nedosledni i nedo
voljno adekvatni. Medutim, u celini uzev, kada је u pitanju jugoslovenska 
kriza, medunarodnoj zajednici se s pravom moze zameriti za niz gresaka i sla
bosti u njenoj dosadasnjoj intervenciji, ali krivicu i odgovornost za tragediju 
zemlje snosi nesumnjivo jugoslovenska strana, njene nacionalistiCko-sepa
ratistiCke snage i promotori politike sile. 

Ovde se nиZno namece i pitanje valjanosti promptnog priznavanja blviiih 
repuЫika SFRJ od strane Zapada. S tim u vezi valja podsetiti da је priznavanje 
ili nepriznavanje driava ili vlada diskreciono pravo svake suverene zemlje. Isto 
tako, isforsirano i brzopleto priznanje blviiih jugoslovenskih repuЫika svakako 
da nije bilo uzrok ni raspada ove zemlje ni gradanskog rata na njenim pros
torima, ali taj cin се ostati zapamcen kao politiCki promaiiaj, kao svedocanstvo 
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odsustva dciavnicke razboritosti i politicke dalekovidosti. 
Sesto, moze se s dosta razloga reCi da ova realizacija priпcipa samoopre

deljeпja пaroda пosi pecat aпtiistorijskog i antipravпog karaktera. 
Antiistorijskog karaktera su deziпtegracioni efekti и uslovima iпtegracioпih 
treпdova и savremenom svetu i politicko пastupanje na platfoлni filozofije 
пacioпalizma iz XIX stoleca и predvecerje XXI veka. Antipravпa priroda pos
tupaka па liпiji samoopredeljenja је и tome sto je_prakticno sve uСiпјепо 
mimo prava i и koliziji s пjim, tako da su povredeni gotovo svi osпovпi 
medunarodnopravпi principi odпosa medu dciavama, ukljucujuCi i priпcipe 
Fiпalпog akta КЕВS. 

Na bazi ovih iskustava паmесе se potreba revizije i prilagodavaпja пovim 
uslovima prilaza priпcipu samoopredeljenja пaroda, njegove sadciiпe i пje
gove primeпe. Osпovni koraci и tom pravcu bili Ы, пarocito, sledeCi: 

- Priпcip samoopredeljeпja пaroda mora se integralno tumaciti i primenji
vati, а to zпaci uzimaпje и obzir kako uпutra5пjih tako i spoljnih vidova 
samoopredeljeпja и smislu odredbl о pravu пaroda "da slobodno odreduju 
svoj unutrasпji i spoljni politicki status" kao i da "slobodno ostvaruju politicki, 
ekoпomski, socijalпi i kulturni razvoj". Zatim, to takode podrazumeva i 
obavezu da se prilikom ostvarivanja prava па samoopredeljeпje postupa 
saglasпo priпcipima i ciljevima Ujedinjeпih пасiја i пormama meduпarodпog 
prava, ukljucujuCi i - и пjegovim osпovnim izvorima роsеЬпо apostrofiraпi -
priпcip teritorijalnog iпtegriteta. 29 Ovakav prilaz је пе samo logicaп, vec ОП 
пeposredпo proizlazi i iz Fiпalпog akta КЕВS, gde se и zakljucnim odredbama 
Deklaracije о priпcipima odпosa izriCito kaZe da се svi пjeni priпcipi blti "jed
пako i bezrezervпo primeпjivani'' i da се "svaki od пjih blti tumacen uzimajuci 
и obzir sve ostale". 

- Elemeпat otcepljeпja morao Ы se restriktivпo primenjivati, upravo и 
smislu tra2eпja odgovarajuceg balansa izmedu interesa па kojem se zasniva 
zahtev za otcepljenje i interesa za ocuvanje teritorijalnog integriteta zemlje и 
pitanju. Opcija otcepljenja dolazila Ы и obzir, ро pravilu, tek kada se iscrpu svi 
ostali vidovi ostvarenja prava na samoopredeljenje bez zadovoljavajuceg rezul
tata. 

- Akt otcepljenja, ukoliko Ы doslo do njega, mogao Ы se ostvarivati jedino 
putem sporazuma involviranih strana; nikakav nasilno ostvaren rezultat ne Ьi 
se mogao medunarodno uva2iti. Obaveza sporazumevanja, razume se, lezi na 
obema stranama, sto znaCi da se ni suprotstavljanje zahtevu za otcepljenje ne 
moze ostvarivati upotrebom sile. 

- Sto potpunije ostvarenje ljudskih prava i unapredenje demokratskih 
institucija objektivno potiskuje podsticaje za otcepljeпjc: и nacionalпo 

slozenim dciavama, sto na negativan naCiп potvrduju i jugoslovenska iskustva 
i upucuju па pozitivпu akciju. 

- Za5tita prava пacioпalnih mапјiпа cini sastavni deo kodeksa ljudskih 
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prava. Adekvatno regulisanje polozaja i prava manjinskog stanovnistva (sire 
shvacenog nego sto је klasican pojam nadonalne manjine) u nacionalno 
mesovitim sredinama, pored svoje Cisto humanitarne funkcije, predstavlja i 
znacajan iristrument politicke stabilnosti kako na unutraSnjem tako i na 
medunarodnom planu. Stavise, to resenje је izraz i rezultat realnosti da pri
padnici jednog naroda ne mogu uvek svi da zive zajedno u svojoj maticnoj 
dr:Zavi, te se tim putem kompenzira ova uskracenost i njima obezbeduje 
ravnopravnost i ocuvanje nacionalnog identieta. Uspesno regulisanje ovog 
pitanja destimulira separatistiCke tendencije. 

- Najzad, od izuzetnog је znacaja da ostvarivanje prava na samooprede
ljenje, posebno i pre svega njegove opcije otcepljenja, mora blti pod efektiv
nim nadzorom medunarodne zajednice, na prvom mestu Ujedinjenih nacija i 
zatim КЕВS, kada se radi о evropskom prostoru. Angaiovanje medunarodne 
zajednice bilo Ы na dva plana. Prvi, prakticno-operativni u vidu nadzora, 
posredovanja i prinude (koja podrazumeva poznate mere iz .Glave VII Povelje 
UN, sve do vojne intervencije, ukoliko se drugaCije ne Ы mogao spreciti Ш 
zaustaviti oruzani sukob), kako Ы se kod primene principa samoopredeljenja 
naroda, pre svega opcije otcepljenja, eliminisali stihija, samovolja i nasilje, te 
сео postupak Ыо striktno podvrgnut vladajucem medunarodnom poretku. 
Drugi plan је normativno-kodifikacioni, u cilju razrade, preciziranja i osavre
menjivanja ovog principa, kao i neophodnog regulisanja pomenutog postup
ka njegove primene. Ova normativna dorada је utoliko celishodnija, jer se 
sada stvari mogu solidnije regulisati nego sto је to ranije bilo moguce putem 
kompromisnih resenja u uslovima Ыokovske konfrontacije. 

Govoreci ranije о cetvrtoj fazi razvoja principa samoopredeljenja naroda 
konstatovali smo njen naizgled paradoksalan ishod - na jednom planu uspeh, 
na drugom istovremeno neuspeh. Medutim, mozda Ы ova konstatacija mogla 
i drugacije da glasi. Naime, moglo Ы se osnovano reCi i da је ta cetvrta faza 
zapravo uspesno okoncana, ali da је istovremeno neslavno otpocela peta faza 
u evoluciji politiCke teorije i prakse principa samoopredeljenja naroda, kada 
је on neadekvatno upotreЬljen i svesno zloupotreЬljen (pre svega u 
jugoslovenskom slucaju). Stoga se s pravom moze ocekivati da се, na bazi ovih 
negativnih iskustava, а u bltno novim medunarodnim uslovima - kada nema 
ni kolonija, ni totalitarnih sistema (Ьаr u Evropi) i Ыokovskih hegemonija - u 
novoj, petoj fazi doCi do novih odgovarajucih resenja, kako u sadr:Zini tako i u 
primeni ovog principa.30 

5. Ljudska prava i humanitarni kompleks 

Vec је ranije u ovom tekstu ukazano na veoma istaknuto mesto koje је 
pitanje ljudskih prava i osnovnih sloboda imalo kako prilikom pripreme 
helsinske Konferencije о bezbednosti i saradnji u Evropi i izrade njenog 
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Fiпalnog akta tako i и toku Citavog procesa koпtiпuiteta КЕВS. Као sto је и 
Helsinkiju teziste politickog пastupaпja Istoka, роsеЬпо SSSR, bilo па trecem 
priпcipu о пepovredivosti granica, tako је teziste Zapada bilo па sedmom 
priпcipu о postovaпju Ijudskih prava i osпovnih sloboda i tzv. Trecoj korpi 
Fiпalпog akta о saradпji и humaпitarпoj oЫasti. Sedmi priпcip и celiпi, sa 
izuzetkom stava о пacioпalnim maпjiпama, za koji је zasluzпaJugoslavija, delo 
је pre svega i uglavпom Zapada. 

Fiпalni akt КЕВS је za sada jediпi meduпarodпi akt koji и okviru opsteg 
kodeksa poпaiianja и meduпarodnim odпosima (Deklaracija о priпcipima 
odпosa) sadrZ:i priпcip postovaпja Ijudskih prava i osпovnih sloboda. Stavise, 
time је пе samo potvrdeпa (Poveljom UN predvideпa) пadlezпost meduпarod
пe zajednice, pre svega Ujediпjenih пасiја, па polju zaiitite ljudskih prava, vec 
је i izriCito prihvaceп postulat da postovanje ovih prava predstavlja jedan od 
bltnih cinilaca mira i bezbedпost. Naime, и petom stavu ovog priпcipa stoji da 
drZ:ave ucesnice "prizпaju univerzalni zпаеај ljudskih prava i osпovnih slobo
da, cije postovaпje predstavlja Ыtап cinilac mira, pravde i dobroblti, пeophod
nih za razvoj prijateljskih odпosa i saradпje medu drZ:avama ucesпicama kao i 
medu svim drZ:avama". Valjaпost ove odredbe potvrdivala se и praksi tokom 
citavog procesa КЕВS, ali је upravo и slucaju jugosloveпske krize роsеЬпо 
drasticпo ispoljeпa ta medupovezaпost ljudskih prava, s јеdпе i mira, stabil
пosti i prijateljskih odпosa, s druge straпe. 

Каdа se radi о zaiititi i uпapredeпju Ijudskih prava i osпovпih sloboda и 
okviru КЕВS mogu se analitiCki razlikovati dva оsпоvпа razdoЬlja. Prvo, koje 
se proteze od Helsinkija 1975. do Beckog sastanka koпtiпuiteta КЕВS 1986, 
koje karakterise tretiraпje ovog pitaпja iskljuCivo и okvirima Fiпalпog akta 
КЕВS - пjegovog sedmog priпcipa i Trece korpe. Drugo razdoЫje, koje је 
zapoceto BeCkim sastankom koпtiпuiteta КЕВS, 1986-89. i traje sve do пasih 
dапа, karakterise zпасајпо sadrZ:ajпo оЬоgасепје, operacioпalizacija i 
diпamiziranje aktivnosti КЕВS па polju Ijudskih prava i osпovnih sloboda, па 
bazi пekoliko zпacajnih usvojenih dokumeпata pocev sa Zakljucпim doku
meпtom BeCkog sastanka 1989. i Pariskom poveljom za пovu Evropu 1990. 
Ova dva perioda пeki pisci razlikuju i ро tome sto - sa staпovista operativno
politiCke funkcije i primeпe и procesu КЕВS - prvi kvaliftkuju kao konfroпta
cioni, а drugi kao kooperativni (s tim sto se пarocito пjegova kasnija faza 

. karakterise kao izrazito kooperativna). 
Ovo drugo razdoЬlje и zaiititi Ijudskih prava и okviru КЕВS obelezavaju tri 

. пaroCito izraZ:eпa iпovativпa momeпta. Prvi је usvajaпje tzv. mehanizma 
Ijudske dimenzije па Beckom sastanku koпtiпuiteta КЕВS, 1986-89,31 kojim је 
primeпa ovog priпcipa operacioпalizovana ustaпovljeпjem procedure za iпter
veпcije и slucaju povrede ljudskih prava, оdпоsпо izbljaпja spora и tom pogle
du. Drugi momeпat је obimпa sadrZ:ajпa razrada priпcipa zaiitite ljudskih prava 
и Pariskoj povelji za пovu Evropu 1990. i и zakljucnim dokumeпtima sastana-
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ka Konferencije о ljudskoj dirnenziji КЕВS и Kopenhagenu 1990. i и Moskvi 
1991, kao i и dokumentu usvojenorn na Sastanku eksperata о nacionalnirn 
rnanjinarna и Zenevi .1991. Posebno znacajnu novinu и ovim dokurnentirna 
predstavlja pre svega veorna siroka i arnblciozna razrada upravo pitanja za5tite 
prava nacionalnih rnanjina; ustvari ovo је prvi put da је pitanje nacionalnih 
rnanjina razradeno i aktivirano и okviru КЕВS, jer se sve dode prakticno svodi
lo na puku nacelnu deklaraciju. Osirn toga, ova sadciinska razrada i 
obogacenje rnaterije ljudskih prava i sloboda и domenu КЕВS obuhvataju i niz 
drugih vidova ovih prava i sloboda, kao sto su vladavina prava, dernokratske 
institucije, izborne slobode, slobode izraiavanja, rada novinara i sredstava 
rnasovnog inforrnisanja, nezavisnost sudstva, zastita pojedinaca и krivicnorn 
postupku, na sudu i izdciavanju kazne itd.32 TreCi rnornenat је uvodenje 
rnedunarodnog hurnanitarnog prava и domenu aktivnog angaiovanja КЕВS na 
njegovoj irnplernentaciji. Do ovoga је doslo pocetkorn devedesetih godina, 
ubrzo ро izbljanju jugoslovenske krize, а sto је posebno izraieno и 
Zakljuccirna drugog sastanka Saveta (rninistara) КЕВS и Pragu, januara 1992. i 
и Helsinskorn dokurnentu КЕВS 1992. 

Citav razvojni proces КЕВS-а и oЫasti ljudskih prava и ovom drugorn raz
doЬlju, zapocetorn Beckim sastankorn kontinuiteta КЕВS 1986-89, tesno је 
povezan sa jugoslovenskom krizorn. Tako, mada ustanovljen pre i nezavisno 
od jugoslovenske krize, mehanizarn ljudske dimenzije КЕВS prvi put је и prak
si primenjen upravo prerna Jugoslaviji (tada jos uvek SFRJ) avgusta 1990. (i 
kasnije jos tokorn 1991), zatim, siroka razrada pitanja zastite prava nacional
nih rnanjina takode је и prilicnoj rneri blla pod uticajern jugoslovenske krize. 
Najzad, stavljanje na dnevni red КЕВS pitanje rnedunarodnog hurnanitarnog 
prava i konkretno angaiovanje na obezbedenju njegove primene bili su pre 
svega i и najvecoj rneri povezani sa jugoslovenskom krizom. 

Tesko је sada vec reCi koliko се sve ove institucionalno-norrnativne ino
vacije i prakticna iskustva КЕВS iz vrernena jugoslovenske krize ubuduce blti 
od uticaja na povecanje njegove efikasnosti и za5titi i unapredenju ljudskih 
prava, ali је izvesno da је bar do sada to njegovo delovanje ostalo, naialost, 
bez vidnih rezultata. Zapravo, и sukobu na jugoslovenskom prostoru covek i 
njegova prava bili su nemilosrdno i masovno zrtvovani uprkos svirn apelima, 
upozorenjima i pritiscirna medunarodne zajednice и cilju za5tite ovih prava. 
Ро svojoj prirodi, kao cin medusobnog ubljanja, svaki rat је objektivno negaci
ja ljudskih prava. · Ubljanje i unistavanje и ratu је sredstvo za ostvarivanje 
odredenih nacionalnih, odnosno politickih i drugih ciljeva, ali и ovom 
jugoslovenskorn sukobu ubljanje i materijalno unistavanje se pretvorilo и cilj 
za sebe: ubljalo se i unistavalo iz rnrinje i osvete, iz straha i predostroznosti, 
radi f12ickog uklanjanja "onih drugih" i etniCkog rasciscavanja teritorija na koje 
se pretenduje. Prema tome, prirodno је da је pitanje za5tite ljudskih prava, 
narocito onih fundamentalnih prava na zivot i integritet licnosti zauzelo tako 
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istaknuto mesto u jugoslovenskoj krizi i da su se na princip postovanja ljud
.skih prava i osnovnih sloboda pozivali kako sve strane u sukobu tako svi 
medunarodni faktori, ukljucujuci КЕВS. 

Sto se tice odgovomosti strana u jugoslovenskom sukobu, odnosno suko
blma, sve su se опе medusobno optuzivale za povrede ljudskih prava, ali su 
pritom donekle priznavale i notomu cinjenicu da је i u njihovim redovima bllo 
pocinilaca tih zloCina, slиZeCi se oblcno formulacijom da u ovom sukobu nema 
potpuno nevinih strana, tj. da na svakoj strani ima, vise ili manje, pocinilaca 
povreda ljudskih prava. Medutim, sto је i razumljivo, teret najvece krivice stav
ljan је uvek na protivnicku stranu, а za najteza nedela, kao sto је zloCin geno
cida, iskljucivo na nju. Pored toga, vlade odnosno politicka vodstva zaracenih 
strana i njihovih saveznika za sve te povrede ljudskih prava, posebno za ratne 
zloCine i zlocine protiv covecnosti, ne smatraju sebe uopste odgovornim, vec 
ih pripisuju iskljucivo pojedincima na njihovoj strani i kvaliftkuju kao 
izuzetne, ekscesne pojave. Sta vise, oni uglavnom prelaze i preko obaveze 
sprecavanja vrsenja inkriminisanih dela i gonjenja i kaZnjavanja njihovih 
pocinilaca. 

Ustvari, ро medunarodnopravnom pravu, pre svega Povelji Ujedinjenih 
nacija i Medunarodnim paktovima о ljudskim pravima, ddave su subjekti koji 
su medunarodnopravno obavezni da postuju i stite ljudska prava, dok za 
krsenje normi medunarodnog humanitamog prava i ratnog prava odgovaraju 
pojedinci-neposredni i posredni pocinioci inkriminisanih dela, ali su, sa svoje 
strane, ddave, kao i strane u sukobima koji nemaju medunarodni karakter, 
medunarodnopravno obavezne da gone i kaZnjavaju te pojedince. Natalost, 
sem nekoliko, gotovo simbolicnih, de f acto sasvim beznacajnih poteza na tom 
planu, strane involvirane u ove sukobe nisu ispunile tu svoju obavezu zasno
vanu pre svega na Povelji UN (1945), Konvenciji о sprecavanju i kaZnjavanju 
genocida (1948), Zenevskim konvencijama о ratnom i humanitarnom pravu 
(1949) i Dodatnim protokolima uz ove konvencije (1977), Medunarodnim 
paktovima о ljudskim pravima (1966), kao i na Finalnom aktu КЕВS (1975). 

U celini uzeto, cinjenica da је doslo do masovnog narusavanja meduna
rodnopravnog rezima za5tite ljudskih prava, ukljucujuCi i norme ratnog i 
humanitamog prava kao komponente ove sire celine, nije sporna. Spomo је 
konkretno Cinjenicno stanje - ko је i sta ucinio, ko је za sta odgovoran. 
Medutim, utvrdivanje tog Cinjenicnog stanja nije stvar ove studije, niti је to 
moguce na ovaj nacin raspraviti. Time se bave i jos vise се se baviti mnoga 
specijalizovana nacionalna i medunacionalna tela, vladina i nevladina, 
ukljucujuCi Medunarodni krivicni tribunal za blvsu Jugoslaviju. Medutim, ono 
sto se vec sada moze reCi to је vec pomenuta opsta konstatacija da nijedna od 
involviranih strana u sukoblma nije ispunila svoje medunarodne obaveze u 
domenu ljudskih prava u najsirem smislu, ukljucujuCi i obaveze iz Finalnog 
akta КЕВS. 
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Sto se tice obaveza dгZava ucesnica КЕВS ро osnovu Finalnog akta i kasni
jih relevantnih dokumenata ovog foruma и domenu ljudskih prava one su 
neosporne, s tim sto је и Finalnom aktu i posebno utvrdena njihova odgo
vornost kofa proistice iz temeljnih medunarodnopravnih izvora. То је 

uCinjeno na dva mesta: prvo, и desetom principu Deklaracije (stav 1) dгZave 
ucesnice КЕВS su se generalno obavezale da се "savesno izvrsavati svoje 
obaveze ро medunarodnom pravu i to kako one koje proisticu iz opste priz
цatih nacela i pravila medunarodnog prava tako i one koje proisticu iz ugovo
ra ili drugih sporazuma" i drugo, и sedmom principu Deklaracije posvecenom 
Ijudskim pravima i osnovnim slobodama stipulisana је i posebna obaveza 
dгZava ucesnica da се и ovoj oЫasti "postupati и skladu sa ciljevima i nacelima 
Povelje UN i Deklaracije о pravima coveka" kao i da се tako "ispunjavati svoje 
obaveze sadr2:ane и medunarodnim deklaracijama i sporazumima и ovoj 
oЫasti, ukljucujuci, pored ostalih i Paktove о pravima coveka" (stav 8) Prema 
tome, neizvrsavanje medunarodnopravnih obaveza и oЫasti ljudskih prava 
predstavlja i direktno krsenje obaveza iz Finalnog akta КЕВS. 

Sto se tice odredbl о ljudskim pravima u drugim dokumentima КЕВS (kao 
sto su zakljucni dokumenti sastanaka Konferencije о ljudskoj dimenziji КЕВS 
u Kopenhagenu 1990. i Moskvi 1991) tu treba razlikovati odredbe koje ustvari 
predstavljaju samo razradu i preciziranje postojecih medunarodnopravnih 
obaveza i standarda и skladu sa datim uslovima, od onih koje predstavljaju 
odredene inovacije. U prvom slucaju medunarodnopravni karakter 
obaveznosti је nesumnjiv.33 U drugom slucaju, tj. kada se radi о inovacijama, 
stvar је malo slozenija - ima nekoliko mogucih situacija. Tako se kod nekih 
odredaba ove vrste moze govoriti - i to samo donekle i uslovno - о meduna
rodnopravnom karakteru obaveza,34 а kod drugih је to ili medunarodna poli
tiCka obaveza sa neposrednim osloncem na pozitivno medunarodno pravo i 
predstavlja и neku ruku pravilo medunarodnog oblcajnog prava in statu 
nascendi,35 ili, pak samo preporuka, odnosno izjava о nameri,36 koje de facto 
nisu cak ni politicke obaveze. Stoga, kada se govori о obavezama dгZava 
ucesnica КЕВS u oЬlasti ljudskih prava mora se precizno razluciti о cemu se 
konkretno radi, da Ы se utvrdili vrsta i stepen medunarodne odgovomosti. 

КЕВS se, pored izra.Zavanja opstih stavova - u formi apela i upozorenja - u 
vezi sa postovanjem ljudskih prava u sklopu jugoslovenske krize, posebno 
anga2ovao na planu primene medunarodnog humanitarnog prava i za5tite 
prava nacionalnih manjina, а и tu svrhu је koristio i mehanizam ljudske dimen
zije. Tako је vec avgusta 1990. Austrija pokrenula mehanizam ljudske dimenzi
je u vezi sa polozajem nacionalnih manjina u]ugoslaviji (tj. SFRJ) i tu aktivnost 
nastavila i и 1991, sve do treceg sastanka Konferencije о ljudskoj dimenziji 
КЕВS u Moskvi iste godine. Zatim је КЕВS pristupio kompleksnom tretiranju 
stanja ljudskih prava u svim delovima blvse Jugoslavije usvajanjem odluke 
Komiteta visokih funkcionera КЕВS od 22. oktobra 1991. о upucivanju 
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"Izvestilacke misije КЕВS za ljudska prava u Jugoslaviji" u Bosnu i Hercegovinu, 
Нrvatsku, Makedoniju, Crnu Goru, Srblju i Sloveniju (tzv: Flajnerova misija) 
radi upoznavanja sa situacijom na ovom polju, ukljucujuCi i pitanje prava 
nacionalnih manjina. Rad ove misije је produien februara 1992, а nakon ove 
misije usledila је "Odluka na humanitarnom planu" od 14. avgusta 1992. о 
upuCivanju izvestilacke misije и Bosnu i Hercegovinu (prvenstveno radi 
inspekcije zaroЬljenickih logora) i о upuCivanju izvestilacke misije za ljudska 
prava dugog trajanja na Kosovo, и Vojvodinu i Sandiak. U domen za5tite ljud
skih prava spada i odluka Komiteta visokih funkcionera od 6. novembra 1992. 
о upucivanju posmatraca za pracenje decembarskih izbora и Srblji i Crnoj Gori. 
Najzad, Komitet visokih funkcionera КЕВS је reagovao i na hapsenje lidera 
Srpskog pokreta obnove Vuka Dra5kovica и odluci od juna 1993. 

Као sto se vidi, КЕВS se angaiovao na sirokom krugu pitanja iz oЬlasti 
ljudskih prava u najsirem smislu, ali se, ipak, najvise bavio pitanjima meduna
rodnog humanitarnog i ratnog prava i pitanjima za5tite prava nacionalnih 
manjina. 

КЕВS је Ыо zapravo prvi koji је и vezi sa jugoslovenskom krizom pokre
nuo pitanje odgovornosti za krsenje normi medunarodnog humanitarnog 
prava i to formuliSuCi ga najpre kao proЫem krsenja medunarodnog prava 
koje se odnosi na oruiane sukobe nemedunarodnog karaktera, tj. gradanske 
ratove i druge unutra5nje sukobe (Zenevska konvencija, 1949. i drugi Dodatni 
protokol, 1977) i s tim и vezi pitanje licne odgovornosti poCinilaca "nasilja nad 
ljudima bez presedana" na prostoru blvse Jugoslavije (odluka Komiteta viso
kih funkcionera od 10. oktobra 1992), da Ы se zatim, pocev od sastanka Saveta 
КЕВS 31. januara 1992, izricito pozivao na medunarodno humanitarno pravo 
i insistirao na njegovom postovanju i licnoj odgovornosti prekrsilaca njegovih 
normi. Ovo angaiovanje КЕВS na planu humanitarnog prava pod neposred
nim uticajem sukoba na tlu Jugoslavije dobilo је i normativni izraz и 
Helsin5kom dokumentu КЕВS 1992, gde је u prvom, nacelnom delu ovog 
dokumenta, pod nazivom "Helsinska deklaracija samita" - а u kontekstu ratom 
izazvanih teskih humanitarnih proЬlema - izraiena resenost dr:Zava ucesnica 
da uloze sve napore radi obezbedenja postovanja obaveza na humanitarnom 
planu (paragrafi 13 i 14), а u drugom, operativnom delu, pod nazivom 
"Helsin5ke odluke", u okviru odeljka о ljudskoj dimenziji КЕВS, dr:Zave 
ucesnice se obavezuju da се "и svim prilikama postovati i obezbediti postova
nje medunarodnog humanitarnog prava, ukljucujuCi zastitu civilnog 
stanovnistva", uz podsecanje da su prekrsioci medunarodnog humanitarnog 
prava licno odgovorni (paragrafi 47-52). Ovim је obaveza postovanja 
medunarodnog humanitarnog prava izriCito inkorporisana и· normativni sis
tem КЕВS. 

Na polju medunarodnog humanitarnog prava, а и vezi sa jugoslovenskom 
krizom, КЕВS је naroCito intenzivno Ыо angaiovan и toku 1992. Tako је 
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Komitet visokih funkcionera na svom sastanku 13-14. avgusta 1992. usvojio 
"Odluku na humanitarnom planu" и kojoj se zahteva prestanak etnickog 
Ciscenja i raspustanje zaroЬljenickih logora; s tim u vezi је odluceno i о 
upuCivanju izvestilacke misije za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, sa pri
marnim zadatkom da izvrsi inspekciju zaroЬljenickih logora (tzv. Tomsonova 
misija), а slicna misija је zatim upucena i u Нrvatsku. Vredno је jos da se 
zabelezi "Odluka о humanitarnim pitanjima", koju је Komitet visokih 
fџnkcionera doneo 18. septembra 1992, u kojoj se, pored ostalog, ponovo 
odlucno osuduje etnicko ciscenje, zahteva pustanje zatocenika iz 
zaroЫjeniCkih logora, progla5avaju nistavnim prisilne prodaje i ustupanje 
imovine и zonama sukoba, ponovo se nagla5ava resenost dr:lava ucesnica 
КЕВS da istraju u zahtevu za "ustanovljenje licne odgovornosti za zloCine ... 
pocinjene u toku ovog rata" i sledstveno tome se podr:lava inicijativa Saveta 
Evrope u vezi sa stvaranjem medunarodnog krivicnog suda. Na istoj liniji је 
bila i odluka Komiteta visokih funkcionera dd 9. novembra 1992, kojom se, 
ponavljajuci odlucno insistiranje na licnoj odgovornosti za zlocine na tlu 
Jugoslavije, izra:lava i podrska radu Ujedinjenih nacija na ustanovljenju ad hoc 
tribunala za poCinioce zloCina. 

Као sto se vidi, КЕВS se odlucno stavio na stranu medunarodnog zakona, 
а protiv zlodela nad ljudima, zalafuCi se u svojim odlukama za postovanje 
medunarodnog humanitarnog prava i visestruko је osudio sve vidove njego
vog krsenja, а upucivanjem izvestilackih misija na lice mesta pokusao је da 
operacionalizuje svoje deklarisane stavove. U istom cilju podr:lao је ori
jentaciju medunarodne zajednice na stvaranje ad lюс medunarodnog 
krivicnog suda za]ugoslaviju. 

Osnovna konstatacija је, medutim, da su sve strane u jugoslovenskom 
sukobu ustvari odgovorne za masovne povrede medunarodnog humanitarnog 
prava, bez obzira na razlike u stepenu njihove odgovornosti. Jer, cinjenica је 
da one nisu sprecile ratne zloCine i zlocine protiv covecnosti, niti su ista 
ozbiljno preduzele za kaZnjavanje lica odgovornih za te zlocine koja su pod 
njihovom jurisdikcijom. Pored toga, dr:lave ucesnice КЕВS koje su involvirane 
u taj sukob (odnosno sukobe) istovremeno snose posebnu (u sustini 
politicku) odgovornost za neispunjenje i svojih obaveza ро Finalnom aktu i 
drugim relevantnim aktima КЕВS, kao i za oglusenje о upozorenja i zahteve 
koje su im u tom pogledu uputila nadlezna tela КЕВS. 

S druge strane, pak, i pored njegovog nesumnjivo znacajnog anga:lovanja, 
ni КЕВS nije uspeo da spreCi, odnosno zaustavi izvrsenje ovih zlocina, niti da 
prinudi odgovorne dr:lave ucesnice da ispune svoje obaveze ро medunarod
nom humanitarnom pravu. Medutim, КЕВS Ы u nastupajucoj fazi resavanja 
jugoslovenske krize mogao da odigra dosta znacajnu ulogu svojim odlucnim i 
istrajnim anga:lovanjem i zalaganjem da se pred lice pravde izvedu pocinioci 
ratnih zlocina i zloCina protiv covecnosti - kako pred nacionalne sudove, tako 
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i pred ad hoc Medunarodni triЬunal и Hagu. Postoje putevi i nacini da se - i 
bez ekonomskih i drugih sankcija - dciave privole Ш prinude da ispune svoje 
medunarodne obaveze. Ako Ьi svi ovi zloCini па jugosloveпskom tlu ostali 
пеkа.Zпјепi Ьiо Ьi to tezak poraz meduпarodпe zajednice sa dugorocnim i 
visestrukim пegativnim posledicama. Ako vec пiје mogao (kao, uostalom, i 
meduпarodпa zajednica и celiпi) da spreci i zaustavi mahпitu stihiju ubljaпja 
i zlostavljaпja ljudi u sukoblma па tlu Jugoslavije, onda Ьi КЕВS bar mogao (i 
morao) da ucini sve da se pravda koliko-toliko zadovolji, а time i meduпarod
ni pravni poredak koliko-toliko rehabilituje i reafirmise. 

Pitaпje zastite prava nacioпalпih manjina ima specijalпo mesto u 
jugosloveпskoj krizi iz nekoliko razloga. Prvo, ta kompoпeпta ljudskih prava i 
osnovnih sloboda, kao sto је pozпato, uпeta је и priпcip zastite ljudskih prava 
Deklaracije о principima odnosa Finalпog akta КЕВS iskljucivo па iпicijativu i 
uporno iпsistiranje Jugoslavije na Helsiпskoj konfereпciji, uprkos otporu i 
protivljenju svih ostalih dciava ucesnica, пaroCito vojпo-politiCkil1 Ыokova (uz 
izuzetak precutпe i роtајпе Ыagoпaklonosti Madarske). Drugo, prva primeпa 
mehanizma ljudske dimenzije КЕВS odnosila se upravo na polozaj nacional
nih maпjina u Jugoslaviji (Кosovo), а to је istovremeпo Ьila i prva interveпcija 
КЕВS u vezi sa jugosloveпskom krizom uopste, zapoceta и predvecerje raspa
da SFR Jugoslavije. Trece, pitaпje za5tite prava пacioпalnih manjina u SR 
Jugoslaviji pokrenuto је па КЕВS, ро svemu sudeCi, vise iz takti&o-politickih, 
пеgо iz sustinskih razloga. 

Na ovakav zakljucak пavode sledece cinjenice: prvo, proЫem пacioпalnih 
manjina u Jugoslaviji, zapravo i pre svega АlЬапаса па Kosovu, postojao је i 
ranije i prolazio је kroz vrlo dramaticпe faze, ali meduпarodпi faktori, poseb
no КЕВS, nisu pokretali to pitaпje sve do izbljaпja krize, оdпоsпо sukoba na 
tlu ]ugoslavije; drugo, па evropskom prostoru ima jos ozbiljnih, mada пе tako 
drasticпo manifestovanih proЫema u vezi sa пacioпalnim manjinama, ali 
КЕВS nije pokretao postupak u cilju njihovog razresenja; trece, ovom proЫe
mu date su izrazito sire dimenzije povezivaпjem pitaпja polozaja Albanaca па 
Kosovu sa pitaпjem polozaja madarske пасiопаlпе mапјiпе и Vojvodiпi i 
Muslimaпa u SaпdZaku, sto и najmanju ruku пiје bilo nuzпo da se u toj meri 
i па taj пасiп uCini, jer se ne radi о proЫemima istog reda veliciпe i istog poli
tickog рrоШа; najzad, пaCin na koji је ovo pitaпje ukljuceпo u predloge 
medunarodne zajednice za resavanje jugosloveпske krize sugerira, takode, da 
se radi о пjegovom iпstrumeпtalizovanju u ove svrhe. Inteпcija Ьi, ро svemu 
sudeCi, bila da se na pregovarackom plaпu ovim putem ројаса pritisak na srp
sku stranu, оdпоsпо SR Jugoslaviju, kao i da se uspostavljanjem odredene 
simetrije u resavaпju proЫema Kosova i Кniпske krajine izпudi umereniji stav 
SRJugoslavije u odпosu па ovaj drugi proЫem. 

Razume se da sve ovo sto је rесепо ne Ьi trebalo пi da umanji tezinu prob
lema Kosova i uopste polozaja nacionalnih manjina u SR Jugoslaviji i zпасај 
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njegovog valjanog resavanja, ni da sugerira nepostojanje bllo kakvih 
nedostataka u tretiranju ovog proЬ!ema u Srblji odnosno SR Jugoslaviji, ni da 
potceni znacaj adekvatnog regulisanja polozaja nacionalnih manjina za stabil
nost prilika kako u SR Jugoslaviji, tako i na sirem prostoru ovog regiona, niti 
da, shodno ovome, ospori osnovanost intervencije medunarodne zajednice i 
korisnost njenog adekvatnog delovanja. Do sada su ostali bez rezultata 
pokusaji da se samo unutrasnjim naporima resi ovaj proЫem, а on svakako 
gostoji, jer postoji razdor izmedu dr:Zave i ove nacionalne manjine. Беz obzi
ra da li је i koliko nacionalna manjina u praYu, njeno otvoreno nezadovoljst
YO sYojim polozajem i aktivan otpor zvanicnoj politici u cilju promene datog 
stanja izraz su objektivnog postojanja proЫema. 

Prema tome, u principu, bllo је mesta da se, u skladu sa savremenim razvo
jem medunarodnog prava, medunarodna zajednica zainteresuje i pomogne и 
resavanju ovog proЫema, postujuci odgovarajuca "pravila igre". Uostalom, 
kada se na Helsinskoj konferenciji КЕБS Jugoslavija zalagala za unosenje и 
Finalni akt odredbl о nacionalnim manjinama ona se tom prilikom odlucno 
suprotstavila tezama oponenata (prakticno svih ostalih dr:Zava ucesnica) da је 
to pitanje stvar unutrasnje nadleznosti i bilateralnih aran:Zmana zaintereso
vanih susednih dr:Zava, а ne sire medunarodne zajednice, insistirajuci na nje
govoj siroj medunarodnoj multilateralnoj dimenziji, sa znacajnim implikacija
ma ро medunarodni mir, stabilnost i saradnju, posebno u Evropi. OCigledno 
da su dogadaji dali za pravo ovom jugoslovenskom stavu od pre dvadeset godi
na, s tim sto su se sada ocigledno pozicije promenile - КЕБS (to jest, svi osim 
Jugoslavije) је zapravo stao na prvobltno jugoslovensko stanoviste, dok је 
sada5nji jugoslovenski prilaz znatno restriktivniji. 

Као sto је vec pomenuto, na planu za5tite prava nacionalnih manjina КЕБS 
је ostvario znacajnu evoluciju kako u normativnom, tako i u institucionalnom 
smislu u toku poslednje cetiri godine. Naime, sve do 1990. КЕБS se u odnosu 
na prava nacionalnih manjina zadr:Zao samo na relevantnoj odredbl sedmog 
principa (stav 4) о ljudskim pravima i osnovnim slobodama Deklaracije о prin
cipima odnosa helsinskog Finalnog akta (1975), s obzirom da је и zakljucnim 
dokumentima usvojenim na sastancima kontinuiteta КЕБS u Madridu (1980-
83) i Бесu (1986-89) u sustini samo parafrazirana i potvrdena sadr:Zina te 
odredbe. Glavne novine do kojih se nakon toga doslo su siroka razrada 
pomenute odredbe Finalnog akta u zavrsnom dokumentu drugog sastanka 
Konferencije о lju:dskoj dimenziji КЕБS u Kopenhagenu 1990,37 zatim dalja 
razrada u zavrsnom dokumentu sastanka eksperata о nacionalnim manjinama 
u Zenevi 1991,38 i najzad, ratiftkacija ovih inovacija и Helsin5kom dokumentu 
КЕБS 1992.39 

U ovoj razradi uglavnom su precizirane one nacelne postavke i osnovni 
standardi za5tite prava nacionalnih manjina iz Finalnog akta КЕБS, odnosno 
ljudskih prava i osnovnih sloboda primenjenih na ove manjine. Medutim, dva 
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elementa koji se ovde pojavljuju predstavljaju izrazitu inovaciju, а to su: pita
nje autonomije za nacionalne manjine i ustanovljenje institucije Visokog 
komesara КЕВS za nacionalne manjine. 

Inovacija koja se tice davanja odredene autopomije nacionalnim manjina
ma је znacajna ne ро svom dometu i efektivnosti, jer је ona daleko od toga 
(data је и formi indirektne i fleksЉilne sugestije), vec sto је to prvi put da se 
- mada и jednom sasvim neobaveznom vidu - uvodi ta mera kao moguca kom
ponenta kompleksa resavanja proЫema polozaja nacionalnih manjina. Ni и 
jednom drugom medunarodnom dokumentu se ne pominje, а kamoli pravno 
stipuliSe, taj vid resenja. Ovo је nesumnjivo ucinjeno pre svega pod uticajem 
aktualiziranja pitanja zastite prava nacionalnih manjina и jugoslovenskoj krizi 
i и tom sklopu pokretanja pitanja autonomije za nacionalne manjine. 
Medutim, kao sto је vec ukazano, tekst iz zavrsnog dokumenta Sastanka 
eksperata КЕВS о nacionalnim manjinama и Zenevi 1991. sasvim је 
neobaveznog karaktera. Nairne, и ovom dokumentu stoji da "dr:Zave ucesnice 
konstatuju sa interesovanjem da su neke od njih ostvarile pozitivne rezultate, 
na odgovarajuci demokratski nacin, izmedu ostalog putem lokalnih i 
autonomnih administracija, kao i putem autonomija na teritorijalnoj osnovi, 
ukljucujuCi postojanje konsultativnih, zakonodavnih i izvrsnih tela izabranih 
na slobodnim i periodicnim izborima". 4о U kojoj се meri ovo pitanje ubuduce 
blti preciznije razradeno i eventualno postavljeno kao pravo nacionalnih ma
njina na odredenu autonomiju и odredenim uslovirna, ostaje da se vidi. 

Prema tome, autonomija bilo koje vrste i stepena za sada nije uopste 
medunarodno prihvaceni standard, iz kojeg Ы proizlazila odredena prava za 
manjine i obaveze za dr:Zavu. Trenutno se moze govoriti samo о uputnosti 
takvog resenja и pojedinim i konkretnim slucajevirna kao sredstvu za sto 
uspesnije ostvarenje prava nacionalnih manjina. Stoga, kada se sa medunarod
ne strane, ра i и okviru КЕВS, ukazuje na autonomiju kao na jedan od vidova 
regulisanja polozaja nacionalnih manjina и SRJugoslaviji, to se moze tretirati 
samo kao jedna vrsta sugestije, а ne kao zahtev za ispunjavanje odgovarajuce 
obaveze. Jer, и pozitivnom medunarodnom pravu, а ni и izvorima КЕВS, takva 
obaveza ne postoji. Ali, s druge strane, treba reCi da se и mnogirn slucajevima, 
а narocito Ьа5 и jugoslovenskom, uvodenje odgovarajuce autonomije samo ро 
sebl namece kao veoma znacajan instrument regulisanja polozaja nacionalnih 
manjina, pre svega albanske manjine na Kosovu. 

Sto se tice ustanovljavanja funkcije Visokog komesara za nacionalne ma
njine oCigledno da је i to uplivisano donekle jugoslovenskom krizom, ali ovaj 
mehanizam intervencije za slucaj pogorsanja situacije и vezi s manjinskim 
proЫemom nije do sada koriscen и ovoj krizi. Ustvari, funkcij'e koje su pred
videne za Visokog komesara uglavnom su и jugoslovenskom slucaju obavile 
anketne i izvestilaCke misije, ukljucujuCi i misiju dugog trajanja, osnovane na 
bazi relevantnih odredbl drugog dela ("Helsinske odluke") Helsinskog doku-
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menta КЕВS 1992.41 Razlog sto u jugoslovenskoj krizi nije koirscenja institu
cija Visokog komesara za nacionalne manjine pre svega је u tome sto је do 
imenovanja ovog funkcionera doslo tek nedavno. 

Angaidvanost КЕвs na polju zastite prava nacionalnih manjina u 
jugoslovenskoj krizi najvise је bilo izraieno kroz upuCivanje u SRJugoslaviju 
posmatrackiћ i izvestilaCkih misija i posebno Misije dugog trajanja. 

Medutim, pre toga је КЕВS u par navrata istupio sa nacelnim upozorenji
.ma u pogledu znacaja adekvatnog resenja ovog proЫema i zahtevom da strane 
involvirane u jugoslovenskom sukobu ispune svoje obaveze preuzete u okviru 
КЕВS. 

То је pre svega ucinjeno na sastanku Komiteta visokih funkcionera 10-11. 
oktobra 1991.42 i na sastanku Saveta КЕВS 31. januara 1992.43 

Nakon ovoga aktivnost КЕВS u vezi sa zastitom prava nacionalnih manjina 
u jugoslovenskoj krizi uglavnom је blla usredsredena na upuCivanje 
odredenih misija na lice mesta. Tako је Komitet visokih funkcionera na sas
tanl'll odr:Zanom 18-21. maja 1992. doneo odluku о upuCivanju anketne misi
je Centra za sprecavanje sukoba radi utvrdivanja Cinjenicnog stanja na Kosovu, 
posebno u vezi sa prituzbama о militarizaciji ove pokrajine,44 а zatim је 10. 
juna iste godine odlucio о upucivanju prethodne istraiivacke misije na 
Kosovo, u Vojvodinu i Sand:Zak.45 ]os znacajnije angaiovanje КЕВS na tom 
koloseku poCinje sa samitom u Helsinkiju, 9-10. jula 1992, kojom prilikom је 
u "Deklaraciji о jugoslovenskoj krizi" izraiena zabrinutost zbog situacije na 
Kosovu i zahtev za "otvaranje dijaloga izmedu vlasti u Beogradu i Albanaca" uz 
prisustvo trece strane.46 Zatim su, u sledstvu ovih zakljucaka donete dve 
odluke Komiteta visokih funkcionera о upuCivanju misije dugog trajanja na 
Kosovo, u Vojvodinu i Sand:Zak (14. avgust 1992. i 18. septembar 1992.) i 
najzad је oktobra 1992. u Beogradu potpisan sporazum, pod nazivom 
"Memorandum о saglasnosti", izmedu sefa misije КЕВS i jugoslovenske vlade, 
kojim је bllateralno regulisan boravak ove misije uJugoslaviji.47 

Misija dugog trajanja za nacionalne manjine delovala је, ро svemu sudeci, 
dosta uspesno: uspostavila је normalne radne komunikacije sa svim stranama 
u sporu i doprinela otvaranju preliminarnog dijaloga izmedu njih; sa vladama 
SRJugoslavije i Srblje ostvarila је konkretne radne kontakte, а istovremeno је 
jasno i glasno iznela stav КЕВS (kao i Ujedinjenih nacija) da uspesno resenje 
kosovskog proЬlema ne sme da ugrozi teritorijalni integritet Srblje i SR 
Jugoslavije. Naialьst, uprkos tome i uprkos cinjenici da vlasti u Beogradu nisu 
bile nezadovoljne njenim radom, vlada SR Jugoslavije је nakon osam meseci 
otkazala gostoprimstvo ovoj misiji. Razlog za to, kako је zvanicno navedeno, 
Ыо је suspenzija Clanstva SR Jugoslavije u КЕВS, kojom је ona stavljena u 
neravnopravan polozaj i povredeno njeno dostojanstvo. КЕВS је veoma nas
tojao da odvrati jugoslovensku vladu od te namere, ра је Komitet visokih 
funkcionera, najpre sa ovog sastanka u Pragu juna 1993. uputio upozorenje 
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vladi u Beogradu na stetnost pokusaja da se prekine boravak Misije dugog tra
janja na Kosovu, u Vojvodini i Sandiaku, а zatim је, ро prekidu rada Misije, 
uputio 23. septembra 1993. poziv jugoslovenskim vlastima da preispitaju 
odluku i dozvole njen povratak, а taj zahtev је ponovio i Savet КЕВS na sas
tanku u Rimu 1. decembra 1993, insistirajuci na bezuslovnom povratku Мisije 
КЕВS na Kosovo, u Vojvodinu i Sandiak, sto је jos jednom doslovno ponov
ljeno u zakljuccima sa sastanka Komiteta visokih funkcionera 4. marta 1992. 
Na.Zalost, to је sve ostalo bez rezultata. Prekid i dalje traje. 

Ustvari КЕВS је u svom anga.Zovanju u jugoslovenskoj krizi najvise dosao 
do izra.Zaja upravo na polju za5tite ljudskih prava, pre svega u vezi sa proЫe
mom polozaja nacionalniћ manjina u Srblji, posebno Albanaca na Kosovu. 
Verovatno се i ubuduce to blti domen gde се on moci relativno najvise da 
uCini, ne samo и jugoslovenskoj krizi. Uostalom, ljudska prava su oЫast do 
koje је КЕВS uvek dosta dгZao, а u poslednje vreme је izgradio i adekvatne 
akcione instrumente. Uz to on је nesumnjivo najpodesniji medunarodni 
forum za implementaciju ljudskih prava и Evropi - podesniji је od Saveta 
Evrope jer obuhvata sve evropske zemlje i vise је operativno osposoЫjen 
(mada Savet ima Sud za ljudska prava), а i od Ujedinjenih nacija је vise prila
goden specificnostima ovog regiona (mada се njihova specijalizovana tela i 
dalje blti znacajni instrumenti zastite i unapredenja ljudskiћ prava). Ova ocena 
ne znaci ni precenjivanje objektivno vrlo skromnog dosadasnjeg uCinka КЕВS 
na ovom planu u postЫokovskoj Evropi, ni nerealna ocekivanja od njega, vec 
jedino to da dosada5nji razvoj nagovestava izvesne njegove mogucnosti i 
moguce rezultate. 

Konacno, valja ponoviti na kraju ovog dela, reagovanje i intervencija КЕВS 
na polju ljudskih prava и jugoslovenskoj krizi bili su nesumnjivo zasnovani na 
medunarodnom pravu, pre svega na Povelji UN i Medunarodnim paktovima о 
pravima coveka, kao i na relevantnim odredbama dokumenata КЕВS, koje za 
dгZave ucesnice predstavljaju medunarodne obaveze specificne politicke 
tezine. 

ш 

КЕВS l }UGOSlAVlJA - КRlZA l PERSPEКГNA ODNOSA 

Dosta је ra5ireno uverenje da је medunarodna zajednica, ukljucujuCi 
КЕВS, od pocetka jugoslovenske krize bila nezainteresovana za ocuvanje 
celovitosti Jugoslavije, а da је u kasnijoj fazi, cak, delovala na liniji njene dez
integracije, narocito pojedine drZave clanice КЕВS. Medutim, cinjenicno sta
nje је nsto drugacije: medunarodna zajednica је zapravo imala i"vidno је mani
festovala interes da se ocuva celovitostJugoslavije, uprkos cinjenici da su poje
dine zemlje, kada је proces dezintegracije Ьiо uzeo maha, zaista povlacile 
poteze koji su pospesivali taj proces. Ustvari, medunarodna zajednica је и celi-
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ni uzev bila zaiпteresovaпa da se ocuva]ugoslavija i pokusala је da iпtervenise 
u tom pravcu, ali bezuspesпo; pokusala је i da spreci izbljaпje gradanskog rata, 
ali i to bez uspeha; pokusala је zatim da zaustavi ratпi sukob i u tome је blla 
samo delimicпo uspesпa - па du Hrvatske, ali jos uvek bezuspesпa u odпosu 
па пajrazorniji sukob - u Bosni i Hercegoviпi; pokusavala је i jos uvek 
pokusava da паdе celovito reseпje za jugosloveпsku krizu, ali jos uvek bez 
uspeha. 

Predmet ove studije nisu uzroci пeuspeha meduпarodпe iпterveпcije u 
·jugosloveпskoj krizi, ali se u пajkracem moze reCi, mada dosta pojedпostav
ljeпo, da meduпarodпa zajedпica i пјепе relevaпtпe iпstitucije, kako 
Ujediпjeпe пасiје tako i опе regioпalпe u Evropi, objektivпo nisu bile dorasle 
ovom пeocekivaпom izazovu u Ьitпо izmeпjeпim meduпarodnim uslovima 
kako Ы brzo, odlucпo, adekvatпo i efikasпo delovale.48 Bilo је dosta gresaka i 
jalovih poteza, пeodlucпosti i kаSпјепја, пedosledпosti i kolebaпja, preceпji
vaпja sopstvenih iпterveпtnih mogucпosti i lose рrосепе ekstremпih пacioпa
listickih poteпcijala па du Jugoslavije. Ipak, i pored svega toga, пе moze se 
пikako reCi da је meduпarodпa zajedпica zelela i htela raspad Jugoslavije, vec 
опа zapravo пiје zпala ni umela da takav пezeljeni ishod spreCi i kasnije zaleci. 
Isto tako ni koпfroпtacija sa srpskom straпom i SRJugoslavijom пiје bila pre
dodredeпa. Sve ovo se odпosi i па КЕВS, s tim sto оп пiје imao prvorazredпu 
ulogu u razresavanju jugosloveпske krize, vec је, паkоп prvobltnih пacelпih 
pokusaja, uglavпom pru:Zao podrsku merama drugih meduпarodпih aktera i 
pridr:Zavao se sprovodeпju пekih od пjihovih akcija, kao sto је embargo. 

U samom pocetku КЕВS је uzdr:Zaпo i s merom reagovaпo па jugosloveп
sku krizu, пastojeCi da to ciпi па delikataп паСiп, kako пе ы пarusio пе mali 
ugled Jugoslavije u ovom forumu. Tako је па prvom sastanku пovoustanov
ljeпog Komiteta visokih funkcioпera КЕВS januara 1991. bilo prepusteпo 
jugosloveпskoj delegaciji (koja је i predsedavala tim skupom) da sama - па 

пасiп i u meri koje опа smatra podobnim - upozпa ucesnike sa proЫemom s 
kojim је пјепа zemlja suoceпa. U istom duhu пikakvi zakljucci s tim u vezi пisu 
uпeti u zavrsni dokumeпt ovog sastanka. Slicпo ovome, па prvom sastanku 
Saveta КЕВS u Berliпu 19. јuпа 1991. proЫem jugosloveпske krize nije uпet 
u dпevni red sastanka, vec је razmatraп па tzv. radпom rucku па bazi izlaga
пja Savezпog sekretara za iпostraпe poslove Budimira Loпcara, а zatim је usvo
jeпa Deklaracija о situaciji u Jugoslaviji u kojoj је izraZeпa "prijateljska zabri
пutost i podrska demokratskom resavanju krize i teritorijalпom iпtegritetu 
Jugoslavije", zahtev da se пе priЬegava sili i da se postuju legalпe i ustavпe 
procedure, kao i stav da пarodi Jugoslavije treba sami da odluce о svojoj 
buducпosti. Tesko da Ы se ovome bilo sta moglo zameriti, ра ni dodati, ni 
oduzeti. 

Sledeci korak па putu апgа2:оvапја КЕВS u jugosloveпskoj krizi blo је sazi
vaпje vanredпog sastanka Komiteta visokih funkcioпera u okviru krizпog 
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mehanizma 3. i 4. jula 1991. povodom izbljanja oruzanog sukoba па tlu 
Jugoslavije, и Hrvatskoj, na kojem su usvojeni dokumenti "Hitan apel za obus
tavljanje vatre" (zahtev da se postuje princip nepriЬegavanja sili). "Ponuda da 
se uputi misija za dobre usluge и Jugoslaviju" i "Misija za Jugoslaviju" (podrska 
inicijativi driava clanica Evropske zajednice da organizuju misiju za nad
gledanje obustave vatre i sprovodenje ostalih elemenata sporazuma izmedu 
Evropske zajednice i jugoslovenskih vlasti, tj. upravo zakljucenog Brionskog 
sporazuma). 49 

Najzad, nakon niza slicnih intervencija usledilo је neposredno reagovanje 
na izbljanje sukoba и Bosni i Hercegovini na sednici od 15. aprila 1992. и 
okviru zasedanja Kontinuiteta КЕВS и Helsinkiju, kojom prilikom se КЕВS prvi 
put otvoreno suprotstavio postupcima SRJugoslavije tako sto је osudio povre
du teritorijalnog integriteta Bosne i Hercegovine od strane srpskih paravojnih 
formacija i Jugoslovenske narodne armije i zahtevao od Srblje da postuje 
nezavisnost, granice i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, kao i legiti
mitet njene vlade. Tom prilikom је Jugoslavija upozorena na mogucnost sus
penzije njenog Clanstva и КЕВS, а vec na sledecem sastanku Komiteta visokih 
funkcionera, 6-12. maja 1992, odluceno је da se pravilo "konsensus minus 
jedan" primeni prilikom razmatranja jugoslovenske krize i to је Ыо prvi slueaj 
odstupanja od odlucivanja konsensusom и praksi КЕВS. 

Vrhunac zaostravanja odnosa izmedu КЕВS i SRJugoslavije bila је suspen
zija njenog clanstva odlukom Komiteta visokih funkcionera od 8. jula 1992, 
koja sve do danas traje.50 Medutim, poslednja aktivna veza izmedu SR 
Jugoslavije i КЕВS prekinuta је juna 1993, kada је vlada SRJugoslavije, iz rani
je vec navedenih razloga, otkazala gostoprimstvo Misiji dugog trajanja КЕВS za 
Kosovo, Vojvodinu i SandZak. 

Ova dva poslednja konfrontaciona poteza zaslu:luju posebnu pa:lnju. 
Suspenzija clanstva SR Jugoslavije и formi lisavanja prava na aktivno 

ucesce и radu КЕВS, ukljucujuci i prisustvo na sednicama, predstavlja, kao i 
vecina mera preduzetih и vezi sa jugoslovenskom krizom novinu, akt bez 
presedana. Zapravo, ranije nije ni moglo blti presedana ove vrste, jer, и 
medunarodnim uslovima Ыokovskog blpolarizma, а pod rezimom apsolutne 
va:lnosti pravila konsensusa, ne samo sto Ы prakticno bilo nemoguce postici 
saglasnost svih ostalih о suspenziji ili iskljucenju neke od dd:ava ucesnica, vec 
ро striktno definisanom pravilu konsensusa nijedna odluka se nije mogla 
usvojiti bez saglasnosti svih tridesetpet dd:ava uceiшica, sto znaci i dгZave о 
cijem se statusu radi. Drugim recima, svaka od dгZava ucesnica је imala 
mogucnost da sama napusti КЕВS, ali nijedna nije mogla da bude sus
pendovana ili iskljucena. Sa uvodenjem izuzetaka kod odlucivanja primenom 
pravila "konsensus minus jedan" to је postalo moguce. Sta vise, kada se prede 
na teren normativnog uredenja pitanja Clanstva и КЕВS tu sustvari jos komp
likovanije. 
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Naime, kao sto је poznato, КЕВS nema statuta, tj. osnovnog konstitutivnog 
akta kojim se internopravno ureduju kako pitanja Clanstva, tako i organiza
cionog ustrojstva, punomocnog predstavljanja i druga standardna statutarna 
pitanja. КЕВS је originalno blo sazvan i organizovan kao ad hoc konferencija 
i zatim је, putem tzv. sastanaka njegovog kontinuiteta i raznih ekspertskih 
skupova, nastavio da deluje, koristeCi pritom, mutatis mutandis, pravila pro
cedure i pravila о raspodeli troskova Konferencije saddana u odlukama 
Pripremnog sastanka (1973) Helsinske konferencije 1975, zvanicno nazvanih 
.Finalne preporuke Helsinskih konsultacija, а u konferencijskom zargonu poz
natih kao "Plava knjiga".51 U ovom dokumentu, razume se, nema ni pomena о 
pitanjima clanstva - prijemu, iskljucenju ili suspenziji, vec se govori samo о 
driavama ucesnicama, posmatracima, kontriЬutorima (specijalan vid ucesca 
mediteranskih zemalja) i gostima (Generalni sekretar UN).52 

Prema tome, odluka о suspenziji SR Jugoslavije neosporno da nema 
internopravnog osnova, tj. ne zasniva se ni na kakvoj opstoj normi inteme 
regulative, vec predstavlja jedan ad hoc akt, presedan opravdan logikom da se 
konsensusom (u ovom slucaju konsensusom manje jedan glas) moze usvojiti 
svaka mera koja nije zabranjena ili и suprotnosti sa osnovnim normama, 
posebno ciljevima i nacelima КЕВS. 

Medutim, ovo se ipak ne moze tumaciti kao izraz antijugoslovenske samo
volje, jer је, samo и suprotnom smeru, ista situacija bila i sa prijemom novih 
ddava ucesnica и КЕВS i priznavanjem Rusiji statusnog kontinuiteta u odno
su na SSSR. Ni tu nije bilo odgovarajuceg propisa na osnovu kojeg Ьi se 
odlucivalo. То је za sada svojstveno КЕВS, ali i neizbezno, mada Ы trebalo 
ocekivati da se и dogledno vreme te statusne praznine prevazidu i Citava ova 
institucija ipak postavi na normalne temelje. 

Sa sustinske strane, tj. sa stanovista razloga i motiva iz kojih је mera sus
penzije prema Jugoslaviji primenjena, iz teksta gore pomenute odluke 
Komiteta visokih funkcionera (stavovi 1 i 2) proizlazi da је to ucinjeno zbog 
povrede obaveza, nacela i odredbl КЕВS od strane SRJugoslavije. Prema tome, 
odluka о suspenziji trebalo Ы da bude izraz principijelnog stava о nedopus
tivosti krSenja obaveza preuzetih na osnovu clanstva u КЕВS i nиZnog 
povlacenja odgovarajucih konsekvenci, ali ona ustvari takode predstavlja i 
meru pritiska da se prekrSilac, konkretno SRJugoslavija, primora da odustane 
od radnji inkompatibilnih sa clanstvom и КЕВS i obavezama koje јој ono 
namece. Ne upustajuci se и Cinjenicno stanje i njegovo razlicito tumacenje od 
strana и sporu i prihvatajuci и nacelu navedeno rezonovanje i motive, postav
lja se, ipak, pitanje politiCke svrsishodnosti i pravog efekta ove mere. Naime, 
da li se ovim - upravo sa stanovista osnovnog cilja i krajnjeg rezultata akcije 
КЕВS и jugoslovenskoj krizi - vise doblja ili gubl. Piscu ovih redova se cini da 
su mogucnosti vrsenja pritiska i uticanja na pona5anje ddava Clanica и pitanju 
(и ovom slucaju SRJugoslavije) vece kada је ona unutar КЕВS, а ne izvan nje-
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govog domasaja. Do sada se, sem odredenog moralnog efekta, nije ispoljila 
funkcionalnost ove mere. Analogija sa Ujedinjenim nacijama nije adekvatna, 
jer su u slucaju ove svetske organizacije posledice suspenzije ili iskljucenja iz 
clanstva bltno drugaCije. 

Nasuprot ovome sa jugoslovenske strane је povucen godinu dana kasnije 
uzvratan potez - uskracena је saglasnost za dalji boravak Мisije dugog trajanja 
КЕВS za Kosovo, Vojvodinu i Sandzak (pitanje nacionalnЉ manjina). 
ProdиZenje va2nosti sporazuma о boravku ove misije u Jugoslaviji uslovljeno 
је ukidanjem suspenzije aktivnosti SR Jugoslavije u КЕВS. Posto је bilo vise 
nego izvesno da do ukidanja suspenzije nikako ne moze da dode u tom 
trenutku (jun 1993), zapravo pre ukidanja sankcija i povratka SRJugoslavije u 
Ujedinjene nacije, jasna је bila namera jugoslovenske strane da u znak protes
ta prekine ovu poslednju aktivnu vezu sa КЕВS. Treba odmah reCi da је, isto 
kao i sama suspenzija, ovaj uzvratni potez vlade SR Jugoslavije Ыо sa 
funkcionalne tacke gledista pogresan. Вiо је to i revans i demonstracija, samo 
ne korak ЫiZe resenju kosovskog proЫema, niti korak ЫiZe Jugoslavije КEBS
u. Sve, samo ne dobltak. 

Vlada SR Jugoslavije је uslovljavanje daljeg boravka Мisije ukidanjem sus
penzije obrazloZila, kao sto је poznato, svojim neravnopravnim polozajem u 
uslovima suspenzije i narusavanjem dostojanstva zemlje. Ovaj argument је 
tesko odciiv, jer је takva situaicja postojala i u momentu zakljucenja sporazu
ma о boravku Misije u Jugoslaviji, а u toku njegove osmomesecne primene 
nije nigde dosla do izra2aja neravnopravnost ili nekorektnost u odnosima 
izmedu КЕВS, odnosno njegove Misije i vlade SR Jugoslavije, niti је bilo 
primedbl u tom pogledu. Uostalom, polozaj SR Jugoslavije u odnosu na 
Ujedinjene nacije је u sustini jos manje ravnopravan i jos vise pogada dosto
janstvo zemlje, ali vladi SRJugoslavije, s pravom i s razlogom, nije ni na pamet 
palo da prekida radne kontakte sa Ujedinjenim nacijama. U slucaju prekida 
ovog jedinog preostalog vida saradnje i komunikacije sa КЕВS ocigledno se 
radilo о proceni da se na medunarodnom planu time nista ne gubl, а na 
unutraSnjem postiZu odredeni politicki poeni. Medutim, pre Ы se moglo reci 
da su ti unutra5nji efekti bili efemernog karaktera, а medunarodne kon
sekvence, objektivno uzev, ipak su bile na stetu jugoslovenske strane. 

Ovaj raskid saradnje jugoslovenske vlade sa КЕВS na polju za5tite prava 
nacionalnЉ manjina ima nesumnjivo sledece negativne spoljnopoliticke imp
likacije: 

Pre svega, ovim aktom је, kao sto је vec pomenuto, prekinuta jedina pre
ostala radna veza i komunikacija sa КЕВS, sto је u uslovima medunarodne izo
lacije svakako gubltak. Ovo utoliko vise sto ta veza nije bila jed'nostrano namet
nuta, vec sporazumno, bilateralnim araпZmanom uspostavljena. Uz to, mada 
specificna, ova veza se u datim uslovima mogla iskoristiti za kontakte i poruke 
u sire svrhe. 
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Zatim, odlaskom Misije КЕВS iz]ugoslavije izguЬljen је jedan nepristrasan 
informator sa lica mesta, koji, ро pravilu, uvek moze da obavesti medunarod
nu javnost о Cinjenicпom staпju lak:Se i eftkasnije nego same straпe u sporu. 
Ovo tim pre stoji s obzirom па Ciпjenicu da vlasti SR Jugoslavije nisu, bar пе 
јаvпо, ispoljavale svoje пezadovoljstvo u tom pogledu. 

Isto tako, veoma zпасајап momeпat је da је ova misija od pocetka svog 
delovaпja јаsпо deklarisala i dosledпo zastupala пасеlап stav Ujediпjenih naci
j~ i КЕВS da se proЫem polozaja albaпske пасiопаlпе manjiпe na Kosovu 
moze resavati samo па bazi ocuvaпja teritorijalпog integriteta Srblje i 
Jugoslavije. Bezrezervпa podrska meduпarodпog posredпika ovoj osnovпoj 
pregovarackoj premisi srpske straпe bltno olak:Sava lociraпje пароrа u tra2eпju 
resenja па pravi pregovaracki kolosek. Odlaskom Misije ta povoljпa okolпost 
је izguЬljeпa. 

Najzad, Jugoslaviji је пesumnjivo vа2по da se sto pre reiпtegrise u 
medunarodпu zajedпicu, sto podrazumeva i ukidanje suspenzije njenog 
Clanstva u КЕВS. Medutim, cak i kada budu ukiпute sankcije Saveta bezbed
пosti UN i stvore se preduslovi za to, Ьiсе verovatпo dosta komplikacija u 
samom postupku оЬпоvе aktivпog Claпstva SRJugoslavije u КЕВS. Stavise, nije 
iskljuceпo da taj postupak bude komplikovaniji u КЕВS nego u Ujedinjenim 
пacijama, jer u Savetu bezbedпosti pravo veta ima samo pet stalnih clanica, а 
u КЕВS sve dciave ucesnice, njih 52 (Ьеz SRJugoslavije), ukljucujuCi i опе s 
kojima је SR Jugoslavija treпutno u neposredпoj konfroпtaciji (kao sto su 
Hrvatska i Воsпа i Hercegoviпa) i druge (na primer Albanija) koje mogu da, 
kao sredstvo uсепе, uslove svoju saglasпost za ukidaпje suspenzije пekim 
odredenim jugosloveпskim ustupcima. Stoga је bilo uputпo da se odпosi sa 
КЕВS пе zaostravaju пepotrebno, vec da se i u ovim пepovoljnim uslovima 
suspenzije manifestuje istinska zaiпteresovaпost za konstruktivne i koopera
tivпe odnose, kao i da se startna pozicija za reiпtegraciju пе spusta do dna, vec 
da se ocuvaju preostale veze, kao sto је to bila ova misija i preko nje soпdira 
tereп za bcii i lak:Si povratak u aktivan zivot КЕВS. Na2alost, OVO se oCigledno 
nije uzimalo u obzir, kao ni sve ostale prethodпo пavedene implikacije. 

Odпos КЕВS prema Jugoslaviji u toku jugoslovenske krize kretao se, kao 
sto se videlo, od delikatnog prilaza ocuvanju celovitosti SFR Jugoslavije do 
ostre konfrontacije i potpuпog prekida medusobпih veza. Pritom se 
anga2ovanje КЕВS ostvarivalo u raznim vidovima sirokog spektra i te aktivnos
ti su u ranijem izlagaпju veCim delom vec obuhvaceпe, ра се ovde blti samo 
sumamo navedeпe najva2nije od пjih. 

Tako је па opstem plaпu politicke podrske medunarodnoj intervenciji u 
jugosloveпskoj krizi data пајрrе jedna vrsta mandata Evropskoj zajednici za 
posrednicko delovanje izjasпjavanjem КЕВS u prilog aпga2ovanju Zajednice u 
ovoj krizi (Кomitet visokih funkcioпera, avgust 1991); upucen је poziv 
dciavama ucesпicama za uvodeпje embarga na isporuke oruzja svim 
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zaracenim stranama (septembar 1991); pruzena је podrska sankcijama 
Evropske zajednice (oktobar 1991); podciana је akcija Ujedinjenih nacija и 

· Jugoslaviji i upucen poziv Savetu bezbednosti za hitno slanje mirovnih snaga 
uJugoslaviju (novembra 1991), te pruzena podrska sankcijama UN (jun 1992). 

Isto tako је na neposredno operativnom planu КЕВS preduzeo niz akcija 
i koristio skoro sve novoustanovljene mehanizme, kao sto su: meћanizam za 
konsultacije i saradnju и kriznim situacijama (prvi put sazvan sastanak ро tom 
osnovu jula 1991); mehanizam za ljudsku dimenziju КЕВS (avgust-oktobar 
1991); mehanizam za neuoblcajene vojne aktivnosti (avgust 1991); misija za 
nadzor obustave vatre (jul 1991); prosirenje posmatracke misije Evropske 
zajednice ukljucenjem predstavnika КЕВS (avgust 1991); misija izvestilaca za 
ljudska prava и Jugoslaviji (oktobar 1991); misija Centra za sprecavanje suko
ba КЕВS na Kosovu (maj 1992); misija dugog trajanja za Kosovo, Vojvodinu i 
SandZak (avgust 1992); upucivanje posmatraca и susedne zemlje Srblje i Crne 
Gore radi kontrole sprovodenja sankcija и Bugarskoj, Madarskoj i Rumuniji 
(septembar 1992); grupa za koordiniranje aktivnosti КЕВS и Jugoslaviji (okto
bar 1992). 

Као sto se vidi КЕВS је razvio prilicno veliku i raznovrsnu aktivnost и cilju 
da doprinese resavanju jugoslovenske krize, narocito и toku prve dve godine 
sukoba, 1991-1992, ali, naialost, sa malo rezultata. Doduse, ni bilans ostalih 
medunarodnih faktora ne moze se oceniti kao zadovoljavajuci, jer rat i ratni 
zlocini nisu spreceni, niti brzo zaustavljeni, а od mira i politickog resenja krize 
jos је daleko. No, ako је, makar i kasno i nedovoljno, nesto ipak ucinjeno, а 
nesumnjivo da jeste, onda su to ucinile Ujedinjene nacije, jer bez njih ne Ьi 
bilo ni primirja и Нrvatskoj, ni koliko-toliko zauzdanog sukoba и Bosni i 
Hercegovini, ni neophodne humanitarne pomoCi. I dalji napredak ka miru 
nezarnisliv је bez aktivne uloge medunarodnog faktora, pre svega Ujedinjenih 
nacija, ali i svih ostalih, imajuci pritom svakako na umu i realnost posebne 
uloge i uticaja velikih sila i njihovih medusobnih odnosa. S tim и vezi postav
lja se i pitanje и kojoj meri i и kom pogledu Ьi se и tome moglo racunati na 
КЕВS. 

Dosadaiinji ucinak КЕВS и medunarodnim naporima na savladavanju 
jugoslovenske krize svakako da ne oћrabruje mnogo. Stavise, trend ekspanzi
je NАТО ("Partnerstvo za mir") i Evropske unije (prosirivanje Clanstva i ponu
da sopstvenog projekta "partnerstva za mir") nesumnjivo da suzavaju prostor 
za delovanje КЕВS i cine njegovo mesto i ulogu na polju bezbednosti i sarad
nje и Evropi dosta nejasnim i neizvesnim. Pored toga i sam КЕВS se jos uvek 
nalazi и fazi traienja svog identiteta и novim medunarodnim uslovima i svog 
institucionalnog ustrojstva.53 Ali, uprkos svemu tome, КЕВS 6staje faktor 
sveevropskog organizovanja i on Ьi mogao i trebalo da se i и predstojecoj fazi 
aktivno angaZиje na resavanju jugoslovenske krize - i to pre svega na onim 
pitanjima gde је on, s obzirom na svoje specificnosti, zaista и stanju da prиZi 
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sasvim konkretan doprinos, buduci da ima odredene komparativne prednosti 
i da је funkcionalno komplementaran и odnosu na ostale medunarodne 
aktere. Ergo, umesto dosada5njeg sirokog i sveobuhvatnog anga2:ovanja u 
jugoslovenskoj krizi, bilo Ы najcelishodnije da se КЕВS usredsredi, naprimer, 
na sledecih pet pitanja: 

1. Princip prava naroda na samoopredeljenje: 
Iako је prva faza koriscenja ovog principa и jugoslovenskoj krizi zavrsena 

i. to katastrofalnim ishodom ро zemlju i naroCito neke od njenih narod, jos 
uvek postoji potreba da se medunarodna zajednica, upravo preko КЕВS, 
aktivno angaiuje na tom pitanju i to iz dva razloga: prvo, zato sto је pitanje 
realizacije ovog principa jos uvek aktuelno na prostoru Нrvatske, Bosne i 
Hercegovine i Kosova i, drugo, zato sto Ьi valjalo da se, na bazi iskustava i 
pouka iz jugoslovenske krize, ulozi ozbiljan napor da se njegova sadr:Zinska i 
proceduralna strana reguliSe tako da on, kao sto је vec napomenuto, и praksi 
postane Cinilac progresa i vladavine prava, а ne instrument destrukcije i nasi
lja. КЕВS Ы mogao da bude nosilac aktivnosti na normativnoj razradi ovog 
principa, koja Ы pre svega trebalo da pruzi odgovore na pitanja: kako uskla
diti pravo na otcepljenje sa nacelom teritorijalnog integriteta dr:Zava; zatim, 
koja etnicka zajednica se smatra narodom и smislu subjekta ovog prava; i na 
koji nacin moze i treba da se pravovaljano realizuje ovo nacelo. Pored toga, 
КЕВS Ы mogao da bude veoma podesan cinilac medunarodnog nadzora i 
dobrih usluga и praksi primene principa samoopredeljenja naroda. Ovi napori 
Ы ро prirodi stvari svakako bili koordinirani i uskladivani sa odgovarajucim 
telima Ujedinjenih nacija. Bio Ы to, nema sumnje, dragocen doprinos miru, 
bezbednosti i zakonitosti и ovom regionu. 

2. Ratni zloCini i zlocini protiv covecnosti: 
Iz vise razloga је КЕВS pozvan, а i и mogucnosti da doprinese sto efikas

nijem gonjenju i kaZnjavanju pocinilaca ovih zloCina. Naime, ta zlodela su 
pocinjena na tlu nekih od njegovih driava clanica, njihovi pocinioci se 
uglavnom nalaze na teritorijama, odnosno pod jurisdikcijom tih dr:Zava, koje 
su - ро medunarodnom pravu i obavezama koje proisticu iz osnovnih akata 
КЕВS - duzne da ih gone i kaZnjavaju. U tom sklopu КЕВS Ьi trebalo da bude 
i nosilac akcije politickog pritiska na odnosne dr:Zave da izvr5e svoje obaveze, 
ukljucujuci omogucavanje ad hoc Medunarodnom sudu za]ugoslaviju и Hagu 
da и sto vecem stepenu ispuni svoju funkciju. 

3. Nacionalne-manjine: 
Tek zapoceta i prevremeno prekinuta aktivnost Misije dugog trajanja za 

Kosovo, Vojvodinu i SandZak bila је, ipak, nagovestaj odredenog potencijala 
КЕВS za delovanje na ovom planu. ProЫem nacionalnih manjina је 

najizra2:eniji i najspecificniji upravo и Evropi i kao sto se и praksi pokazalo od 
nesumnjivog uticaja na mir i stabllnost и ovom regionu. То svakako nala2:e 
КEBS-u da se posebno posveti ovom proЫemu. S druge strane, Cinjenica da је 
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КЕВS de facto najdalje otisao u noпnativnoj razradi medunarodne za5tite 
nacionalnih manjina isto tako govori u prilog njegovog veceg angaiovanja na 
tome planu uopste i u sklopu jugoslovenske krize posebno. Najzad i na ope
rativnom planu КЕВS raspolaie potrebnim mel1anizrnima za prakticnu akciju. 
Angaiovanje na ovom polju bilo Ы komplementarno aktivnostima u domenu 
Ujedinjenih nacija. Tesko је zamisliti, na primer, da Ы Jugoslavija mogla sama, 
bez podrske i pomoCi medunarodne zajednice, pre svega КЕВS, da u dogled
no vreme resi proЫem Kosova. 

4. Mirno resavanje sporova: 
КЕВS, kao sto se pokazalo, nije u stanju da resava fundamentalna pitanja 

jugoslovenske krize, ali on Ы verovatno mogao da se, nakon postizanja tih 
resenja, uspesno aktivira na regulisanju niza otvorenih pitanja na du blvse 
Jugoslavije. Njegov od skora veoma razraden i funkcionalan mehanizam 
mirnog resavanja sporova54 stoji na raspolaganju i mogao Ы se veoma dobro 
iskoristiti. Uostalom i izvan jugoslovenskog prostora Ысе, nema sumnje, dosta 
sporova za resavanje na du Evrope. 

5. Obnova i reintegracija jugoslovenskog prostora: 
Razorenom i raskomadanom prostoru blvse Jugoslavije, narocito nekim 

njegovim delovima, Ысе itekako potrebna siroka i svestrana medunarodna 
podrska i pomoc da Ы se nakon uspostavljanja mira sto br:le zaleCile rane, 
obnovio zivot i krenulo putem reintegracije - kako vaspostavljanjem poki
danih veza unutar tog prostora, tako i ukljuCivanjem u sire okvire medunarod
ne saradnje. КЕВS Ы, ро svom mestu i ulozi u sistemu savremenih meduna
rodnih odnosa, ро svojoj logici stvari, mogao, а Ыо Ы i pozvan, da se na 
ovome angaiuje - kao inicijator, podsticajni faktor, posrednik i koordinator. 

Ne precenjujuCi realne mogucnosti КЕВS, vec upravo imajuCi u vidu nje
gove aktuelne nedostatke i ogranicenja, pisac ovih redova smatra da Ы, 
umesto sirokog, sveobuhvatnog angaiovanja, КЕВS trebalo da pride selek
tivno proЫemima jugoslovenske krize i da se koncentrise samo na nekoliko 
njiih (kao sto su ona upravo navedena), gde Ы, iz specificnih razloga, mogao 
najvise da doprinese. Ovakav prilaz i verovatni rezultati bili Ы i samom КEBS
u od koristi u traienju i iznalaienju svog mesta i uloge u novoj medunarodnoj 
konstelaciji. 

Na kraju ovog razmatranja о medunarodnom pravu u jugoslovenskoj krizi 
na planu КЕВS treba reci jos samo dve stvari. Prvo, kao sto to iz citavog 
prethodnog izlaganja proizlazi, aktivnost КЕВS u jugoslovenskoj krizi, uz sve 
njene manjkavosti, u celini uzev bila је zasnovana na medunarodnom pravu i 
u funkciji njegove implementacije, ukljucujuci i primenu iz njega izvedenog 
sopstvenog noпnativnog sistema i akcionog programa. Drugo, neosporno da 
su medunarodno pravo i medunarodne institucije u vrdogu jugoslovenske 
krize u velikoj meri izgubili kredЉilitet i poverenje, ali i pored svih njihovih 
slabosti i nemoci oni ostaju jedina opcija; imperativ ovog vremena је ori-
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jentacija na njihovo dalje unapredivanje i jacanje njihove uloge i autoriteta и 
zivotu medunarodne zajednice, kako Ьi и njoj zakoni moderne civilizacije nad
vladali zakone dfungle, te da se ne ponovi bezakonje iz ranih devedesetih -
perioda jugdslovenske krize. 

Napomene: 

1) U uvodnom poglavlju Finalnog akta driave ucesnice izra2avaju svoju 
odlucnost "da prosire, prodube i uCine neprekidnim i trajnim proces detanta", 
kao i nameru da КЕВS doprinese tome da "detant postane kako postojan tako 
i sve zivotvorniji i sveobuhvatniji proces, univerzalan ро dometu". 

2) Gruzija, Jermenija i AzerbejdZan; Кazahstan, Uzbekistan, Кirgistan, 

TadZikistan i Thrkmenistan 
3) Vienпa Documeпt 1990 ој t/Je Negotiatioпs оп Coпfideпce, апd 

SecИ1ity Buildiпg Measures, Vienna 1990 
4) Berlin Meetiпg ој the CSCE Council, Summary ој Conclusions, Berlin, 

June 1991. 
5) Prague Document оп Furt/Jer Development ој CSCE Structures (Odluke 

sastanka Saveta КЕВS), Prag, Januar 1992. 
6) Osnovna institucionalna геsепја usvojena su и sledeCim dokumenti

ma КЕВS: Charter of Paris for а New Europe (Paris, 1990); CSCE Helsinki 
Document 1992 - Challenges of the Change (Нelsinki, 1992); Decisions of the 
Stockholm Council Meeting (CSCE/3 - C/Deu.15) Stockholm, December 15, 
1992; Decisions of the Rome Council Meeting (CSCE/4 - C/Dec.1; Rome, 
December 1, 1993.) 

7) Вiro za demokratske institucije i ljudska prava; mehanizam ljudske 
dimenzije; Visoki komesar za nacionalne manjine; posmatraCi; anketne i 
izvestilacke misije (ad lюс i stacionirane na dиZi rok), intervencije tzv. "trojke" 
predsedavajucih, mirovne operacije itd. 

8) Final Recommendations ој the Helsinki Consultations, Helsinki 1973. 
9) "The High Representatives of the Participating States have adopted" 
10) Jean-Francois Prevost, "Observation sr la nature juridique de l' Acte 

final de la Conference sr la securite et Ја cooperation en Europe", Annuaire 
jmncais de droit international, t. XXI, 1975, р.130. 

11) Dura Nincic, "Les implications generales juridiques et historiques de Ја 
Declaration d'Helsinki", Academie de droit international, Recueil des Cours, 
Vol. I-1977, рр. 45-101 (р. 61), Sijthof and Noordhoff, Alphen an den Rijn 

12) Op.cit ... р.94 
13) Harold Russell "Тhе Helsinki Declaration: Brodblngnag or Lilliput;", 

Americanjournal ој International Law, No.2, VoJ. 70, April 1976.р.248 
14) Detaljnije о pregovorima kojima se na Konferenciji doslo do nave-
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denih koтproтisa videti: John Maresca, То Helsiпki, The Сопјеrепсе оп 
Security апd Cooperation iп Europe, 1973-1975), Duke University Press, 
Durhaт and London, 1987, рр.110-116; Luigi Ferraris (ed.), Rep01·t оп 
Negotiatioп, Helsiпki-Geneva-Helsinki, 1972-1975, Sijthoff and Noordhoff, 
International Publishers, Alphen ann den Rijn, 1979, рр.99-122; i Lj. ACiтoviC 
- ProЫemi bezbednosti i saradпje и EV1·opi, Institut za тedunarodnu politiku 
i privredu i "Prosveta", Beograd, 1978,str.246-254. 

15) L. Valsalice, "I documenti della CSCE", Affari Esteri, No, VII, 1975. 
р.694 

16) Ор. cit., р.84 
17) Sloveniju i Hrvatsku priznale su dd:ave clanice Evropske zajednice 15. 

januara 1992, а SAD 7. aprila iste godine, dok su и КЕВS primljene 24. aprila 
1992; Bosnu i Hercegovinu priznale su zemlje Evropske zajednice 6. aprila, а 
SAD 7. aprila 1992, dok је и КЕВS primljena 1. таја iste godine. 

18) Usvojena и Generalnoj skupstini UN 1970. (Rez. 2625/XXV) 
19) Vidi "Izjava о situaciji и Jugoslaviji", Sastanak Saveta КЕВS и Berlinu, 

19-20.juna 1991. 
20) Vidi "Izjava о situaciji и Jugoslaviji" sa cetvrtog Sastanka kontinuiteta 

КЕВS, и Helsinkiju, 15. aprila 1992. 
21) Vidi, na priтer, odluke Korniteta visokih funkcionera od 28. aprila 

1993. i sastanka Saveta КЕВS и Rimu, l.decembra 1993. 
22) Ovu podrsku i ротос ni zvanicne vlasti и Beogradu uglavnoт nisu 

negirale, ali su је opravdavale nacionalniт interesom i тoralniт dugom 
prema tamosnjeт ugrozenoт srpskoт narodu. 

23) Vidi dokuтenta о jugoslovenskoj krizi sa: sastanka Koтiteta visokih 
funkcionera, 1-2. таја 1992. ("agresija JNA"); sastanka istog tela и okviru 
kriznog тehanizтa КЕВS, 6-12. таја 1992. ("Nastavlja se agresija"); sastanka 
na vrhu и Helsinkiju 8-10. jula 1992. ("agresija и Bosni i Hercegovini i 
Hrvatskoj se nastavlja"). 

24) Drugi princip Deklaracije, stav 1. 
25) Puni naziv ovog principa и savreтenoт тedunarodnom pravu, kao i и 

Finalnoт aktu КЕВS, glasi "Princip ravnopravnosti i samoopredeljenja naroda". 
26) Pasquale Mancini, Della пazioпalita соте Јопdатепtо del diгitto dei 

genti, 1851. 
27) Autori clanka "National Self-Determination-An InteractaЬle Concept", 

Forbjom Кnutsen i Tanja Ellingsen, objavljenog и norveskoт casopisu 
Intemasioпal Politikk No.1/1994, (str. 73-87), vеота dobro uoeavaju prob
leme skopcane s prirodoт i primenoт ovog principa. Tako oni isticu da је 
"Koncept nacionalnog saтoopredeljenja od svog pocetka · imao dvostruki 
karakter. S jedne strane ovaj koncept ukljueuje vizije slobode, pravicnosti i 
tolerancije, а s druge strane ga karakterisu samozahtevnost, ekspanzija, ugnje
tavanje i genocidni ratovi". Autori na kraju zakljucuju da ovaj koncept sada 
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pothranjuje genocidne ratove na Balkanu i Кavkazu. 
28) Као i и Povelji UN, Medunarodnim paktovima о pravima coveka i 

Deklaraciji о principima medunarodnog prava о prijateljskim odnosima i 
saradnji, puni naziv bvog principa и Finalnom aktu, takode glasi "Princip 
ravnopravnosti i samoopredeljenja naroda". 

29) Citati i parafrazirani elementi su iz osmog principa о samoopredelje
nju naroda Deklaracije о principima odnosa и Finalnom aktu КЕВS. 

30) Opsirnije о svemu ovome vidi: Lj. ACimovic, "Nacelo samoopredelje
nja naroda и jugoslovenskoj krizi", ]ugoslovenska revija za medunarodno 
ргаvо, broj 1-2/1993, str. 56-68. 

31) Concluding Document ој t/Je Vienna Meeting 1986., Vienna 1989. 
32) Vidi: Charter of Paris for а New Europe, 1990; Document of the 

Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the 
CSCE, 1990; Document of the Moscow Meeting of the Conference on the 
Human Dimension ofthe CSCE, 1991; Report ofthe CSCE Meeting ofExprets 
on National Minorities, Geneva, 1991. Sirina zahvata vidi se i ро obimu doku
menata koji su usvojeni na pomenutim specijalizovanim sastancima КЕВS: 
Kopenhagen - 19 stranica, Moskva - 22 stranice, Zeneva - 12 stranica. 

33) Na primer, niz detalja и vezi sa za5titom prava pojedinca и sudskom 
postupku, koji и osnovi proisticu iz relevantnih odredaba Medunarodnog 
pakta о gradanskim i politiCkim pravima. 

34) Na primer, osnovni postulati za5tite prava pripadnika nacionalnih 
manjina. 

35) Na primer, pocetni vidovi za5tite prava nacionalnih manjina kao kolek
tiviteta, za razliku od Medunarodnog pakta о gradanskim i politickim pravima 
koji se zadr:Zava samo na pravu pojedinca pripadnika nacionalne manjine. 

36) Na primer, odredbe и vezi sa ukidanjem smrtne kazne ili и vezi sa 
autonomijom za nacionalne manjine. 

3 7) Document ој the Copenhagen Meeting ој the Conjerence оп the 
Нитап Dimension ој the CSCE, Kopenhagen 1990. 

38) Report ој the CSCE Meeting ој Experts оп National Minorities, Geneva 
1991. 

39) CSCE Helsinki Document 1992, Part Two - "Helsinki Decisions", р.49, 
para.23. 

40) Ор. cit., deo IY, stav 7. 
41) TreCi odeljak "Helsinskih odluka" posvecen pitanjima ranog upo

zorenja, sprecavanja sukoba i upravljanja krizama. 
42) Komitet visokih funkcionera "smatra da nereseno pitanje nacionalih 

manjina produ.Zava napetost i nestabllnost i smatra da ovaj sukob ne sme da 
se koristi za nasilno menjanje etniCkog sastava raznih podrucja". Komitet se 
takode saglasio da uspesno resenje jugoslovenske krize pretpostavlja i 
"medunarodne garantije" za5tite prava nacionalnih manjina и skladu sa stan-
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dardima i obavezama КЕВS". 
43) Savet КЕВS istice "potrebu da se КЕВS osposobl da doprinese mirnom 

resavanju proЫema koji involviraju nacionalne manjine, а koji mogu da dove
du do napetosti i sukoba unutar i izmedu dr:Zava". Savet takode upucuje zaћtev 
svim stranama u jugoslovenskom sukobu da "garantuju prava etnickili zajed
nica i manjina, u skladu sa obavezama preuzetim u okviru КЕВS". 

44) Ova misija је boravila u ]ugoslaviji (Kosovo) od -17. maja do 2. juna 
1992. 

45) Ova misija је boravila u Jugoslaviji (Кosovo, Vojvodina, SandZak) od 2. 
do 8. avgusta 1992. 

46) "Deklaracija о jugoslovenskoj krizi" u okviru Stokholmskog dokumen
ta КЕВS 1992. 

47) U ovom sporazumu КЕВS је prvi put prЉvatio da upotrebl zvanicni 
naziv SRJugoslavije (ranije је umesto toga upotreЬljavao izraze "Srblja i Crna 
Gora", "vlasti u Beogradu" i dr.) 

48) U ovome vidi i Zblgniew Brezinski, "Тће Great Transformation", The 
National Interest- Fall 1993, рр.3-13. 

49) Ova podrska akciji Evropske zajednice interpretirana је zatim kao 
davanje mandata ovoj organizaciji od strane КЕВS za delovanje u jugosloven
skoj krizi. 

50) Odluka је glasila da se predstavnik Jugoslavije iskljucuje iz ucesca na 
upravo predstojecem samitu u Helsinkiju, kao i iz svil1 drugЉ aktivnosti КЕВS 
do 14. oktobra 1992, а zatim је ta suspenzija produzavana vise puta, najpre na 
odredeno vreme, а zatim "do daljnjega", tj. dok ne otpadnu razlozi zbog kојЉ 
је uvedena. 

51) Final Recommendations ој the Helsinki Consultations, Helsinki 1973. 
52) Predvidena је samo mogucnost naknadnog pridruzivanja onil1 dr:Zava 

koje bl uzele ucesca na Konferenciji kao posmatraci, s tim sto mogu da pril1-
vate sve ili samo neke njene odluke ( ova odredba se odnosila de ј acto na 
jednu jedinu odsutnu evropsku zemlju -Albaniju). 

53) Vidi i Renata Szafarz, "CSCE: Ап lnternational Organization in Statu 
Nascendi", in Arie Bloed and Wilco de Jonge (eds.), Legal Aspects ој а New 
European Injrastructure, 1992. р.21. 

54) То su narocito: "Odredbe postupka za mirno resavanje sporova u 
okviru КЕВS", dokument usojen na sastanku eksperata u Valeti 8. februara 
1991; Konvencija о koncilijaciji i arbltraZ:i u okviru КЕВS" i drugi dokumenti 
usvojeni na Sastanku КЕВS о mirnom resavanju sporova u Zenevi, 23. oktobra 
1992. i potvrdeni od Saveta КЕВS u Stokћolmu, 15. decembra 1992. 

Prilog za knjigu: Medunm·odno pravo i jugoslovenska kriza, 1994, 
(ur. М. Saћovic), Institut za medunarodnu politiku i privredu 



Retorika и sluzhi politickog interesa 

Nuiпo је bllo da se javпosti pгuii pгavi odgovoг па pitaпje zasto је doSlo 
do sankcija UN ргета SR]. Medutim, i politika i struka (опа koja агgитепtа
сiопо ргораgiга zvaпicnu politiku) zadгiale su se па пjihovoj nepгavednosti i 
пeopгavdaпosti 

U ova nasa - kako se to cesto kaZe - smu tna vremena mnogi ljudi od struke 
i politike "cudno barataju" odredenim pojmovima i terminima u kontekstu 
jugoslovenske krize, ра se namece pitanje da li oni to Cine iz neznanja Ш pro
fesionalne neodgovornosti. Каd kaiemo "ljudi od struke" imamo u vidu kako 
pojedine strucnjake i naucne radnike u oЫasti medunarodnog prava i 
medunarodnih odnosa, tako i poslenike javne reci, pre svega one u sredstvi
ma masovnog informisanja; u sferi politike, pak, rec је ustvari о dr:Zavnim 
funkcionerima, onima koji vode i sprovode dr:Zavnu politiku, posebno 
spoljnu. Naravno, izvesna sloboda izraiavanja i odstupanja od autenticne poj
movne interpretacije i terminologije - svojevrsna politicka licentia poetica -
moze se razumeti u retorici politicke konfrontacije i novinarske polemike, ali 
ne i kada је u pitanju zvanicna javna rec, strucno tumacenje i profesionalno 
svedocenje о dogadajima i cinjenicama. 

Ostavljajuci ро strani sustinsku stranu proЫema povodom kojih dolazi do 
pomenutih pojava, zadr:Zacemo se samo na nekoliko karakteristicnih primera. 

Tako se, recimo, pojam genocida koristi vrlo siroko, а time i proizvoljno, 
zapravo kad god se zeli maksimalno potencirati tezina pojedinih zlodela 
pocinjenih nad srpskim zivljem. Medutim, ро Konvenciji о genocidu iz 1948. 
kojom је ovo krivicno delo medunarodnopravno definisano i sankcionisano, 
bltan konstitutivni element genocida Cini namera njegovog pocinioca da se 
unisti delom Ш u celini, jedna nacionalna, etnicka, rasna Ш verska grupa. Bez 
te namere nema genocida, bez obzira na masovnost i svirepost pojedinih 
zlodela, а koja su takode medunarodnopravno inkriminisana i sankcionisana, 
samo ро nekom drugom osnovu - kao ratni zlocini Ш zlocini protiv covecnosti 
(pre svega Nimberski principi iz П svetskog rata, Zenevske konvencije iz 1949. 
i njihovi Dodatni protokoli iz 1977). А takvog umisljaja nije uvek bilo cak i kod 
nekih veoma teskih zlocina u toku sukoba na du blvse]ugoslavije, sto ne znaci 
da se oni zbog toga smatraju manje teskim krivicnim delom. Tako se, pored 
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ostalog, u pomenutoj proizvoljnosti ide toliko daleko da se - radi maksi
malnog isticanja njilюve pogubnosti - sankcije Ujedinjeniћ nacija prema SR 
Jugoslaviji kvalifrkuju kao zlocin genocida nad srpskim narodom (kao da od 
nјЉ, uzgred budi receno, ne trpe jednako svi jugoslovenski graёlani, tj. i oni 
nesrpske nacionalnosti). Ма koliko bile neosnovane i stetne, i stoga podlozne 
kritici i osudi, sankcije UjedinjenЉ nacija se nikako ne mogu podvesti pod 
pojam genocida koji predstavlja ne samo veoma tezak, vec i sasvim specifican, 
meёlunarodnopravno precizno odreёlen zlocin. Takva izvitoperena retorika ne 
sluzi zeljenom cilju. 

Isto tako se u poslednje vreme govori о "novoj Jalti" а kao sinonimu nove 
podele interesniћ sfera и Evropi izmeёlu velikiћ sila. Meёlutim, ma koliko da 
konferenciju na vrћu tri saveznicke sile и Jalti februara 1945. blje takav glas, 
kompetentni ljudi moraju znati istorijsku cinjenicu da tom prilikom nije bilo 
nikakve nagodbe о podeli interesnili sfera (za razliku od susreta Staljina i 
CerCila u Moskvi oktobra 1943). U dokumentima iz Jalte nema ni jedne 
recenice koja ы implicirala podelu sfera uticaja а kamoli istu izriCito pred
viёlala. Osim toga, ni и jednom pismenom svedocenju pojediniћ ucesnika na 
ovoj konferenciji i drugoj memoarskoj literaturi nema dokaza ni о nekoj 
zakulisnoj nagodbl te vrste. 

Сети onda lansiranje ove istorijski netacne interpretacije Jaltske konfe
rencije i to upravo u momentu odlucnijeg ukljuCivanja Rusije и meёlunarodne 
napore za resenje jugoslovenske krize i njene inicijative za sastanak na vrћu 
velikiћ sila и tom cilju. Ovo utoliko vise zaslu:Zuje kritiku kada se ima и vidu 
da anga:Zovanje Rusije Cini celu tи meёlunarodnu akciju uravnotezenijom i 
doprinosi njenoj vecoj efikasnosti. U najmanju ruku ima dosta nelogicnosti u 
svemu ovome: zazire se od podele interesnЉ sfera, а na drugoj strani se zago
vara podela objektivno nedeljiviћ teritorija; pribojava se neke nove Jalte, а miri 
se s cinjenicom da ро volumenu smrti i razaranja imamo novu Hirosimu и 
Bosni i Hercegovini. Valjda је najprece zaustaviti taj rat?! 

SledeCi primer је upotreba pojma konfederacije kao alternative nasuprot 
unitarnoj dr:Zavi, iako tu altemativu predstavlja zapravo federacija, dok kon
federacija nije uopste dr:Zava, vec savez suverenЉ dr:Zava. Та zbrka је u novije 
vreme dovedena do vrћunca resenjima sadr:Zanim и Va5ingtonskom sporazu
mu iz marta ove godine о stvaranju hrvatsko-muslimanske federacije и Bo~ni 
i Hercegovini, uz istovremeno, s jedne strane, deklarisanje namere da ova 
federacija stupi u konfederaciju sa RepuЬlikom Hrvatskom, а s druge, pred
viёlanje mogucnosti da se i srpska konstitutivna jedinica pridruzi toj 
novostvorenoj federaciji, ne dovodeci pri tom u pitanje ocuvanje celovitosti 
Bosne i Hercegovine u formi unije i njenog meёlunarodnog subjektiviteta. 
Ocigledno da ova, ро svemu prilicno konfuzna, inherentno protivurecna kom
blnacija predstavlja samo jednu prelaznu, na brzinu smisljenu i ne narocito 
suvislu takticku varijantu, jer ne moze Bosna i Hercegovina и vidu unije (ili 

•ј ::" 

.• 
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slicno) istovremeno da bude medunarodni subjekt i Clanica Ujedinjenih naci
ja, а da njene konstitutivne jedinice, takode kao samostalni medunarodni sub
jekti, stupaju u konfederalne odnose s drugim suverenim dr:Zavama - konkret
no sa RepuЬlikom Htvatskom i SR Jugoslavijom. No, ta zbrka је pre svega 
proЫem onih koji su је inicirali i koji su је prihvatili, ali za nas је nevolja to 
sto se srpska strana u sve to ukljucila na naCin koji upravo potencira 
neodr:Zivost date komblnacije - izjavljujuCi da prihvata (ili bar ne odbacuje) 
f!1.0gucnost stupanja u uniju BiH i istovremeno da planira stvaranje saveza, tj. 
konfederacije, ра cak i federacije srpskih zemalja. А od svega је najgore sto је 
na5a javnost ostavljena u nedoumici sto је zapravo moguce. 

Sledeci primer se tice jednog verbalnog manira agitpropovskog tipa koji se 
ispoljava u striktnom pridr:Zavanju odredenih terminoloskih saЫona za poje
dine pojave, drustvene i pravne entitete i dr. u pitanju su ocigledno nepisana, 
ali strogo preporucena pravila izra:Zavanja u datim prilikama. Trenutno su 
najkarakteristicniji primeri u koriscenju atriЬuta "Ьivsi" i "takozvani". Tako se, 
na primer, u javnoj reCi zvanicnih glasnogovornika i veCine poslenika "sedme 
sile" Bosna i Hercegovina ni slucajno ne moze pomenuti bez atriЬuta "blvsa (i 
to ne u smislu RepuЬlike Bosne i Hercegovine, vec geografskog podrucja), bez 
obzira na to sto је to ime od davnina pojmovna odrednica ovog prostora ne 
samo u geografskom, vec i u istorijskom i kultumom smislu. Zatim, vlada 
Bosne i Hercegovine u Sarajevu se kvalifikuje kao "takozvana", ali se zato о 
Autonomnoj pokrajini Zapadnoj Bosni i njenoj vladi (Cazinska krajina Fikreta 
AЬdica) govori bez takvih ili bilo kakvih drugih kvalifikacija. Najzad, u danima 
nedavnog zaostravanja odnosa izmedu .SR Jugoslavije i Pokreta nesvrstanih 
zemalja, uz ime ovog pokreta prikacen је takode atribut "takozvani" i tako 
redom, od slucaja do slucaja, irelevantni su zvanicni status i nazivi, merodavno 
је ono sto trenutno sluzi sopstvenom politickom interesu. Те sitne stvari govo
re mnogo о mentalitetu i profesionalnom nivou ljudi koji daju ton na5oj 
danasnjoj politickoj sceni. 

О sankcijama Ujedinjenih nacija је napred vec bilo nesto reci u vezi s geno
cidom i njegovom proizvoljnom interpretacijom, ali ima nekoliko stvari koje 
valja jos pomenuti. 

Pre svega, uz sve osporavanje i kritiku uvedenih sankcija nuzno је bilo da 
se javnosti pruzi pravi odgovor na pitanje za5to је zapravo doslo do te 
drasticne mere Ujedinjenih nacija prema SR Jugoslaviji. Medutim, i politika i 
struka (ona koja argumentovano podastire i propagira zvanicnu politiku) 
zadr:Zale su se uglavnom na jednostavnom insistiranju na nepravednosti, 
odnosno neopravdanosti sankcija UN (pripisujuci im uz to genocidni karak
ter). Stvoren је utisak u javnosti kao da su one bile neizbezno zlo, koje nas је 
zadesilo poput elementarne nepogode, а u cijem korenu је neka iskonska 
mr:Znja sveta (narocito onog najrazvijenijeg i najmocnijeg) prema srpskom 
narodu, pretocena u svetsku zaveru protiv njega. Medutim, iznosenja stvarne 
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sustшe spora izmedu SR Jugoslavije (Srblje) i Ujedinjeniћ nacija ne znac1 
nuzno napustanje kritickog stava prema sankcijama. UstYari, osporaYanje i kri
tika sankcija bili Ы daleko uverljiviji i razlozni (sto ne znaCi nuzno i za svako
ga priћvatljivi) da је izneta prava istina, naime, da se Srblja, odnosno SR 
Jugoslavija, pred izborom pred kojim se nasla u danima raspada blvse 
Jugoslavije 1991. i 1992. godine, nije opredelila za put koji је neizbezno Yodio 
konfrontaciji sa Ujedinjenim nacijama i sankcijama SaYeta Ъezbednosti, uz 
dиZno objasnjenje zasto је za nju (to jest njeno dr2avno i politicko rukovod
St"\70, koje је u tome imalo podrsku YeCine naroda) to Ыо jedini moguci izbor, 
bez obzira na cenu, а za medunarodnu zajednicu apsolutno nepriћvatljiv. U 
tom pogledu је jos Yise od politike zatajila struka. 

Uz ovo se mora primetiti da је kriticka Ю1а1Шkасiја sankcija kao nepraved
nih neumesna, jer implicira da ima i pravednih sankcija, koje Ы onda Yerovat
no bile prihvatljive. Moze se samo govoriti о njihovoj opravdanosti Ш neo
praYdanosti, ali i ta argumentacija sama za sebe ne znaci mnogo jer, ро priro
di st"\7ari, nijedna zemlja protiY koje se uvode sankcije ne moze da ih prihvati 
kao opraYdane, posto u tom slucaju ne Ы ni bilo razloga za njihovo uvodenje. 

U kritici sankcija Ujedininjenih nacija u na5oj javnosti је veoma ra5ireno 
njihoYo tumacenje kao mere kaZnjaYanja. Sankcije se ро svom prakticnom 
efektu verovatno manifestuju i u narodu dozivljaYaju kao jedna vrsta kazne, ali 
barem strucnjaci za medunarodno pravo sYakako znaju da mere predvidene u 
Glavi VII Povelje UN (kako vojne, tako nevojne prirode) nisu kaznene mere, 
vec mere prinude koje Savet bezbednosti preduzima u cilju i2Yrsenja njegovih 
odluka donetih u slucaju postojanja pretnje miru, narusenja mira ш agresije, 
to jest u cilju sprecavanja Ш zaustaYljanja pomenutih inkriminisanih radnji. 
Dok se kaznom kaZnjaYa za delo koje је ucinjeno, ovim merama Savet bezbed~ 
nosti nastoji da spreCi (deluje preventivno) Ш zaustavi zabranjeno cinjenje, tj. 
da se "odr2e Ш Yaspostave medunarodni mir i bezbednost". Funkcija mera 
prinude predYidenih u GlaYi VII Povelje UN је za5tita medunarodnog mira i 
bezbednosti, а kada jednoga dana bude usvojen medunarodni kodeks protiv 
mira i bezbednosti, moCi се i da se kaZnjavaju lica odgovorna za ova dela. Za 
sada medunarodnoj zajednici ostaju na raspolaganju samo mere prinude, koje 
se, zapravo, neadekvatno u praksi nazivaju sankcijama, iako u Povelji taj ter
min nije uopste koriscen. 

Nasa borba, 16-17 jul 1994. 



lznutleni potezi 

И iscekivaпju ishoda ove ruпde mirovпog procesa, pored mпogih пeizves
пosti, otvoreпa su i pitanja prihvataпja meduпarodпih posmatraca па graпici 
SR jugoslavije sa tzv. RepuЬlikom Srpskom i prizпaпja RepuЬlike Воsпе i 
Hercegoviпe kao meduпarodпog subjekta. Reseпje pitaпja posmatraca 
oteiano је jakim otporom пacioпalistiCke opozicije, mada је па Loпdoпskoj 
konfereпciji 1992. to vec bllo и пасеlи prihvaceпo 

Jugosloveпska kriza је u sustiпi i pre svega kriza пasilja - пasilja kojem su 
pribegle sve straпe u sukobu, uz pravdaпje da to сiпе bilo radi ostvareпja svojih 
vitalnih пacioпalnih iпteresa, ili u cilju preveпtivne odbrane od pretece opas
пosti, ili u пиZпој samoodbrani ili, pak, radi ispravljaпja папеtе im пepravde. 

Upravo је to пasilje, tj. pribegavanje оrиZапој sili u procesu razgradivanja 
Jugoslavije, iпterпacioпalizovalo jugosloveпsku krizu, uticalo da se meduпarod
пa zajednica пeposredпo апgаZије u пјепоm razresavaпju, pre svega radi zaus
tavljanja пasilja, u skladu sa osпovnim postulatima poretka Ujediпjeпih пасiја. 

Srblja, оdпоsпо SRJugoslavija - zbog toga sto је prva prЉegla ratпoj opci
ji i, jos vise, sto је jediпo опа raspolagala orgaпizovaпom, moderпo 
пaorиZanom, mocпom vojпom silom ONA, оdпоsпо Vojska]ugoslavije), koja 
ји је uciпila visestruko пadmocпom па citavom jugoslovenskom prostoru i sto 
је, zahvaljujuCi tome, kao i пјепоm sveukupпom aпga.Zovaпju, srpska straпa u 
sukoblma u Нrvatskoj i Bosпi i Hercegovini daleko пadjacala protivпicke 
straпe i stavila pod svoju koпtrolu zпасајпе teritorije - via facti је postala 
kljucпa i пajistureпija taCka па koju se usredsredila meduпarodпa iпterveпci
ja u suzbljaпju пasilja u procesu jugosloveпske krize. 

Iпterveпcija meduпarodпe zajedпice pocela је apelima za перrЉеgаvапје 
sili i mirпo reseпje krize, ра је preko posredovaпja za postizaпje sporazumпog 
reseпja kulmiпirala u kategorickom zahtevu za obustavu oruzanih sukoba i 
zavodeпju ekoпomskih i drugih sankcija protiv SR Jugoslavije. Naime, od SR 
Jugoslavije је krajem proleca 1992. godiпe zahtevaпo da odustaпe od vojпog 
i drugog anga.Zovaпja u Bosni i Hercegoviпi pod pretпjom primeпe sankcija 
kao mere priпude u slucaju da se пе poviпuje tom zahtevu. Jugoslavija se nije 
tome poviпovala - пјеп izbor је Ыо пastavak aktivпe podrske ratпim пapori
ma Srba u Bosni i Hercegoviпi ро сепu sankcija i u tome је dr:Zavпi i politiCki 
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vrh Srblje i SR Jugoslavije imao de facto podrsku veCine naroda u zemlji, 
ukljucujuCi i najveCi deo opozicionih stranaka. 

Prema tome, to је Ыо na5 izbor, а konacni ljudski i materijalni bilansi се 
pokazati da li је Ыо ispravan. 

Nakon priЬliZno godinu dana rata u Bosni i Hercegovini, Srblja, odnosno 
SR Jugoslavija, pokusala је da se oslobodi medunarodnog pritiska, embarga i 
izolacije pruzanjem podrske Vens-Ovenovom planu i pritiskom na bosanske 
Srbe da ga prЉvate, uz istovremeno proklamovanje svog dezangaiovanja u 
tom sukobu (april-maj 1993). 

Medutim, bosanski Srbl nisu prihvatili ovaj plan, proklamovani prekid 
podrske Beograda ratnim naporima bosanskiћ Srba Ыо је kratkog dаћа, а 
sankcije i izolacija Jugoslavije su pojacani. Sada, pak, nakon jos jedne godine 
rata u Bosni i Hercegovini, ponovo smo suoceni sa novim planom za resenje 
ove krize, planom tzv. kontakt-grupe, koji је podriala vlada u Beogradu, а 
odbacilo ga srpsko rukovodstvo sa Pala, kao i - u sledstvu toga - sa novo
proklamovanom odlukom Beograda о obustavljanju svake podrske vojnim 
naporima Srba u Bosni i Hercegovini (zvanicno formulisano kao prekid poli
tickiћ i ekonomskih odnosa). 

Ovo sada, medutim, nije vise ponovljena ranija, vec bltno nova situacija. 
То је situacija objektivno iznudenili poteza: medunarodna zajednica ne moze 
vise da podnese beskonacno produiavanje nasilja usred Evrope; jugosloven
ska privreda i drustvo u celini ne mogu jos dugo da zivotare ovako u izolaciji 
i stagnaciji, а vlast u Beogradu - svesna da produiavanje tog bezizlaza bltno 
ugrozava njen opstanak - primorana је da ucini ovaj zaokret u pravcu mira. 
Zato је medunarodna zajednica presla sa cistog posredovanja na obavezujuce 
arbltriranje, tj. kategoricki zaћtev da se prЉvati ponudeni plan pod pretnjom 
pojacanja pritiska, ukljucujuCi i pritisak na SR Jugoslaviju, а Beograd је pak, 
svoju odluku о prekidu podrske i pomoci ratnim naporima bosanskiћ Srba 
росео da primenjuje na vidno efikasan i uverljiv nacin. 

Isћod ovili prilicno dramaticnih poteza uglavnom је neizvestan, pri cemu 
је izvesno samo to da se zateceno stanje - tj. pregovori uz umereno ratovanje 
(i obratno) svakako nece dalje produiavati, vec се ili definitivno prestati rat i 
postepeno se normalizovati prilike u Bosni i Hercegovini, Ш се nastupiti bltno 
pogorsanje sveukupne situacije, sa novim neizvesnostima i nevoljama za sve, 
а pre svega za narod u toj zemlji. 

Ova novonastala situacija izazvala је mnoge kontroverze, nesporazume i 
politiCke sukobe, kako izmedu Beograda i Pala, tako i unutar SRJugoslavije, а 
rnnoge stvari se pritom svesnQ izoblicavaju i krivo interpretiraju. Motivi iz 
kojili se napada plan kontakt-grupe i stav zvanicnog Beograda' u prilog ovom 
planu, kao i njegova odluka da prekine odnose sa Palama razlicite su prirode, 
ali su u svakom slucaju najmanje odraz stvarnog interesa naroda s оЬе strane 
Drine. No, to је tema za sebe. 
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Plan kontakt-grupe se napada zbog navodno neadekvatne i nepravedne 
teritorijalne podele Bosne i Hercegovine na stetu Srba. Medutim, istini za 
volju, и etnicki mesovitoj Bosni i Hercegovini objektivno је neostvariva istin
ski uravnotezena i za sve podjednako prihvatljiva teritorijalпa podela. Та 
podela se mora shvatiti kao trenutno, ratom nametnuto nuzno zlo i nju ne 
treba uzimati kao dugotrajno reseпje, vec kao neizbeznu polaznu osnovu za 
uspostavljaпje normalnog zivota na tom prostoru. 
. Isto је to i sa kritikom Pala zbog пeobezbedenog suvereniteta i meduna
rodnog subjektiviteta tzv. RepuЫike Srpske. Naime, na prostoru raskomadane 
Bosne i Hercegovine ne mogu se ostvariti nove, ро etnickom kriterijumu kon
stituisane, istinski zivotno sposobne samostalne driave. Trenutno је realno i 
celishodno da se tim па silu stvorenim driavnim entitetima prizna odredena 
individualnost i obezbedi znatan stepen samostalnosti, zadriavajuCi istovre
meno siri okvir zajednicke driave и formi unije, kao sto to i cini plan kontakt
grupe. Svaka orijentacija na produЬljivanje i petrificiranje podele Bosne i 
Hercegovine kontraproduktivna је i ne vodi stvarnoj stabilizaciji Citavog ovog 
prostora. Jedini pravi izlaz је и faktickoj reiпtegraciji bosansko-hercegovackog 
prostora, sto се и uslovima mira sam zivot tokom vremena uciniti. Zbog toga 
treba relativizovati znacaj teritorijalnih podela i priznanja dr2avnosti i sve to 
svesti na pravu meru pragmaticnog balansiranja. 

Medunarodnoj zajednici, ovom prilikom oliceпoj u kontakt-grupi, zamera se 
i ultimativni karakter prezentacije podnetog plana. Takva priroda ovog poteza је 
nespoma, ali је pitanje da li za to ima i valjanog osnova. Ako se, naime, uzme и 
obzir da medunarodna zajednica vec vise od dve godine bezuspesno nastoji da 
doprinese uspostavljanju mira u Bosni i Hercegovini; da su u toku pripremanja 
ovog plana intenzivno konsultovane пе samo sukoЬljene strane vec i svi involvi
rani Cinioci и cilju postizanja za sve sto prihvatljivijeg reseпja; da је ona (narocito 
neke evropske zemlje) preuzela na sebe nemali teret konkretne pomoCi i dopri
nosa postizanja mira i uЫa2avanju patnji пaroda ('plavi slemovi" i humanitarna 
pomoc, pri cemu i mladiCi tih zemalja takode gube zivote), kao i da ovaj 
prodиZeni sukob visestruko remeti razvojne tokove u Evropi i postaje sve vise 
nepodnosljiv; onda se mora priznati da је bilo odredenog moralnog i politickog 
osnova za takav postupak. 

Protivnici ovog plana unutar srpskih redova insistiraju na prodиZavanju prego
varaCkog procesa da Ьi se doslo do opste zadovoljavajuceg resenja. Medutim, 
sustina proЫema- је u tome sto to istovremeno znaci i prodиZava-nje rata. 
Zastupnici ovog stava oCigledno se mire s tim, dok је za medunarodnu zajednicu 
dalje ratovanje и Bosni i Hercegovini neprihvatljivo, а u odnosu na sam narod ovog 
unesrecenog podrucja· пepravedno i nemoralno. Prema tome, opcija za dalje (une
dogled) mirotvomo pregovaranje prakticno је zeleno svetlo za dalje ratovanje. 

Zatim, oponenti planu kontakt-grupe zalaZи se i za to da se prepusti 
samim sukoЬljenim stranama da se medusobno sporazumeju о resenju svih 
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sporпih pitaпja. Medutim, to је posve bezizgledпa stvar jer, kao sto је pozпa
to, pobedпiCka straпa se tesko odrice ratom zaroЬljeпog, а роЬеdепа straпa 
se, opet tesko miri sa ratom izguЬljeпim. Stoga, bez iпterveпcije treceg, tj. 
meduпarodпe zajedпice, pravog i skorog reseпja tesko da moze blti. 

Odluka Beograda о prekidu politiCkih i ekoпomskih odпosa sa bosanskim 
Srblma (osim hraпe i humanitarne pomoCi) sama ро sebl је ezopovski for
mulisana, jer - s obzirom па to da se sve do sada zvanicпo tvrdilo da se pomoc 
SR Jugoslavije bosanskim Srblma ogranicava samo па humanitarnu oЫast, 
postavlja se pitanje da li to zпaci da se песе vise Ciniti пesto za sta se do sada 
tvrdilo da se пе cini. Ustvari, јаsпо је da је u pitanju odluka о vojпom i paravoj
пom dezaпga2ovaпju u ratпom sukobu u Bosni i Hercegovini. То је пesumпjivo 
korak ka oslobadanju SRJugoslavije od sankcija i izolacije, а istovremeпo i pri
tisak па promeпu пepopustljivog i ratobomog stava rukovodstva bosanskih 
Srba. Каdа opozicija u SRJugoslaviji to параdа kao пemoralaп Сiп Ыokade Srba 
u Bosпi, postavlja se pitaпje da li to u sustini zпaci zalaganje za dalje jugosloveп
sko aпga2ovanje u tom ratu? Ako је ovo razumljivo za veCi deo opozicioпih 
straпaka, пејаsпо је za5to i опе opozicioпe sпage koje su od pocetka dosledпo 
bile па aпtiratnim pozicijama takode osuduju ovaj postupak rezima u Beogradu 
kao пedopustivi akt Ыokade srpskog пaroda u Bosni i Hercegovini. Da li to 
moZda zпaci da rezim u praksi primeпjuje i mere restrikcije koje izlaze iz okvira 
ratnog dezaпga2ovanja SR Jugoslavije, za koje javпost пе zпа, а koje Ы zaista 
zaslиZivale osudu? Bilo Ы bolje kada Ы ti stavovi bili jasnije receni i doreceni. 

U iscekivanju ishoda ove ruпde mirovnog procesa, pored mnogih пeizves
пosti, otvoreпa su i pitanja prihvatanja meduпarodnih posmatraca па granici SR 
Jugoslavije sa tzv. Republikom Srpskom i prizпaпja RepuЫike Воsпе i 
Hercegoviпe kao meduпarodпog subjekta. Reseпje pitanja posmatraca ote2ano 
је jakim otporom пacioпalistiCke opozicije, mada је па Loпdonskoj konfereпci
ji 1992. to vec bilo u пacelu pril1vaceпo. No, u svakom slueaju, prihvataпje 
meduпarodnih posmatraca nikako пе zпaCi povredu suvereniteta јеdпе dгZave, 
jer to је rezultat пјепе suvereпe odluke, koju опа isto tako moze uvek i da 
promeni. Osim toga, to pitaпje nije пeresivo ukoliko оЬе strane (SRJ i meduпa
rodпa zajedпica) zele stvarпi пapredak ka miru, jer ima vise mogucпosti da se 
па fleksiЬilan паСiп ostvari pozeljпa verifikacija faktickog stanja па granici. 

Najzad, valja пapomeпuti da za krizu пasilja u jugosloveпskoj tragediji 
rezim u Beogradu, kao i svi drugi akteri ovde i sirom blvse ]ugoslavije, svakako 
песе moci da izbegпe svodeпje politickog i moralпog bilansa i odgovorпosti. 
Ali, treпutпo је bltпo da se sto pre dode do mira i do povratka SRJugoslavije u 
пormalan zivot i meduпarodпu zajednicu i zato је pogresпo ciniti ista sto, radi 
ruseпja rezima, objektivпo slabl ili usporava razvoj ka tom pridritetnom cilju. 

Vt·eme, avgust 1994. 



Kontinuitet medunarodnog pravnog 

statusa Jugoslavije i пјепо clanstvo 

и Ujedinjenim nacijama 

I 

Jugoslovenska kriza, pogotovo od 1991, pokrenula је mnoga konceptualna 
pitanja u vezi sa medunarodnim odnosima i njihovim pravnim aspektima. Ovo 
је sasvim prirodno, jer su procesi zapoceti krahom blpolarnog, Ыokovskog sis
tema medunarodnih odnosa i slomom sodjalizma u Evropi, izneli na povr5inu 
brojne proЫeme и novonastaloj situaciji bltno prome-njenog medunarodnog 
okruZenja. Neke zemlje su se raspale, druge su nastale; obnovljena su nacional
na pitanja i teritorijalne aspiracije, а posledicno i orиZani konflikti, to jest izbili 
su gradanski ratovi; opet је doslo do straSnih genodda; КЕВS је izgublo svoju 
ulogu glavnog instrumenta u meduЫokovskom detantu, bltno је promenio svoj 
karakter i usao и fazu duboke transformacije; Evropska zajednica (sada Unija) 
dobila је viSe prostora za ekspanziju i sveobuhvatniju ulogu u evropskim pro
cesima; NATO је morao da pocne da traga za razlozima svoje egzistencije; akci
je Ujedinjenih nacija ka uspostavljanju mira i bezbednosti realizovane su kroz 
nestanak prakse stavljanja vetoa и Savetu bezbednosti motivisanog Ыokovskim 
interesima velikih sila, itd. 

Pod takvim uslovima izvesni politicki koncepti i pravni instituti iziskuju 
adekvatnu interpretaciju i implementaciju и datom kontekstu. Medutim, zain
teresovane strane u jugoslovenskoj krizi, pogotovo oni direktno angaiovane u 
konfliktu, pokusale su da ih interpretiraju na naCin koji је odgovarao njihovim 
trenutnim potrebama, pri cemu su izvesni eksperti za medunarodno pravo i 
medunarodne odnose рrиZШ bltne profesionalne dokaze i argumente u prilog 
zvanicnih stavova. То је Ыо slucaj skoro sa svim glavnim pitanjima, kao sto su, 
pravo naroda na samoopredeljenje, nepovredivost granica i teritorijalnog 
integriteta, zloCin genocida, prava nacionalnih manjina, sankcije, itd., prisilne 
mere Saveta.bezbednosti Ujedinjenih nacija u skladu sa Poglavljem VII Povelje 
Ujedinjenih nacija, pitanja federacije i konfederacije, kao i kontinuiteta 
medunarodnog statusa Jugoslavije. 
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Neka od ovih pitanja dovela su do velikog neslaganja medu strucnjacima 
za medunarodno pravo i medunarodne odnose, izazvanog uglavnom 
namerom nekih od njih da ро bilo koju cenu prilagode pravnu interpretaciju 
ovih pitanja potrebama trenutne driavne politike u kontekstu jugoslovenske 
krize. Jedno od najspomijih pitanja bilo је pitanje kontinuiteta SRJugoslavije 
u odnosu na blvsu Jugoslaviju kao prethodnu driavu. 

Vlasti u Beogradu dale su veliki prioritet i politiCku teZ:inu ovom pitanju. 
Dugo vremena је navodno nespomo pravo na kontinuitet bllo jedan od 
glavnih slogana spoljnopolitickih akcija, kako vlasti tako i opozicije, ali 
ocigledno је da је ono uglavnom bilo namenjeno za domacu politicku upotre
bu. 

Ocigledno је prenagla5ena vainost priznavanja kontinuiteta medunarod
nog statusa SRJ (to jest odriavanja njenog identiteta u odnosu na SFRJ), а 
iskazani imperativ postizanja ovoga cilja artikulisan је kao pitanje od vitalnog 
nacionalnog interesa koje ne dopusta cenkanje. Medutim, primeri Slovenije i 
Hrvatske, koje su jednostavno zapocele proces medunarodnog priznavanja i 
prijema u Ujedinjene nacije, а sada aktivno ucestvuju u zivotu medunarodne 
zajednice, najbolje pokazuju da to nije istina. 

Uporno insistiranje jugoslovenske vlade na medunarodnom kontinuitetu 
SR Jugoslavije ocigledno је motivisano zeljom za iZvesnim politickim 
prestiZom (posebno odriavanjem statusa zemlje osnivaca Ujedinjenih nacija) 
i pokusajem da se druge cetiri blvse savezne jedinice SFRJ na taj nacin indi
rektno potvrde kao secesionisticke; ista motivacija vaiila је i za prijem SR 
Jugoslavije u Ujedinjene nacije, to jest cinjeni su pokusaji da se izbegnu 
moguci specijalni uslovi u vezi sa razresenjem krize na teritoriji blvse 
Jugoslavije, а umesto njih obezbedi jednostavnija i bezbednija opcija, 
automatsko zauzimanje mesta koje је nekad imala SFRJ u medunarodnoj 
zajednici.1 

Motiv za gore navedeno је i verovanje, koje su podriavali neki meduna
rodni pravni eksperti uz izvesne argumente relevantne teorije i prakse, da Ы 
u slucaju priznavanja ovog kontinuiteta, oruzane konflikte na teritoriji blvse 
Jugoslavije trebalo smatrati gradanskim ratom pre nego agresijom pocinjenom 
od strane Jugoslavije, kao i da Ы u procesu nasledivanja pozicija driave koja 
se smatra i priznaje za naslednicu medunarodnog legalnog statusa driave 
prethodnice bila daleko povoljnija od pozicije secesionisticke driave.z Neki od 
ovih argumenata su zaista valjani, ali su svi oni manje znacajni nego sto је to 
predstavljeno javnom mnjenju. Stavise, vainost medunarodnog pravnog kon
tinuiteta za Jugoslaviju ne samo da је bila precenjena, vec је bila i lose pred-
stavljena od strane zastupnika ove teze. · 

S obzirom na sve gore pomenuto, bilo Ы prigodno zapoceti razumnu i 
argumentovanu profesionalnu debatu о kontinuitetu medunarodnog statusa 
driava, u vezi sa konkretnim slucajem medunarodnog polozaja SRJugoslavije. 
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Ovaj tekst trebalo Ы da doprinese tom cilju, iako on nema amblcija da se bavi 
analizom dalekoseznih teoretskih promisljanja, vec zeli da se pre svega 
fokusira na pozitivne legalne aspekte i realne politicke ideje. 

II 

Raspad dr:lave, odvajanje nekih njenih delova ili njihova secesija, kao i 
slicne teritorijalne ili statusne promene otvaraju pitanje sukcesije, а ponekad, 
paralelno sa njim, pitanje kontinuiteta njenog medunarodnog subjektiviteta, 
kao sto se to dogodilo u vezi raspada SFR]. 

Neke od ovih promena uticu na medunarodni status dr:lave о kojoj је rec, 
а neke ne. Promene koje bltno ne uticu na medunarodni status dr:lave (odva
janje, secesija ili prisilna aneksacija nekog njenog dela, itd.) ро svojoj prirodi 
ne otvaraju pitanje njenog kontinuiteta, kao u slucaju razdvajanja Pakistana od 
Indije. Diskontinuitet se dogada prilikom promena koje uticu na dr:lavu kao 
medunarodnu licnost, poput stvaranja stvame · unije ili prestanka postojanja 
dr:lave. 

Teorija medunarodnog prava i praksa medunarodnih odnosa generalno 
gledano prave razliku izmedu sledeCih vidova ga5enja dr:lava: utapanje jedne 
dr:lave u drugu, aneksacija posle osvajanja u ratu, razbljanje dr:lave u nekoliko 
dr:Zava ili dezintegracija dr:lave na delove koji blvaju prisajedinjeni susednim 
drZavama. Sve ove situacije se oblcno klasifikuju u literaturi medunarodnog 
zakona kao prestanak postojanja dr:lave kao medunarodne osobe, а pominju 
se sledeci oЫici tog fenomena: raspad (na primer Otomanska imperija), ras
parcanje (na primer, Austrougarska), raskidanje zajednice (na primer, ono 
izmedu Svedske i Norveske) i razdvajanje (na primer, Indija i Pakistan).3 
Badinterova arbltra:lna komisija је u svom misljenje 1od10. decembra 1991. 
i broju 8 od 4. jula 1992. takode okvaliftkovala dezintegraciju SFRJ kao "raski
danje zajednice".4 Ustvari u ovom slucaju mogli blsmo slobodno da upotrebl
mo termin raspad ili termin rasparcanje jugoslovenske federacije, jer oni u 
celini odgovaraju procesu dezintegracije. Mada је dr:lavno rukovodstvo Srblje, 
to jest SRJugoslavije insistiralo da је ono sto se dogodilo Jugoslaviji bilo sece
sija cetiri savezne jedinice, koja ро pravilu ne utice na medunarodnu licnost 
dr:Zave о kojoj је rec (SFRJ-SRJugoslavija), druge zemlje, to jest medunarodna 
zajednica otelotvorena pre svega u Ujedinjenim nacijama, nisu deble ovo 
glediste. -

Као sto је vec pomenuto, pitanje kontinuiteta medunarodne licnosti 
dr:Zave (to jest odr:lanje njenog identiteta u promenjenim uslovima) postavlja 
se u praksi paralelno sa pitanjem sukcesije. Zato ova dva pitanja javnost cesto 
izjednacava ili brka, Ьа5 kao i u slucaju raspada SFRJ. Medutim, ove dve situaci
je znatno se razlikuju u nekoliko znacajnih aspekata. Sukcesija implicira, pre 
svega, transfer i preuzimanje prava i obaveza, to jest promenu titulara,5 dok 
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kontinuitet implicira odriavanje statusa i mesta pretlюdne drZ:ave u medunar
odnoj zajednici, to jest ocuvanje iste medunarodne licnosti uprkos promene.6 
Stavise, sukcesija је pravna kategorija, dok је kontinuitet prevashodno 
Cinjenicna i politicka kategorija, koja ipak ima neke legalne konotacije. I na 
kraju, dok је sukcesija pre svega odnos izmedu involviranih stranaka (mada 
ona izvesno utice na trece lica) ёini se da је kontinuitet legalne licnosti pre 
svega odnos izmedu driave о kojoj је rec i medunarodne zajednice. 

Каdа se budu razmatrala pitanja u vezi sa zvanicnim stavom о kontinuite
tu medunarodnog statusa]ugoslavije trebalo Ы posebno uzeti u obzir dva ele
menta koja poticu iz gore pomenutih karakteristika samog kontinuiteta. 

Izjava da је kontinuitet medunarodnog statusa uglavnom Cinjenicno i poli
ticko pitanje znaCi da njegova realizacija prevashodno zavisi od stvarne situaci
je koja rezultira iz promena koje se dogadaju zemlji о kojoj је rec (sta је osta
lo od driave koja se raspala, ili rasparcala ili smanjila zbog secesije) i politicke 
volje medunarodne zajednice, koju sada pre svega olicavaju Ujedinjene naci
je, da potvrdi ili odbaci teznje driave о kojoj је rec u vezi s kontinuitetom 
njenog medunarodnog statusa. То u isto vreme znaci da u slucaju teritorijal
nih promena ta zemlja ne moze automatski uzivati pravo na kontinuitet, ali da 
ono postoji kao mogucnost koja se zasniva na izvesnoj cinjenicnoj situaciji, 
koja zavisi od procene politicke racionalnosti takvog resenja od strane drugih 
driava, а posebno od relevantnih foruma meduanarodne zajednice. 

U vezi sa ovim posebno је vaino istaCi legalni aspekt proЫema. Naime, 
kontinuitet medunarodnog statusa neke zemlje nije primenljiv kao pravo koje 
direktno pripada tim driavama, jer u pozitivnom medunarodnom zakonu ne 
postoji obligaciona niti relevantna norma oblcajnog prava koja ga kao takvo 
etablira. Ranija sudska praksa niti ona oЬligacionog i drugog medunarodnog 
prava nije vodila ka stvaranju pravila oblcajnog prava u vezi s kontinuitetom, 
dok se nijedan pokusaj ka kodifikaciji (za razliku od sukcesije) uopste nije 
uzimao u obzir. Pored toga ovo pitanje nije moglo da se razresi ро analogiji, 
jer ро prirodi stvari bilo kakva promena drZ:avne teritorije predstavlja speci
fican slucaj. То se da lako potvrditi osvrtom na najpoznatije slucajeve iz dalje 
i bllie proslosti, kao sto su raspad Otomanske imperije i Austrougarske 1918, 
odvajanje Pakistana od Indije u skladu sa Indijskom poveljom о nezavisnosti 
iz 1947, dezintegracije Sovjetskog saveza i Cehoslovacke 1992. Slobodno se 
moze ustvrditi da nijedan od ovih slucajeva ne moze da se uzme kao presedan 
za Jugoslaviju. 

Stavise, niko ne moze realno cta ocekuje bilo kakvu koctifikaciju meduna
roctnog zakona u vezi s kontinuitetom medunarodnog statusa фiave u Ьliskoj 
buducnosti, jer је svaki slucaj suvise specifican, te stoga i tesko obuhvatljiv 
nekom generalnom normom (uz izuzetak nekih generalnih, osnovnih ele
menta, zajednickih za pojedinacne situacije, kao sto је clanstvo u Ujedinjenim 
nacijama, mada se tu ne primenjuje automatizam vec se pitanje razresava 
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putem politicke odluke).7 Svaka teritorijalпa promeпa ima razlicite, specificпe 
aspekte - и vezi s teritorijalnim dimenzijama, demografskom distriЬucijom и 
razlicitim delovima zemlje, strukturalпim pomeranjima (u slucaju slozenih 
driava, federacije, itd:). Da Ы ilustrovao ovu poeпtu и vezi s teritorijalnim 
aspekatima meduпarodпog pravпog koпtiпuiteta, Н. Kelseп, istice da driava 
ostaje ista "sve dok se пјепа teritorija Ыtпо пе mепја";В V.E. Hol veruje da је и 
ovom pogledu odlucujuci Jaktor sledece pitaпje: da li је ocuvaпo srce teritori
je па kojoj је driava оsпоvапа,9 dok odluka arbltraie и vezi Otomaпskih dugo
va (1925) odbacuje mogucпost da RepuЬlika Thrska bude пaslednik legalпog 
eпtiteta Turske imperije, bez obzira па teritorijalпe promeпe.10 

U tom slucaju kako је uopste moguce zalagati se za stav da ро meduпa
rodпom zakoпu postoji pravo па koпtiпuitet kada takve pozitivпe legalпe 
пorme пе samo da пе postoje, vec је malo verovatпo da се опе ikada blti prih
vaceпe, s obzirom па ogromaп broj komblпacija razliCitih parametara 
dапаsпје situacije, koje Ы sve trebalo zadovoljiti da Ы driava mogla da se kvali
fikuje da пasledi meduпarodпopravпi karakter svoje prethodnice. U takvoj 
situaciji kada uslovi za implemeпtaciju koпtiпuiteta пе mogu da budu kodi
ftkovani, па drugim driavama је da slobodпo doпesu odluku и vezi s konkret
пom, stvarnom situacijom, а опе uz to imaju diskrecioпo pravo (koje se па isti 
пacin primeпjuje pri prizпavaпju пovih driava ili vlada) da doпesu politicku 
odluku о prizпavaпju ili пeprizпavaпju koпtiпuiteta meduпarodпe licпosti 
driave koja potraiuje ovo pravo. Stavise, prilikom dопоsепја ove odluke 
driave moraju da se rukovode пе samo svojom proceпom Ciпjenicпe situaci
je, vec sasvim prirodпo, svojim konkretпim пacioпalпim interesom, kao i sirim 
aspektima meduпarodпog politickog racija.11 

Stoga пе postoji pravna baza па osпovu koje Ы SR Jugoslavija mogla da 
traii prizпavaпje koпtiпuiteta. Опа moze samo da istakne svoju poeпtu i izrazi 
svoju zelju i tezпje и tom pogledu, da prиZi adekvatпe argumeпte и prilog 
svog zahteva, kao i da pokusa da pridoblje па svoju stranu relevaпte ciпioce, 
to jest veCiпu zemalja clanica meduпarodпe zajednice. Sve ovo је vec uradeno, 
ali kao sto zпamo, za sada bez ikakvog uspeha. 

S obzirom па Ciпjeпicu da koпtiпuitet meduпarodпog statusa Jugoslavije 
пе zavisi od паs i пa5ih preferencija, vec od medunarodпe zajedпice, пјепе 
рrосепе opravdaпosti i racioпalпosti takvog reseпja i nјепе spremпosti da ga 
podrii, jugoslovenska vlada пе moze da se smatra obavezпom da mora da 
postigne taj cilj ро svaku сепu Ш pak da se smatra odgovornom ako пjeni 
пapori и tom smeru propadпu. Сiпјепiса da sada5nji savezni ustav, koji је vec 
pomenut и debati, а koji reguliSe koпtinuitet SRJugoslavije и odпosu па SFR], 
ustvari samo odraiava verovaпje i pravno razumevaпje (Ш, mozda, i pre svega, 
zelju) ustavotvorne skupstiпe da SR Jugoslavija пastavi meduпarodni subjek
tivitet SFR], te da опа stoga polaie pravo па mesto и meduпarodпoj zajedпici 
i da је spremпa da ga zauzme Ш zadrii, i da nastavi da u2iva prava i sпosi 
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odgovornosti koje iz njega prosticu. Medutim ova ustavna odredba ne proizvo
di nikakav efekat na druge zemlje u smislu medunarodnog prava, vec samo 
obavezuje vladu SRJugoslavije da uradi sve sto је njenoj moCi da postigne svoj 
cilj, а da u slucaju neuspeha, prihvati realnost koju nijedan ustav ne moze da 
promeni. 

Iz prethodnog razmatranja proistice da sa pravne tacke gledista stav 
Jugoslavije ро ovom pitanju nije valjano zasnovan, jer medunarodno pravo ne 
daje osnovu za bilo kakav zahtev za neospornim priznavanjem kontinuiteta 
medunarodnog statusa]ugoslavije. Sa cinjenicne strane gledista, ovaj stav nije 
posebno jak, jer su od prvobltnog Кraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca samo 
Srbl ostali, dok su samo dve blvse SFRJ republike ostale u SRJugoslaviji; pored 
toga, posle raspada zemlje cetiri Ьivse savezne jedinice odbile su da podcie 
zahtev da nova SRJugoslavija (sastavljena od Srblje i Crne Gore) zadcii iden
titet SFRJ i zauzme njeno mesto u medunarodnoj zajednici. I konacno sa poli
tiCke taCke gledista, koja је ocigledno odlucujuca u ovom slucaju, izvesne 
sanse su zaista postojale ranije, pogotovo posle usvajanja Vansovog plana kra
jem 1991, i sve do izbljanja rata u Bosni i Hercegovini u prolece 1992. No tih 
sansi vise nema, jer su Ujedinjene nacije zauzele definitivan stav i primenile ga 
kroz rezolucije Saveta bezbednosti i Generalne skupstine septembra 1992. 

U savremenoj medunarodnoj zajednici, Clanstvo u Ujedinjenim nacijama 
је odlucujuce za pitanje kontinuiteta. U svojoj ranoj fazi Ujedinjene nacije su 
se suoCile sa ovim pitanjem u slucaju razdvajanja Indije i Pakistana. Naime 
kada su na osnovu Indijske povelje о nezavisnosti (1947) kreirana dva neza
visna dominiona (Indija i Pakistan) britanska vlada је odluCila da се Indija 
zadciati svoje mesto u Ujedinjenim nacijama kao jedna od zemalja osnivaca 
ove medunarodne organizacije, dok је Pakistanu ostavljena mogucnost da 
podnese molЬu za prijeпi u Clanstvo u Ujedinjenim nacijama, kao nova zem
lja. Ovo resenje su prihvatile Ujedinjene nacije, а zvanicni stavovi u vezi sa 
ovim slucajem su jos uvek validni. Naime preovladao је rezon da Pakistan, kao 
deo teritorije koja se odvojila od Indije, formira novu dciavu, dok је Indija 
zadciala svoj medunarodni pravni status. U ovome kontekstu, Sesti komitet 
Generalne skupstine zauzeo је sledeCi stav:12 

"1. kao opste pravilo, u skladu sa pravnim principom moze se smatrati da 
Dciava koja је clanica Ujedinjenih nacija ne prestaje da bude Clanica jed_nos
tavno zato sto su njen ustav ili granica bili podvrgnuti promenama, i da 
ga5enje Dciave kao pravne osobe priznate medunarodnim poretkom mora da 
bude manifestno pre nego sto se posledicno moze smatrati da su njena prava 
i obaveze prestali da postoje". 

"2. kada је stvorena nova Dciava, bez obzira na teritoriju i populaciju koju 
obuhvata, i bez obzira na to da li oni bili deo Dciave clanice Ujedinjenih naci
ja, prednja na osnovu sistema Povelje ne moze zahtevati status Clanice 
Ujedinjenih nacija osim ako nije Ьila formalno primljena u organizaciju kao 
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takva, и skladu sa odredbama Povelje". 
"Van toga, svaki slucaj se mora ocenjivati na osnovu njegovih zakonskili 

prava". 
U slucaju Jugoslavije, Savet bezbednosti (rezolucija 777 od 19. septembra 

1992) i Generalna skupstina (rezolucija od 22. septembra 1992) zauzeli su stav 
da је SRJugoslavija nova dr.Zava koja mora tra.Ziti prijem и Clanstvo Ujedinjenih 
nacija (u skladu sa clanom 4. Povelje i molЬom na osnovu Clana 58. Poslovnika 
Saveta bezbednosti, koji zahteva podnosenje pismene izjave о prihvatanju 
obaveza sadr.Zanih и Povelji). U ovim odlukama ova tela izjavljuju da "zahtev 
Savezne RepuЬlike Jugoslavije (SrЬija i Cma Gora) da automatski nastavi 
Clanstvo Socijalisticke Federativne RepЫike Jugoslavije и Ujedinjenim nacija
ma nije Ыо generalno prihvacen", tako da Ьi SRJugoslavija "trebalo da pod
nese moЉu za prijem и clanstvo и Ujedinjenim nacijama, kao i da "ona nece 
ucestvovati и radu Generalne skupstine".13 

Iz gornjih promisljanja jasno је da SR Jugoslavija de facto nije Clan 
Ujedinjenih nacija (posto Clan ne mora da podnosi moЉu za prijem и Clanst
vo.) Njeno Clanstvo nije prestalo na osnovu odredbe Clana 6. Povelje 
Ujedinjenih nacija о izbacivanju iz Clanstva (niti na osnovu Clana 5. о suspen
ziji Clanstva), ali to se dogodilo via facti kada је Jugoslavija nestala kao dr.Zava 
i kada su relevantna tela Ujedinjenih nacija odbila da prihvate da Jugoslavija 
automatski nasledi Clanstvo blvse SFR]. Prestanak Clanstva је ocigledan na 
osnovu odluke da SRJugoslavija mora ponovo da podnese moЉu za Clanstvo 
ako zeli da se vrati и Ujedinjene nacije.14 

Stoga је pitanje nastavka Clanstva Jugoslavije и Ujedinjenim nacijama (i 
kontinuiteta generalno gledano) sada totalno prevazideno. Dogodio se 
diskontinuitet, ali donekle umeren, sa izvesnom tolerancijom и prelaznom 
periodu - plocica sa imenom Jugoslavije ostala је и sali Generalne skupstine, 
zastava SRJ је ispred zgrade Ujedinjenih nacija i stalne misije SR Jugoslavije и 
Njujorku, dok se normalna komunikacija sa ovom misijom redovno odr.Zava. 

SRJugoslaviji је sada preostalo da doprinese stvaranju povoljnih uslova za 
svoj prijem и Clanstvo Ujedinjenih nacija, i da sa tim ciljem na umu podnese 
zvanicnu moЉu za prijem и Clanstvo и odgovarajucem trenutku. Ova realnost 
se mora prihvatiti. Odluke Saveta bezbednosti i Generalne skupstine su 
eksplicitne i kategoricke, tako da nema svrhe sprovoditi politicku akciju bazi
ranu na tezi о kontinuitetu medunarodnog statusa]ugoslavije, jer је ovo pita
nje vec odluceno. Sada је razumno usredsrediti napore na sto br.Zi i povoljni
ji nacin obnavljanja Clanstva и Ujedinjenim nacijama, sto је bez sumnje od 
vitalne va.Znosti za SR Jugoslaviju, kao uostalom i za bilo koju zemlju mo
dernog sveta. 

Na kraju nekoliko primedbl umesto zakljucka. 
Naime, ako је dr.Zavno rukovodstvo imalo razloga da zauzme stav da 

napore treba ciniti da se ubedi medunarodna zajednica da se slozi sa konti-
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пuitetom meduпarodпog statusa SR Jugoslavije и odпosu па SFRJ - cak iako 
пе postoji pravпa osпova koja Ы garaпtovala da se ovaj zahtev zadovolji- to se 
moze prihvatiti kao politicka opcija motivisaпa proceпom datih okolпosti i 
пасiпа za implemeпtaciju postavljeпih ciljeva. Ove рrосепе i izbori mogu blti 
pogresпi, ali u politici se moraju preuzimati takvi rizici, uz odgovorпost i 
posledice moguceg пeuspeha. lsto tako је prirodпo da se strucпjaci razlikuju 
и iпterpretaciji пekih aspekata izesпih meduпarodпili- pravпih pitaпja. 

Medutim, postoje пеkа pitaпja koja su objektivno пеsроrпа i strucпjaci imaju 
obavezu da kaZu javnosti i vlastima istiпu u vezi sa zvaпicпim prefereпcijama, 
te пеmа potrebe da se опi raspravljaju oko ovih pitaпja. 

lmajuci sve ovo па umu, sledeca pitanja пат padaju па pamet: 
- Moze li blti пesporazuma oko сiпјепiсе da koпtiпuitet meduпarodпog 

statusa dciava пiје kategorija koja se zasniva па meduпarodпom zakoпu u 
smislu пероstојапја adekvatпe pravпe пorme koja defiпise ovu kategoriju i 
reguliSe uslove za пјепu implemeпtaciju? 

- Da li postoji dvosmisleпost и vezi sa Ciпjenicom da па osпovu meduпa
rodпog zakoпa пе postoji obaveza koja Ы dciave primorala da prizпaju pod 
izvesnim uslovima, koпtiпuitet meduпarodпe licпosti dciave koja traZi ovo 
pravo, vec da је to пjihovo diskrecioпo pravo i stvar пjihove рrосепе? 

- 1 па kraju, nije sporno da meduпarodпe organizacije odlucuju о svim 
pitanjima (ukljucujuCi i опа о meduпarodnom legalпom koпtiпuitetu izvesпih 
dciava) kroz glasanje пjihovih claпova, а to Cine па osпovu svog slobodпog 
politickog izbora; isto tako опе mogu blti indukovaпe, ali ne prisiljeпe, da па 
primer, priznaju koпtiпuitet meduпarodпog statusa SR Jugoslavije и odпosu 
па SFRJ. 

- Bilo Ы dobro, а роsеЬпо sada, kada se vreme za reintegraciju Jugoslavije 
и medunarodnu zajednicu priЬliZava, da zapocne profesioпalna debata na 
osnovu objektivno пespornih pitaпja, kao i da se опа fokusira па stvarno 
sporne aspekte izvesnih tekucih pitanja. Svaka razumпa dciavпa politika tre
balo Ы da bude zaiпteresovaпa za takav pristup. 
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13. lntegralni tekst Rezolucije br. 777 Saveta bezbednsoti, koju је usvojila 

Generalna skup!Sina Ujedinjenh nacija glasi: 
"Savet bezbednosti, 
PotvrdujuCi svoju rezoluciju broj 713 (1991) od 25. septembra 1991. i sve 

dalje relevantne rezolucije, 
Smatrajuci da је driava ranije znana kao Socijalsticka Federativna 

RepuЬlika Jugoslavija prestala da postoji, 
Pozivajuci se posebno па rezoluciju 757 (1992) koja zapa.Za da "zahtev SRJ 

(Srblje i Crne Gore) da automatski nastavi clanstvo blvse SFRJ u Ujediпjenim 
пacijama nije Ыо opste prihvaceп', 

1. Smatra da SRJ (Srblja i Cma Gora) пе moze automatski da пastavi Clanst
vo blvse SFRJ u Ujediпjeпim пacijama i stoga preporucuje Generalnoj 
skupstini da опа odluci da li Ы SRJ (Srblja i Crna Gora) trebalo da podnese 
moЬlu za clanstvo u Ujediпjeпim пacijama i da песе ucestvovati u radu 
Geпeralne skupstine. 

2. Odlucuje da ропоvо razmotri ovu stvar pre zavrsetka 46. sednice 
Geпeralпe skupstine". 
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14. Neki eksperti smatraju da је ova odluka Saveta bezbednosti i 
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija ne-statutorna, i to zbog onog njenog 
glavnog dela u kojem se odbacuje zahtev SRJugoslavije da automatksi nastavi 
Clanstvo SFRJ u Ujedinjenim nacijama, а istoj savetuje da podnese molЬu za 
Clanstvo u ovu organizaciju. Neki pak smatraju da је опа ne-statutoma zbog 
gore pomenutih privremenih odredbl о formalnoj i tehnickoj prirodi clanstva, 
to jest stalne misije, imena i zastave SFRJ. 

Medunm·odni proЬ!emi, No. 3, 1994. 

(Prevela Ivana Damjanovic) 



Сепа jednog ratnog poklica 

Resenje za sye pripadnike srpskog naroda nije и poklicu "Sri Srbl и jednoj 
driaYi'~ Уес и modernoj, ekonomski snainoj, demokratski stasaloj i meduna
rodno UYaZaYanoj Srblji koja ы stitila nacionalne interese i ljudska ргауа Srba 
posruda 

Каd su ekstremne nacionalisticke snage и zapadnim republikama SFR 
Jugoslavije, posebno и Hrvatskoj, obznanile svoje politicke programe 
nacionalne emancipacije, tj. otcepljenja od Jugoslavije s pozivom na pravo 
naroda na samoopredeljenje, Beograd је uzvratio porukom "Mozete da idete, 
ali ne mozete sa sobom da vodite Srbe sa vaSih podrucja", sto је zapravo znaCilo 
uslovljavanje razlaza prethodnom teritorijalnom preraspodelom. А kad su 
jugoslovenski zapadni secesionisti poceli da sprovode и delo te svoje namere, 
Beograd је reagovano devizom "Svi Srbl и jednoj dr:lavi". Bio је to ustvari bor
beni zov и rat za teritoriju, za veliku Srblju. Iza tog uistinu jedinog javno 
proklamovanog nacionalnog ratnog cilja svrstale su se sve srpske naciona
listiCke snage s оЬе strane i Save i Drine, kojima је kriza secesije dala sna:lan 
podsticaj i polet. Medutim, sta se pod ovim poklicem zaista podrazumeva, koji 
је njegov prakticni smisao i domet, nikad nije nista odredeno receno od onih 
koji su ga uputili sopstvenom narodu, ili se mozda, misillo samo na najveCi deo 
Srba, ali koji? Каkо се se zapravo znati dokle se treba boriti, odnosno kada se 
moze smatrati da је proklamovani ratni cilj ostvaren? Poziv na rat је ро prirodi 
stvari i poziv na samoodricanje i zrtvovanje, ра је ne samo politicka, vec i moral
na obaveza onih koji pozivaju na tu zrtvu da jasno obznane ciljeve i njima 
uslovljene domete rata и koji se krece, kao i da na kraju svedu njegov bilans i 
pola:le racune. Sada se, pak, nakon tri godine rata, i ovde i и srpskim krajina
ma, sa zvanicnih mesta cuje da su srpski nacionalni ciljevi prakticno ostvareni 
(mada medunargdno jos neratifikovani), ali se pritom ne svodi nikakav konkre
tan bilans ovog ratnog poduhvata suceljavanjem proklamovanog i postignutog. 

Тај bilans је ustvari sadr:lan pre svega и odgovorima na dva pitanja: da li је 
i и kojoj meri ostvareno da svi Srbl zive и jednoj dr:lavi i da li је shodno tome, 
ostvarena ta zajedniCka srpska dr:lava. 

Notoma је cinjenica da svi Srbl i dalje nisu и jednoj drZavi, kao i cinjenica da 
te jedne svesrpske drZave jos nema (i ne izgleda da се је и dogledno vreme Ьiti). 
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Ргеtlюdпо se, medutim, тога koпstatovati da је taj ЬогЬепi poklic "Svi 
Sгbl и јеdпој driavi" od samog pocetka pгedstavljao гealno пeostvaгivi cilj. Јег, 
svakome ko zпа Сiпјепiспо staпje јаsпо је bllo da osim и okviru Jugoslavije -
koja se, па zalost, гaspala - svi Sгbl геаlпо пе mogu da budu okupljeпi и јеd
пој driavi. AJugoslavija se, и bilo kom vidu, za sada sigurпo пе moze obпovi
ti. Ргеmа tome, to је bila јеdпа пesuvislo sroceпa i пеоdgоvогпо laпsiraпa 
politicka рагоlа, koja је postala пасiопаlпi ЬогЬепi poklic s kojom i и ime 
kojeg se гatovalo, zrtvovalo i giпulo. 

Ali, namesto гealizacije te пегеаlпе ideje, sada imamo jos slozeпiju i tezu 
situaciju пеgо рге гаtа. Aktuelпo staпje i polozaj SгЬа vап Sгblje, odпosno SR 
Jugoslavije, pruzaju prilicпo пероvо!јпu sliku ishoda trogodisпjeg гаtоvапја. 
RazliCite su sudblпe tЉ ljudi: jedпi su ostali tamo gde su bili, па teгitoгijama 
pod jurisdikcijom vlasti и Zagгebu i Sarajevu, pгepusteпi sami sebl i otpisaпi, 
јег о пjima se od pocetka krize pгakticпo пiko iz srpskЉ politickih ceпtara пiје 
brinuo; drugi su ostali bez krova паd glavom, ali па sгpskim prostorima; tгeci 
su ргоtегапi sa svojih ogпjista i postali beskucпici; cetvrti su sami kreпuli 
tгbuhom za kruhom - i to jedпi и SR Jugoslaviju, а drugi и beli svet. Drugim 
гecima, to prakticпo zпaCi da svi Srbl пisu oslobodeпi i ujediпjeпi, da и 
mпogim krajevima i mestima vап Srblje, gde su рге gгadaпskog rata ziveli Srbl, 
sada ih је mпogo manje (zapadпa Slavonija, Gorski kotar, Lika, Zagгeb, Osijek, 
Кarlovac, Rijeka, SiЬeпik, Zadar, Sarajevo, Тuzla, Mostar, Bihac, Јајсе, itd), da 
Љ је и SRJugoslaviji zпаtпо vise, i to veciпom beskucпika, а vise ih је i sirom 
sveta гazasuto. 

Drugi deo istiпe је da пе samo sto su Sгbl kao гezultat ovog rata rastureпi па 
vise straпa i и vecem Ьгојu, vec i da umesto јеdпе, sveobuhvatпe srpske driave 
(tj. Velike Sгblje) za koju se ratovalo, sada imamo tri-jedпu meduпarodпo priz
пatu, SR ]ugoslaviju i dve samoproklamovane i meduпarodпo пeprizпate -
Republiku Srpsku Кrajiпu i Republiku Srpsku. Povrh toga, peгspektiva ovih 
пovostvorenih srpskih гepuЬlika, s pretenzijom па samostalпu driavnost i kas
nije prisajediпjeпje SRJugoslaviji, је, и пајmапјu ruku, veoma пeizvesпa. 

Zatim, ma koliko to bllo mпogima tesko prihvatljivo mora se realпo 
racuпati s tim da teritorija srpske krajiпe пikako песе moCi da se izuzme iz 
okvira RepuЫike Hrvatske. То hrvatske vlasti prosto пе mogu da priћvate, а пi 
meduпarodпa zajednica пiје spremпa da se s tim saglasi. . 

Ni sudblпa RepuЫike Srpske пiје јаsпа, а tesko i da је ohгabrujuca. Driava 
koja tezi da se па пacionalпo mesovitim prostoгima realizuje kao etпicki cista 
zajedпica, tesko da moze da bude stabilпa i od suseda i meduпarodпe zajed
пice s povereпjem prihvaceпa. Istovremeпo, to је eпtitet koji је treпutпo и 
konfroпtaciji kako sa zemljom od koje se odvaja, tako i sa zemljom kojoj 
пamerava da se pripoji. 

Ako se sve ovo uzme и obzir, опdа se samo zaposedaпje odredeпih teri
torija и Hrvatskoj i Bosпi i Hercegoviпi od srpskih ustanickih sпaga (а uz 

.· 
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zпасајпо aпgaiovaпje SR Jugoslavije i пјепih oruZ:anih sпaga) zaista пе moze 
smatrati uspesпim ostvareпjem proklamovaпog ratпog cilja da se svi Srbl 
okupe u је~пој dciavi. Realпost је da је taj cilj, u datim okolпostima, za sada 
пeostvariv. 

Reseпje - to se ipak mora sћvatiti - пiје u Velikoj Srblji, vec u moderпoj, 
ekoпomski sпаiпој, demokratski stasaloj i meduпarodпo uvaiavaпoj Srblji 
Gugoslaviji), koja Ьi, kao takva, Ьila zпасајап faktor bezbedпosti i ZaStite 
nacioпalпih iпteresa i ljudskil1 prava Srba ma gde se пalazili. 

Nasi aktuelni zvanicni i ostali komeпtari povodom odluke Saveta bezbed
пosti UN о delimicпom suspeпdovaпju sankcija prema SR Jugoslaviji zbog 
пјепоg пedavпog пapustaпja politike vojпog aпgaiovaпja u Bosпi i 
Hercegoviпi, па zalost пе bude mпogo паdе u tom pogledu: пastavlja se refreп 
о пjihovoj (meduпarodпa zajedпica) gresпosti i пepravicпosti i па5ој (SR 
Jugoslavija) bezgresпosti i пeviпosti, о tome da su опi kопаспо progledali i 
pokajali se (zbog папеtе пат пepravde), dok mi samo пastaYljamo па5u od 
pocetka jugosloveпske krize dosledпo vodeпu politiku mira. 

No, valjda се kопаспо, posle svega sto је za пата, ipak delovati otrezпjava
juce suocavaпje sa istiпom о neslaYnom isћodu ovog bezumпog rata, ciji 
bilaпs пedvojbeno glasi: ni svi Srbl, ni јеdпа dciava - а сепа previsoka! 

В01·Ьа 8-9. Х 1994. 



Nuzna је reintegracija 

"Ono о сети zelim da govorim је и spicu trenutnih preokupacija и vezi sa 
resavanjem jugoslovenske krize, uspostavljanjem mira, pre svega. Radi se о 
pitanju medusobnog priznanja SR Jugoslavije i njenih novih suseda, blvsih 
jugoslovenskih repuЬlika. Dok ne bude reseno OVO pitanje ne moze se 
racunati na pocetak stvarnog izla2enja iz krize i vracanja normalnom zivotu, а 
ne moze se ni na Balkanu ocekivati stvarna stabilizacija", rekao је Ljublvoje 
Acimovic, isticuCi da је, pored prestanka rata na ovim prostorima, medusobno 
priznanje trenutno zaista polazna i prelomna tacka. 

"Ovo, prema tome, nije ona takozvana jugonostalgija, vec је jedini realis
tican prilaz da se otvaranjem, povezivanjem, saradnjom na svim moguCim 
planovima stvori realna i interesno motivisana potka stabilnih i bezbednih 
odnosa и ovom 'trusnom' delu Evrope. 

S ovim и vezi pomenuo Ыh cinjenicu da је, posle nas, i и svetu dosta 
prisutna teza da је zlehuda sudblna Jugoslavije posle pada Berlinskog zida 
najbolji dokaz da је njeno stvaranje bilo istorijski proma5aj i da ta dr2ava nije 
mogla da opstane, kao i da na osnovu tog iskustva obnova]ugoslavije, Ш obno
va bilo kakvih integracionih veza na tom prostoru, nije realna. 

Моје videnje stvari је drugaCije i cinjenice govore da se gradanski rat i sva druga 
tragicna zblvanja na ovom prostoru nisu desavali и vreme postojanja]ugoslavije. U 
Jugoslaviji nije bilo ni gradanskog rata, ni genocida, ni etni&og ascenja, ali zato se 
i и Drиgom svetskom ratu, kada је nestala prva]ugoslavija i kada su podignute neke 
nove, makar i privremene granice i barijere, na tom prostoru desavalo ono sto se 
desavalo; i sada је, ponovo и uslovima rasturanja (druge) Jugoslavije i podizanja 
novih ograda i granica upravo и vezi sa njima i povodom njih doslo i do иZasa koji 
nas је zadesio i do destabilizadje balkanskog regiona и celini. 

Zastupam tezu da је obnova blvseg jugoslovenskog prostora bltan cinilac 
sredivanja prilika na Balkanu i da se to ne moze postiCi bez normalizacije 
odnosa izmedu blvsih jugoslovenskih republika. 

Slucaj priznavanja dr2ava и sklopu jugoslovenske krize prЏicno је speci
fican, jer postoje specificne prepreke. U odnosu na Sloveniju i Makedoniju 
situacija је relativno jednostavnija. 

U jugoslovensko-slovenackim odnosima realno nema nekih ozbiljnijih 
proЫema na putu medusobnog priznavanja vec su to, и slucaju kod Slovenije, 
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uglaYnom obziri prema treCima: najpre, prema Hгvatskoj kao susedu, а 

istovremeno i prema medunarodnoj zajednici. Prema tome, to је jedna speci
ficna, ali sama ро sebl ne tako teska prepreka. 

Sa Makedonijom situacija је upravo obrnuta. Tu је Beograd taj koji koci 
stvari i to iz obzira prema Grckoj а u vezi sa njenim sporom s Makedonijom. 
Naime, s Grckom se gradi i razvija prijateljstvo i saradnja na jednoj antimake
donskoj osnovi. Uzgred, s tim u vezi, utoliko је neumesnija, zapravo paradok
s.Џna i neozblljna inicijativa za stvaranjem jugoslovensko-makedonske-grCke 
konfederacije. 

U slucaju Нгvatske i Bosne i Hercegovine akt priznanja neodvojivo је 
povezan sa jednim drugim elementom, а to је teritorijalno pitanje novonasta
lih dr:Zava. Naime, гее је о tome da li се aktom medusobnog priznanja blti 
istovremeno sankcionisano stanje koje је postojalo pre ratnog sukoba (repub
licke granice iz okvira blvse SFRJ), ili се se, pak, de facto ratШkovati postojece 
stanje nastalo kao rezultat rata, ratnih pobeda i poraza, da li се jedna strana da 
se odrekne ratom izguЬljenih teritorija, ili се ona druga da se odrekne ratom 
zadobljenih teritorija. 

Kojim putem i na koji nacin је moguce naCi izlaz kada se radi о medusob
nom priznavanju SRJugoslavije sa Hгvatskom i Bosnom i Hercegovinom? 

Pre svega, medusobno priznanje SRJugoslavije i Hгvatske defacto posto
ji u palijativnom vidu, ali bltno је formalno oficijelno priznavanje i uspostav
ljanje punih diplomatskih odnosa. Otvaranje slu.Zbenih biroa u Beogradu i 
Zagrebu znaCi prelirninarno, de facto, medusobno priznanje ovih dr:Zava. 
Pored toga, nedavna izjava jugoslovenskog ministra spoljnih poslova о tome 
da Hгvatska treba da vrati u svoj ustav Srbe kao konstitutivni narod isto tako 
govori da sa jugoslovenske strane postoji potencijalna spremnost da se ne 
samo prizna Hгvatska nego i da se, pod odredenim uslovima, prihvati Hгvatska 
u njenim takozvanim avnojevskim granicama. 

Tesko је, medutim, bez poznavanja svih relevantnih Cinjenica proceniti 
koliko su jedna i druga strana istinski zainteresovane za neposredno resenje 
ovog pitanja. Ali, ako su politicki interesi i opste potrebe za normalizacijom 
pribliZno jednaki, onda se mogu naci odredeni modaliteti koji Ы donekle 
olakSali ove neslimnjivo teske poteze za оЬе strane. 

Modaliteti obostrano prihvatljivog priznanja mogu se naCi u formulacijama 
kojima Ы se izbeglo eksplicitno kazivanje onog sto је najdelikatnije, а pomalo 
se ezopovski omoguCilo da i jedna i druga strana imaju donekle prihvatljivu 
interpretaciju. Medutim, ovaj medusobni araniman trebalo Ы ostvariti, pre 
svega, и duhu Finalnog akta КЕВS, s tezistem na njegovom trecem principu, о 
nepovredivosti granica, i pгvom principu о suverenoj jednakosti dr:Zava, koja 
izricito predvida da se granice mogu menjati mirnim putem i sporazumno. 
Pozivanje na ove odredbe znaCilo Ы da postojece stanje na teritorijalnom 
planu nije petrШcirano, niti da је buduce resenje prejudicirano, vec da се se 
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resenja traZiti mirnim putem i pregovorima. 
Prema tome, ako postoje potrebe i pritisak da se dode do resenja, onda се 

se оЬе vlade potruditi da nadu obostrano prihvadjivu formulu medusobnog 
priznanja, bllo u formi unilateralnih akata (deklaracija), ili odgovarajuceg bila
teralnog sporazuma. U svakom slucaju, medusobno priznanje Republike 
Hrvatske i SR]ugoslavije postaje sve vise neodlozan uslov za dalji razvoj proce
sa resavanja srpsko-hrvatskog pitanja i normalizaciju odnosa izmedu dve 
dciave. 

Sa Bosnom i Hercegovinom ima jedna olakSavajuca okolnost: prihvata
njem plana kontakt-grupe od strane vlade u Beogradu prihvaceno је, ustvari, 
i formiranje bosanskohercegovacke unije i time implicite obecano priznava
nje ove buduce dciavne tvorevine kao nastavljaca medunarodnopravne 
licnosti Bosne i Hercegovine, sadasnje clanice Ujedinjenih nacija. Na ovoj 
osnovi se svakako moze tra2iti prihvadjivo resenje", zavrsio је ACimovic. 

Vreme, 9. januar 1995. 



Sankcije Ujedinjenih nacija: 

iskustva i dileme и posthladnoratovskoj eri 

niedunarodnih odnosa 

Medunarodne sankcije kao institucionalizovana kolektivna mera meduna
rodne zajednice u funkciji zastite mira i bezbednosti postoje vec skoro osam 
decenija, ali nikada ranije kao u poslednjih pet godina nisu bile predmet tako 
siroke, а i kontroverzne rasprave - kako u politickim tako i u strucnim 
(medunarodno pravo i medusobni odnosi) sredinama. Doduse, sankcije su 
bile privukle painju javnosti i prilikom stvaranja Drustva naroda 1919. godine, 
cijim im је osnivackim aktom (Paktom) bilo dodeljeno kljucno mesto u 
novostvorenom sistemu kolektivne bezbednosti, а jos vecu painju u vreme 
italijanske agresije na Etiopiju 1935/6, kada su sankcije bile prvi put u istoriji 
primenjene kao mera kolektivne bezbednosti. Jedan od osnovnih razloga za 
njihovu dana5nju polemicku aktuelnost svakako da lezi u cinjenici da su u 
poluvekovnoj praksi Ujedinjenih nacija na polju za5tite mira i bezbednosti, od 
ukupno deset slucajeva njihove primene, sankcije primenjene samo dva puta 
u toku prvih 45 godina, а osam puta u toku poslednjih pet godina. 

Medutim, nije u pitanju samo intenzitet vec i karakter ove rasprave о 
medunarodnim sankcijama. Naime, dok su u periodu Drustva naroda sankci
je kao takve bile opste podrZane i pozdravljene u medunarodnoj javnosti i 
struci, kao sto је to Ыо slucaj i prilikom njihove primene u italijansko-etiop
skom ratu (uz kasnije razocarenje zbog izostalog efekta koji se ocekivao), sada 
su, u ovoj najnovijoj fazi njihove primene u okviru Ujedinjenih nacija, od 
jednog broja ucesnika u raspravi izlozene ozbiljnoj kritici, pri cemu neki od tih 
kriticara ne osporavaju samo njihovu konkretnu primenu u pojedinim slucaje
vima, vec dovode u pitanje i njihovu sustinsku valjanost i sistemsku celishod
nost. То је, ро svemu, najvise doslo do izraiaja u slucaju jugoslovenske krize, 
odnosno primene sankcija prema SRJugoslaviji i, razume se, upravo kod poli
ticara, ра i strucnjaka iz ove zernlje, ali ne samo kod njih. 

1 ~ 
'1 
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SANKCIJE U SISTEMU DRUSТVA NARODA 

Sankcije kao iпstrumeпt sistema kolektivne bezbedпosti ustanovljene su, 
kao sto је pozпato i vec pomenuto, Paktom drustva naroda 1919. godiпe. 
Vredпo је podsetiti da su vec u samom zametku ideje о stvaranju svetske orga
nizacije za mir i bezbedпost sankcije, zajedпo sa mirnim resavanjem sporova, 
zauzimale kljucno mesto u sistemu bezbednosti. Tako је lord Robert Cecil, 
podsekretar u tada5пjem britanskom ministarstvu spoljnih poslova, elaborira
juCi koncept kolektivne bezbedпosti u svom memorandumu vladi Velike 
Britanije u јеsеп 1916. izlozio пасеlо da se meduпarodпi sporovi moraju pod
vrgnuti mireпju (koпcilijaciji) pre nego sto јеdпа dr:Zava pribegпe ratu, а da 
ona koja prekrsi ovu normu treba da bude izlozeпa prisili od strane drugih sila 
"пarocito prekidom ekoпomskih i finansijskih veza sa prekrsiocem"I Кasnije, 
па mirovnoj konfereпciji u Versaju 1919. tekstPakta Drustva naroda је prois
tekao prakticno iz fuzije Wilsonovog treceg пacrta i britanskih predloga. 2 

Prema tome, i koпceptualпo i prakticпo koreni sankcija su nesumnjivo dubo
ki i sve do danas је ta mera ostala integralni deo sistema kolektivпe bezbed
nosti. Razume se da to ne dovodi u pitanje mogucu potrebu пjihovog preispi
tivaпja i prevredпovanja u svedosti protekle prakse i iskustva. 

U Paktu Drustva naroda sankcije su predvidene u Clanu 16, u cijem se 
prvom stavu odreduje: "Ako jedan clan Drustva pribegne ratu protivno 
obavezama koje је uzeo na sebe ро Clanu 12, 13. ili 15, smatrace se da је on 
ipso facto izvrSio ratni сiп protiv svih drugih Claпova Drustva. Ovi se obavezu
ju da s пjim odmah prekinu sve trgovacke i fiпansijske veze, da zabraпe sve 
odпose izmedu svojih dr:Zavljana i dr:Zavljaпa dr:Zava koja је raskinula ovaj Pakt 
i da obustave sva fiпansijska, trgovacka ili licna opstenja izmedu dr:Zavljaпa ma 
koje druge dr:Zave, bilo da је ona clan Drustva ili пе".3 Vredi jos podsetiti da је 
u trecem stavu ovoga сlапа izra:Zeпa saglasпost dr:Zava Clanica da се pru:Zati 
uzajamпu pomoc zbog stete koju im moze пaneti primeпa sankcija. 

Као sto se vidi, Pakt Drustva naroda је predvidao automatske i sveobuh
vatne sankcije protiv svake dr:Zave clanice koja, krseci пjegove odredbe, 
pribegпe ratu. Svaki takav ratni сiп dr:Zave prekrsioca predstavljao је ustvari 
casus foederi!fi za sve ostale Clanice Drustva, tj. osпov i razlog da пeposredпo 
same pristupe primeпi sankcija. 

Primeпa sankcija prema Italiji zbog пјепе agresije па Etiopiju bila је prvi 
eksperimeпt te vrste i kao takva dogadaj od istorijskog zпасаја, propraceп sa 
рuпо паdе u bezbedniju buducпost. Na sedпici Saveta Drustva пaroda 7. okto
bra 1935. godine svi пjegovi Claпovi (osim Italije) su odobrili izvestaj speci
jalnog Komiteta obrazovanog za ovu krizпu situaciju, koji је' glasio da је "itali
janska vlada priЬegla ratu krseCi svoje obaveze iz Clana 12. Pakta Drustva пaro
da", ра је predsednik Saveta na osпovu toga koпstatovao da је time пastupila 
obaveza za svaku Clanicu Drustva da ispuni svoje duznosti iz clana 16 Pakta.5 
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Od pedeset i cetiri Clanice Drustva naroda njih pedeset se izjasnilo za primenu 
sankcija (protiv su bile, pored Italije, Austrija, Madarska i Albanija) i one su 
fonnirale Koordinacioni komitet, јег sama primena sankcija nije blla и 
nadleznosti Skupstine ili Saveta, vec stvar svake pojedine dr:Zave Clanice, koje 
su и tome suvereno postupale. Bili su to potezi od istorijskog znacaja, ра 
hronicari ovih dogadaja kaZu "da је danas tesko zamisliti atmosferu nade и 
kojoj se odvijala konferencija dr:Zava sankcionista", sazvana radi koordiniranja 
aktivnosti na sprovodenju sankcija. "Prvi put и istoriji medunarodnih odnosa 
odluCivalo se о stavljanju и karantin jednog agresora". 6 

Koordinacioni komitet za primenu sankcija (tj. gore pomenuta konferen
cija), pod okriljem Saveta, sastavio је listu od cetiri kategorije sankcija protiv 
italije i to: 1) embargo na izvoz oruija и Italiju, 2) obustava kredita, 3) zabrana 
uvoza iz Italije, 4) embargo na uvoz и Italiju izvesnih sirovina i, kao petu meru, 
podrska onim dr:Zavama koje trpe gubltke zbog ovih sankcija. 7 

Као sto је poznato, borba Drustva naroda sankcijama protiv italijanske 
oruZ:ane agresije trajala је samo devet meseci - od 10. oktobra 1935, kada је 
ustanovljen Komitet za koordinaciju primene sankcija, do 6. jula 1936, kada је 
taj komitet preporucio napustanje ove akcije, posto је Italija pokorila Etiopiju. 

Iako sankcije nisu primenjivale sve dr:Zave i nisu obuhvatale kljucne 
materijale za ratne potrebe, ipak su, ро tadaSnjim podacima i procenama, 
nanele nesumnjivu stetu Italiji, ali, one oCigledno - i sasvim razumljivo - nisu 
bile dovoljne da USpesno ZaStite zrtvu agresije od agresora. 

Prema tome, vec na prvom koraku primene sankcija kao mere kolektivne 
bezbednosti dosle su do izra2aja kako njihove relativno ogranicene 
mogucnosti, tako i mnoge teskoce i proЬlemi na koje njihova primena i danas 
nailazi. Medutim, ni tada а ni kasnije nisu se cula misljenja koja Ы dovodila и 
pitanje njihovo postojanje kao jednog od instrumenata kolektivne bezbed
nosti. То se desilo tek и ovo najnovije vreme kada је doslo do intenzivnije i 
sire primene sankcija и okviru sistema Ujedinjenih nacija. 

Ustvari, neuspeh Drustva naroda је prevashodno Ыо deo i izraz opste 
nemoci medunarodne zajednice da se suprotstavi jednom kataklizmicnom 
trendu и svetskoj politici tridesetih godina ovoga veka, ciji је konacni sunovrat 
oznacio i kraj ovog prvog pokusaja organizovanja kolektivne bezbednosti na 
globalnom planu. То, opet, ne znaci da и ovom pokusaju nisu bile ispoljene i 
mnoge Drustvu naroda inherentne slabosti i nedostaci, о сети је svojevre
meno izneto dosta razlicitih gledista.s 

Ipak, ostaje istorijska cinjenica da је Drustvo naroda postavilo temelje na 
kojima su krajem Drugog svetskog rata stvorene Ujedinjene nacije i njihov sis
tem kolektivne bezbednosti. 
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SANKCIJE u РОVЕЏ! ЦJEDINJENIН NACI)A 

Dok је Drustvo naroda stvarano nakon zavrsetka Prvog svetskog rata, 
Ujedinjene nacije su stvarane i njilюva Povelja usvojena и toku samog Drugog 
svetskog rata. Naime, и moskovskoj Deklm·aciji ceti1i velike sile9 о opstoj 
bezbednosti, od 30. oktobra 1943, izraien је zajednicki stav и prilog sto 
skorijeg stvaranja "medunarodne organizacije za mir Г bezbednost". U 
Damberton Oksu su ove sile, na pripremnom sastanku od 21. avgusta do 7. 
oktobra 1944, izradile zajednicki nacrt Povelje UN ("P1·edlozi za stvm·anje 
Opste medunarodne 01-ganizacije")lO na osnovu koga је и San Francisku 
vodena rasprava i usvojen konacno redigovan tekst Povelje 26. juna 1945. 
godine. Shodno njenom clanu 110, Poveljaje stupila na snagu 24. oktobra iste 
godine, Generalna skupstina UN se zatim sastala na svom prvom zasedanju 10. 
januara 1946. godine, а 16. aprila iste godine, rezolucijom usvojenom na 
poslednjem zasedanju njegove Skupstine, Drustvo naroda је prestalo da pos
toji. 

Od samog pocetka pripremnog rada na stvaranju nove svetske organizaci
je - Ujedinjenih nacija - sankcije su bile predvidene kao jedna od dve kate
gorije mera za obezbedenje sprovodenja и zivot odluka Saveta bezbednosti. 
Tako su и prvom americkom nacrtu dokumenta о novoj svetskoj organizaciji 
pod nazivom "Opsta medunarodna organizacija", 18. jula 1944. predvidene 
sankcije i to oznacene kao "mere koje ne involviraju upotrebu oruzane sile", 
kao i vojne mere, tj. "mere koje involviraju upotrebu orиZane sile", (Glava VI, 
odeljci С i D.)11 Ovo resenje se isto tako и sustinski neizmenjenom vidu 
pojavljuje i и "P1·edlozima za osnivanje opste medunarodne organizacije", 
usagla5enim na pripremnom sastanku cetiri velike sile и Damberton Oksu, 7. 
oktobra 1944. (Glava VIII, Odeljak В, tac. 3)12 

Ni и jednoj fazi rada na Povelji UN (pocev od moskovske Deklaracije ceti1i 
sile, preko sastanka и Damberton Oksu i Jalti, sve do Konferencije и San 
Francisku) nije bilo nikakve nesaglasnosti izmedu velikih sila и pogledu 
sankcija - ni nacelno и pogledu njihove celishodnosti, ni njihove konkretne 
postavke; jedino se и Damberton Oksu bilo postavilo pitanje da li pored pret
nje mira i narusavanja mira treba uneti и Clan 39. i akt agresije13 kao osnov za 
intervenciju Saveta bezbednosti, na cemu је insistirao SSSR, а sto је na kraju i 
prihvaceno, ali bez specШkovanja sta se pod tim podrazumeva, sto su takode 
predlagali sovjetski predstavnici.14 

Nova svetska organizacija stvorena и San Francisku pod imenom 
Ujedinjene nacije и velikoj meri је zasnovana na temeljima koje је postavilo 
Drustvo Naroda, ali је ona isto tako - koristeCi dragocena iskustva iz rada 
njenog prethodnika i uzimajuCi и obzir novu svetsku konstelaciju - znatno 
obogacena i usavrsena, kako mnogo sirim zahvatom socijalno-ekonomske 
oЫasti, tako i stvaranjem efikasnijeg sistema kolektivne bezbednosti.15 
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Ne upustajuCi se и komparatiYnu analizu Drust\'a naroda i Ujedinjenih 
nacija uopste i na planu bezbednosti posebno, Yalja istaCi nekoliko bltnih 
noYih karakteristika sistema UjedinjenЉ nacija. 

Pre sYega, kao sto је poznato, za razliku od Pakta Drustva naroda, Cija је 
blt kolektiYne bezbednosti Ьila zabrana priЬegavanja ratu (Preambula, cl. 11. i 
16), Povelja Ujedinjeni/J nacija zabranjuje svaku upotrebu sile (Cl. 2, stav 4). 

Zatim, za razliku od Pakta D1·ustva namda, и Povelji Ujedinjenih nacija 
Ц;vrsena је jasna diferencijacija nadleznosti izmedu Saveta bezbednosti i 
Generalne skupstine, tako sto је SaYetu poverena prvenst\'eпa odgovorпost za 
odr2avanje meduпarodnog mira i bezbednosti i data ovla5cenja da и tom smis
lu deluje и ime Clanova Ujedinjenih nacija (cl. 24), sto zпaCi i da primeпjuje 
odgoYarajuce mere kojima se obezbeduje izvrsenje njegovih odluka. 

U slucaju potrebe da Organizacija interveпise radi zastite mira i 
bezbedпosti, obavezna primena odgovarajuCih mera predYidenih Poveljom 
UN, za razliku od Drust\'a пaroda, пе nastupa automatski, odnosпo ne 
prepusta se dciavama clanicama da same dejstvuju shodno svojim obavezama, 
уес Savet bezbednosti odlucuje о svim elementima odnosno fazama ove iпter
vencije: Ut\'rduje postojanje povrede Povelje (pretпja miru, пarusenje mira ili 
agresija); odlucuje о preduzimanju odgoyarajucih prinudnih mera; upravlja 
postupkom sprovodeпja tih mera i na kraju odlucuje о prestanku пjihove 
primeпe. 

Najzad, Savet bezbednosti raspola2e dosta sirokom skalom moguCih iпter
veпcija: pre svega, ро clanu 39. ulYrduje da li postoji pretnja miru, povreda 
mira ili agresija (samim tim on daje i kvaliftkaciju dela о kome se radi); zatim 
Savet moze da preporuci ili, pak, odluci "koje се se mere preduzeti и skladu 
sa Clanovima 41. i 42, da Ы se ocuvali ili uspostavili mir i bezbednost"; dalje, 
оп moze da пaredi privremene mere ро Clanu 40, sankcije ро claпu 41. i vojne 
mere ро Clanu 42; sankcije (tzv. mere koje ne iпvolviraju oruzanu silu) shod
пo Clanu 41, mogu znaciti "potpun ili delimicaп prekid ekonomskih odпosa i 
zeleznickih, vazdusnih, postaпskih, telegrafskih, radiografskih i drugih veza, а 
isto tako i prekid diplomatskih odnosa"; vojne mere ро clanu 42. mogu 
ukljuciti demonstracije, Ыokade i druge operacije vazduhoplovпih, 

pomorskih ili suvozemnih sпaga.16 
Prema tome, и svakoj datoj situaciji па Savetu bezbedпosti је da se opre

deli za vrstu i oblm mera koje smatra celishodnim da se preduzmu и datoj 
situaciji, s tim sto и toku intervencije on moze пovim odlukama, kao sto је 
upravo praksa pokazala (ukljucujuCi jugosloveпski slucaj), da dopunjuje i 
pojacava usvojene mere, ali isto tako i da ih postepeпo uЫa2ava, оdпоsпо 
ukida ili suspenduje. Sve и SYemu, и poredeпju sa onim prethodnim iz 
Drust\'a пaroda, ovo је пesumnjivo jedan znatno usavrseпiji, veoma razradeп 
i fleksibllan sistem kolektivne bezbednosti и kome ekonomske i druge sankci
je i dalje zauzimaju zпасајпо mesto.17 
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Na zalost, dugotrajna fakticka Ыokada funkcionisanja ovog sistema u toku 
bladnog rata nije omogucavala rijegovu ozbiljnu proveru. Ustvari, bezbednost 
је bila prevashodno u rukama vojno-politiCkih Ыokova i njihovoj ravnotezi 
moCi, ра је samo u dva specificna slucaja (Republika JиZna Afrika i JиZna 
Rodezija), koji nisu zadirali neposredno u Ыokovske interese, doslo u tom 
periodu do primene sankcija kao mere sistema kolektivne bezbednosti 
Ujedinjenih nacija. 

KOLEКТIVNA BEZBEDNOST I SANKCI]E 

О sistemu kolektivne bezbednosti uopste dosta је pisano u strucnoj litera
turi kako u vreme Drustva naroda, tako jos vise u fazi Ujedinjenih nacija. Dok 
је u razdoЬlju posle Drugog svetskog rata dugo vremena bilo karakteristicno 
kako nastavljanje nacelne rasprave о realizaciji vilsonijevske ideje о kolek
tivnoj bezbednosti, tako i komparativno tretiranje njene evolucije ostvarene u 
sistemu Ujedinjenih nacija (narocito и americkoj literaturi),18 и najnovije 
vreme, nakon zavr5etka bladnog rata, dominira analiticko preispitivanje ovog 
sistema na bazi intenzivirane primene u praksi Ujedinjenih nacija. 

Naime, deЬlokada rada Saveta bezbednosti UN prestankom bladnora
tovske medusobne konfrontacije, s jedne strane, i vise slucajeva ugrozavanja 
ili narusavanja mira i bezbednosti u svetu do kojih је doslo ovih poslednjih 
godina, s druge, stvorili su kako potrebu tako i mogucnost za intervenciju 
Saveta bezbednosti na osnovu Glave VII Povelje UN. То i objasnjava ranije vec 
pomenutu cinjenicu da su u toku prvih cetrdeset i pet godina sankcije 
Ujedinjenih nacija bile primenjene samo dva puta, а za poslednjih pet godina 
osam puta. 

Medutim, upravo ta ranija Ыokada u radu Ujedinjenih nacija, pre svega 
Saveta bezbednosti, dovela је i do vise pokusaja iznala2enja mogucih resenja, 
neke vrste substituta ili dopune kolektivne bezbednosti Ujedinjenih nacija, ali 
to se sve zapravo kretalo samo na planu nacelne politicke inicijative i teorijske 
konstrukcije. Ipak, u situaciji kada se danas delimicno dovodi u pitanje jedan 
od dva osnovna instrumenta sistema kolektivne bezbednosti Ujedinjenih naci
ja, korisno је imati u vidu i ove ideje kao moguce korektivne ili bar podsticaje 
U tom praVCU. S obzirom na OVO mozda је najbolje dati jedan krajnje SaZet pre
gled svih ovih koncepata, pocev od same kolektivne bezbednosti: 

- kolektivna bezbednost (collective security): 'Ъezbednost za sve od svih" 
(security ој all Ьу а!!), tj. obaveza svih dciava Clanica da odbace upotrebu sile 
izmedu sebe i da kolektivno priteknu и pomoc bilo kojoj od njih koja Ы bila 
napadnuta; to је sistem bezbednosne saradnje izmedu dciava ро kome akt 
agresije od strane jedne od njih predstavlja akt agresije protiv svih ostalih; 

- zajedniCka bezbednost (соттоп security): ostvarivanje bezbednosti 
zajedno sa drugima, а ne protiv njih, ili, jos preciznije, ostvarivanje bezbed-
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nosti zajedno sa potencijalnim neprijateljem, а ne protiv njega; 19 
- sveobuhvatna bezbednost (comprehensive security): s obzirom da је 

bezbednost visedimenzionalne prirode nuino је da se pa.Znja posveti ne samo 
politickim i 'diplomat:Skim sporovima, vec isto tako i ekonomskim i humani
tarnim aspektima i ljudskim pravima; 

- kooperativna bezbednost (cooperative security), koja unekoliko sadr:Zi 
esencijalne elemente sva tri koncepta, tezi- kako to G. Evans istice - da izrazi 
grednost konsultacije nad konfrontacijom, ohrabrenje umesto zastrasivanja, 
otvorenost namesto tajnosti, prevenciju pre nego prinudu, meduzavisnost а 
ne jednostranost;20 

- humana bezbednost (human security) је ustvari komplementarni seg
ment opste bezbednosti, jer, pored fizickog i politickog integriteta dr:Zava, 
stavlja pod zastitu i integritet ljudske licnosti, sto drugim recima znaci da su 
zasticeni kako dr:Zave tako i gradani (grupe ili pojedinci).21 

Iako је vecina ovih koncepata medunarodne bezbednosti nastala и vreme 
hladnog rata, oni su jos uvek prisutni kako и raspravama и strucnim i naucnim 
krugovima, tako i и politickoj praksi kao elementi politiCke strategije poje
dinih medunarodnih aktera i foruma. Tako је, na primer, i prilaz OEBS pita
njima bezbednosti и Evropi izra.Zen kroz odredbe Budimpestanskog doku
menta 1994, narocito one о Forumu bezbednosti. Od svih ovih koncepata 
samo sistem kolektivne bezbednosti Ujedinjenih nacija predstavlja institu
cionalizovan i operacionalizovan sistem, koji је ostao и prakticnoj primeni. 
Medutim, s druge strane, prisustvo ovih drugih koncepata, koji su ти и sustini 
komplementarni, pokazuje isto tako da је ovaj sistem Ujedinjenih nacija, sam 
za sebe nedovoljan i da tra.Zi potporu и odgovarajucoj politiCkoj strategiji na 
polju medunarodne bezbednosti. 

U vezi sa sistemom kolektivne bezbednosti ustanovljenim Poveljom UN 
(posebno Glavom VII) treba primetiti da on predstavlja zapravo prilicno modi
fikovanu verziju klasicnog sistema kolektivne bezbednosti tako sto: prvo, ovaj 
sistem dejstvuje ne samo и slucaju akta neposredne agresije na jednu od 
drZava clanica sistema (tj. Ujedinjenih nacija), vec i и slucaju ugrozavanja ili 
narusavanja mira i bezbednosti uopste; drugo, povod ili razlog za njegovo stu
panje и dejstvo nisu samo akti priЬegavanja sili ili pretnje silom, vec i masovne 
povrede ljudskih prava, koje sa svoje strane mogu ugroziti mir itd.22; trece, 
rezimu ovog sistema podlezu i dr:Zave koje nisu Clanice Ujedinjenih nacija 
(zabrana pribegavanja sili и smislu tac. 4 i 6. Clana 2. Povelje, pod pretnjom 
primene mera iz Clanova 41. i 42. Povelje); cetvrto, za razliku od odbrambenih 
saveza i koalicija koji su usmereni prema spoljnom pociniocu agresije, и siste
mu Ujedinjenih nacija, koji је univerzalan, primaran је odnos prema drZavi 
prekrsiocu poretka iz sopstvenih redova; i najzad - sto је zapravo najva.Znija 
specificnost ovog sistema - de Ј acto izuzece velikih sila, stalnih Clanica Saveta 
bezbednosti od primene mera prisile ро Clanovima 41. i 42, s obzirom da one 
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ne mogu blti podvrgnute ni sankcijama, ni vojnim merama Saveta bezbednos
ti zallvaljujuCi svom pravu veta prilikom odlucivanja и ovom organu UN. 

Uz sve ovo treba dodati da ne samo efikasnost и primeni mera iz Glave VII 
Povelje, vec i adekvatnost tili mera, odnosno njiliova primerenost datoj situaci
ji bltno zavise od opste konstelacije prilika и svetu (kao sto је to zorno 
pokazao najpre tok, а zatim prestanak ћladnog rata) i posebno od odnosa 
snaga unutar grupe stalnili clanova Saveta bezbednosti. Као i и medunarod
nim odnosima uopste, uticaj ovill najmocnijili objektivno dominira procesom 
odlucivanja - и sada5njoj fazi medunarodnili odnosa to је izrazit slucaj sa SAD. 
Medutim, ovo nikako ne Ы trebalo uprosceno tumaciti. Naime, tu ipak nije и 
pitanju neogranicena i apsolutna dominacija najmocnijeg aktera medunarod
nill odnosa, jer kao rezultat spleta specificnill interesa i odgovarajuceg delo
vanja ostalili, posebno onili znacajnijili sila, тос najmocnijeg blva donekle 
ogranicena i bltna funkcija kolektivne bezbednosti и osnovi ocuvana, sto је и 
svakom pogledu pokazala i praksa и jugoslovenskoj krizi. U svakom slucaju, 
ipak је bolje i relativno neuravnotezeno delovanje sistema kolektivne bezbed
nosti UjedinjenЉ nacija, nego njegova uravnotezena Ыokada, odnosno parali
za, kakva је bila и vreme ћladnog rata. Stoga, pravi prilaz proЫemu nije и 
diskvalifikaciji i odbacivanju sistema bezbednosti UjedinjenЉ nacija, vec и nas
tojanju da se, sllvatajuci date realnosti, politickom mudroscu i diplomatskom 
vestinom (а uz sto striktniji oslonac na pravo UjedinjenЉ nacija i medunarod
no pravo uopste) amortizuju ekscesni akti и procesu odlucivanja i postigne sto 
pozitivniji efekat delovanja sistema kolektivne bezbednosti UjedinjenЉ nacija. 

SANKCIJE U PRAКSI UJEDINJENIН NACIJA 

U dosadasnjoj praksi intervencije Saveta bezbednosti na osnovu Glave VII 
Povelje UN teziste је bllo na merama koje ne involviraju oruzanu silu, tj. na 
sankcijama, koje su primenjene и deset slucajeva. 

Osnovni podaci о ovim slueajevima primene sankcija Saveta bezbednosti i 
njЉove bltne karakteristike blli Ы sledeci: 

-]иZпа Rodezija: sankcije su uvedene kao mera suprotstavljanja ilegalnom 
preuzimanju vlasti i proglasenju nezavisnosti zemlje od strane manjinske vlade 
belill stanovnika 1965. i vrsenja pritiska na ovu vladu rasno-diskriminatorskog 
karaktera da omoguCi otvaranje demokratskog procesa pune participacije 
ukupnog stanovnistva ove teritorije pod starateljstvom UjedinjenЉ nacija. 
Ukratko, razlog odnosno osnov za uvodenje sankcija bila је pretnja miru usled 
grubog krsenja ljudskili prava i osnovnill sloboda. Najpre је Savet bezbednos
ti novembra 1965. pozvao (u vidu preporuke) drZ:ave clanice UN da primene 
odredene restrikcije и ekonomskim odnosima sa JuZ:nom Rodezijom, а zatim 
је 1966. odlucio о uvodenju obaveznili selektivnЉ sankcija (ogranicenje uvoza 
i izvoza samo nekЉ roba), da Ы 1968. ројасао ovu meru zavodenjem sveobull-
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vatnih obaveznih sankcija, obuћvatajuCi svu trgoviпsku razmeпu sa ovom 
zemljom. Sankcije, medutim пisu Ьile striktпo primeпjivaпe od оvЉ zemalja 
пaroCito od RepuЫike ]uzпe Afrike, а и celosti su ukiпute 1979. kada је reseпa 
sporпa situacija и ]uzпoj Rodeziji i uspostavljeпa demokratska vladaviпa 
veCiпe i stvorena пezavisпa, suvereпa dr2:ava Zimbabve.23 

-]uzna Afiika: osпov za uvodeпje sankcija Ьila је takode pretпja miru zbog 
teskog krseпja ljudskЉ prava i оsпоvпЉ sloboda uvodenjem rasпo-diskrimi
oatorskog rezima apartћejda 1948. Najpre је doslo do tшilateralпe primeпe 
sankcija и пekoliko пavrata od pojediпih zemalja i kolektivпo od straпe 
Komoпvelta, а sa svoje straпe Generalпa skupstiпa i Savet bezbedпosti su и 
vise maћova pozivali dr2:ave Claпice da па dobrovoljпoj osпovi prekiпu trgo
vacke, diplomatske i kulturne veze sa Juzпom Afrikom. Embargo па izvoz 
oruzja и ovu zemlju Ш'eden је takode па dobrovoljnoj osпovi 1963. godine, 
da Ьi tek 1977. Savet bezbedпosti odluCio da se primene sankcije obaveznog 
embarga na izvoz oruzja i drugog vojnog materijala и ]uznu Afriku. Ove sankci
je su ukinute 1994. nakon prvih demokratskiћ izbora и ]uzпoj Africi. 
Кarakteristicno је da Savet bezbedпosti nije nikada uveo sveobuћvatne 
obavezne sankcije prema]uznoj Africi, пesumnjivo iz razloga sto Ьi to ozblljno 
ugrozilo i ekonomske iпterese veCiпe stalnЉ Claпica Saveta. 24 

- Irak: razlog i osпov za uvodeпje sankcija bila је agresija ove zemlje па 
Kuvajt avgusta 1990. Sankcije i to sveobuћYatnog karaktera su bile promptno 
uvedeпe. Ovo је zapravo do sada jediпi slucaj primene sankcija zbog akta agre
sije. U svojim rezolucijama Savet bezbednosti је od Iraka zaћtevao bezusloYno 
povlaceпje iz Kuvajta i priznanje njegovЉ medunarodnih graпica, odredeп ste
pen demilitarizacije, ukljucujuCi unistavanje i zabranu proizvodпje Ьioloskog 
i ћemijskog oruzja, dalekometnih balistickih raketa i proliferacije nuklearnog 
oruzja. Do sada је Irak ispuпio gotovo sve ove zaћteve, ali је ostalo sporno 
pitanje da li је zaista unisteno sve ћemijsko i Ьiolosko oгuZje, odnosno 
kapaciteti za njegovu proizvodпju, kao i pitaпje vracaпja Kuvajtu njegove 
imoYiпe zapleпjene prilikom iracke inYazije. То је razlog sto saпkcije protiY 
Iraka nisu jos ukinute.25 

- ]ugoslavija: оsпоУ za uvodeпje sankcija је bila pretпja miru, а SR 
Jugoslavija је snosila odgovornost za to zbog mesanja и sukob и Bosni i 
Hercegovini. Ove saпkcije su obavezпog karaktera i sveobuћvatne, а njЉovo 
uvodenje је ostvareпo и nekoliko etapa. 

Najpre је kao pretћodaп korak Saveta bezbednosti odlucio rezolucijom 
713 (1991) о uvodeпju opsteg i potpuпog embarga па sve isporuke oгuZja i 
vојпе opreme Jugoslaviji (SFRJ). Zatim rezolucijom 752 (15. maj 1992) Savet 
zaћteva od svili ucesnika и sukobu и Bosпi i HercegoYini da odmaћ prekiпu 
neprijateljstva, а od ostalih zemalja da prestanu sa mesanjem и taj sukob, 
navodeci pritom i "jedinice JNA" i "elemeпte ћrvatske armije", da Ьi petпaest 
dana kasnije usvojio rezoluciju 757 (1992) и kojoj је zakljucio da "vlasti SR 
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Jugoslavije (Srblje i Crne Gore), ukljucujuci tu iJugoslovensku narodnu armi
ju GNA)" nisu preduzele efikasne mere kako Ьi ispunile zahtev iz rezolucije 
752 (1992) i stoga nalozio dciavama Clanicama Ujedinjenih nacija da prema SR 
Jugoslaviji primene mere (sankcije) iz Clana 41. Povelje (i to sirokog sprektra 
и oЫasti trgovine, finansija, saobracaja, naucno-tehnicke i kultume saradnje i 
sporta, kao i meru spustanja nivoa оsоЫја и diplomatskim misijama). Ovome 
su usledile jos dve rezolucije: 787 (1992) i 820 (1993), kojima је prosiren 
domen sankcija i poostren rezim njihovog sprovodenja ( ovom poslednjom 
rezolucijom је primena sankcija и oЫasti spoljnotrgovinskog prometa 
prosirena i na teritorije koje dcie srpske snage и Нrvatskoj i Bosni i 
Hercegovini). Najzad, nakon prihvatanja plana Kontakt-grupe i zatvaranja 
granica na Drini od strane SRJugoslavije Qula 1994) Savet bezbednosti је sep
tembra 1994. usvojio rezoluciju о delimicnoj (kultura, sport i avio-saobracaj) 
suspenziji sarikcija prema Jugoslaviji na odredeno vreme, cije se va2enje jos 
uvek и vreme pisanja ovog rada, periodicno produzava.26 

Sve и semu, neosporno је da је о ovim sarikcijama odlucivao na osnovu 
Povelje nadle2an organ Ujedinjenih nacija - Savet bezbednosti, da је on и 
skladu sa Clanom 39. Povelje, vrseCi svoja ovlaScenja, utvrdio postojanje pret
nje miru i pozvao involvirane strane da obustave neprijateljstva, odnosno da 
prestanu da se mesaju и taj sukob (posebno apostrofuajuci SRJugoslaviju), ра 
је, konstatujuci da nije postupljeno ро ovom njegovom zahtevu, shodno clanu 
41 Povelje primenio njime predvidene mere prisile tj. sarikcije. Drugim 
reCima, о sankcijama prema SRJugoslaviji је odlucivao legalan organ и okviru 
svojih legalnih ovlaScenja i na legalan nacin. Drugo је pitanje da li је taj poli
ticki organ svetske organizacije, donoseci relevantne politicke odluke, cinio to 
na najbolji nacin. Ali, to pitanje nije predmet ovog clanka. Sto se tice 
medunarodnih aspekata primene sankcija prema SRJugoslaviji о tome је dato 
veoma dobro analiticko razmatranje и clanku Obrada Racica, "Sankcije: 
izmedu neke odgovornosti svih i mera protiv jedne zemlje".27 

- Lihija: osnov za sankcije, koje su uvedene marta 1992. godine, Ьiо је 
pretnja miru, izazvana liЬijskom podrskom teroristickoj aktivnosti protiv 
medunarodnog saobracaja time sto је odbljen zahtev za izrucivanje pocinilaca 
ovog krivicnog dela. Sarikcije su obaveznog karaktera i selektivne ( embargo na 
oruzje, prodaju aviona i avio-delova, usluge odciavanja aviona i dr) i jos .uvek 
su na snazi. 2в 

- Haiti: osnov za sankcije uvedene juna 1993. i ovde је Ьiо pretnja miru, 
prouzrokovana nelegitimnom vlascu vojne vlade i njenim krsenjem ljudskih 
prava prema haicanskom narodu. Sarikcije su bile obaveznog karaktera i selek
tivne (embargo na naftu i orиZje). Specificnost ovog slucaja ј'е da su sarikdje 
bile ukinute avgusta 1993, zatim oktobra iste godine opet uvedene zbog neis
punjenja preuzetih obaveza od strane vojnih vlasti i na kraju definitivno 
ukinute septembra 1994. nakon vaspostavljanja civilne vlasti.29 
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- LiЬerija: razlog za uvodenje sankcija Ыо је gradanski rat koji је izblo и 
ovoj zemlji 1989, za koji је Savet bezbednosti zakljucio da predstavlja pretnju 
miru i novembra 1992. odlucio da kao obaveznu meru uvede embargo na 
oruije i drugi vojni materijal.30 

- Somalija: gradanski rat је i ovde Ыо razlog za uvodenje sankcija januara 
1992, koje su takode ogranicene na embargo na oruzje. Sankcije su jos uvek 
na snazi.31 
. -Angola: razlog za uvodenje sankcija је dugogodisnji rat и ovoj zemlji, ali 

је Savet bezbednosti tek 1993. doneo odluku ро osnovu Glave VII Povelje UN 
о uvodenju embarga na naftu i naftne derivate, kao i drugi ratni materijal. 
Specificno је u ovom slucaju to da је embargo Ыо posebno usmeren prema 
pobunjenickom pokretu UNIТA. Ova mera је jos uvek na snazi.32 

- Ruanda: povod za uvodenje sankcija је Ыо gradanski rat i njime izazvana 
humanitarna kriza, sto је Savet bezbednosti okvalifikovao kao pretnju miru i 
shodno tome odluCio о uvodenju embarga na oruzje.33 

То Ы Ыо ukupan bilans dosada8nje primene sankcija Saveta bezbednosti 
ро Clanu 41. Povelje UN. Na osnovu njega se moze sumarno konstatovati 
sledece: 

Povodi ili razlozi za uvodenje sankcija su bili u najvecem broju slucajeva 
unutra8nje krizne situacije - masovne povrede ljudskih prava i osnovnih slo
boda GиZna Rodezija, Juzna Afrika, LЉerija i Somalija) i gradanski ratovi 
(LiЬerija, Somalija, Angola i Ruanda), koji su se u veCini slucajeva medusobno 
preplitali odnosno poklapali. U jednom jedinom slucaju razlog primene 
sankcija је Ыо pribegavanje sili jedne suverene dciave protiv druge (Iraka pro
tiv Kuvajta); и jednom slucaju se radilo о medunarodnom terorizmu (Liblja) i 
u jednom о mesanju spolja u unutra8nji sukob - gradanski rat (SRJugoslavija 
i sukob и Bosni i Hercegovini).34 

Pravni osnov za primenu sankcija iz Glave VII Povelje UN Ыо је samo u jed
nom slucaju akt agresije (Irak), а u svim ostalim pravna kvalifikacija dela је bila 
pretnja miru. 

Sa stanovista obaveznosti, odluke Saveta bezbednosti о primeni sankcija 
su u dva maha imale karakter preporuka Guzna Rodezija i JиZna Afrika), а u 
svim ostalim slucajevima, ukljucujuCi i ova dva u kojima је prvobltno ta mera 
bila samo preporuka, odluke su bile obaveznog karaktera. 

Sto se tice raspona sankcija, one su bile sveobuhvatne u tri slucaja GиZna 
Rodezija, Irak i Jugoslavija), а u svim ostalim parcijalne ili selektivne 
(ukljucujuCi iJиZnu Rodeziju u pocetnoj fazi primene sankcija protiv nje). Kod 
ovih parcijalnih mera и sest slucajeva se radilo uglavnom о embargu na uvoz 
orиZja i vojne opreme. 

Najzad, sto se tice trajanja uvedenih sankcija, do sada su sankcije uk.inute 
samo и tri slucaja: JиZna Rodezija, JиZna Afrika i Haiti; и slueaju Jugoslavije 
one su samo delirnicno suspendovane. Као sto se vidi, dva od tri slucaja uki-
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dапја sankcija pгipadaju fazi hladпog гаtа, а od osam slucajeva posthladпoгa
tovske еге samo и jedпom је doslo do пjilюvog ukidaпja. 

0CENE - NESLAGANJE 1 DILEME 

U polemici о saпkcijama UјеdiпјепЉ пасiја kao meri za5tite meduпarod
пog miгa i bezbedпosti iz Сlапа 41. Pove!je dosli su do izгaZ:aja пе samo 
оdгеdепа пeslagaпja, vec i izvesпe pojmovпe i teгmiпoloske пepгecizпosti, 
kao i pгoizvoljпosti i пetacпosti и пjilюvom tumaceпju i kvalifikovanju. 

Оsпоvпо pitaпje i polazпi пespoгazum је oko toga sta su sankcije - kazпa 

Ш тега pгiпude. 

Рге svega, и Povelji UN (kao i гапiје и Paktu Dmstva namda) пiје пigde 
upotreЬljeп tem1iп saпkcije, vec mеге Saveta bezbedпosti koje se pгimeпjuju 
"и cilju izvгseпja пjegovih odluka" doпetih па osпovu сlапа 39. и svгhu 
ocuvaпja Ш vaspostavljaпja шedunaгodпog шiга i bezbedпosti. Тегшiп sankci
je se koгisti zapгavo iz prakticпih гazloga, kao neka vгsta skraceпice и poli
tickoш i ргаvnош zaгgonu pгakse medunaгodпЉ odnosa. Sankcije и strogoш 
sшislu te гесi su kazпene шеге, а ovde, kao sto se vidi, one to пisu, vec mеге 
pгinude. Кazna se izгice za delo koje је izvгseпo, а ove шеге se izгicu za delo 
Cije је izvгseпje и toku i koje tгеЬа zaustaviti i, ро pгavilu, vaspostaviti pгethod
no staпje, оdпоsпо otkloпiti protivpгavnom гadnjom stvoгeno staпje.35 Tim 
шегаша se ne kaZ:пjava za uCiпjeno delo, vec se pгisiljava da se ne Cini ono sto 
је zаЬгапјеnо. Njihova sustiпa ne odгeduje klasicпa krivicnopгavпa svгha 
kaZ:пjavaпja, vec рга1.1:iспа fuпkcija ргiшогаvапја na izvгsavanje odluke Saveta 
bezbednosti. Doduse, ро svom ргаktiспош efektu, saпkcije objektivno deluju 
i kao kazna, ali to nije njihova svгЬа i cilj. Копаспо, odluka о sankcijama nije 
pгavne, vec politicke pгirode; пјu ne doпosi pгavni (sudski), vec politicki 
огgап UjedinjenЉ пасiја. 

Stoga i и slucajevima Jugoslavije sankcije ро svojoj оsпоvпој funkciji i 
naшeni nisu blle шега ka:Znjavaпja vec шега pгinude da se SRJugoslavija povi
пuje zahteviшa UjedinjeпЉ nacija sadr:laпim и гezoluciji 752/92 Saveta 
bezbednosti, а пaime da pгestane sa mesanjeш, odпosno vojпim aпgaZ:ova
njeш и sukobu и Bosпi i Heгcegovini, koje опа ne samo da пiје negiгala, vec 
је kroz izjave pojedinЉ visokih dr:lavnih i vojпih licnosti i potvгdila, а implieite 
је to takode uciпila i zatvaгaпjem gгanice па Drini za sve osim humanitarnih 
posiljki, pгilikoш priЬvataпja рlапа Koпtakt-grupe 1994. Ргеша tome, пiје 

spoгno da је Cinjeno to sto је Savet bezbednosti tгaZ:io da se пе Cini, vec da li 
је SR Jugoslavija blla и pгavu da to Cini. Vlada i najveci deo jugoslovenske 
javnosti su smatгali da је to aпgaZ:ovaпje и bosaпsko~heгcegovackom sukobu 
bilo opгavdano s moгalnog, politickog ра i ргаvпоg staпovista, i zato је SR 
Jugoslavija nastavila da to Cini i posle donoseпja рошепutе гezolucije 752 od 
15. maja 1992, а Savet bezbedпosti se s tiш пiје slozio, ра је odlucio da uvede 
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sankcije (rezolucije 757/92; 787/92 i 820/93), koje је delimicno suspendovao 
tek septembra 1994. godine, kada је doslo do pomenute promene stava SR 
Jugoslavije. 

Stoga је u nasoj javnosti veoma odomaceno kvalifikovanje sankcija Saveta 
bezbednosti prema]ugoslaviji kao nepravednih sasvim neumesno iz dva razlo
ga: prvo, ne postavlja se ovde pitanje njihove pravednosti, vec pravno-poli
ticke opravdanosti, odnosno zasnovanosti na Povelji UN Qer Savet bezbed
nosti ne deli pravdu vec primenjuje Povelju) i drugo, njihova kritika ро tom 
osnovu implicira da ы neke druge, pravedne sankcije bile mozda prihvatljivi
je. Usput budi receno, ni u jednom od napred navedenih deset slucajeva nji
hove dosada5nje primene sankcije Saveta bezbednosti nisu bile ocenjene od 
vlada tih dr:lava kao opravdane ili pravedne, vec је uvek njihova osnovanost 
negirana, sto је sasvim prirodno i logicno, jer da је drugacije do njih ne Ьi ni 
doslo. 

Najspornije i kritici najvise izlozeno jeste pitanje posledica sankcija ро 
stanovnistvo zemlje podvrgnute sankcijama. Кriticari ukazuju da је glavni 
objekt pritiska, а time i glavna zrtva sankcija zapravo civilno stanovnistvo, 
odnosno narod, а ne oni koji su odgovorni sto је do zavodenja sankcija doslo, 
tj. vlada i drugi dr:lavni i politiCki odlucioci. Brojni jugoslovenski politicki i 
javni radnici, kao i pojedini na5i i inostrani strucnjaci u oЫasti medunarodnih 
odnosa i medunarodnog prava u kritici sankcija, posebno u vezi sa jugosloven
skom krizom, idu toliko daleko da ih kvalШkuju kao mere protivpravnog, cak 
genocidnog karaktera, а sa etickog stanovista kao nemoralne. 

Tako Smilja Avramov smatra da su se "ekonomske sankcije pretvorile u 
necuveni teror nad citavim narodom, ugrozavajuci njegov bloloski opstanak ... 
U celini one predstavljaju najteze krsenje individualnih i kolektivnih prava 
coveka". Zatim, uzimajuci sankcije kao meru ka:lnjavanja, S. Avramov u 
zakljucnom delu istog clanka istice da "merama protiv Jugoslavije nedostaje 
Ьitan elemenat sankcije: proporcionalnost izmedu zloCina i kazne. Ро svojim 
posledicama kazna se u ovom slucaju pretvorila u zloCin: zlocin protiv 
covecnosti i kolektivno kaZnjavanje jednog naroda" _36 

Isto tako, Hans Kochler, baveCi se etickim aspektima sankcija, istice da 
"prinudne mere kao sto su sankcije predstavljaju pre svega jedan vid kolek
tivne kazne, koji nije spojiv sa etickim nacelom individualne odgovornosti" i u 
zakljucku ovog svog razmatranja, ka:Z:e da "u slucaju svestranih ekonomskih 
sankcija civilno-stanovnistvo postaje talac u sopstvenoj zemlji. Takve mere, 
kojima eksplicitno treba naneti stetu stanovnistvu, moraju se oceniti kao 
nemoralne" .37 

Medutim, proЫem neposrednog dejstva sankcija na civilno stanovnistvo 
date zemlje uvidaju i drugi analiticari ove mere sistema bezbednosti 
Ujedinjenih nacija, ali је posmatraju iz jednog drugog ugla i sa manje 
iskljucivosti, uzimajuCi u obzir njene realne neminovnosti i objektivne uslov-
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ljeпosti. Naime, пjihovo videпje logike ove mere је da se kod uvodeпja sankci
ja polazi od pretpostavke da се опе uticati па vladu dr:Zave protiv koje su uve
deпe da promeпi svoje ропа5апје upravo zbog пjihovog nepovoljnog dejstva 
na civilno stanovnistvo, odnosno da се ovo stanovnistvo primorati vladu da to 
uCini. Medutim, pritom se uvida i cinjenica da ukoliko је u datom slucaju niZi 
stepen demokratije, utoliko је i njihova eftkasnost manja, jer је i sposobnost 
stanovnistva da izvrsi pritisak na vladu u cilju promene njehe politike utoliko 
manja.38 

U tom smislu, Vojin Dimitrijevic kaZe da sankcije, tj. "Ыokada ove vrste 
nikada nije pravedna. Ona pogada celo stanovnistvo izuzev onih koji su u 
vlasti ili Ьlizu vlasti. Sto је dr:Zava mапје demokratska, kazne su nepravednije, 
jer ne postoji mogucnost veCine da utice na postupak vlade".39 No, ovde Ы se 
moglo dodati da је u slucaju Jugoslavije situacija bila utoliko nepovoljnija sto 
је i veCina naroda (skupa sa vecinom opozicionih partija) podr:Zavala kako onu 
od Saveta bezbednosti osudenu politiku, tako i konfrontaciju sa medunarod
nom zajednicom, tj. Ujedinjenim nacijama. 

Iz ovoga se vidi i dalja kritiCka opaska da u odredenim situacijama sankci
je mogu da daju upravo suprotan efekat od zeljenog, ра se u tom smislu 
ukazuje Ьа5 na jugoslovenski slucaj: "Pogorsanjem ekonomske situacije i 
osnrienjem srpske percepcije viktimizacije sankcije su, ро misljenju Susane 
Woodward, ojacale plemenske i etnicke lojalnosti i ucinile stanovnistvo jos 
zavisnijim od vlade".4o 

RazmatrajuCi stetne aspekte primene sankcija, pre svega ekonomskih, 
pojedini aпaliticari ukazuju i na cinjenicu da od njih najvise stradaju naju
grozeniji delovi civilnog stanovnistva ( deca, bolesni, stari, socijalno ugrozeni i 
dr). U tom smislu posebno је znacajno glediste Generalnog sekretara UN 
Boutros-Galija о potrebl da se razresi dilema kako prilikom primene sankcija 
postedeti najugrozenije grupe stanovnistva ("da li је ispa5tanje koje se nanosi 
ugrozenim grupama u zemlji podvrgnutoj sankdjama legitimno sredstvo 
vrsenja pritiska na politicke lidere").41 Ovo је svakako pitanje koje zaslиZuje 
posebnu prinju, ali ono se ne moze resavati izdvojeno, vec jedino u sklopu 
celine proЫema sankcija. 

]os od prvih dana primene sankcija u okviru Drustva naroda (italijanska 
invazija Etiopije) i kasnije u UN Guzna Rodezija i JиZna Afrika) ра sve ро 
jugoslovenskog slucaja nametao se proЫem njihovih negativnih posledica na 
trece zemlje, tj. pitanje stete koju one usled toga trpe na ekonomskom planu. 
Iako је i u Paktu (stav 3, Cl. 16) i u Povelji (cl. 49. i 50) bilo u nacelu pred
videno obestecenje ovih dr:Zava, to u praksi nije funkcionisalo, а prigovori i 
zahtevi s tim u vezi su narocito nagla5eno izraZeni upravo povodom primene 
sankcija prema Jugoslaviji.42 Stoga su naroCito susedne dr:Zave najpre insisti
rale na svom odgovarajucem materijalnom obestecenju, а kasnije su i pledirale 
za ukidanje sankcija prema Jugoslaviji, cineci to, razume se, radi za5tite sop-
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stvenih interesa, а ne iz nekakve solidarnosti s na5om "nepravedno kaZnjenom 
zemljom", kako se to ovde zvanicno interpretiralo. No, и svakom slucaju, evi
dentna је potreba da generalno regulisu kako kriterijumi tako i mehanizam i 
procedura obestecenja trecih dr:Zava.43 

Dosta primedbl, ocigledno sa mnogo razloga, upuceno је radu Korniteta 
za sankcije, koji prilikom svakog uvodenja sankcija obrazuje Savet bezbednos
ti na osnovu Clana 29. Povelje i clana 28. Pravila procedure kao svoj ad hoc 
pomocni organ sa zadatkom da nadgleda i upravlja primenom sankcija.44 
Nesumnjive slabosti su ispoljene и radu ovog korniteta, kako zbog sporosti и 
donosenju odluka, tako i zbog nepotrebnog komplikovanja i otezavanja uvoza 
и Jugoslaviju medicinske opreme, lekova i drugih artikala humanitarnog 
karaktera, koji su inace izuzeti od embarga. Primena pravila konsensusa znat
no је doprinela sporosti, neefikasnosti i neuravnotezenosti kriterijuma kod 
odlucivanja о zahtevima za odobrenje uvoza. То је jedno od pitanja и vezi sa 
kojim se и strucnoj literaturi ukazuje na potrebu unosenja odredenih 
poboljsanja и postupak primene sankcija Ujedinjenih nacija, kao sto је 

uvodenje jedinstvenog korniteta za sve slucajeve primene sankcija, napustanje 
pravila konsensusa i uvodenje veCinskog glasanja kod donosenja odluka i dr. 45 

Konacno, и vezi sa primenom sankcija postavlja se i pitanje njihove stvarne 
delotvomosti, tj. и kojoj meri one zaista doprinose postizanju zeljenog cilja -
otklanjanju pretnje rniru, narusavanja mira ili agresije. Tako, М. Nincic i Р. 

Wellensteen zakljucuju da "delotvornost ekonomskih sankcija izgleda prilicno 
sumnjiva",46 Margaret Doxey smatra "da sankcije nece uspeti da drasticno 
uticu na promenu spoljne i vojne politike dr:Zava podvrgnute sankcijama",47 а 
Richard Falk slicno misli da је "proЫem sa sankcijama to sto one ne mogu da 
imaju efekta, odnosno da је tesko uciniti ih delotvomim".48 

Ipak, ne mali broj pisaca, iako vise ili manje kritican и vezi sa dosada5njom 
praksom primene sankcija, ne negira njihovu odredenu delotvomost. Postoje 
cak rnisljenja da su se sankcije и toku poslednjih nekoliko godina, ukljucujuci 
i slucaj Jugoslavije, pokazale delotvornijim nego и ranijim prilikama. U svakom 
slucaju, ne moze se osporiti cinjenica da је do promene stava vlasti SR 
Jugoslavije и srnislu napustanja ratne opcije и resavanju jugoslovenske krize 
doslo nesumnjivo и velikoj (ako ne i najvecoj) meri upravo pod dejstvom 
sankcija. Na to је svakako uticala i cinjenica da је srpska strana vec bila zauzela 
dve treCine Bosne i Hercegovine, ali pritisak sankcija, kao i teret rata, poseb
no izbeglica, и celini uzev; ipak su igrali bltnu ulogu и tome. 

Dalekosezno dejstvo sankcija na privredu i zivot zemlje и celini, а time i na 
politicko pona5anje jugoslovenskih vlasti potvrduje i intenzivna politiCka kam
panja za njihovo ukidanje, ukljucujuci i aktuelnu reinterpretaciju politiCke 
strategije SR Jugoslavije и vezi sa sukobom na tlu Нrvatske i Bosne i 
Hercegovine kao konstantno rniroljublvu i rnirotvomu - za razliku od njene 
ranije borbeno-oslobodilacke artikulacije. Konacno, vise puta ponovljene 
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zvanicne izjave о tome da је SR Jugoslavija ispunila sve zal1teve postavljene 
rezolucijama Saveta bezbednosti UN govore u prilog tome da је bllo povoda 
za sankcije i da su one imale nesumnjivog efekta. Ро koju cenu se njilюvom 
primenom posti.Ze zeljeni cilj је, opet, posebno pitanje, ali ono se u svakom 
slucaju mora razmatrati kroz prizmu srazmere izmedu stete koju trpi zemlja 
podvrgnuta sankcijama i stete koju ona svojim protivpravnim pona5anjem 
nanosi drugima i medunarodnom miru i bezbednosti uopste (pojednostav
ljeno receno, na primer, steta prouzrokovana agresijom, s jedne strane i 
sankcijama zbog agresije, s druge). 

U skladu sa prethodnim, veCina pisaca i ne postavlja pitanje napustanja 
sankcija kao kolektivne mere Ujedinjeniћ nacija za ocuvanje medunarodnog 
mira i bezbednosti, vec razmislja na liniji moguciћ poboljsanja njЉove 
primene. I kod nas samo manji broj strucnjaka, i to uglavnom implicite, dovo
di u pitanje celishodnost primene sankcija uopste, ра time u sustini i njilюvo 
zaddavanje u Povelji UN kao instrumenta ocuvanja mira. Radikalan stav pot
pune diskvalifikacije sankcija kao takvЉ је vise, zapravo, dolazio u politickim 
istupima pojedinaca, а rede u strucnim raspravama. 

Prema tome, u savremenoj literaturi dominantno је misljenje da su sankcije 
predvidene u glavi VII Povelje UN adekvatan i neophodan instrument sistema 
kolektivne bezbednosti UjedinjenЉ nacija, s tim sto Ы na bazi dosada5njiћ iskus
tava trebalo poboljsati nacin njihove primene. Tako, А. Yoder smatra da su 
sankcije, pre svega ekonomske, igrale znacajnu ulogu i dale rezultate u svim 
dosada5njim slucajevima njiћove primene na osnovu Glave VII Povelje UN, osim 
u slucaju LЉije.49 Isto tako, i na оЬе konferencije posvecene pitanju sankcija 
koje su oddane pod okriljem Stenlijeve fondacije (Stenley Foundation) 1992. i 
1993. godine, ispoljena је saglasnost о tome da је u datim kriznim situacijama 
bolje pribeCi sankcijama nego upotrebl sile (kad god је to moguce),50 kao i da 
treba ocekivati da се se u radu Saveta bezbednosti nastaviti trend priЬegavanja 
sankcijama, te da Ы stoga trebalo unaprediti prilaz ovoj meri u cilju da njena pri
mena bude sto efikasnija ј sto racionalnija.51 Poboljsanja koja se predlafu u vezi 
da sankcijama odnose se najcesce na preciznije utvrdivanje kriterijuma za nji
ћovu primenu, ukljucujuci i njihovo ukidanje, zatim na prikladnije usmeravanje 
dejstva sankcija na odredene ciljne grupe, s jedne strane i za5titu najugrozenijiћ 
delova stanovnistva, s druge, pravovremeno i adekvatno obestecenje tre~ili 
zemalja za stetu pretrpljenu usled primene sankcija kao i usavr5avanje odgo
varajucЉ mehanizama za primenu sankcija.52 

U svakom slucaju ova siroka rasprava о sankcijama UjedinjenЉ nacija koja 
se poslednjili nekoliko godina razvila u strucnim i akademskim krugovima, pre 
svega u Americi i Evropi, ne dovodi u pitanje opstanak i dalje koriscenje ove 
mere kolektivne bezbednosti, уес је (i pored odredenih razlika u vrednovanju 
njenog stvarnog potencijala) prevasћodno usmerena ka poboljsanju primene 
na bazi dosada5njЉ iskustava i prilagodavanju novim prilikama u svetu. 
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UMESTO ZAКLJUCКA 

Na osnovu svega. izlozenog о dosada5njoj primeni sankcija Ujedinjenih 
nacija, kao {о odgovarajucem reagovanju politiCke i strucne javnosti uopste i 
и jugoslovenskom slucaju posebno, moze se zakljuciti sledece: 

а) Polazno pitanje и svakoj politiCko-pravnoj raspravi о sankcijama је 
zapravo pitanje osnovanosti odnosno opravdanosti njihove primene и datom 
slucaju, а ne pitanje njihove pravednosti (sto ne znaci da и odgovarajucem 
kontekstu i taj aspekt proЫema nema takode svoj odredeni znacaj). 

Na osnovu Clana 24. i Glave VII Povelje UN Savet bezbednosti ima diskre
ciono pravo da utvrduje cinjenicno stanje, kvalШkuje nedozvoljeno pona5anje 
driava,53 ocenjuje osnovanost odnosno opravdanost primene sankcija i 
odlucuje koje се od njih Ьiti primenjene (Cl. 39. i 41. Povelje). 

S obzirom da је и vezi sa primenom sankcija protiv SR Jugoslavije 
cinjenicno stanje (vojno i drugo anga2ovanje ove zemlje, а posebno JNA u 
bosansko-hercegovackom sukobu) de facto bilo и osnovi nespomo, postavlja 
se pitanje da li је SR Jugoslavija mogla ipak Ьiti postedena sankcija. Pozitivan 
odgovor na ovo pitanje ima u vidu dve mogucnosti: prva Ьi bila u slucaju da 
је Savet bezbednosti ро izbljanju gradanskog rata и Bosni i Hercegovini oce
nio da jugoslovensko anga2ovanje u tom sukobu ne predstavlja pretnju miru, 
ili, pak, da је uva2io moralno-politiCke razloge jugoslovenske strane za to 
anga2ovanje i, druga, da se kojim slucajem SRJugoslavija ро usvajanju rezolu
cije Saveta bezbednosti br. 752 таја 1992. godine povinovala njenom ultima
tivnom zahtevu i odmah prestala sa anga2ovanjem и bosansko-hercegovackom 
sukobu (а ne tek jula 1994. ро prihvatanju plana Kontakt-grupe, sto је dovelo 
i do pocetne suspenzije sankcija). Posto se ni jedno ni drugo nije desilo, 
sankcije su bile neizbezne. Stoga је, kao sto se u praksi i pokazalo, Ьiо pot
puno jalov posao boriti se za njihovo ukidanje kampanjom о njihovoj neo
pravdanosti i nepravednosti. 

Ь) О sankcijama Saveta bezbednosti UN se veoma cesto govori kao о meri 
ka!injavanja, sto ne odgovara njihovom karakteru i funkciji i one su, kao sto 
је napred vec istaknuto, mera prinude u funkciji zastite rnira i bezbednosti, а 
ne mera kaZnjavanja u funkciji pravde; one su intervencija и toku samog 
zabranjenog cinjenja, а ne nakon svrsenog Cina; one se uvode odlukom poli
tiCkog organa, а ne sudskom presudom; ogranicenja nametnuta sankcijama 
prestaju ро pravilu prestankom zabranjenog cinjenja, а kazna upravo tada nas
tupa; sankcije imaju kolektivnu dimenziju, jer pogadaju zemlju и celini, а 
kazna pociva na individualnoj odgovornosti. Ovo svakako nije pitanje od pre
vashodno formalno-pravnog ili teorijskog znacenja, vec od sustinsko
politickog i prakticnog znacenja, jer shvatanje i tumacenje sankcija 
Ujedinjenih nacija kao kazne, а ne prinude, zavodi domacu javnost i odvodi 
napore za njihovo ukidanje na pogresan put - put pritiska na medunarodnu 
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zajednicu (Ujedinjene nacije) da promeni svoj stav i uk:ine ("neopravdane i 
nepravedne") sankcije kao kaznene mere, umesto pritiska domace javnosti na 
vladu da ona promeni svoj stav i napusti politiku koja је dovela do sankcija kao 
mera prinude. 

с) Najcesca i najzesca primedba protiv uvedenih sankcija]ugoslaviji bila је 
ta da su one uperene protiv naroda, а ne protiv politicki odgovornih licnosti 
ove zemlje, da one kaZnjavaju nevine gradane, а ne vladu. Tacno је da su 
sankcije neselektivna mera, koja ima opsti, kolektivni efekat, ali, na zalost, 
drugacije nije moguce. Које i kakve Ьi to bile moguce mere koje Ьi pogadale 
samo vladajuce vrhove zemlje odgovorne za inkrirninisane postupke?! Sankcije 
su и sustini mera posrednog dejstva: pogadajuCi neposredno interese 
stanovnistva, one imaju za cilj da kod njega izazovu otpor protiv zvanicne poli
tike koja је dovela zemlju и taj nepovoljan polozaj, da navedu narod, Ьira&o 
telo pre svega, da izvrsi politicki pritisak i iznudi promenu bilo vladiпe poli
tike, Ьilo same vlade ako опа nije spremna da to ucini. ProЬlem је, medutim, 
sto ovaj mehanizam promeпe ропа5аnја vlasti pretpostavlja odredeп stepen 
demokratije и drustvu (pre svega dobru informisaпost naroda putem slobod
nih medija i odgovornosti vlade pred parlameпtom i Ьirackim telom), ра је 
stoga пjegovo dejstvo utoliko slablje i sporije ukoliko је mапје demokratije, 
kao sto to pokazuje primer Liblje. 

Razume se, pitaпje efikasпosti sankcija пе Ьi trebalo pojednostavljeno 
svesti samo па tu dimenziju demokraticnosti sistema vlasti, jer su od uticaja i 
neki drugi faktori (u nasem slucaju, na primer, opozicione snage и svojoj 
vecini su objektivno takode doprinele du:Zem trajaпju sankcija). No, ostaje 
cinjenica da sankcije пе mogu drugacije da deluju nego putem sveobuhvatnog 
ataka na interese zemlje и celini, te da tom prilikom neizbezno stradaju i oni 
neviпi. Ali, zato prilikom njihovog ocenjivanja (ukljucujuci i aspekt praved
пosti) и svakom konkretnom slucaju treba odmeriti cenu koju placa narod 
zemlje podvrgnute sankcijama и odnosu na stradanje naroda radi cije za5tite 
su sankcije uvedene, kao i и odnosu na povredu Poveljom UN za5ticenih vred
пosti, pre svega mira i bezbednosti i ljudskih prava. 

d) U svojoj zestini kritike sankcija uvedenih protiv SRJugoslavije, а и nas
tojanju da se one kao mera pritiska maksimalno diskredituju, kao i da se pro
tiv njih i onih koji su ih uveli sto sna:Znije mobilise javno mnjenje и zemlji, one 
su cak и toj kampanji kvalifikovane i kao akt genocida protiv srpskog naroda. 
Niko normalan (izuzimajuci ratne i druge profitere) svakako da ne moze da 
bude zadovoljaп zivotom pod sankcijama, ali ovaj ekstremni vid пjihove 
diskvalifikacije nije prihvatljiv iz tri razloga, kako sa strucnog, tako i sa poli
ti&og stanoviSta. Prvo, ро definiciji genocida njegov Ьitan konstitutivni ele
menat kao zlocina ро meduпarodnom pravu је namera njegovog pocinioca 
da, delimicno ili и celosti, unisti jedan narod itd., а ipak se ne Ьi moglo reCi 
da su Ujediпjene nacije imale takvu nameru prema srpskom narodu. Drugo, s 
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obzirom da је Srblja, odnosno SR Jugoslavija multietniCka, odnosno multina
cionalna zajednica, sankcije nisu mogle da pogadaju samo Srbe, vec citavo 
njeno stanovnistvo, tj, i ono nesrpske nacionalnosti. Тrесе, politicki је apsurd 
da se uporedo sa upornim zalaganjem za povratak SRJugoslavije u Ujedinjene 
nacije toj organizaciji pridaje genocidna namera prema narodu ove zemlje! 

е) Medu kritikama sankcija povodom njihove primene prema SR 
Jugoslaviji bllo је i onih koji su de facto izraiavale negativan stav prema toj 
meri uopste kao nehumanoj, ра cak i nemoralnoj, da Ы stoga zapravo trebalo 
eliminisati sankcije iz sistema kolektivne bezbednosti Ujedinjenih nacija. 
Medutim, ta kritika nije dorecena, ра se ne vidi da li to znaci da Ы u datim 
situacijama koje iziskuju kolektivnu za5titu medunarodnog mira i bezbednos
ti trebalo odmah primeniti vojne mere ili Ы, pak, njih trebalo elirninisati (na 
sta navodi Cinjenica da su ovim radikalnim kritikama sankcija, izricito ili 
implicite, dolazili do izraiaja stavovi koji se suprotstavljaju i svakoj primeni 
vojnih mera iz Clana 42. Povelje). 

Ako Ы se takav stav prihvatio to Ы znacilo da Ы medunarodni mir i 
bezbednost kao i pojedine zemlje zrtve agresije trebalo braniti samo 
politickim apelima i pritiscima, sto ne samo da nema prakticne vrednosti vec 
Ы znacilo napustanje Glave VII Povelje UN, а time i vracanje na stanje 
medunarodne bezbednosti sa pocetka ovog veka, pre stvaranja Drustva naro
da. Stoga ne moze blti nikakve dileme о tome da Ujedinjene nacije moraju blti 
operativno sposobne da efikasno vrse svoju funkciju za5tite medunarodnog 
mira i bezbednosti i da u tu svrhu оЬе kategorije mera prinude iz glave VII 
Povelje- i one nevojne (tj. sankcije) i one vojne prirode -moraju blti sacuvane 
i adekvatno primenjene. Umesto orijentacije na elirninaciju sistema sankcija 
valja se orijentisati na otklanjanje slabosti koje su ispoljene u njegovoj dosa
da5njoj primeni i uneti potrebne korekcije i poboljsanja posto su sankcije ipak 
efikasno sredstvo ocuvanja i vaspostavljanja medunarodnog mira i bezbed
nosti. 

Poboljsanje rezima sankcija Saveta bezbednosti UN pretpostavlja pre svega 
solidno preispitivanje dosada5njih iskustava u njihovoj primeni i adekvatnu 
ekspertizu, da Ы se na bazi toga doslo do dobro zasnovanih ocena i predlo
ga.54 

f) Каdа је rec о dosada uocenim slabostima kod primene sankcija i о nji
hovom otklanjanju tu se narocito moze ukazati na nekoliko stvari: 

- Pre svega ttebalo Ы obezbediti da se humanitarna oЫast maksimalno 
postedi posledica rezima sankcija; tu su ispoljene nesumnjive slabosti, koje su, 
na zalost, bile jos i politicki eksploatisane u kampanji vodenoj s na5e strane 
protiv sankcija i tako imale dvostruko negativne posledice; 

- Zatim treba pokusati da se nade nacina kako Ы.sе stanovnistvo zemlje 
pod sankcijama koliko је moguce vise postedelo nekih nepotrebnih nedaca, а 
narocito socijalno ugrozeni slucajevi; 
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- Isto tako valjalo Ы preispitati model totalnog embarga, jer nije sigurno da 
li su neke od mera (kao sto su one iz oЫasti nauke i kulture) vise kontrapro
duktivпe пеgо sto dopriпose postizanju zeljenog cilja; 

- ProЫem ogranicavaпja komunikacija gradana i odredenih ustanova sa 
spoljnim svetom; 

- U radu Komiteta za sankcije ispoljeпe su ozblljпe slabosti i on Ы morao 
da se uciпi daleko efikasnijim i ekspeditivnijim, sto ы verovatno ukljuCivalo i 
eliminisanje pravila koncenzusa i uvodeпje postupka odlucivanja prostom i 
kvalifikovaпom vecinom; 

- Takode Ы bilo celishodпo da se preciznije artikulisu uslovi za ukidaпje 
sankcija i па toj liniji uspostave odredeпi mehanizmi koji Ы obezbedivali, ako 
пе automatizam, а опо predvidiv ritam sekvenci gа5епја rezima sankcija; 

- Meduпarodna zajednica Ы morala da паdе mogucпosti za ostvareпje 
пеорhоdпе komunikacije sa javnoscu zemlje pod sankcijama, kako Ы se saz
nala i shvatila istiпa kako о razlozima uvodenja ove mere prinude, tako i о 
putevima za пјепо ukidanje; 

- Sigurno da i pitanje obestecenja treci/J, pre svega susednih drZava tra:Zi 
takode da mu se posveti odgovarajuca pa:Znja i potra:Ze bolja resenja od 
sada5nje prakse; 

- Najzad, vredпa је pa:Znje i ideja da se Medunarodnom sudu da odredeпa 
savetodavпa пadlezпost u spornim slucajevima primene sankcija (svakako 
ograпiceпa па meduпarodпo pravne aspekte).55 

SR Jugoslavija, verovatпo, vise песе doci u situaciju da bude podvrgпuta 
sankcijama ali, ako Ы kojim slucajem u buducnosti пјепа bezbedпost i teri
torijalпi iпtegritet bili eventualпo ugrozeni va:Zno је da ona sa izvesпoscu 
moze da racuпa па jedan efikasaп mehaпizam meduпarodпe zastite mira i 
bezbedпosti. То Ы zapravo trebalo da bude i јеdап od motiva za anga:Zovaпje 
struke u oЬlasti meduпarodпog prava i medunarodnih odпosa u tra:Zeпju (Ьеz 
predrasuda i optereceпja iz miпulih godiпa) pravih odgovora i pravih resenja 
i za sistem sankcija i пjegovu sto adekvatпiju primenu shodno Glavi VII u duhu 
ciljeva i nacela Ujediпjenih nacija. 
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Besmisao jedne politike 

И zemlji, iz koje mnogi odlaze а malo ko se Yraca, otezava se pow:atak ili 
ostanak onima koji to zele 

Covek moze da se sla2e ili ne sla2e sa odredenom politikom, ali tesko 
moze da shvati pojedine besmislene postupke koji su и svakom slucaju i и 
svakom pogledu ocigledno stetni kako za zemlju, tako i za samu tu politiku 
takvu kakva је. Na2alost, и politickom zivotu Srblje, odnosno SRJugoslavije, s 
takvim pojavama se suocavamo vec poodavno, а и novije vreme kao da su jos 
ucestalije. То jos vise pogorsava ionako tezak polozaj zemlje, koja se nalazi и 
medunarodnoj izolaciji zahvaljujuCi stranputici svoje politicke strategije u 
jugoslovenskoj krizi. Primera za ovo ima poprilicno, ali dovoljno је ukazati 
samo na nekoliko najkarakteristicnijih. Jedan od til1 primera posebno је 
potenciran cinjenicom - neprijatnom i nepobltnom - da Srbl i Srblja, ра time 
iJugoslavija, nemaju vise onaj svoj raniji zavidni ugled и svetu, koji је degradi
ran kao nikada pre и istoriji ove zemlje. (Tumacenje koje је dominantno u 
nasoj javnosti, da је и pitanju neka svetska zavera protiv ove zemlje, а и cijoj 
funkciji је i odgovarajuca medijska kampanja, sve i ako Ы bllo tacno, ne daje 
puni odgovor za stanje u koje se dospelo, а jos manje resava proЫem s kojim 
smo suoceni). Uz ovo treba imati u vidu i cinjenicu da vec duze vreme, zapra
vo od pocetka gradanskog rata, traje jedna vrsta egzodusa, naroCito mlade, 
visokoobrazovane generacije, dok, s druge strane, oni koji su vec и inos
transtvu (ukljucujuCi i zemlje koje se ovde smatraju neprijateljskim) niti se 
vracaju niti pokazuju nameru da u dogledno vreme to uCine. 

BIROКRATSКA TORТURA 

U ovakvim okolnostima narusenog ugleda zemlje i jake tendencije iselja
vanja vitalno i intelektualno najsposobnijih, potpuno је neshvatljivo da vlasti 
ove zemlje imaju ро pravilu prilicno nepredusretljiv; neretko i veoma odbojan 
stav prema onim Jugoslovenima koji su svojevremeno upisani u knjige dгZav
ljana drugih republika а zele - odnosno porodicni i drugi razlozi ih navode na 
to - da steknu dгZavljanstvo RepuЫike Srblje, odnosno SRJugoslavije. Mnogi 
od tih ljidi su u ovoj sredini proveli gotovo citav svoj zivot i visestruko su 
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vezani za пјu. Umesto da se tim ljudima sirom sveta otvore vrata ove zemlje i 
- uz maksimalпu fleksibllпost и primeпi рrаvпЉ propisa - sto vise izade и sus
ret, prema пjima se sprovodi izrazito restriktivпa politika, uz rigorozпo 
tumaceпje и mпogo сети iпасе пedostatпih propisa (pre svega jos uvek пisu 
doпeti пovi zakoпi о dr:Zavljanstvu i о putпim ispravama, ali сепu za to пе 
treba da plate пеdиZпi gradaпi). Ljudske sudblпe koje stoje iza svega ovoga 
vlast пе zaпimaju, а procedura kojoj su zaiпteresovana lica podvrgпuta pred
stavlja, ро пjihovom kazivaпju, svojevrsпu blrokratsku torturu. Zemlja kojoj је 
и iпteresu da obпovi svoj meduпarodпi ugled, umesto da pridoblja ljude, опа 
prakticпo odblja i опе koji zele da budu пјепi gradani. Neshvatljivo, ali to је 
realпost s kojom smo suoceni. 

Neposredпo s ovim povezaпo је i pitaпje izdayaпja, оdпоsпо oduzimaпja 
pasosa. Naime, јеdап broj gradaпa Srblje poreklom iz drugih repuЬlika 
preda5пje SFRJ doblo је i pasose dr:Zava пovoпastalih па tim prostorima i iz 
opravdaпih, sasvim prakticпih razloga, zaiпteresoYaп је da Љ poseduje upore
do sa pasosem SRJugoslavije. U pocetku su Ylasti ove zemlje to tolerisale, ali 
и posledпje vreme zauzet је sasvim пegativaп stav и tom pogledu i пајсеsсе se 
па graпicnim prelazima Па vrlo grub пасiп proveraYaju takvi slucajevi i oduzi
maju jugosloveпski pasosi, оdпоsпо primoraYaju пjilюvi vlasпici da se opre
dele i odreknu jedпog od dva pasosa koja poseduju. Iпteresaпtпo је da mпoge 
dr:Zave, poput SAD i Velike Britaпije, prizпaju dvojпo dr:Zavljaпstvo te пjihovi 
dr:Zavljaпi mogu imati i pasose пеkе druge zemlje, а ova па5а sada5пja dr:laYa, 
пastala паkоп пesrecпog пасiопаlпоg brodoloma blvse Jugoslavije, koji је 
tesko пeposredпo pogodio mпoge pojediпce i porodice, пiје spremпa da to 
prЉvati, iako ljudski obziri па to upucuju. Ni poziyaпje па princip reci
prociteta пiје nikakvo opravdaпje, jer пjegova mehanicka primeпa svakako 
пiје odlika razumпe i mudre politike. Na ovom plaпu ima i takvih slucajeva da 
pojediпci kojima је sticajem okolпosti za vreme boravka и iпostraпstvu istekla 
va:Zпost pasosa, пе mogu da se vrate svojoj kuCi, jer Ylasti песе da im produze 
YaZПOSt pasosa zbog toga sto пisu upisani и knjige dr:Zavljaпa RepuЫike Srblje, 
vec пеkе od blvsih jugosloveпskih republika, а пjilюvo raпije dr:Zavljaпstvo 
SFRJ se ocigledпo пе smatra relevaпtnim. Drasticaп primer te vrste је slucaj 
bracпog para ЈоЬ. Naime, Cvijeto ЈоЬ, blvsi ambasador i istaknuti posleпik 
jugosloveпske diplomatije и vreme SFRJ, ро rodeпju Dubrovcaniп (Hrvat), ро 
domicilпom "staпju" Beogradaпiп, ро ubedeпju i opredeljeпju istiпski 

Jugosloveп, пе moze da se iz iпostranstva vrati svojoj kuCi и Beograd, jer 
ovda5пje vlasti песе da mu produze va:Zпost pasosa zato sto nije upisaп и 
srpske knjige dr:Zavljaпstva (ili mozda i iz пekih drugih, пjima zпаnЉ razloga). 
Njegova supruga, Srpkiпja i rodena Beogradanka, moze da se vrati. и zemlju, 
ali sama! Na stranu velike neprilike и koje su dovedeni ove neduzni ljudi, ali 
nikakvi formalnopravni razlozi ne mogu da opravdaju ne samo ovu nehu
manost, vec ni politicki besmisao ovakvog роnа5апја vlasti. Zemlja, kojoj 
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danas mnogi okrecu leda, tako maltretira i tera od sebe one kojima је ona 
stvarni zavicaj, kojeg oni ne zele i ne mogu da se odreknu; zemlja koja pre
tenduje na medunarodni kontinuitet и odnosu na SFRJ, de facto ne priznaje 
kontinuitet, jugoslovenskog driavljanstva svojim gradanima poreklom iz 
drugih delova te iste ranije federacije. Apsurdno, ali istinito! Naialost, ovakvih 
primera ima, izgleda, prilican broj. 

PARALELIZЛМ GLUPOSTI 

Nepotrebno dodatno kompromitovanje i otezavanje ionako nezavidnog 
medunardonog polozaja ova driava cini i na drugim planovima javnog zivota. 
Pri tome posebno pada и oci neslavna slicnost и naopakom politickom 
pona.Sanju Beograda i Zagreba. Та slicnost deluje i kao - uslovno receno -
paralelizam gluposti и smislu nesposobnosti ova dva rezima da sl1vate koliku 
politicku stetu sebl nanose takvim Cinjenjem, koje је duboko и suprotnosti sa 
demokratijom, ljudskim pravima i vladavinom prava, odnosno koliku Ы poli
ticku prednost и svetskom javnom mnenju stekao onaj od njih koji Ы se od 
svega toga uzdriao. Tako se, pored · vec visegodisnje prakse masovnog pri
nudnog iseljavanja iz stanova (na hiljade ljudi, pre svega Srba i porodica ofici
ra blvseJNA) и Hrvatskoj, sada pojavljuju takvi slucajevi i и Srblji. Ova slicnost 
и ponasanju jos vise se ispoljava и odnosu na nezavisna sredstva javnog 
informisanja, tj. njihovo sistematsko onemogucavanje i gusenje (Feral Tribune 
и Hrvatskoj; Borba, NIN i NТV Studio В и Srblji i dr.). Najzad, izrazite su 
slicnosti i и pogledu zloupotrebe pravosuda od strane politike, а paradoksal
na podudarnost је dosla do izraiaja и slucaju generala Trifunovica, gde је isti 
covek krivicno gonjen i osuden i и Hrvatskoj i и SRJugoslaviji, ali sa oprecnih 
polaznih pozicija, а za njegovo drianje i delovanje и vreme rata и Hrvatskoj. 

APSURDNI POSTUPCI VIASТI 

Sve и svemu, neshvatljive su iracionalnosti svih ovih protivurecja и pos
tupcima vlasti и Srblji, odnosno SRJugoslaviji: 

- Insistira se na driavnopravnom kontinuitetu Jugoslavije, а de facto se и 
praksi negira kontinuitet jugoslovenskog driavljanstva и nizu slucajeva. 

- U zemlji iz koje mnogi odlaze а malo se njih и nju vraca otezava se - zbog 
neregulisanog driavljanskog statusa kao posledice haoticnih prilika nakon ras
pada blvse Jugoslavije - povratak ili ostanak onima koji to zele. 

- Proklamuje se vladavina prava, а istovremeno se svi ekscesni i nepravicni 
postupci vlasti pravdaju navodnom striktnom primenom zakona, ignorisuCi 
pritom drevni postulat da su pravda i pravicnost ultima ratio svakog sudova
nja, kao i jos od Cicerona poteklo poimanje zakonitosti ро kojoj је dobroblt 
naroda najvisi zakon ("Salus populi suprema est lex").Jedan od najdrasticnijih 
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primera ove vrste је slucaj bezdusпog izbacivanja iz staпa Anice Glusac па bazi 
izvrsne sudske odluke, cije smo potresne i mucпe prizore mogli da vidimo i 
па ТV-ekraпima. 

- Sudi se vojnim staresiпama za izguЬljeпe Ьitke, а ne i onima odgovornim 
za sveukupaп poraz, pre svega za izguЬljenu zemlju, niti se pred lice pravde 
izvode ratni zloCinci. 

- Napada se i osporava ustanovljeпje meduпarodпog krivicnog TriЬuпala 
UN za Ьivsu Jugoslaviju zbog пepoverenja i sumпji и пjegoYu пepristranost, а 
istovremeпo se izlaie ruglu i kompromituje sopstveno pravosude politicki 
nюtivisanim i isforsiraпim sudskim odlukama, kako и kriYicпim (primer geпe
rala Trifunovica), tako i и gradaпsko-pravпim stvarima (primeri postupaka 
vodenih protiv nezayisпih sredstava јаУпоg informisanja). 

- Stalпo se insistira па potrebl za istinitim i objektivnim informisaпjem 
iпostraпstva о zblvaпjima kod nas i и tom duhu cak predsednik savezne driave 
и Evropskom parlameпtu и Briselu poziva sYakog zaiпteresovaпog da dode и 
Jugoslaviju i па licu mesta se uveri и pravu istiпu, а istovremeпo se oduzima
ju akreditivi stranim dopisnicima koji о пата пе pisu ро volji rezima, guse se 
domaci пezavisпi mediji пaocigled svetske javпosti, otkazuje se boraYak misiji 
КЕВS-а za пасiопаlпе mапјiпе (upravo svedoku i informatoru sa Нса mesta) 
iako sa паsе strane и osпoyi пiје bilo пezadovoljstva пjenim radom. 

Na kraju, coYeku se паmесе pitanje da li ovakvi protivurecni i и svakom 
pogledu koпtraproduktivпi potezi tekuce politike moraju пu:Zпо da prate 
pogresпa polazпa strateska opredeljeпja (ratпa opcija и odbrani srpskog 
пасiопаlпоg iпteresa: Velika Srblja sa svim Srblma и пјој, kao projekat reseпja 
srpskog пасiопаlпоg pitaпja; istrajavaпje па ovim opredeljeпjima ро сепu 
totalпe konfroпtacije sa meduпarodпom zajednicom, ukljucujuCi sankcije 
UN); zar se пi и пastojanju da se izade iz corsokaka и koji se zapalo пе moze 
postupati koliko-toliko racioпalпo, ili је to prosto пeizbezпost besmisla јеdпе 
politike. 

RepuЬlika 1-15. 03. 1995. 



Paradoksaln.i obrt 

Nerealno је pretpostaviti da se, s jedne strane, Srblja moze odreCi Kosova, 
niti s druge, da se Albanci na Kosovu тogu poтiriti s tim da vecito ostanu 
nacionalna тanjina na prostoru gde cine ogroтnu veCinu. Ali, zivot iтperativno 
nalaie nalaienje izlaza iz tog corsokaka. Zato оvоте рrоЫетu treba realistiCki 
priCi i izlaz traiiti и adekvatnoj koтblnaciji nacelnog i pragтaticnog. 

Drugo о сети Ьih nesto rekao је pitanje da li је рrоЫет Kosova iskljuCivo 
unutrasnja stvar Srblje odnosno SRJugoslavije, ili је istovremeno i и ingeren
ciji тedunarodne zajednice? 

То је svakako unutraiinje pitanje sa ustavnopravnog stanovista i sa 
stanovista subjekata te sporne situacije. Ali, istovreтeno, kao sto su prethod
nici vec istakli, i и ingerenciji тedunarodne zajednice, јег, ako је suverenost 
dr:Zava и savreтenoт тedunarodnoт poretku nuzno ogranicena и nizu 
aspekata, to је onda posebno slucaj upravo и oЬiasti ljudskih prava, gde 
тedunarodna zajednica iта тedunarodno-pravno cvrsto uteтeljene 

znacajne ingerencije. Ona и tот pogledu pre svega ima odredeno pravo nad
zora nad postovanjeт i sprovodenjeт nacela i pravila и toj oЫasti, ali i pravo 
intervencije, i zbog toga su ustanovljene i odredene institucije i тehanizтi. 

Рrета tоте, sa тedunarodnopravnog stanovista, ne тоzе se tvrditi da је 
kosovski proЫem iskljucivo unutraiinje pitanje Srblje, odnosno SRJugoslavije, 
te da niko spolja nета prava da se теsа i da utice na to da se on resava. 

Trece о сети Ьih posebno hteo nesto viSe da kaZeт jeste pitanje КЕВS i SR 
Jugoslavije и vezi sa resavanjeт polozaja nacionalnih тanjina и naiioj zemlji. 
Prethodno blh podsetio na jedan paradoksalan obrt koji se zblo и тeduvreтenu. 
Naime, pitanje zaiitite prava nadonalnih тanjina је uneto и Finalni akt КЕВS na 
helsinSkoj konferenciji 1973-1975. iskljuCivo na inicijativu i upomo zalaganje 
Jugoslavije, uprkos јаkот otporu оЬа vojno-politiCka Ыоkа i odsustvu svake 
podrSke od ostalih aanova ucesnica; sve do pariskog sastanka na vrhu КЕВS 1990. 
jedino је Jugoslavija na svim sastancima kontinuiteta КЕВS pokretala pitanje 
implementacije ovih odredbl Finalnog akta i njihove dalje razrade. UЬ120 nakon 
pariskog samita КЕВS dolazi do dramaticne jugoslovenske krize и toku koje se od 
Jugoslavije odcepljuju, pored ostalih, Slovenija i Makedonija, republike zbog Cijih 
nacionalnih тanjina и susednim zemljama је de facto i vodena ЬоrЬа da se и nor
тativni sisteт КЕВS ukljuCi pitanje zaiitite nacionalnih тanjina. Paradoksalan tok 
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na ovom planu dostiZe vrhunac kada, pocev od 1991. godine, Jugoslavija postaje 
"glavni opt:uZeni" na КЕВS za krSenje prava nacionalnih manjina. 

Sto se tice uloge КЕВS u vezi sa proЬlemom Kosova, rnislim da је treba pos
matrati u sklopu celine uzajaтnog odnosa Jugoslavije i КЕВS tokom 
jugoslovenske krize. Tokom nje doslo је do, da tako kaZem, razlaza izmedu 
Jugoslavije i КЕВS u tome srnislu sto је, prvo, jula 1992. godine odlukom Korniteta 
visokih funkcionera suspendovano aktivno ucesce SR Jugoslavije u radu КЕВS i 
zatim, skoro godinu dana kasnije Jugoslavija је otkazala gostoprimstvo misiji 
dugog trajanja КЕВS. ОЬа ova poteza ро тот rniSljenju bila su necelishodna. 

Isto tako vaian тотеnаt jeste taj da је ova тisija КЕВS od pocetka zastu
pala za SR Jugoslaviju i Srblju principijelan i prakticno Ьitan stav da se prob
leт Kosova moze resavati samo na bazi ocuvanja teritorijalnog integriteta 
Srblje, odnosno Jugoslavije, sto је za Jugoslaviju od priтarnog znacaja. 
Najzad, oviт је samo usporen i dalje koтplikovan put povratka Jugoslavije u 
тedunarodnu zajednicu. 

Sledeca stvar, koju си sasvim kratko da pomenem, jeste pitanje prava na 
autonoтiju nacionalnih manjina. Tu, naiтe, treba razjasniti to da ne postoji 
nikakav utvrdeni standard niti је normativno regulisano to pitanje. О 
autonorniji nacionalnih тanjina govori se prvi put u zakljucnoт dokumentu 
sa sastanka eksperata о nacionalnim manjinaтa odгZanoт u Zenevi 1991. 
godine, ali se to Cini na jedan fleksiЬilan naCin u smislu indirektne sugestije. 

Prema tome, ne postoje pozitivne odredbe kojima se utvrduju obaveze ili 
standardi и pogledu uvodenja autonoтije za nacionalne тanjine. Ali, to 
istovremeno ne znaci da se taj oЫik ne nатесе u odredenim situacijama - и 

svakoj konkretnoj na specifican nacin - i da је to u odredenim uslovima prak
ticno nezaobilazni put za postizanje resenja, pre svega kada је гее о brojnim 
nacionalniт тanjinama, vec na znacajnim prostoriтa. 

Na kraju, zalaiem se najpre za realistiean prilaz рrоЫетu Kosova, sto 
znaci, realno postavljene ciljeve i puteve njihovog ostvarenja. Drugo, protiv 
sam taktike cekanja i uslovljavanja akcije, а za otvaranje delotvornog dijaloga 
uz aktivno angaiovanje svih relevantnih faktora obeju strana. 

I trece, zalaieт se za aktivno ucesce i ротос тedunarodne zajednice i 
shodno tome uspostavljanje sto konstruktivnije saradnje sa odgovarajucim 
medunarodnim teliтa, posebno sa КЕВS, koji је, ро тот rnisljenju, najprik- · 
ladniji za delovanje na оvот planu. Sve u svemu, za ostvarivanje neophodnog 
i neodloznog тodusa vivendi polazna osnova је uvidanje i prihvatanje 
nиZnosti da Kosovo тога ostati integralni deo Srblje i Jugoslavije, а da se 
istovremeno Albanciтa na Kosovu тoraju stvoriti uslovi da se и punoj meri 
osecaju da zive и svojoj zemlji, ravnopravno sa sviтa ostalima. 

Vгете, 27. mart 1995. 
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Kad se princip brani oruzjem 

ACimovic: U ime odbrane prava na samoopredeljenje priЬeglo se oruzanoj 
sili. Za njegovo konacno ostvarenje se jos uvekvodi rat na tlu blvseJugoslavije. 
Ovaj princip је iskoriscen kao motiv; kao pobuda, kao opravdanje za rat. 

Vukas: Nije bilo razloga da, primjenom nacela samoodredenja, dode do 
rata. Evropski su narodi i dciave dali pravila za razdvajanje naroda и zemljama 
koje 1991. godine prakticno vise nisu posojale. U slucajuJugoslavije, pravo na 
samoopredeljenje jednostavno se negiralo od strane jednog faktora, а to је 
bilaJNA. 

Omer Karabeg: И dапаsпјет ''Мostu" razgovaracemo о pravu па 
samoop1·edeljeпje и ime koga se па podrucju Ьivse]ugoslavije vodi rat i koji 
protagoпisti sukoba razlicito tumace. Nas sagovorпik и Beogradu је 
Ljublvoje ACimovic, struCпjak za meduпarodпo ртvо i meduпarodпe 
odпose, а и Zagrebu Budo Vukas, profesor Pravпog Ј akulteta. Gospodiпe 
ACimovicu, тпоgо је mistifikacija oko prava па samoopredeljeпje, опо se 
svaki cas poteze kad treba opravdati krvavi rat па prostorima Ьivse 
]ugoslavije. Kakvo је to p1·avo i koliko ga prizпaje meduпm·odna zajedпica? 

Ljublvoje ACimovic - Ako se samo baci pogled na sve ono sto se kod nas, 
и blvsoj Jugoslaviji, na tom prostoru zbilo, jasno se uocava cinjenica da se 
citava jugoslovenska kriza odvijala upravo и znaku prava naroda na samoopre
deljenje. U ime ovoga principa istican је cilj ujedinjenja svih pripadnika 
jednog naroda и jednoj dciavi. Istovremeno su, s druge strane, s pozivom na 
isti princip, izvrseni jednostrani akti secesije na koje se zatim odgovaralo kon
trasecesijom ро istom osnovu. U ime odbrane prava na samoopredeljenje 
priЬeglo se orиZanoj sili. Кarakteristicno је, medutim, da је ovaj princip Ыо, i 
to ste sa pravom pomenuli, ne samo siroko upotreЬljen, politiCki pre svega, 
vec i zloupotreЫjen. Ustvari, тоје osnovno nezadovoljstvo onim sto se zbilo 
и vezi sa tim principom је da је on iskoriscen kao motiv; kao pobuda, kao 
opravdanje za rat, sto је i ро savremenom medunarodnom pravu i ро etici 
savremenoga sveta nedopustivo. 

Omer Karabeg: Gospodiпe Vukas, kako Vi gledate па pravo па samoopre
deljenje? 

Budo Vukas - То је jedno temeljno ljudsko pravo, ali bolje receno, to је 
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uvjet za ostvarivanje svih drugЉ ljudskЉ prava i primenjujuCi to nacelo nije 
bilo nikakvoga razloga da on bude i u ovoj fazi njegove primjene razlogom 
krvavoga rata. Evropska unija i zapravo medunarodna zajednica u cijelosti је u 
1991. godini, svjesna dogadaja na podrucju Ьivsih komunistickЉ zemalja, ра i 
Jugoslavije, koja Ьа5 nije spadala u taj Ыоk, proklamirala neka nacela upravo 
na temelju toga principa samoodredenja davsi pravo narodu, ako referendu
mom, ako demokratskim putem izrazi zelju za samostalnom dr2:avom, da to i 
ostvari. Tu se nije radilo о nekim improvizovanim entitetima koji su stvarani 
ad lюс. Tu se radilo о dr2:avama kao sto је Ьila Hrvatska, Ceska, Ukrajina. 
Evropski su narodi i dciave prihvatili i dali prava za razdvajanje tih naroda u 
zemljama koje prakticno 1991. godine vise nisu ni postojale, kao sto је Ьiо 
Sovjetski Savez i Jugoslavija. I za razliku od Sovjetskog Saveza, kasnije i 
Cehoslovacke, u slucaju Jugoslavije pravo na samoodredenje jednostavno se 
negiralo od strane jednoga faktora, а to је zapravo bila Jugoslovenska naroda 
armija, i tad је, kao sto znamo, proliveno toliko krvi i naneseno toliko, toliko 
patnji narodima. Dakle, nije Ьilo razloga da, primjenom nacela 
samoodredenja, do svega toga dode. 

Omer Karabeg: Gospodiпe Acimovicu, cesto se tvnli, а роsеЬпо и S1·blji, 
da пагоdi imaju p1·avo па samoopredeljeпje, а da пасiопа!пе manjine to 
p1·avo петаји, ра se ро tom kriteriju гecimo, Srbl и Hrvatskoj i Bosпi mogu 
Zegitimпo da prikljuce Srblji, dok taj p1incip пе vaii za А!Ьапсе sa Kosova 
zato sto su oni mапјiпа. Pгavi li meduпm·odno pravo гazliku izmedu пaro
da i nadonalпih manjina и tom pogledu? 

Ljublvoje ACimovic - Povelja Ujedinjenih nacija kaZe - narodi. U istom tom 
clanu govori о nacijama u smislu dr2:ava. Svi ostali drugi dokumenti govore о 
narodima. Prema tome, nigde se tu ne pravi razlika izmedu naroda i nacional
nih manjina. Medutim, ocigledno је da se ne moze u svakoj situaciji svaka 
nacionalna manjina koristiti tim pravom posebno u smislu prava na otce
pljenje. Ја tu ne bih mogao da dam generalni odgovor pogotovo sto Ьi se stvar 
veoma mogla iskomplikovati ako Ьi se krenulo tim putem da se i nacionalne 
manjine ukljuce u proces emancipacije, to jest, da koriste pravo na otceplje
nje, а s druge strane isto tako ne moze se apriori negirati da i takva jedna 
mogucnost u odredenoj konkretnoj situaciji postoji. 

Omer Karabeg: ја bih vas molio samo da preciziramo. Da li, recimo; ро 
Vama za АlЬапсе па Kosvu isto vaii sto i za Srbe и Hгvatskoj? 

Ljublvoje ACimovic - U odredenom smislu tu postoji analogija, а istovre
meno postoje vrlo ozbiljne politiCke, istorijske komponente koje se moraju 
uzeti и obzir i mislim da politicki moze da bude opasno ako ~е jednostavno 
povuce znak jednakosti. Ali se ne moze ni apsolutno negirati odredena 
slicnost. 

Отег Km·abeg: Каkо је Vase misljenje gospodiпe Vukas? 
Budo Vukas - Gledajte, stvari nisu tako komplicirane kao sto proizlazi ako 
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se pojam пaroda uzme u etnickom smislu. Ako pogledate sve dokumeпte iz 
vremeпa Ujediпjenih пaroda, nitko пiје mislio па pravo пaroda u etniCkom 
smislu па samoodredeпje i па stvaranje vlastite dr:lave. Misli se па stanovnistvo 
jedпoga podr'ucja. U vrijeme Ujedinjeпih пaroda kako па drugim koпtineпti
ma tako i u posljednjim dogadajima u Evropi mislilo se па stanovnistvo jedno
ga zaokruZenoga povijesпoga podrucja koje veCiпskom odlukom trз.Zi svoju 
dr:lavпost. Dakle, ne radi se tu о pravu na samoodredeпje Srba, Bosпjaka i 
Hryata. Radi se о pravu па samoodredenje i samostalпost Воsпе i Hercegoviпe 
koju је priznala meduпarodna zajednica. Tako da пета пarocitih proЫema da 
se vidi da su, zapravo, bez obzira па povijesпe, Ьrојсапе i tako dalje razlike, u 
sadaSпjoj dr:lavi Jugoslaviji Albaпci mапјiпа, ma koliko brojna, isto kao sto su 
Srbl u Нrvatskoj maпjina, bez obzira па brojпost i utjecaj srpskog пaroda u 
povijesti hrvatske dr:lave. То nije пikakav uvredljivi status. То је пesto sto 
meduпarodпo pravo i te kako precizпo ureduje kako pravo svakog pojedinca 
tako i pravo svake grupe. Dakle, te stvari nisu tako kompliciraпe. Poпavljam, 
pravo пaroda na samoodredeпje u smislu vlastite dr:lave nije pravo jedпog 
etniciteta ma gdje zivio, пеgо је to pravo stanovnistva jedпoga podrucja. 
Negdje је stanovnistvo homogenije, пegdje manje. 

Omer Karabeg: Samo da preciziram. Vi govorite о pravu stanovnistva, 
bez obzira па njegov nacionalni sastav? 

Budo Vukas - Tako је. 
Omer Karabeg: Da li se Vi sla,Zete sa ovim, gospodine ACimovicu? 
Ljublvoje ACimovic-]a, ustvari, zastupam tezu da se пastojanje da se izade 

iz јеdпе velike zajednice пе sme ostvarivati nasilпo, niti se eveпtualпe korek
ture, to jest da se пesto izuzme iz toga dela, smeju ostvarivati пasilпo. Каd 
neka jedinica, bilo da је опа federalna jedinica ili autoпomija, redovnim 
putem, putem pleblscita i tako dalje, izlazi iz zajednice, to ne mora da znaCi da 
ne moze blti nikakvih korektura, ali i пјеn izlazak i teritorijalno korigovanje 
mora da bude mirnim putem ostvareпo. I cela пesreca је kod паs bila sto su 
se stvari uglavnom ostvarivale silom, а ne sporazumno. 

Budo Vukas - Тоспо је da sve treba rijesiti mirnim putem i to se, пз.Zalost, 
kod nas nije dogodilo. Medutim, korekcije granica, kako Ы te nove dr:lave sto 
је vise moguce odgovarale пekakvom etniCkom jedinstvu stanovnistva, su 
samo teoretski moguce i dopustive su, jasno, mirnim putem, ali se to nije 
nigdje dogodilo. Те korekcije, zapravo, пisu jako ni pozeljпe. ZaSto Ы jedna 
dr:lava bila sretnija za svoje stanovnistvo ako u пјој ima sto posto Srba ili 
Hrvata? То је ustvari jedna cisto matematiCki nemoguca solucija i, zapravo, civi
lizacijski пероzеlјпа. Prema tome, tim korekcijama se пista пе postiZe i 
pokazalo se kod паs da to, zapravo, dovodi do strahovitih patnji. 

Ljublvoje ACimovic - Ја se slз.Zem sa ovim sto govori profesor Vukas. 
Medutim, опо na sto sam ја stavio teziste, to је da ne mora automatski da znaci 
da nema nikakvih drugih mogucnosti, da опе automatski otpadaju, i da treba 
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racunati da, ako se vec zeli nesto korigovati, da se to sme i moze uCiniti jedi
no mirnim putem. 

Оте1· Karabeg: Gospodiпe Vukas, mogu li ро Vasem misljeпju svi па 
Balkaпu, koji је izrazito теsапа srediпa, ostvariti pravo па samooprede
ljenje, а da to пе bude uzok stalnih ratova? 

Budo Vukas - Pretpostavka jeste da se postuju medunarodno priznate 
granice. Koliko god ta formacija izgledala izlizano zato sto se stalno ponavlja s 
jedne strane, а ne prihvaca s druge strane, treba imati u vidu da је upravo ta 
Evropa, taj svijet priznao te dciave u tim granicama koje su, mozda, pri formi
ranju Federativne Narodne Republike Jugoslavije bile minimalno korigirane, 
ali nemojmo ih obezvrijedivati kao avnojevske granice. One su zapravo u 
ogromnom svom dijelu povijesne granice. I prema tome, treba nastaviti zivjeti 
u tim granicama sa susjedima, sa stanovnicima raznih nacionalnosti, ne 
pokusavajuCi da postignemo srecu time sto сето odblti jedan komadic susje
du Ш prisajediniti jedan dio jednoga naroda drugome. Nista se time ne 
rijesava. I zato ne treba govoriti о nekim administrativnim granicama, koje се 
sada neka pravda i neki precizni arhitekt promjeniti, treba prihvatiti ono sto је 
prihvatila medunarodna zajednica, а to је postojanje pet novih dciava, i 
unutar toga se dogovoriti, а ne pokusavati malo povecati teritorij na racun sus
jeda. 

Ljublvoje ACimovic - Mislim da u prilicnoj meri ta parola о avnojevskim 
granicama, koja se pezorativno upotreЫjava, ne doprinosi nicemu i, u osnovi, 
mislim da profesor Vukas ima pravo. Da se treba okrenuti realnosti i zivotu, а 
ne vojevanju za teritorijalne promene, sto Ы na kraju, ako Ы se ovako nas
tavilo kako је pocelo, dovelo do teritorija na kojima nece blti ni zivih ljudi ni 
rezultata ljudskoga rada, na kojima се blti pustos. 

(Мost Radija Slobodna Evropa) 
Nasa Borba, 30. 3. 1995. 
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Susedi prava prepreka 

Mora se imati и vidu da Evropa nije prosti zblr driava na prostoru od 
Atlantika do Urala. Evropa је slozena, strukturirana, viseslojna, visestruko insti
tucionalizovana i varirajuca geopoliticka celina. Njena fIZicka i politicka mapa 
se ne podudaraju. Ona је i vise i manje od geografski omedenog evropskog 
prostora. Tako imamo danas Evropu OEBS - najsiri strukturni krug od 
Vankuvera do Vladivostoka - Evropu Saveta Evrope, Evropu Severoatlantskog 
saveza i Evropu Evropske unije, pre svega. 

Iz toga sledi da се reintegrisanje Jugoslavije и Evropu Ьiti slozena i teska 
operacija. Naime, put ponovnog aktivnog ukljucivanjaJugoslavije и tako kom
plikovanu geopoliticku sredinu, koja је uz to upravo и fazi znacajnih dina
micnih promena - tranzicije и Istocnoj Evropi, transformacije i ekspanzije 
Evropske unije, Severoatlantskog saveza i OEBS - predstavlja, ustvari, nimalo 
lak i jednostavan i pregovaraCki i adaptacioni proces. Jugoslavija је pri tome 
visestruko hendikepirana, buduCi da је politiCki degradirana i ekonomski 
ruinirana. Кroz taj proces ona istovremeno mora da ostvaruje i svoju politicku 
rehabilitaciju i ekonomsku revitalizaciju. Zatim, и ovom poduhvatu}ugoslavija 
ima veoma slabu polaznu osnovu i и pregovaraCkom i и materijalnom pogle
du. 

Носи da kaZem da sustvari veoma ozbiljne i slozene, te је krajnje vreme da 
se prestane sa sejanjem iluzija о nekom brzom i jednostavnom povratku и 
medunarodni zivot, kao da се odmah, cim se sankcije skinu, sve krenuti 
punom parom. 

Reintegrisanje и Evropu pretpostavlja normalizaciju i evropeizaciju zem
lje. Ona mora da krene putem preobra2aja и gradansku, demokratsku i pravnu 
driavu, и driavu и kojoj se ostvaruju nu2ni evropski standardi ljudskih prava 
i osnovnih sloboda. Mora da se ra5cisti i razjasni - ko је ko i sta је sta и ovoj 
zemlji: da li је RepuЫika Srblja и SRJugoslaviji, ili је SRJugoslavija и RepuЬlici 
Srblji; ko zapravo predstavlja SRJugoslaviju и medunarodnim odnosima i ko 
и njeno ime preuzima medunarodne obaveze. 

Povratak}ugoslavije и Evropu i svet- da Ы Ьiо sto efikasniji i sto povoljni
ji - ne moze se odvijati na stihijan naCin, vec to mora da bude planski organi
zovan i voljan, i politicki pripremljen poduhvat. То podrazumeva, pored osta
log, i utvrdivanje odgovarajucih prioriteta, kako na multilateralnom, tako i na 
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bilateralnom planu. Spomenuo blh samo da se na multilateralnom planu reak
tiviranje na.Seg Banstva и Organizaciji za bezbednost i saradnju и Evropi 
(OEBS) namece и odredenom smislu kao prioritetan korak пa.Seg reiпte
grisanja и Evropi, s obzirom na to da је ova organizacija sveevropskog karak
tera, sveobuhvatnog delokruga i jedina ciji smo mi clan (mada pod suspenzi
jom). Medutim, kao glavпa ekoпomska sпaga i Ьitап politicki cinilac ovog 
regiona, Evropska unija је sustiпski zapravo od primarпog zпасаја za na.Se 
reiпtegrisanje и Evropu. Na bilateralпom planu, pak, s jedne strane se prior
itetno паmесе sredivanje odnosa sa NemaCkom i SAD, mocnim akterima 
evropske i svetske politicke scene, s kojima su nasi odпosi tokom 
jugosloveпske krize bltno poremeceni. S druge strane, пormalizacija пa.Seg 
polozaja и Evropi neostvariva је bez prethodne normalizacije пa.Sih odпosa sa 
nasim пovim susedima - blvsim jugosloveпskim repuЬlikama. Barijera 
medusobпog nepriznavaпja пе moze se preskoCiti vec se mora ukloniti sa puta 
пa.Seg povratka и Evropu. Та realпost se mora shvatiti i uva2iti. Uz to, mora se 
racunati i s tim da saпkcije пikako песе moci odmah da se defiпit:lvпo ukinu, 
vec samo suspenduju, i to postepeno, и fazama. 

Najzad, prizпanje Воsпе i Hercegoviпe i Hrvatske и tekozvanim avпo
jevskim granicama је пeizbezпo, а пjegovo odlaganje пista пе utice па 
ciпjeпicu - ma koliko је smatrali пepozeljпom i пepravedпom - da се Кrајiпа 
morati da ostane и okviru Hrvatske, а da се Воsпа i Hercegovina morati da 
ostaпe celovita i jedini meduпarodпo-pravni subjekt па tom prostoru. То 
zпaju i oni koji treba da doпesu ovu odluku i stoga је па пjima da ozbiljпo i 
odgovorпo рrосепе i odvagaju sta se odlagaпjem moze eveпtualпo doblti, а 
sta se sigumo gubl. Ocigledпo је da se prodиZavaпjem meduпarodпe izolacije 
SR Jugoslavije geometrijskom progresijom svakim danom pogorsava пјеп 
polozaj, uvecava steta i otezava i опаkо tezak proces пјепе reiпtegracije и 
Evropu. 

Okrugli sto Vremerш па temu "Srblja i Evropa", 
1. maj 1995. 



Nizak start 

Ako objektivno i strucno analiziramo kako је sve bllo u vreme kada је 
nastala, zivela i delovala blvsa Jugoslavija, koje se sad mnogi u svakom pogle
du odricu, uz sve slabosti u unutrasnjoj, ра i u spoljnoj politici i uz sve slabosti 
njene diplomatije, moze se reCi da је to blla, u celini uzev, i velika spoljna poli
tika sa jasnim konceptom, sa razradenom strategijom i sa izvrsnom diplo
matskom ekipom, koja је, neshvatljivo brzo formirana i u svetu prihvacena i 
uva2avana. 

Sada, posle Dejtona, postoji jedna bltna razlika izmedu startne pozicije 
blvse Jugoslavije i ove sadasnje "nove" Jugoslavije. Najpre, ona Jugoslavija star
tovala је kao pobedniCka, kao zemlja moralno i politicki afmnisana, kao zem
lja u usponu i kao saveznicka zemlja. Ova sadasnja, SRJugoslavija startuje kao 
pora2ena zemlja, kao zemlja protivnik maltene celoga sveta, а pre svega 
kljucnih zemalja i vodecih sila, kao zemlja u mnogo cemu moralno diskredi
tovana i kao zemlja koja је ekonomski, drustveno i na druge nacine u derut
nom stanju, а treba da se suoci sa potpuno novim svetom i novom Evropom, 
sa novim susedima, а, sve ·to, kao zaista nova zemlja. 

Koji su zadaci koji stoje pred spoljnom politikom i diplomatijom u tom 
postdejtonskom periodu? Polazna i bltna pozicija za celokupno spoljnopoli
ticko delovanje u narednom periodu Ысе sporazum о miru koji се znaCiti 
mnogo vise nego sto је to samo ustavno uredenje Bosne i Hercegovine, 
povratak izbeglica, itd. On, zapravo, predstavlja ogroman kompleks proЫema 
i shodno tome ogroman kompleks zadataka i ciljeva koje се spoljna politika 
morati da realizuje. Pred spoljnom politikom i diplomatijom је, dalje i pre 
svega, normalizacija odnosa sa susedima, odnosno sa blvsim jugoslovenskim 
repuЫikama, sto se postavlja ako ne kao najva2niji, svakako kao prvi zadatak. 
Ne moze se to preskociti i iCi dalje kako se to sada govori - i u Evropu i u svet; 
ne mogu se blvse jugoslovenske republike, sada na5i susedi, а negda5nji 
sugradani, preskociti u na5em reintegrisanju i povratku u svet. 

Tu је, da budem konkretan, i proЫem пaSih . odnosa sa Amerikom, ili 
NemaCkom, na primer, jer su пaSi sukobl u periodu jugoslovenske krize bili 
najzaostreniji sa NemaCkom upravo u Evropi i sa Amerikom na svetskom planu. 

Iz prakticnih razloga pred na5om diplomatijom stoji i zadatak da poste
peno doprinese i pomogne da Jugoslavija u pojedinim medunarodnim orga-
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nizacijama ne samo nade svoje mesto, nego izgradi i novu fizionomiju. 
Stvaranje slike о jednoj ozbiljnoj driavi и formiranju i njenoj uvafavanja vred
noj spoljnoj politici, podrazumeva da i diplomatija, а ne samo spoljna politi
ka, и svom prilazu operativnim zadacima nase spoljne politike mora sasvim 
drugacije da nastupa i sasvim drugacije da ostvaruje svoje zadatke nego do 
sada. Diplomatski kadar, koji је jos pre raspada stare Jugoslavije pocinjao da 
gubl и kvalitetu и poslednjih nekoliko godina potpuno se osuo i kvalitetno 
орао. Ovo ne samo zato sto su neki veoma sposobni profesionalci poreklom 
iz drugih republika otisli, vec i zbog odbacivanja vrlo sposobnih ljudi iz tzv. 
moralno-politiCkih razloga. Koliko znam, novi ljudi se regrutuju bez potrebnih 
prethodnih priprema, izbor sefova misija, ро onome sto se moze razabrati, ne 
obecava formiranje prave vodece ekipe za krajnje slozene diplomatske zadatke 
- salju se cesto ljudi koji ne samo da nemaju iskustva и diplomatiji, nego nikad 
nisu imali ni veze sa spoljnom politikom. Мi smo verovatno jos uvek jedina 
zemlja и Evropi koja salje za sefove misija i one koji ustvari ne znaju nijedan 
strani jezik, Ш, pak, и pojedine zemlje ljude koji su, iz odredenih razloga, и 
sustini kontraindicirani za to, kao sto је slucaj sa Albanijom, Rusijom itd. 

Okrugli sto Vremena, 20. novembar 1995. 



Opstanak ili nestanak 

U reagovanju na Dejtoпski sporazum, пarocito su dosle do izraiaja dve 
роепtе: kod kriticara Sporazuma teziste osporavaпja је na pitanju teritori
jalпog razgraпicenja, а kod пjegovih podriavalaca (pre svega zvanicnih) akce
пat је па driavnosti RepuЬlike Srpske, koja је - kako se istice ovim aktom -
medunarodno sankcionisana i priznata. Medutim, istini na volju, to nisu pita
nja i preokupacije od sustiпskog znacaja, pogotovo и smislu и kome mu i 
јеdпа i druga strana prilaze. 

Centralno i fundamentalno је zapravo pitanje celovitosti Bosne i 
Hercegovine, jer је to od sudboпosпog znacaja za citav dalji razvoj na pros
torima blvse Jugoslavije. Ukoliko sporazum daje pozitivan i zadovoljavajuCi 
odgovor na ovo pitanje, опdа и perspektivi istinski celovite Bosne i 
Hercegovine nuzno gube na znacaju kako teritorijalni, tako i driavno-pravni 
aspekt njenih koпstitutivnih entieta. Mora se, pored toga, imati na umu 
Сiпјепiса da nema valjane teritorijalпe podele na etnicki izrazito mesovitim 
prostorima, niti se moze ostvariti valjana drZavnost na etnickim Ciscenjem 
omedenim teritorijama. Zato se kao bltno i sudblпsko postavlja pitanje: 
postavlja li ovaj sporazum medunarodnopravne i ustavnopravne temelje 
ponovnog ujedinjenja, odnosпo obnove celovite Bosne i Hercegoviпe, ili, pak, 
samo trasira prelaznu fazu koпacnog akceptiranja пјепе raspolucenosti? 

Odgovor па ovo pitaпje svakako је sadrian и Dejtonskom mirovnom spo
razumu, pre svega u tekstu Ustava Воsпе i Hercegoviпe, koji cini пjegov sas
tavпi deo, ali koпacni ishod svakako zavisi od njegovog sprovodeпja u zivot. 

U Dejtoпu usvojeni - de f acto od medunarodпe zajednice oktroisani -
Ustav Воsпе i Hercegovine (Aneks 4 Sporazuma) izricito potvrduje u svom 
preambularnom delu suverenitet, teritorijalni iпtegritet i politicku пezavisпost 
Воsпе i Hercegoviпe, а u prvom claпu utvrduje njen meduпarodпopravni 
koпtiпuitet и postojecim meduпarodпo priznatim granicama. Istovremeпo se 
Bosna i Hercegovina definise kao federativno uredena driava, koju cine dva 
entiteta: jedna federacija (muslimansko-hrvatska) i јеdпа unitarna driavпa 
zajednica (Republika Srpska). 

Driavnost Воsпе i Hercegovine kao celine (tj. savezne driave) izraiena је 
pre svega u njenim пadleznostima u oЬlasti spoljпe politike, spoljпe trgoviпe, 
cariпske politike i moпetarne politike (ukljucujuci Ceпtralпu banku kao 
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monetarnu odnosno emisionu vlast). Samo ova, kao i jos neka druga и ovom 
pogledu manje relevantna ovla5cenja, koja su и Ustavu izriCito navedena, ulaze 
и domen nadleznosti RepuЫike Bosne i Hercegovine kao savezne dciave (clan 
Ш, st. 1), s tim sto se sporazumom izmedu entiteta mogu na nju kasnije prene
ti jos neke nadleznosti (clan Ш, st. 5). Sto se tice dva konstitutivna entiteta, nji
hova nadleznost је izvoma i pretpostavljena и svim stvarima koje Ustavom Ш 
medusobnim sporazumom nisu preneta и nadleznost savezne dciave. А to, 
pored ostalog, znaCi da se и nadleznosti entiteta nalaze vojska, policija i sud
stvo, kao i sva druga pitanja iz oЫasti privrede, saobracaja, prosvete, zdravst
va, itd. 

Као sto se vidi, dciavnost Bosne i Hercegovine kao savezne dciave 
izraiena је prvenstveno na spoljnom (politickom i ekonomskom) planu, а 
dciavnost dva konstitutivna entiteta na unutrasnjem planu. Drugim recima, 
odnosi sa spoljnim svetom su и rukama savezne dciave Bosne i Hercegovine, 
а vlast и zemlji (posebno и smislu prinude i sile) је и rukama federalnih jedini
ca, tzv. entiteta. Doduse, ova podela sfera nadleznosti nije apsolutna, tako da 
izvesne ingerencije ima i savezna dciava (na primer, monetarna politika i cen
tralna banka), kao sto se i entitetima uslovno omogucavaju izvesne veze i 
aktivnosti na spoljnom planu. Medutim, osnovna ustavna raspodela 
nadleznosti је predominantna i odlucujuca. 

Sve ovo skrece painju na realnost da se bez komunikacije sa spoljnim sve
tom ne moze normalno opstati, kao sto, s druge strane, ni medunarodni sub
jektivitet bez unutra5njeg uporista nije efektivno odciiv. Stoga, ukoliko ova dva 
domena nadleznosti funkcionalno medusobno ne korespondiraju, vitalnost 
dciave је ugrozena. No, ovde se ne postavlja samo pitanje da li се Bosna i 
Hercegovina kao dciava uspesno funkcionisati vec i koja се strana odneti pre
vagu - celina (Вosna i Hercegovina) ili delovi (konstitutivni entiteti), sto prak
ticno znaci neizvesnost da li се ova medunarodno priznata i Dejtonskim spo
razumom potvrdena i na nove temelje postavljena bosansko-hercegovaCka 
dciava opstati ili се se raspasti. А od toga - sto danas mnogi ne shvataju ili nece 
da shvate - zavise mir, stabilnost i prosperitet ne samo Bosne i Hercegovine 
vec i zemalja и njenom susedstvu, pre svega SRJugoslavije. 

Medutim, ova osnovna struktura podele nadleznosti izmedu savezne 
dciave i njenih konstitutivnih entiteta ima i izvesne ustavom predvidene -
mada marginalne - dopunske modШkacije, koje Ьi mogle da igraju odredenu 
ulogu и uЫaiavanju Ш pojacavanju prevage jednog Ш drugog nivoa vlasti и 
odredenim domenima. Tako, и vojnom domenu, uz stavljanje oruzanih snaga 
и nadleznost entiteta, predvida se i stvaranje Stalnog komiteta za vojna pita
nja na nivou savezne dciave radi koordiniranja aktivnosti orufanih snaga и 
Bosni i Hercegovini (clan V, st. 5. tac. Ь Ustava). Zatim, pored opste spoljnopo
liticke nadleznosti savezne dciave i njenog medunarodnopravnog ugovornog 
kapaciteta, takode se zadovoljava mogucnost da i entiteti stupaju и ugovorne 
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odnose sa drugim driavama i medunarodnim organizacijama uz saglasnost 
Parlamentame (tj. savezne) skupstine Bosne i Hercegovine (Clan III, st. 2. tac. 
d.). Najzad, pored davanja mogucnosti entitetima da uspostavljaju specijalne 
paralelne ~dnose sa susednim dr:Zavama, u Sporazum је ugradena na speci
fican nacin (pisma obavezujuceg karaktera upucena driavnom sekretaru SAD) 
namera da se izmedu Bosne i Hercegovine i SR Jugoslavije odnosno Bosne i 
Hercegovine i Hrvatske, takode uspostave specijalne bllateralne veze: harmo
nizacija carinske politike, s ciljem stvaranja bllateralnih carinskih unija; 
stvaraпje bilateralnih komisija za ekonomsku iпtegraciju i razvoj infi-astrukture 
za saradnju sa nacioпalпo i medunarodno fiпansiranim projektima od zajed
nickog interesa; i najzad, stvaranje zajednickih (Ьilateralnih) trgoYiпskih 

komora. 
Vracajuci se na polazno pitanje kojim pravcem се sa dejtoпskog raskrsca 

krenuti Bosna i Hercegovina, s obzirom na to kako је опа kao driava ovim 
Ustavom projektovana, korisпo је makar samo markirati пеkе - uslovпo 

receno - integracione i dezintegracioпe cinioce koji su sadriani u Citavom 
ovom ugovornom paketu. 

lntegraciono svojstvo, u smislu ujedinjeпja i opstaпka Воsпе i 
Hercegoviпe, ima pre svega decidirani stav Sporazuma u prilog ocuvanja пјепе 
celovitosti i kategoricna potvrda пjenog suvereniteta i teritorijalnog iпtegrite
ta, kao i kontinuiteta nјепе medunarodnopravne licnosti u meduпarodпo 
prizпatim graпicama, sto, logicпo, ukljucuje i пјеnо clanstvo u Ujedinjeпim 
пacijama i drugim medunarodпim organizacijama. Drugo, jedinstveпa valuta i 
monetarna politika predstavljaju znacajaп Cinilac ekonomskog objediпjavaпja 
ovog prostora, u kom smislu се delovati i u пacelu predvideni zajednicki 
privredni poduhvati. I trece, Ustavom striktno garaпtovana рuпа sloboda kre
tanja ljudi, dobara, kapitala i usluga, moze, ako se dosledno ostvari, da 
omoguCi proces razrastaпja пiti zajednickog zivota i postepenog zalecenja rat
nih rana i prevazila2enja zlocinom stvorene mrinje i nepovereпja. 

Deziпtegracioni efekat ima pre svega konceпtracija dr:Zavпe vlasti u eпtite
tima, sto се verovatno pogodovati jacanju tendencije zatvaraпja i slаЫјепја 
savezne vlasti. Negativno deluje i to sto је u velikoj meri prihvaceno stanje 
svrsenog сiпа izra2eno u koпstituisanju dva entiteta па teritorijama podelje
nim etnickim cisceпjem. Najzad, mogucnost uspostavljaпja specijalпih odпosa 
sa susednim driavama (tj. SRJ i Hrvatskom) latentno nosi u sebl tendeпciju 
divergentnog smera. 

Sta се se u stvarnosti desiti zavisice od vise Cinilaca. Prvo i pre svega, zavi
sice od toga u kojoj meri се meduпarodna zajednica Ьiti istrajna i dosledпa u 
sprovodenju Dejtonskog sporazuma u korist jediпstvene Воsпе i Hercegovine. 
Drugo, sloboda kretanja ljudi i svih zivotnih tokova sirom Воsпе i 
Hercegovine, ukoliko se istinski omoguci, пuzno се usmeravati proces stablli
zovanja mira i obnove u pravcu reiпtegracije zemlje. Trece, povratak izbeglica 
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i raseljenih Нса и svoje domove nije samo humanitaran i pravedan cin, vec i 
negacija koncepta etnicki konstituisanih entiteta. Obnovom multietnickog sas
tava pod terorom napustenih krajeva јаса se vezivno tkivo Bosne i 
Hercegovine kao jedinstvene zemlje. Cetvrto, od uspesnosti - brzine i stepena 
- demokratizacije takode mnogo zavisi da li се se Bosna i Hercegovina vratiti 
sebl. Najzad, od toga kada се sa vrha politiCke scene otici ekstremne naciona
listicke, za rat i zlocine odgovorne snage itekako zavisi ishod postdejtonskog 
procesa. 

Sve и svemu, posle Dejtona ostaje za Bosnu i Hercegovinu otvoreno pita
nje da li се kao takva ostati ili nestati, jer su и rezultatu ovih pregovora 
sadriana оЬа potencijala: integracioni i dezintegr.acioni. S tim sto је prvi 
deklarativno i formalnopravno dominantno izraien, а drugi implicite prisutan 
de facto prihvatanjem ratom nametnutih realnosti. Tako је zapravo 
Dejtonskim sporazumom za Bosnu i Hercegovinu otvorena mogucnost 
opstanka, ali i ostala opasnost njenog nestanka. Dani, ра i godine koji slede 
pokazace kojim putem се krenuti Bosna i Hercegovina sa dejtonskog raskrsca. 
Mozda, uprkos svemu, svojim pravim, zajednickim putem? 

Nasa Borba, 13. 12. 1995. 



Komhinacija pritiska i poverenja 

Posledпjih пekoliko godiпa пarodi s опе straпe Driпe proveli su и paklu 
gradaпskog rata, а пarodi s ove straпe te reke и kosmaru sankcija Ujediпjenih 
пасiја. Sada, пароkоп, и godiпu koja је pred пата oni tamo ulaze - horoskop
skim jezikom rесепо - и zпaku mira i пadama i пeizvesпostima koje ga prate, 
а mi ovde и zпaku suspenzije sankcija i uz mпoga uz пjih otvoreпa pitanja, za 
koja se tek traie odgovori. Usput se i па strucпom plaпu otvorilo i pitaпje da 
li је suspenzija sankcija, umesto пjihovog пeposredпog ukidaпja, pravovaljaпo 
reseпje. Pojediпi пеsроrпо kompeteпtni strucпjaci, meduпarodпi pravпici, 

polazeci od ciпjenice da Povelja UN пе predvida suspenziju kao mogucu 
prelazпu fazu и postupku ukidanja sankcija i sledeCi odgovarajucu logiku 
pravпog zakljucivaпja, zastupaju glediste da suspenzija sankcija и jugosloveп
skom slucaju nije и saglasпosti sa relevaпtпim odredbama Povelje UN, vec da 
su sankcije morale blti ukinute odmah cim su bili ispuпjeпi zahtevi iz rele
vaпtпe Rezolucije Saveta bezbedпosti (rez. 752/92) za obustavljaпje inkrimiпi
saпih aktivпosti, а to је vојпо aпgaiovaпje SR Jugoslavije и Боsпi i 
Hercegoviпi, koje је prestalo zatvaraпjem graпica па Driпi jula 1994. godiпe. 
(Ovakvo glediste, пesumпjivo razlozпo argumeпtovaпo, zastupljeпo је i и 
Clanku profesora Koпstaпtiпa Obradovica, objavljeпom и "Na5oj Borbl" od 23. 
ovog meseca pod пaslovom "Suspeпzija пiје и Povelji".) Drugi, pak, 
ukljucujuci i pisca ovih redova, pitaпje suspenzije sankcija vide na пesto 
drugaciji пaCin - to jest, пе smatraju da је primeпa suspenzije, umesto 
neposrednog ukidanja sankcija, и koliziji s pravnim sistemom Ujedinjenih 
nacija (Glava VII Povelje). То је zapravo osпovna i jedina tacka sporeпja koja 
se javlja i medu oпima koji se inace koncepcijski slaZи и celini prilaza pitaпju 
sankcija Ujediпjenih nacija uopste i njihove primene protiv Jugoslavije poseb
no. 

ImajuCi и vidu sustinu Povelje i sistema kolektivne bezbedпosti UN tesko 
da Ы se mogla osporiti pravovaljaпost suspenzije sankcija samo iz razloga sto 
nije predvideпa и Povelji, jer Poveljom nije uopste regulisan sam postupak 
ukidanja sankcija, vec је to prakticпo prepusteno Savetu bezbedпosti па ad 
hoc osnovi. Uostalom, uzgred budi receno, Poveljom nisu predvideni, na 
primer, ni "Plavi slemovi", odnosno UNPROFOR, ni ad hoc Tribunal za ratne 
zloCine и Hagu, ni krsenje ljudskih prava kao пeposredan osпov za primenu 
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prinudnih mera iz Glave VII, ali se zbog toga njihova pravovaljanost svakako 
ne moze dovoditi и pitanje, jer te inovacije nisu и koliziji ni sa jednom odred
bom Povelje, а slu:Ze ciljevima Ujedinjenih nacija i ostvarivanju njihovih 
zadataka. То ustvari predstavlja и praksi ostvaren progresivni razvoj poretka 
Ujedinjenih nacija. Ukratko, ako suspenzija nije и suprotnosti sa slovom i 
duhom Povelje, а pozitivno sluzi и navedene svrhe, onda nema razloga za 
njenu pravnu diskvalifikaciju. 

Ozbiljnije је prirode i vecu tezinu ima argument da naknadno ispunjava
nje prvobltno neuva:Zenih zahteva iz odgovarajucih rezolucija Saveta bezbed
nosti (и nasem slucaju Rez. 752/92) automatski lisava osnova dalje zadr:Zava
nje sankcija i nala:Ze Savetu bezbednosti njihovo neodlozno ukidanje. Sa cisto 
formalno-pravnog stanovista i posmatrano izvan celine politickog procesa 
kolektivne odbrane ugrozenog, ili obnove narusenog medunarodnog mira i 
bezbednosti ta teza Ы bila prihvadjiva. Medutim, pre svega dosada5nja praksa 
Saveta bezbednosti na tom planu govori drugacije: sankcije su do sada sporo 
i oprezno ukidane, bez ikakvog automatizma. Od ukupno deset slucajeva 
primene sankcija (ukljucujuCi i SR Jugoslaviju) и toku pola veka Ujedinjenih 
nacija, sankcije su ukinute и samo tri slucaja, od kojih su kod Ju:Zne Rodezije 
trajale trinaest godina (1966-1979. godine), а kod Juzne Afrike sedamnaest 
godina (1977-1994), dok је kratkotrajna "epizoda" dvokratne primene sankci
ja protiv Haitija (1993-1994) netipicna i irelevantna и ovom pogledu. 
Uostalom, svesni ove prakse, pobornici antiratne akcije su prilikom uvodenja 
sankcija protiv SRJugoslavije 1992. godine s pravom upozoravali da se sankci
je Saveta bezbednosti ne ukidaju ni brzo ni lako. 

Sledeca stvar koju treba imati и vidu jeste cinjenica da uvodenje i trajanje 
sankcija zavise od vise okolnosti, posebno od momenta kad se doticna dr:Zava 
povinuje zahtevima Saveta bezbednosti; da је SRJugoslavija to ucinila odmah 
ро usvajanju rezolucije 752 maja 1992. godine sankcije, razume se, ne Ы blle 
ni uvedene, а da је to uCinila bar nakon prve (757/92) od tri rezolucije kojima 
su protiv nje uvedene sankcije, one Ы svakako bile relativno brzo ukinute itd. 
Produ:Zeno suprotstavljanje zahtevima Saveta bezbednosti produ:Zava i sam 
postupak ukidanja sankcija nakon sticanja uslova za to. 

Ukoliko Savet bezbednosti nije siguran и postojanost i doslednost 
promenjenog ponasanja dr:Zave pod sankcijama, on ima opravdanja da · iz 
opreznosti priЬegne postupnom ukidanju ove mere kako Ы osigurao sto br:Zi 
i potpuniji rezultat preduzete akcije. 

Konacno i posebno znacajno, mora se imati na umu cinjenica da krajnji cilj 
primene prinudnih mera nije samo primoravanje odnosne dr:Zave da se povi
nuje odlukama Saveta bezbednosti, vec i da se postigne potpun~ resenje krize 
i vaspostave stabilan mir i bezbednost. Ako se suspenzijom sankcija (umesto 
njihovog neposrednog ukidanja) moze mobilisati dr:Zava prekrsilac da dopri
nese postizanju tog osnovnog cilja, onda se taj postupak ne Ы mogao tretirati 
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kao protivpravan. Stavise, suspenzija se moze posmatrati kao kompromisna 
komblnacija instrumenta produzenog pritiska na liniji postizanja osnovnog 
cilja kolektivne akcije UN, s jedne strane i mere neposrednog faktickog oslo
badanja dr:lave prekrsioca dejstva sankcija, s druge strane. Ukoliko ova dr:lava 
ne izneveri to poverenje, suspenzija se и konacnom rezultatu izjednacava sa 
ukidanjem sankcija. 

Sve ovo ne znaCi da је Savet bezbednosti nedodirljiv u svom delovanju pri
Цkom ukidanja sankcija. On moze, na primer, da bude s pravom izlozen kriti
ci u slucajevima potpuno neosnovanog dugotrajnog odlaganja odluke о uki
danju sankcija, isto kao sto Ы se kao pravno neosnovano i politicki pogresno 
moglo okvaliftkovati unosenje dodatnih uslova za oslobadanje od sankcija koji 
su izvan domena osnovne krizne situacije (na primer, resavanje proЫema ljud
skih prava na Kosovu и okviru Sporazuma о miru и Bosni). Najzad, iako for
malno pravovaljane, odluke Saveta bezbednosti na ovom planu mogu blti 
osporene i sa stanovista njihove politicke celishodnosti. 

Da zakljuCimo: Povelja UN ne predvida i ne nala:le neposredno ukidanje 
sankcija ро ispunjenju zahteva Saveta bezbednosti, ali pravo to generalno 
pretpostavlja. Isto tako, ukidanje sankcija "sa zadrskom", tj. njegovo izvesno 
odlaganje (ukljucujuCi i primenu suspenzije) nije Poveljom izriCito ni dozvo
ljeno ni zabranjeno, mada predstavlja odstupanje od striktne pravne logike, ali 
је и praksi primenjeno i u nacelu prihvatljivo ukoliko i onoliko koliko је и 
funkciji osnovne, imperativne norme poretka Ujedinjenih nacija о za5titi 
medunarodnog mira i bezbednosti. 

Каdа је, pak, u pitanju primena suspenzije sankcija prema SR Jugoslaviji, 
njoj se, bar za sada, пе Ы mogle staviti ozbiljnije primedbe sa stanovista pravne 
valjanosti i politicke celishodnosti. Stavise - realno posmatrano i otvoreno 
receno - da su proslog leta, umesto delimicne suspenzije, sankcije bile defini
tivno i potpuno ukinute, nije sigurno da blsmo danas imali Dejtonski spo
razum о miru и Bosni i Hercegovini. А i kriticari suspenzije sankcija se slafu 
da је to od prevashodnog znacaja. 

Nasa Borba, 27. 12. 1995. 



"Novi svetski poredak" 

i jugoslovenska kriza 

Pozivanje na novi poredak: и svetu Ш Evropi - kao postavljeni cilj ili ak:tuel
nи pojavu - nije nova stvar narocito и novijoj istoriji. Као ruzna иsротеnа 
ostao је Hitlerov "novi poredak:" (Die Neue Ordnung) и Evropi, а zatiт, и 
sasviт drugoт kontekstu и sedaтdesetiт godinama se и Ujedinjeniт nacija
тa javljajи inicijative (pre svega zeтalja и razvojи) za иspostavljanje Novog 
medunamdnog ekonomskog poretka i Novog medunarodnog inf01'11lativnog 
poretka, о сети је, и prvoт slисаји иsvojena rezolиcija Generalne skupstine, 
а и drиgoт је sponzor ideje Ыо UNESCO. Isto tak:o, na spoljnopolitiCkoт 
planи pre dvadeset godina Henry Кissinger је govorio о izgradnji "nove struk
turne stabilnosti, novog poretka тira".1 Medиtim, ideja, ili bolje reCi parola о 
novoт svetkoт poretku koja se pojavila pocetkoт devedesetih godina 
odraZ:ava novu svetsku konstelacijи i iта posebne karakteristike. 

1. UЬrzo nak:on rusenja Berlinskog zida, cina koji simbolizira kraj bladnog 
rata i nestanak: Ьipolarnog Ыokovskog sisteтa тedиnarodnih odnosa, poja
vile sи se gotovo istovreтeno dve spoljnopoliticke akcione parole: jedna 
evropskog porekla (Evropska zajednica), о novoj evropskoj arhitekturi i 
druga, aтericke provinijencije (SAD), о novom svetskom poretku. One sи ne 
samo vreтenski podиdarne, vec i и тedиsobnoj vezi, zapravo znatniт deloт 
тedиsobno иsтerene. Prva od njih, evropska, nosila је, izтedи ostalog, 
poruku drugoj strani о pretenziji Evropske zajednice (sada Unije) na primat и 
Evropi, а druga је izraZ:avala aspiracijи SAD na priтat и svetu, иklјисијиСi i 
ocиvanje stecene pozicije и Evropi. То se najocitije тanifestovalo и koliziji ova 
dva pristupa na pripreiчnoт sastanku Pariskog samita КЕВS tokoт leta i 
jeseni 1990. и Веси, gde је americka delegacija insistirala da se и Pariskoj 
povelji о поvој Evropi reafirmise transatlantska dimenzija КЕВS kao njego
va Ьitna odrednica, а Evropska zajednica se tоте otvoreno иsprotivila i 
istovreтeno iza5la sa predlogoт formиlacije kојот Ьi se potvrdila centralna 
uloga ove integracione grupacije и иnpredivanjи saradnje i beZЬednosti и 
Evropi, сети se opet odlиcno sиprotstavila americka delegacija. Konacni koт
promis је Ьiо и tоте sto је и Pariskoj povelji, s jedne strane, priznata 
"znacajna (а ne centralna) иloga Evropske zajednice и politickoт i ekonoт-
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skom razvoju Evrope"2 а, s druge strane, istaknuto, kao fundamentalna karak
teristika КЕВS, zajednicko ucesce и njemu severnoamerickih i evropskih 
dr:Zava, koje је Ьitno za buducnost procesa КЕВS.3 

Vremenom је parola о novoj evropskoj arhitekturi prakticпo iscilila sa 
meduпarodne politicke scene, а zatim и prilicпoj meri i ona о novom svet
skom poretku. Medutim, taj slogan о пovom svetskom poretku posebno је 
zпacajan и koпtekstu sukoba na du blvse Jugoslavije, jer је, пarocito od 
srpske, odnosпo jugoslovenske straпe, obilato koriscen и tumacenju sustine 
jugosloveпske krize i posebno polozaja Srba i Srblje (SRJugoslavije) и njoj. S 
obzirom da su ovi stavovi i argumeпtacija пе samo deo idejno-politiCke nad
gradпje ovoga rata na prostoru blvse Jugoslavije, vec i da su пa5li mesto i и 
strucnoj literaturi, korisпo је da se о ovom pitaпju upravo na tom planu ka:Ze 
nesto vise. 

2. Ideja, odnosno parola о novom svetskom poretku potekla је od 
predsednika SAD Georgea Busha, koji је najpre na konferenciji za stampu 30. 
avgusta 1990. godiпe,4 и kontekstu promena и Istocnoj Evropi, pomenuo da 
sada postoji sansa za јеdап novi svetski poredak, da Ьi је zatim zvanicno lan
sirao и svom govoru па zajednickoj sednici Koпgresa 11. septembra iste 
godine. Od tako laпsiraпe parole Bush ni kasnije nije otisao mnogo dalje, ali 
је ipak dao neke паzпаkе sta pod tim pojmom podrazumeva. Tako је kasnije, 
izmedu ostalog, elaborirao tu ideju reCima "mi imamo zпacajnu ulogu и pred
vodeпju i definisanju novog svetskog poretka и kome се SAD i SSSR пastaviti 
da deluju kooperativno za dobroblt covecanstva". UЬrzo zatim Bush opisuje na 
sasvim uopsten naciп taj пovi poredak kao "пovu eru - manje opterecenu 
pretпjorri terora, uspesпiju и stremljeпju ka pravdi i pouzdaniju и 
obezbedenju mira, eru и kojoj nacije sveta, Istoka i Zapada, Severa i Juga 
mogu prosperirati i ziveti и harmoniji". 

Sledi njegov govor oktobra meseca iste (1990) godine и Generalnoj 
skupstini UN и kome је naglasio Ьitnu ulogu koju Organizacija ujedinjenih 
nacija treba da igra и ovom novom svetskom poretku, iznoseci pri tom kao 
svoju viziju svet otvorenih granica, otvorene trgovine i otvorenog duha. Uz sve 
ovo Bush napominje da pod ovim poretkom, nema и vidu neki "plan ро kojem 
Ьi se upravljalo pona5anje dr:Zava, ili neku medunarodnu strukturu ili institu
ciju, vec se radi о novim nacinima zajednickog delovanja dr:Zava и cilju 
odvracanja od agresije, postizaпja stabilnosti i prosperiteta i izпad svega 
mira".5 Drugim recima, on sam zapravo stavlja do znanja da to о сети govori 
и sustini ne predstavlja novi svetski poredak и pravom smislu reci. 

U daljoj elaboraciji ovih sasvim uopstenih, nacelnih postavki, vodece 
licnosti State Departmenta navode da taj novi svetski poredak ро Bushu treba 
da se zasniva na solidarnosti protiv agresije, mirnom resavanju sporova, sma
njenom i kontrolisanom naoru:Zanju i pravicnom tretiraпju svih naroda. Uz to 
dodaju da se koncept bezbednosti и okvirи novog svetskog poretka ne moze 
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ograniciti samo na vojnu odbranu, vec "mora da ukljuCi i politicku, ekonom
sku, socijalnu i ekolosku dimenziju da Ы mogao uspesno da se suprotstavi iza
zovima koji se vec pomaljaju na horizontu", kao sto је kriza и Jugoslaviji.6 
Najzad, na planu bezbednosti и ovim izlaganjima se istice, kao posebno 
znacajna, uloga koju Ы и ostvarivanju novog svetskog poretka trebalo da ima 
NATO, s tim sto se unosi siri koncept njegove nadleznosti, tako sto se smatra 
neophodnim da se bezbednosni interesi ddava Clanica ove -severnoatlantske 
alijanse stite i izvan teritorijalnih okvira samog Saveza. Ти se, ocigledno, kao 
zametak ovog prilaza, imalo и vidu iskustvo vojne intervencije SAD, uz ucesce 
i nekih od njihovih saveznika, prilikom iraCke invazije Kuvajta. 

Као sto se vidi, и ovom americkom prezentiranju koncepta novog svetskog 
poretka nema nekih sustinski novih elemenata, sem sto se polazi od vodece 
uloge SAD kao sada jedine globalne supersile, а raniji glavni rival uvodi и 
strukturu tog tzv. novog poretka kao njihov funkcionalni partner na global
nom planu; uz to se zastupa, kao sto је upravo navedeno, siri koncept bezbed
nosti, а NATO se de facto namenjuje geografski sira nadleznost. Ipak, ocigled
no da је и datom trenutku za SAD bilo bltno da svima (i blvsem globalnom 
rivalu i svojim saveznicima i svima ostalima) stave do znanja da и novoj svet
skoj vojno-politickoj konstelaciji njima pripada vodeca uloga i da shodno 
tome imaju nameru da se tako i postave i da odlucujuce uticu na uredivanje 
odnosa и svetu. 

Prema tome, stvarnog definisanja novog svetskog poretka najavljenog od 
strane SAD nije ni bilo, ako је uopste и pitanju neki novi poredak и svetu и 
pravom smislu reCi. 

3. Strucnjaci iz oЬ!asti nzedunarodnih odnosa i spoljnopoliticki konzen
tat01i takode nisu dali pravi i potpuni odgovor na ovo pitanje, ali i pored 
izvesne nekonsekventnosti i proizvoljnih terminoloskih alternacija, njihova 
razmatranja posredno ipak doprinose rasvetljavanju pitanja о cemu se ovde 
zapravo radi, odnosno sta se pod novim svetskim poretkom uistinu 
podrazumeva и posthladnoratovskoj fazi medunarodnih odnosa. Navescemo 
nekoliko karakteristicnih primera. 

Tako, Alvin Alm jednostavno konstatuje da је "koncept novog svetskog 
poretka ponikao iz dezintegracije sovjetske imperije i pretpostavke о nastu
panju ere saradnje izmedu dve supersile", sto је и osnovi tacno i upravo ј~ 
doslo do izra2aja и Bushovim prvim govorima na tu temu.7 

William Odom na pocetku svog Clanka pod naslovom Каkо stvoriti istins
ki svetski poredakB kaZe da Clintonova administracija u toku prve dve godine 
svoje vladavine nikako nije uspela "da artikulise viziju posthladnoratovskog 
medunarodnog sistema". I u daljem tekstu ovaj pisac naizmenicno koristi ter
mine "novi svetski poredak" i "novi medunarodni sistem", cak nesto cesce ovaj 
drugi, iako је u naslovu Clanka upotreЬljen prvopomenuti termin. U retro
spektivnom osvrtu na razne medunarodne sisteme pocev od XVI veka i poseb-



Ljublvoje ACimovic 193 

no mira и Augsburgu 1555. godine, kojim је pokusano "uspostavljanje novog 
sistema posle protestantske reformacije", zasnovanog na principu cuius regio 
eius religio (cija vlast njegova religija), s tim sto је и praksi umesto uspostav
ljanja sistema, tj. reda i poretka, "ovo nacelo rezultiralo borbom za teritorije"; 
dalje slede sistemi stvoreni Vestfalskim ugovorom о miru 1646. godine, 
Ugovorom и Utrehtu, 1713. i Zavrsnim aktom Beckog kongresa 1815. godine, 
na kome је uspostavljen koncert velikih sila, da Ы (preskocivsi sistem Pakta 
di;ustva naroda i sistem Pove!je Ujedinjenih nacija) neocekivano zavrsio pre
gled ovog razvoja Vasingtonskim ugovorom о stvaranju Severoatlantskog 
saveza NATO 1949. 

Odom se, medutim, na poseban naCiп ipak poziva паРоvе!ји Ujedinjenih 
nacija, а naime, пapomiпjuCi da "svetskim liderima daпas пе nedostaju priп
cipi za јеdап пovi svetski poredak", jer је kraj Ыаdпоg rata ozпacio "reafirma
ciju priпcipa Pove!je UN i liberalпe demokratije"9 Najzad, па osпovu citavog 
razmatraпja пovoпastale situacije и svetu ovaj pisac zakljucuje da Ы trebalo iCi 
па пovi savremeпi koпcert velikih sila, ciji sastav Ы mogao da cini sedam 
najrazvijenijih zemalja, tzv. Grupe G-7, plus Rusija, kojoj daje prednost nad 
Savetom bezbednosti UN zbog mапје fleksЉilnosti пjegovog claпstva (Кina је 
сlап, а ]арап i Nemacka nisu) i pravila koпsenzusa pet velikih sila kod 
dопоsепја пjegovih odluka.10 

Ovo glediste, valja primetiti, и velikoj meri odraiava takvu sve izraieniju 
teпdeпciju и praksi. 

Stenley Hoffmanп и Clanku pod пaslovom ZaЬlude svetskog poretkall 
bavi se zapravo sirim aspektom poretka и savremeпom svetu, polazeci od koп
statacije da је danas "svet suoceп s novim okolпostima cije implikacije tek 
poCiпju da se otkrivaju, а proЫem poretka је postao jos slozeniji пеgо pre". 
Medutim, Hoffmaпп se pri tom пе upusta ni и kriticko razmatranje Bushove 
ideje о novom svetskom poretku, niti и razradu i formulisaпje пekog svog 
celovitog koпcepta takvog poretka, vec se prevashodпo usredsreduje па sla
bosti postojeceg sistema i пjegovih mehanizama, kao i na proЫeme i dileme и 
traieпju puta ka boljem i bezbednijem poretku и svetu. On и tom srnislu pre 
svega istice da Ы и politici svetskog poretka trebalo prici izvorima globalnog i 
regioпalпog nemira i bezzakoпja na пасiп koji Ы rninirnizirao nasilпe konflik
te medu driavama, reducirao nepravdu izmedu i unutar driava i sprecio 
ораsпе povrede prava uпutar пjih - ali, pri tom odmah dodaje da su prepreke 
takvoj politici ogromne. Posto konstatuje da је sistem kolektivпe bezbednosti 
predvideп ranije и Paktu drustva naroda i sada и Povelji Ujedinjenih nacija 
и praksi neostvariv опаkо kako је originalno zarnisljeп, Hoffmann daje pred
пost preveпciji nad priпudom i istovremeпo sugerira politiku malih koraka za 
suprotstavljaпje sukobima, kao sto је aktiviranje Korniteta vojпog staba iz Clana 
47. Pove!je UN; potpisivaпje sporazuma od straпe drZava clanica о alociranju 
sпaga koje se stavljaju па raspolagaпje Savetu bezbedпosti radi ocuvaпja 
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meduпarodпog mira i bezbedпosti и smislu Сlапа 43. Povelje; zatim, usvajaпje 
daljih mera па polju koпtrole пaoruzaпja; preduzimanje mera kojima Ы se 
ograniCilo пasilje па uпutra5пjem plaпu (uпiverzalni sporazum kojim Ы blle 
striktпo defiпisaпe okolпosti pod kojima moze da se preduzme kolektivпa 
iпterveпcija iz humaпitarnih razloga; "rukovodeci se poukom jugoslovenske 
tragedije", и slucaju opasпosti od izbljaпja gradanskog rata Savet bezbedпosti 
Ы morao promptпo da reaguje, а пе da mesecima odlaie svoju iпterveпciju; 
zatim, bilo Ы uputпo da se оЬпоvе ugovori о пacioпalnim maпjiпama poput 
oпih usvojeпih posle Prvog svetskog rata; i kопаспо, osпaiiti sistem za koп
trolu povreda ljudskih prava). 

Sve и svemu, kao sto је vec pomeпuto, Stenley Hoffmaпп, јеdап od 
vodecih americkih teoreticara i analiticara meduпarodnih odпosa i spoljпe 
politike SAD, uopste пе predlaie koпcept пekog пovog svetskog poretka, vec, 
kao sto se vidi, samo ukazuje па realпe proЫeme ostvarivaпja (postojeceg) 
meduпarodпog poretka и daпasпjem svetu i sugerira izvesпe пjegove korek
ture i adaptacije, kao i poboljsanja пjegove primeпe. Stavise, ni и пaslovu пi и 
samom tekstu Clanka оп пе pomiпje пovi svetski poredak, vec govori samo о 
svetskom poretku - implicite takvom kakav је i и odredeпom smislu korigo
vaпom. 

U ovoj raspravi vodeпoj и SAD о пovom svetskom poretku ima i veoma 
pojedпostavljenih i sasvim parcijalnih pogleda, kao sto је to karakteristicпo za 
Claпak Stepheпa Stedmaпa Alhemija za novi svetski poredak,12 и kome se 
citava stvar svodi па isticaпje и prvi plan preveпtivпe diplomatije (cija је 
funkcija zaustavljaпje konflikta pre пеgо sto postaпe пasilan) i preveпcija 
sukoba (koja ima cilj otklanjanje koreпa sukoba, kao sto su siroma5tvo, pre
пaseljeпost, odsustvo legitimnih iпstitucija) kao osпovnih poluga strategije 
novog poretka na plaпu mira i bezbedпosti. 

Posebnu ра2пјu privlace razmatraпja па ovu temu Josepha Nyea, direkto
ra Harvardskog ceпtra za meduпarodпe odпose i pisca od ugleda и ovoj 
oЬlasti, izпeta u clanku pod пaslovom Koji novi svetski poredak, u casopisu 
ForeignA.ffairs.13 Ova razmatraпja su zanimljiva, пе samo и vezi sa lansiranom 
tezom ameriCke administracije о пovom svetskom poretku, vec i sire, kada se 
radi о aktuelnim proЬlemima funkcionisaпja meduпarodпog poretka uopste 
u posthladпoratovskom svetu. Sto se tice пovog svetskog poretka, Ј. Nye pre 
svega kritiCki konstatuje da Bushova administracija "nikada пiје stvarпo do 
kraja domisШa sta podrazumeva pod tim konceptom koji је lansirala. Ni 
administracija ni пjeni kriticari пisu bili пacisto s ciпjeпicom da se termiп 'svet
ski poredak' koristi па dva veoma razlicita пacina u raspravama о svetskoj 
politici".14 Radi se zapravo, kaZe Nye, о dve skole misljeпja и meduпarodnim 
odпosima: s јеdпе strane realista, kao sto su Henry Кissiпger i Richard Nixoп, 
za koje је svetski poredak proizvod stabilne raspodele moCi medu dciavama 
(koje su, ро пjima, jedini subjekti meduпarodпe politike) i liberala, па primer 
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Woodrowa Wilsona i ]immya Cartera, koji imaju u vidu odnose, kako medu 
dciavama, tako i medu narodima i vide svetski poredak u vrednostima kao sto 
su demokratija i ljudska prava, kao i u medunarodnom pravu i institucijama, 
kao sto su Ujedinjene nacije. "ProЫem Bushove administracije је to sto је ona 
razmisljala i delovala kao Nixon, а pozajmila Wilsonovu i Carterovu 
retoriku" .15 Ovo је zapravo i najtacnije uocavanje proЬlema kada је u pitanju 
kako tumacenje koncepta novog svetskog poretka tako i nesporazuma, ра i 
manipulacija do kojih је doslo prilikom njegovog koriscenja. 

]. Nye u tom kontekstu izlaie svoje videnje tendencija u razvoju savre
menog sveta i kaie: "Evolucija је ucinila relevantnijom liberalnu koncepciju 
svetskog drustva naroda kao i dciava, i poretka koji se temelji na vrednostima 
i institucijama kao i na vojnoj moCi".16 ImajuCi u vidu Cinjenicu da је koopera
tivno dcianje SSSR prilikom odlucivanja о merama protiv iraCke agresije na 
Кuvajt u Savetu bezbednosti UN 1990. godine bilo neposredan povod 
Bushovoj adrninistraciji da lansira parolu о novom svetskom poretku.]. Nye s 
tim u vezi dodaje: "Каdа је opadanje sovjetske moci dovelo Moskvu do nove 
politike saradnje sa Va5ingtonom u primeni doktrine kolektivne bezbednosti 
protiv Bagdada, tu se manje radilo о nastajanju novog svetskog poretka, а vise 
о ozivljavanju jednog vida liberalnog institucionalnog poretka koji је trebalo 
da se ozivotvori 1945. godine".17 On istovremeno skrece painju na neke mane 
kolektivne bezbednosti predvidene Poveljom UN, posebno isticuCi da је ona 
"dciavno-centricna, primenljiva kada se povrede granice, а ne i kada se sila 
koristi protiv naroda unutar jedne dciave".18 Isto tako је zanimljivo i njegovo 
ukazivanje na proЫeme i manjkavosti postojeceg medunarodnog poretka u 
vezi sa primenom prava na samoopredeljenje naroda".19 

Ipak i ovaj pisac ne istrajava sasvim u pojmovno-terrninoloskoj egzaktnos
ti (ocigledno ne pridajuCi tome u ovom slucaju narociti znacaj). Tako da 
uprkos veoma pertinentnom razmatranju sustine koncepta novog svetskog 
poretka i konteksta u kome је lansiran, te nakon poente da se tu zapravo 
manje radi о novom poretku а vise о ozivljavanju postojeceg poretka 
Ujedinjenih nacija iz 1945. godine, cije је funkcionisanje hladni rat Ьiо Ыoki
rao sve do nedavno, on pri kraju Clanka najednom kaie: "Ukratko, novi svet
ski poredak је росео. On је haotican, u razvoju је i nepodoban prostoj for
mulaciji i manipulaciji". Uz to Nye dodaje da kratkorocno SAD treba da odcie 
svoje saveze i ravnotezu moCi, а istovremeno dugorocno da rade na 
unapredenju demokratskih vrednosti, ljudskih prava i medunarodnih situaci
ja. 20 Ocigledno da, iako de facto pravi razliku izmedu svetske vojno-politiCke 
konstelacije i njome uslovljenog sistema medunarodnih odnosa, s jedne 
strane, i svetskog poretka, s druge, Joseph Nye dopusta sebl ovu terrninolosku 
proizvoljnost. 

Najzad, kao jos jedna ilustracija debate vodene u SAD о novom sveskom 
poretku moze se navesti Clanak Alana Henriksona Kako realizovati viziju о 
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"novom svetskom p01·etku".21 Ovaj pisac, pored ostalog, istice da se "и jezgru 
zadatka па uredeпju sveta пalazi proЫem kolek:tivпe bezbedпosti, tj. kako 
ojacati meduпarodпe organizacije tako da se poveca пjihova sposobпost 
odvracaпja ili па drugi паСiп suprotstavljaпja pretпjama miru i bezbedпosti. 
'Novi svetski poredak' zпaci iпstitucije i proceduru, kao i stvarпo staпje sveta 
kome treba teziti ... Tako, meduпarodпo uredeпje sveta је, sire uzeto, pravпi 
proces". Odmah zatim Henriksoп govori о пastupajucem meduпarodпom sis
temu kao "пovom svetskom poretku" .22 Prema tome, ovaj pisac, s јеdпе strane 
adekvatпo prilazi ovom pitanju i и prvi рlап izvlaci pravni proces i iпstitucije 
kao sustiпu svetskog poretka, а s druge ispoljava manir, karakteristicaп za 
veciпu ovih pisaca, da alterпativпo koristi termiпe meduпarodпog sistema i 
svetskog poretka, tretirajuci ih kao siпoпime. 

Navedeni primeri tumaceпja tzv. пovog svetskog poretka govore, s јеdпе 
straпe, о geпezi ovog koпcepta, оdпоsпо, tacпije, parole laпsiraпe od admini
stracije SAD posle iracke agresije па Kuvajt i pada Berliпskog zida, а s druge, 
о prilicпo arbltrarnom i пekonzisteпtпom korisceпju tog termiпa - uglavпom 

kao siпonima za пovi sistem meduпarodnih odпosa - и strucпoj literaturi i 
puЬlicistici, pre svega и SAD. Medutim, оЬе te okolпosti dale su povoda i pros
tora za izvitoperavaпje ovog pojma i maпipulisaпje пjime и politiCke svrhe. Na 
taj пасiп se pitanjem пovog svetskog poretka operisalo i па prostoru blvse 
Jugoslavije. Cilj ovog Clanka је upravo da izlozi i kriticki razmotri sustiпu ovog 
proЫema. 

4. Raspravu о tzv. пovom svetskom poretku treba zapravo otvoriti pita
пjem, da li to о сети se и ovom slucaju radi, оdпоsпо to sto је pod ovim ter
miпom proklamovaпo, podr2aпo ili kritikovaпo predstavlja и sustini опо sto 
pojam svetskog poretka - bllo пovog ili starog - stvarпo podrazumeva. 

Naime,po definiciji, svaki poredak kojim se ш·еdији odnosi и drustvu па 
Ыlо kom nivou (lokalnom, пасiопаlпоm ili iпternacioпalnom) podrazumeva 
sledece konstitutivne elemente: 1. bazicпi пormativni sistem (ukljucujuCi 
osпovna pravila ропа5апја, prava i obaveze пjegovih subjekata); 2. odgovara
jucu iпstitucioпalпu strukturu i 3. mehanizam i procedure za primeпu, оdпоs
по obezbedeпje primeпe пасеlа, pravila i staпdarda toga poretka. Od ovoga se 
mora poci kada se zeli ideпtifikovati i aпalizirati svaki, ра i svetski poredak -
postojeci ili buduci, aktuelni ili projektovani. 

Sa razvojem moderпe meduпarodпe zajedпice i meduпarodпog prava, 
роsеЬпо od pojave uпiverzalnih meduпarodnih organizacija, а kao integralпi 
deo tog procesa, izgradivao se i sve vise uoЬlicavao i poredak па svetskom 
plaпu, sa svim onim upravo pomeпutim svojstvima jedпog pravno uteme
ljeпog poretka. Tako је posle Prvog svetskog rata iznikao poredak Drustva пa
roda, а posle Drugog svetskog rata poredak Ujediпjenih пасiја. Ovaj poredak, 
ciji su temelji postavljeni и Sап Fraпcisku 1945. godiпe usvajaпjem Povelje UN 
kao пjegovog koпstitutivпog akta, funkcioпisao је - uz sva ograпiceпja i sla-
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bosti - опаkо kako su mu to prilike dozvoljavale u razlicitim fazama meduпa
rodпih odпosa. То zapravo zпaci da је Ыо i ostao jedini vaieCi svetski poredak 
tokom celog posleratпog perioda, sve do daпa5пjih dапа. 

u ovom razdoЬlju od pola veka koliko је vec па sпazi, ovaj poredak, kao 
sto је pozпato, nije striktпo realizovaп u svim svojim sistemskim elemeпtima, 
medu kojima је, pre svega, izostaпak osпivaпja i delovanja Komiteta vojпog 
staba predvideпog u Glavi VII Povelje, ali је zato, s druge strane, u celini uzev, 
ne samo siroko ozivotvoreп i potvrden и praksi meduпarodnih odпosa, vec је 
ostvario i zпасајпu evoluciju u пekim vainim domenima. Ova dogradпja 
poretka Ujediпjeпih пасiја ostvarivaпa је па vise пасiпа. Jedan od пjih је usva
jaпje opstih пormativnih akata fuпdamentalnog karaktera, ciji su saddaji 
postali iпtegralпi deo pozitivпog pravпog sistema Ujediпjenih пасiја, kao пje
gova razrada i dogradпja, i to bllo da su ovi akti usvajani rezolucijama 
Geпeralпe skupstiпe u formi multilateralпih konveпcija otvorenih za potpis, 
ratifikaciju i pristupanje (па primer, Paktovi о ljudskinz pravinza - 1966), bilo 
rezolucijama Geпeralпe skupstiпe usvojeпim konseпsusom uz implicitпu 
saglasпost u pogledu пjihove obavezujuce sпage (Deklaracija о principima 
medunarodnog prava о prijateljskinz odnosima i saradnji medu dri:avama 
и skladu s Poveljom UN - 1970), bilo ostvarivaпjem пadlezпosti Geпeralne 
skupstiпe u oЫasti progresivпog razvoja i kodifikacije meduпarodпog prava 
izradom пacrta odgovarajucih multilateralпih konveпcija od straпe Komisije za 
meduпarodпo pravo (ili па роsеЬпо sazvaпim skupovima) i пjihovim usvajan
jem па meduпarodпim konfereпcijama pod okriljem Ujediпjenih пасiја.23 
Najzad, zпacajan razvoj poretka Ujediпjeпih пасiја ostvareп је i и praksi delo
vanja glavnih orgaпa UN, iпovacijama sadrianim и pojedinim ad Ьос reseпji
ma (па primer, izuzetпa nadlezпost Geпeralпe skupstiпe u pitanjima mira i 
bezbedпosti ustaпovljeпa njeпom rezolucijom pozпatom pod пazivom 
Ujedinjeni za mir - Uniting for Реасе, 1950. godiпe, zatim operacije za 
ocuvaпje, оdпоsпо паmеtапје mira, "Plavi slemovi" itd.)24 

Ako se povrh svega ovoga uzme u obzir i siroka mreza specijalizovanih 
ageпcija UN, ciji su delokrug i funkcije tokom minulih decenija zпасајпо raz
graпati, а aktivnosti (ukljucujuCi i legislativпu) intenziviraпe i prosireпe, posta
je jos ociglednije da se zivot savremeпog sveta и osпovi ostvaruje па temelji
ma i u okvirima poretka Ujediпjenih пасiја, da njegova legislativa bazicпo 
reguliSe ропаsапје i medusobпe odпose ddava. То је ро svom normativпo
iпstitucioпalпon:l korpusu пesumпjivo mоспа tvoreviпa, ali, razume se, пе i 
svemocпa. Ograniceпja poretka UN proisticu iz elementarne cinjeпice da је и 
pitanju rezim zajednice suverenih subjekata, zasnovaпe па nacelu suvereпe 
jedпakosti, sto samo ро sebl postavlja odredeпe limite, pogotovu s obzirom na 
velike i visestruke razlike medu пjima, kao i па njihove - pored zajedniCkih -
vise ili mапје razlicite, ра i protivurecпe posebne interese, koje treba пekako 
uskladiti. Najzad, funkcionisaпje i realizacija ovog poretka bltno zavise od 
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svetske vojno-politicke konstelacije svakog datog razdoЬlja medunarodnih 
odnosa. No, i pored svega, tesko је zamisliti zivot savremenog sveta bez ovako 
uredenog i organizovanog zivota medunarodne zajednice - drugim recima 
izvan poretka Ujedinjenih nacija. 

U pitanju је, dakle, jedan duboko utemeljen svetski poredak, tako da se 
preko te cinjenice ne moze olako preCi i zastupati glediste da smo sada, nakon 
raspada blpolarnog Ыokovskog sistema medunarodnih odnosa, suoceni sa 
pojavom nekog novog svetskog poretka. Naime, parola о novom svetskom 
poretku moze se lansirati и slobodnoj, dnevnopolitickoj interpretaciji prome
na nastalih и medunarodnim odnosima, ali se takva teza ne moze kvalifik:o
vano zastupati na naucnom i strucno-profesionalnom planu. Ustvari, ta poj
movna zbrka uglavnom је posledica lezernog koriscenja termina svetskog 
poretka, koje poprima karakter efememog politiCkog zargona sa odredenim 
politiCkim konotacijama. Tako је prvobltno za Bushovu administraciju novi 
svetski poredak pre svega znacio partnerstvo (umesto ranije konfrontacije) sa 
SSSR-om i ocuvanje primata и svetskoj politici; za Zapadnu Evropu to је bila 
spoljnopoliticka strategija SAD usmerena ka ocuvanju sopstvenog prisustva i 
uticaja и Evropi и novonastalim uslovima; а и interpretaciji vlasti и Beogradu 
novi svetski poredak se svodio na politiku dominacije i diktata SAD и post
bladnoratovskoj eri medunarodnih odnosa liSenih sovjetskog kontrabalansa 
americkoj sili. Ustvari, svako је komotno upotreЫjavao pojam odnosno termiп 
пovog svetskog poretka и smislu koji odgovara пjegovim tekuCim politickim 
potrebama. 

5) Razjasпjeпje pojma svetskog poretka, bllo postojeceg ili 
пovoпastajuceg, svakako nije samo termiпolosko i teorijsko pitaпje, vec је od 
sustinskog zпасаја za adekvatпo razumevaпje i tumaceпje savremeпog treпut
ka meduпarodnih odпosa, а роsеЬпо, и konkretnom slucaju, za dijagпozu 
prirode odпosa SR Jugoslavije (Srblje) i meduпarodпe zajedпice и toku 
jugoslovenske krize. 

Medutim, iпsistiraпjem па tezi о koпtiпuitetu i efektivпosti svetskog 
poretka Ujedinjenih nacija пikako se пе preпebregava cinjeпica da је 

pocetkom devedesetih godina doslo do fundamentalnih promena и sistemu 
medunarodnih odnosa kao posledice promenjene vojno-politicke kon
stelacije svetske moCi. Upravo па toj tacki i пastaju пesporazumi usled poj
movno-terminoloske пeprecizпosti i odredeпe proizvoljпosti kojom se и poje
dinim slucajevima i svesno manipulisalo. Naime, radi se ustvari о promeпama 
и sistemu meduпarodnih odпosa, а пе о пovom svetskom poretku: пestao је 
Ыokovski sistem meduпarodnih odпosa usled raspada blpolarпe koпstelacije 
svetske moci i jos uvek nije пadomesteп пekim drugim, пovim sistemom 
medunarodnih odпosa. Nalazimo se zapravo и fazi kada se, na rusevinama ras
palog bladпoratovskog Ыokovskog sistema meduпarodnih odnosa i и uslovi
ma novoпastale koпstelacije vojпo-politicke moci, tek traga za novim siste-
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тот тedunarodnih odnosa. Ali, sve to se odvijalo i odvija u sklopu vaieceg 
svetskog poretka Ujedinjenih nacija, koji neminovno trpe uticaje i ogranicenja 
u praksi dejstvujuceg sisteтa тedunarodnih odnosa i istovreтeno ostvarivao 
i odredenu; napred poтenutu, prilicno znacajnu sopstvenu evoluciju. 

Drugiт reciтa, рrотеnата nastalim u sferi vojno-politicke тосi i odnosa 
snaga nije derogiran poredak Ujedinjenih nacija, kao sto to nije Ыо slucaj ni 
u vreтe izbljanja i trajanja hladnog rata. On је i tada, kao i sada, Ыо na snazi 
i dejstvovao, uz vec poтenuta ogranicenja i specificnosti, ali је uprkos sveтu 
Ыо i ostao jedini тedunarodnopravno vaieCi globalni poredak. 25 Proтene о 

kojiтa је ovde rec itekako uticu na funkcionisanje datog poretka, ali ga one 
autoтatski ne ukidaju ili transformisu. I ove proтene s pocetka devedesetih 
godina neposredno su se odrazile na delovanje poretka Ujedinjenih nacija, pri 
сети su najrazvijenije zemlje, uglavnoт Zapada, posebno SAD, kao vodeci 
faktor тоСi dosle u dominantnu poziciju. Ostaje da se vidi da li се u ovim 
noviт usloviтa poredak Ujedinjenih nacija ojaeati i postati delotvorniji ili се, 
тoZda, blti jos vise sputan i podreden faktoru тоСi. 

Pri tот nета potrebe napoтinjati da niko ko је iole upucen u svetska zbl
vanja, ра ni autor ovoga priloga, ne тоzе da iта iluzije о nekoт idealnoт 
funkcionisanju svetskog porekta Ujedinjenih nacija, kao i о principijelnoj 
striktnosti i nepogresivosti tzv. тedunarodne zajednice, pre svega velikih sila, 
u ostvarivanju ovog poretka. Ali, to је posebna tета koja zasluiuje posebno 
razтatranje. u svakoт slucaju, upravo zbog znacajne uloge faktora тосi u 
тedunarodnim odnosiтa, ukoliko је jedna zeтlja таnја i u slabljoj poziciji, 
utoliko је vainije za nju da svoje interese ostvaruje sto doslednije u okviru 
тedunarodnog poretka i u osloncu na тedunarodno pravo, uz svu politiCku 
razboritost i diploтatsku vestinu. 

Na zalost, prilikom izbijanja jugoslovenske krize Srbija, odnosno SR 
]ugoslavija nije sledila taj put, vec se odluCila da uzтe тedunarodni zakon 
u svoje ruke i u osloncu na sopstvene snage resava рrоЫет izvan secesijoт, 
oglusujuCi se о upozorenja тedunarodne zajednice (posebno Saveta bezbed
nosti UN) i prihvatajuCi konfrontaciju sa nјот. Као obja5njenje za konflikt sa 
svetoт u koji је dospela i u odbranu ove svoje politiCke opcije, SRJugoslavija 
је lansirala parolu о novoт svetskoт poretku kao izvoru svih zala i nepravdi 
koji se cine njoj i srpskoт narodu u celini. 

Ova konstatacija, razuтe se, ni u kот pogledu ne implicira da su ostale, 
tzv. secesionisticke repuЫike blvse SFRJ u potpunosti postovale poredak 
Ujedinjenih nacija i u skladu s njiт postupale, samo one nisu raspolagale 
siloт i zato su objektivno bile u таnјет iskusenju i таnје kontroverznoт 
polozaju. Ali, osiт ove usputne napoтene u to se ovde necu upustati, jer nije 
predтet ovog napisa. 

6. Sve u sveтu, iz napred izlozenog proizlaze sledeci osnovni zakljucci: 
Svaki pravno uteтeljen poredak, na bilo kот nivou, podrazuтeva 
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odredeni bazicni normativni sistern, odgovarajucu institucionalnu strukturu i 
rnehanizam i procedure za implernentaciju njegovih nacela, pravila i standar
da. 

Shodno ovorne, nikakav novi svetski poredak nije nastao (Ш росео da se 
stvara) nakon raspada blpolarnog Ьlokovskog sisterna rnedunarodnih odnosa, 
vec је i dalje na snazi svetski poredak Ujedinjenih nacija uterneljen Poveljom 
UN 1945. godine. 

Nova је svetska vojno-politiCka konstelacija, koja је otvorila proces kristali
zacije novog sisterna medunarodnih odnosa i to na jedan pornalo stihijan i 
krajnje pragrnatican naCin, bez jasne vizije i uz dosta lutanja, а u svakorn 
slucaju proces na dugu stazu. 

Ova novonastala situacija na planu rasporeda svetske moCi i sisterna 
medunarodnih odnosa, ро prirodi stvari, znacajno utice na delovanje svetskog 
poretka Ujedinjenih nacija, ali ga svakako sustinski nije izrnenila Ш ukinula i 
nadornestila nekim novim poretkorn. U toku jugoslovenske krize, prerna 
torne, SRJugoslavija nije dosla u sukob s nekirn novim svetskim poretkorn, vec 
sa svetskim poretkom Ujedinjenih nacija, jedinim vaiecirn globalnim 
poretkom u savrernenom svetu. 

SR Jugoslavija је odredenim svojirn postupcima povredila bazicni norma
tivni sistem poretka Ujedinjenih nacija (pre svega nacela mirnog resavanja 
sporova i nepribegavanja sili), oglusila se о zahteve Saveta bezbednosti kao 
institucionalno nadleznog tela u poretku Ujedinjenih nacija u pitanjima 
rnedunarodnog mira i bezbednosti i izlozila se dejstvu rnehanizrna i rnera 
predvidenih odredbarna Glave VП Povelje UN za slucajeve ugrozavanja 
medunarodnog mira i bezbednosti. 

SuprotstavljajuCi se secesiji i braneCi - ali na pogresan naCin - nacionalni 
interes, uz pogresno proklarnovane, а fakticki nedefinisane ratne ciljeve, SR 
Jugoslavija (Srblja) је izgubila pogresno zapoceti rat i pretrpela politicki i 
ekonornski poraz u iracionalnoj konfrontaciji sa rnedunarodnorn zajednicorn. 
Юjucni prorna5aj је Ыо upravo srljanje u sukob sa vladajuCirn poretkorn 
Ujedinjenih nacija, umesto traienja oslonca u njernu. А za sve te prorna5aje 
potraieno је obja5njenje i opravdanje u navodnom novom svetskorn poretku 
sa kojim је SRJugoslavija (i srpski narod u celini, na cijem је ona celu) dosla 
u neizbezan sukob i bila njegova nedиZna zrtva. 

Cinjenice rninulih dogadaja pokazuju da је prilikorn izbljanja 
jugoslovenske krize Srblja, odnosno SR Jugoslavija, prakticno ignorisala 
poredak Ujedinjenih nacija (ukljucujuCi i njegov institucionalni sistem) i 
istovremeno potcenila novu konstelaciju svetske vojno-politicke rnoci, te 
olako usla u konfrontaciju sa rnedunarodnorn zajednicorn i dovela sebe u 
polozaj prekrsioca bltnih odrednica vladajuceg svetskog poretka - poretka 
Ujedinjenih nacija. Za to iskakanje iz vladajuceg poretka placena је neizrnerno 
visoka cena: prirnenorn sankcija Saveta bezbednosti ро osnovu Glave VII 
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Povelje SR Jugoslavija је dospela u medunarodnu izolaciju, izopstena је iz 
medunarodnog zivota. Njena reintegracija u medunarodnu zajednicu vodi 
upravo putem povinovanja zahtevima medunarodnopravnog poretka 
Ujedinjenili nacija i upodoЬljavanja pona5anja njegovim nacelima i normama, 
kao i na toj liniji usvojenim odlukama Saveta bezbednosti. Тај proces, koji је 
neminovno dug i komplikovan, upravo је u toku. 
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О Dejtonskom sporazumu 

i njegovim vojnim odredbama 

- /NSТRUMENТ KONSOLIDOVANJA MIRA -

Sporazum о miru u Bosni i Hercegovini ugovoren na pregovorima 
vodenim od 1. do 21. novembra 1995. godine u Dejtonu (SAD)l predstavlja 
oblman i slozen medunarodni dokument, u celini uzev, prilicno komplikovan 
i ро mnogo cemu specifican, cemu је razlog pre svega to sto se njime resava 
jedna komplikovana situacija gradanskog rata u kome su medusobno Ьile 
sukoЬljene tri strane, а usto је u njemu i veoma prisutan medunarodni faktor, 
kako zbog umesanosti u taj sukob susednih dciava - SRJugoslavije i Hrvatske, 
tako i zbog velike angaiovanosti medunarodne zajednice u njegovom resava
nju. Pored toga, valja pomenuti da ovaj dokument oCigledno ne pretenduje na 
pravnu perfekciju, vec mu је teziste na pragmaticnom prilazu, uz apsolutni pri
oritet postizanju zeljenog rezultata, koji Ьi se pojednostavljeno mogao svesti 
na devizu "mir ро svaku cenu". Stoga, prilikom njegovog razmatranja, spo
razumu treba priCi upravo na toj osnovi i ocenjivati ga prevashodno sa 
stanovista njegovog osnovnog cilja - vaspostavljanja mira i normalnog zivota u 
Bosni i Hercegovini. 

I - Sлsтлv, STRUКГURA I OSNO\INE КАRЛКТЕRISТIКЕ DEJTONSKOG SPORAZUМA 

1. Dejtonski sporazum sacinjavaju sledeCi ugovorni akti: а) Opsti ok\lirni 
sporazum; Ь) Prilozi (Annexes) uz ovaj sporazum, koji su zapravo posebni spo
razumi о pojedinim pitanjima ovog mirovnog aranimana - ukupno 12;2 с) 

Dodaci (Appendices) uz ove priloge - ukupno 3;3 d) Posebni prateCi bilateral
ni sporazumi ---:ukupno 2;4 е) PrateCi unilateralni ugovorni akti u formi 
obavezujucih izjava i razmene pisama - ukupno 22;5 i f) Sporazum о parafi
ranju Opsteg ok\lirnog sporazuma; sve ukupno 41 potpisani ugovorni akt. 

Sa stanovista broja strana ugovrnica u pojedinim gore navedenim aktima 
struktura Dejtonskog sporazuma (zapravo paket sporazuma) izgleda ovako: 15 
visestranih sporazuma, 4 dvostrana sporazuma i 22 jednostrana ugovorna akta 
(izjave, odnosno razmene pisama о preuzimanju odredenih obaveza). 
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2. Ucesnici и sporazumu sa stanovista medunarodnog subjektiviteta su 
trojaki: driave, poddriavni entiteti i medunarodne organizacije (univerzalne i 
regionalne; vladine i nevladine). Medutim, treba pomenuti i cinjenicu da nisu 
svi akteri koji su ро sporazumu nosioci odredenih obaveza ili funkcija u pro
cesu njegove implementacije blli i neposredni ucesnici pregovora u Dejtonu i 
potpisnici ovog dokumenta, kao sto је to slucaj, na primer, sa Organizacijom 
za bezbednost i saradnju u Evropi, Crvenim krstom i Savetom Evrope. 

Potpisnici Dejtonskog sporazuma pojavljuju se u njemu u razlicitim svoj
stvima i to kao: saugovm·aCi (RepuЬlika Bosna i Hercegovina, RepuЫika 
Hrvatska, SRJugoslavija, Federacija ВiН i RepuЬlika Srpska); gamnti, za svoje 
"klijente" u Bosni i Hercegovini (Нrvatska i Jugoslavija) i svedoci (SAD, Rusija, 
Nemacka, Francuska, Engleska i Evropska unija). Neki od ovih aktera ucestvu
ju u vise svojstava. Osim toga, kao saugovaraci se pojavljuje i NATO u vezi sa 
svojom vojnom misijom u Bosni i Hercegovini, а u jednom detalju i 
Ujedinjene nacije. 

S obzimm па ugovaracki status i obaveze razlikuju se t1i kateg01ije 
ucesnika u Dejtonskom sporazumu: osnovni ili generalni saugovaraCi (Bosna 
i Hercegovina, Hrvatska i Jugoslavija); posebni saugovaraCi ili pod-ugovaraci 
ро pojedinim delovima Sporazuma - entiteti Bosne i Hercegovine (Federacija 
ВiН i Republika Srpska); i medunarodna zajednica kao spoljni Cinilac i admi
nistrator mirovnog aran.Zmana u licu driava Clanica Kontakt-grupe, Evropske 
unije, NATO i Ujedinjenih nacija. 

Osnovni ili generalni saugovaraCi - Bosna i Hercegovina, Hrvatska i 
Jugoslavija - su visestruko anga2ovane Dejtonskim sporazumom. Pre svega 
one su solidarno odgovorne za celinu mirovnog aran.Zmana, sto nedvojbeno 
proizlazi iz odredbl Opsteg okvirnog sporazuma, s tim sto on istovremeno (u 
Cl. 1) utvrduje i osnovna pravila njihovog ponasanja u medusobnim odnosima, 
kao i u odnosima sa ostalim driavama. Zatim, Hrvatska i Jugoslavija, pored 
opste, snose i posebnu, subsidijarnu odgovornost u odnosu na obaveze svojih 
"klijenata" u Bosni i Hercegovini (pod-driavni, vojno-politicki akteri bosansko
hercegovacke scene), pri cemu se one, posebno]ugoslavija, defacto pojavlju
ju, kako u pravno-zastupnickom, tako i u - uslovno receno - starateljskom svo
jstvu u ovom aran.Zmanu, sto је neposredno izra2eno u izjavama u vezi sa pri
menom Sporazuma о vojnim aspektima mirovnog resenja. Osim toga, ova dva 
osnovna saugovaraca se pojavljuju u Dejtonskom sporazumu jos i u svojstvu 
podriavalaca, odnosno garanata pojedinih delova ovog paket-sporazuma, s 
tim sto је to uCinjeno kako u relevantnim odredbama Opsteg okvirnog spo
razuma, tako i supotpisivanjem u tom svojstvu nekih od pratecih sporazuma 
zakljucenih. izmedu bosanskih aktera mirovnog procesa kao sto је to slucaj sa 
Sporazumom о vojnim aspektima mirovnog resenja (Prilog 1-А). Najzad gene
ralni saugovaraci su preuzeli i neke posebne obaveze koje se ticu neposredno 
njih samih, kao u slucaju Sporazuma о regionalnoj stabilizaciji (Prilog 1-В), 
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narocito na osnovu njegovog Clana IV (mere subregionalne kontrole 
naoruzanja), о cemu се kasnije Ьiti vise reci. 

Sto se tice tzv. entiteta Bosne i Hercegovine (Federacija BiH i RepuЬlika 
Srpska) kad saugovaraca, odnosno podugovaraca Dejtonskog sporazuma, 
situacija је veoma specificna, а sa strucne (medunarodnopravne) taCke 
gledista izuzetno interesantna, tako da zasluzuje posebno razmatranje, za sta 
ovde nema vremena. Dovoljno је u ovom kontekstu ukazati samo na neka 
qtvorena pitanja i nejasnoce, kojih ima ne tako malo. Pre svega, postavlja se 
pitanje kako sa medunarodnopravnog stanovista identifikovati status ova dva 
entiteta u njihovom medusobnom odnosu i njihovom odnosu prema Bosni i 
Hercegovini kao saveznoj dciavi, jer ako se moze uzeti da su RepuЬlika Srpska 
i Federacija Bili strane u sukobu, koje zakljucuju medusobni mir, kao i da је 
RepuЬlika Srpska u odnosu na Bosnu i Hercegovinu (kao medunarodno priz
natu dciavu u medunarodno priznatim granicama) pobunjenicka strana u 
sukobu, s kojom zakljucuje mir, postavlja se pitanje kakav је zapravo ugovorni 
odnos izmedu Federacije Bili i RepuЬlike Bosne i Hercegovine, tj. da li је to 
odnos medunarodnopravnog (kao i prva dva slucaja) Ш internopravnog karak
tera. Zatim, nisu li neki od tih ugovornih odnosa privremenog karaktera, pre 
svega vremenski ograniceni do izbora i konstituisanja Bosne i Hercegovine 
kao savezne driave, u kojoj su оЬа ova entiteta zapravo njene sastavne fede
ralne jedinice, tako da se, posto se ne radi о konfederaciji, njihovi medusobni 
odnosi regulisu na unutra5njoj, listavnopravnoj (а ne medunarodnopravnoj 
osnovi). Dalje, da li Bosna i Hercegovina, nakon njenog formalnopravnog i 
stvarnog konstituisanja kao savezne dciave u sledstvu primene relevantnih 
odredbl mirovnog sporazuma, substituise dva svoja entiteta (federalne 
jedinice) u svojstvu nosioca ovim sporazumom uspostavljenih medunarodnih 
obaveza, s obzirom da је jedino ona priznati medunarodni subjekt na bosan
sko-hercegovackom prostoru. Najzad, sva ova i druga pitanja postaju jos nejas
nija kada se uzme u obzir cinjenica da Sporazum о ustavnom uredenju Bosne 
i Hercegovine (Prilog 4) stupa (tj. stupio је) na snagu odmah ро potpisivanju 
Opsteg okvirnog sporazuma (Clan ХП). 

Каdа su u pitanju predstavnici medunarodne zajednice, kao, globalno 
uzev; de f acto, trece strane ugovornice, tu se razlikuju dve kategorije 
medunarodnih aktera. S jedne strane to su driave Clanice Kontakt-grupe i 
Evropska unija, koje su potpisnici Dejtonskog (Opsteg okvirnog) sporazuma u 
svojstvu svedoka~ а koje su zapravo bile medijatori u pregovarackoj fazi i 
administratori Sporazuma u fazi njegove implementacije u ime medunarodne 
zajednice, s tim sto је u njihovom posrednistvu bilo i elemenata nalogo
davnog, а u administriranju implementacije Sporazuma elemenata prinudne 
uprave (i to u odnosu na sve strane ugovornice); osim toga, clanovi Kontakt
grupe su ukljuceni u ugovornopravni sistem Dejtonskog sporazuma i kao 
medunarodni subjekti kojima su Hrvatska iJugoslavija dale obavezujuce izjave 
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и vezi sa odredeпim aspektima izvrseпja Sporazuma (Prilozi 1-А i 2). S druge 
straпe, kao spoljпi ciпioci ucestvuju NATO, s kojim su Воsпа i Hercegoviпa, 
Нrvatska i Jugoslavija zakljuCile роsеЬпе bilateralпe sporazume, i Ujediпjeпe 
ancije, kojima su Hrvatska i Jugoslavija uputile pravпo obavezujuce izjave и 
vezi sa Prilogom 1-А (Vojni aspekti mirovпog reseпja). 

Prema tome, dr.Zave koje и Dejtoпskom sporazumu formalпo figuriraju 
kao svedoci и sustiпi su aktivni, specificпo aпga.Zovani ucesпici mirovпog 
procesa и Bosni i Hercegovini и ime meduпarodпe zajednice. S druge straпe, 
dr.Zave i pod-dr.Zavni eпtiteti пastali па du blvse Jugoslavije, koji su и svojstvu 
pregovaraca potpisnici Dejtoпskog sporazuma, pored medusobпo prizпatih 
obaveza, пalaze se de facto svi zajedпo i svaki pojedinacпo и obavezi prema 
meduпarodпoj zajedпici (oliceпoj pre svega и Koпtakt-grupi, NATO i 
Ujediпjenim пacijama) da savesпo ispuпe sve svoje obaveze iz Dejtoпskog spo
razuma. Drugim recima, dr.Zave koje su и svojstvu svedoka potpisale ovaj spo
razum ustvari su, kao sto је vec istaknuto, vise пеgо svedoci: опе su sve zajed
пo и sustiпi ugovorna straпa i to и пadredeпom polozaju - straпa koja је ovaj 
mirovni proces iпicirala, Dejtoпski sporazum и osпovi projektovala i prakticпo 
izdejstvovala, а и kome опа prevashodпo potra.Zuje od strana potpisnica kao 
saugovaraca. Dakle, па toj ravпi odпosa izmedu dr.Zava-svedoka i dr.Zava-strana 
ugovornica Dejtonskog sporazuma obaveze se krecu uglavnom "jednosmer
пom trasom". Zato i kada su и pitanju aktuelni povremeni dolasci pojedinih 
predstavnika meduпarodпe zajednice и Beograd, Zagreb i Sarajevo, radi ot
klanjanja smetпji и realizaciji Dejtoпskog sporazuma, treba blti пacisto s tim 
da oni пе dolaze ovamo s moЉom za pomoc, vec sa zahtevom da se ispuпe 
preuzete obaveze. То је isto tako slucaj i sa пavedeпim "koпtrolnim" sastaпci
ma и Rimu, Zeпevi i Moskvi. 

3. U ovom veoma slozeпom sklopu ugovornih odпosa od iпteresa је za паs 
da se јаsпо ideпtifikuje ugovornopravni polozaj i oblm odgovornosti SR 
jugoslavije и sistemu Dejtonskog sporazuma, pre svega, koje је sve obaveze 
опа preuzela, и kom svojstvu i па koji пасiп. Prvi potez и tu svrhu је utvrdivan
je sta је sve SR]ugoslavija potpisa!a и Dejtonu. 

Pored osпovnog mirovпog dokumeпta - Opsteg okvirnog sporazuma 
(saugovaraci, pored Jugoslavije, Bosna i Hercegovina i Нrvatska) - Jugoslavija 
је potpisala jos dva (od dvanaest) priloga uz ovaj sporazum i to: Sporazum р 
regioпalпoj stabilizaciji (Prilog 1-B-ostali saugovaraci su Bosna i Hercegoviпa, 
Hrvatska, Federacija ВiН i RepuЬlika Srpska) i Sporazum о civilпoj imple
meпtaciji (Prilog 10 - ostali saugovaraci Bosna i Hercegoviпa, Hrvatska, 
Federacija ВiН i RepuЫika Srpska), kao i роsеЬап Sporazum о parafiraпju 
Dejtoпskog sporazuma ( obaveza tri оsпоvпе straпe · ugovornice da се и 
Dejtoпu parafirani tekst blti potpisaп и Parizu takav kakav је, bez ikakvih 
izmeпa ili dopuпa). Zatim, Jugoslavija је potpisala i bilateralni sporazum sa 
NАТО о tranzitu vojnih efektiva ove alijanse па putu za Bosпu i Hercegoviпu. 



Ljublvoje Acimovic 207 

Pored toga, Jugoslavija је posebno obavezana putem cetiri unilateralna ugo
vorna akta - dve pismene izjave upucene NATO-u (оЬе и vezi sa Sporazumom 
о vojnim aspektima mirovnog procesa, od kojih jedna и svojstvu garanta za 
Republilro Srpsku da се postovati usvojene aranimane, а drugom izjavom se 
sama obavezuje da nece slati oruzane snage и Bosnu i Hercegovinu), zatim, 
jedna Generalnom sekretaru Ujedinjenih nacija (takode о obavezi uzdr2ava
nja od slanja orиZanih snaga и Bosnu i Hercegovinu) i jedna (petostruka) izja
va svim Clanovima Kontakt-grupe (о preuzimanju obaveze и svojstvu garanta 
za RepuЬliku Srpsku, da се ova postovati usvojena resenja iz Priloga 1-А о voj
nim aspektima i Priloga 2 о teritorijalnom razgranicenju). Dalje, Jugoslavija је 
zakljuCila i dva sporazuma razmenom pisama о nekim specijalnim pitanjima sa 
Bosnom i Hercegovinom: jedan, и svojstvu opunomocenika Republike Srpske 
о obnovi saobracaja na pruzi Bosanska Кrupa-Bosanska Gradiska i drugi о 
merama za jacanje medusobnog poverenja (ovo su, zapravo, izjave о namera
ma saopstene preko drZavnog sekretara SAD). Najzad, osim ovih akata и koji
ma Jugoslavija figurira kao strana ugovornica, ona је potpisala i dva doku
menta и svojstvu garanta (podr2avaoca) sporazuma zakljucenih izmedu tri 
strane ugovornice sa prostora Bosne i Hercegovine: Sporazum о vojnim 
aspektima mirovnog resenja (Prilog 1-А) i Sporazum о teritorijalnom raz
granicenju (Prilog 2), kao i njihova dva dodatka (apendiksa). 

Medutim, za identiftkovanje opsega i karaktera ugovornih obaveza koje iz 
Dejtonskog sporazuma proisticu za Jugoslaviju moraju se posebno uzeti и 
obzir i odredbe njegovog osnovnog akta - Opsteg okvirnog sporazuma, koji na 
sumaran nacin, veoma koncizno i striktno odreduje ugovorni status tri osnov
na saugovaraca - Bosne i Hercegovine, RepuЬlike Hrvatske i SR Jugoslavije. 
Pored vec pomenute generalne i solidarne odgovornosti za izvrsenje 
Dejtonskog sporazuma u celini, tri strane ugovornice su ovim bazicnim aktom 
i posebno neposredno obavezane na striktno izvrsavanje obaveza sadr2anih и 
Sporazumu о regionalnoj stabilizaciji (Prilog 1-В), Sporazum о ljudskim pravi
ma (Prilog 6), Sporazum о izbeglicama i raseljenim licima (Prilog 7) i posebna 
obaveza iz clana IX Opsteg okvirnog sporazuma, na punu saradnju sa 
medunarodnim institucijama nadleznim za sprovodenje Dejtonskog sporazu
ma, s posebnim apostrofiranjem obaveze svih strana na saradnju u istrazi i 
gonjenju ratnih zlocina i povreda humanitarnog prava. 

Imajuci sve ovo u vidu, za SR ]ugoslaviju proisticu pre svega sledece 
osnovne obaveze i odgovornosti iz Dejtonskog sporazuma: 

Prvo, SRJugoslavija snosi - solidarno sa druge dve osnovne strane ugovor
nice - opstu odgovornost za realizaciju Dejtonskog sporazuma u celini, а 
uporedo s tim ima i, kako neposredne, tako i subsidijarne obaveze и pogledu 
pojedinih pitanja koja on regulise. Sve ove obaveze mogu se grupisati u okviru 
cetiri osnovne funkcije Dejtonskog sporazuma: а) paciftkacija bosansko-herce
govackog prostora; Ь) obnova i konsolidovanje celovite Bosne i Hercegovine; 
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с) zastita ljudskih prava i humanitarпa pitanja, i d) bezbedпosпa stabilizacija 
regioпa (blvseg jugosloveпskog i sireg balkaпskog). Radi realizacije tih ciljeva 
Dejtoпskog sporazuma Jugoslavija је (kao i druge dve оsпоvпе strane ugovor
nice) visestruko obavezaпa i to obavezama sirokog spektra kao sto је to malo 
ranije upravo izlozeпo. 

Drugo, роsеЬпа i izuzetпo zпасајпа obaveza је па vojпom planu, koja u 
koпtekstu mera regioпalпe stabllizacije (Prilog 1-В) паlа2:е Jugoslaviji smа
пјепје teskog пaoruzaпja i orиZanih sпaga пајmапје za 30%, te uspostavljaпje 
odredenih proporcija u vojпim poteпcijalima sa ostalim saugovaracima 
(ukljucujuCi i eпtitete Воsпе i Hercegoviпe) u cilju uravпotezeпja i stabilizo
vaпja vojпog faktora па ovom prostoru. О ovome se upravo vode pregovori u 
Веси shodпo odredbama ovog sporazuma. 

Trece, obaveze па plaпu ljudskih prava (Clan VII Opsteg okvimog spo
razuma i Prilog 6, роsеЬпо Glava prva), kojima se роsеЬпо паlа2:е striktпo 
postovaпje svih va2:ecih meduпarodпih standarda u toj oЫasti i to пе samo u 
Bosni i Hercegoviпi, vec i па prostorima pod jurisdikcijom ostale dve straпe 
ugovornice - Jugoslavije i Hrvatske, sto zпасајпо prosiruje domet iпgereпcije 
meduпarodпe zajedпice u sklopu implemeпtacije Dejtoпskog sporazuma. 

I cetvrto, obaveza gопјепја ratпih zloCiпaca i saradпje sa Ha5kim tri
buпalom, sto је veoma zпасајап zadatak, ali, kao sto је pozпato, skopcaп s 
mпogim proЫemima i komplikacijama. Ipak, uprkos svemu, izvrseпje te 
obaveze је и krajпjem ishodu пeizbezпo. 

Citav ovaj siroki splet obaveza kojima su straпe ugovmice podvrgпute 
Dejtoпskim sporazumom stvara posebпu situaciju па prostoru Ьivse 

Jugoslavije koji је Ыо ratom zahvaceп ili posredпo и пjemu iпvolviraп 
situaciju koja Ы se mogla okvalШkovati kao rezim роsеЬпе meduпarodпe 
iпgereпcije, а koja па prostoru same Воsпе i Hercegoviпe svakako ima 
obelezje meduпarodпe priпudпe uprave. Ova роsеЬпа iпgereпcija meduпa
rodпe zajednice ima treпutпe, ali i пеkе dugorocпe implikacije, s cime spolj
пa politika ovih zemalja, dakle i SRJugoslavije, mora ozbiljпo da racuпa. 

4. Dejtoпski sporazum је, ро svemu sudeci, пajvise sto se и datom 
treпutku moglo postici. Ima svojih пesumпjivih kvaliteta, ali i пedostataka. 
Najkrace rесепо, пjegove osnovne vrednosti su to sto uspostavlja i vојпо 
obezbeduje mir u Bosni i Hercegovini; sto obavezuje па obпovu celoviJ:e 
Воsпе i Hercegoviпe u meduпarodпo prizпatim granicama i potvrduje пјеп 
meduпarodпopravni subjektivitet; utvrduje pravo izbeglica i raseljeпih lica па 
povratak u zavieaj i svoje domove i uspostavlja sistem mera za realizaciju ovog 
cilja; obavezuje па gопјепје i kaZпjavaпje ratnih zlociпaca i u tom sklopu па 
saradпju sa Ha5kim triЬuпalom; i пajzad, postavlja osпove za vојпо stabilizo
vaпje regioпa siroko koпcipiranim merama za јасапје povereпja i bezbedпos
ti i merama koпtrole пaoruzaпja, usmereпim ka uspostavljaпju vојпе 

ravпoteze па niZem пivou oruzane moCi. S druge straпe, osnovne slabosti 
1 i 

1 1 

1 1 

lJ 
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Dejtonskog sporazuma su и tome sto se njime Bosna i Hercegovina konsti
tuise kao savezna dr:Zava zasnovana na teritorijalnoj podeli izvrsenoj ро 
etnickom kriterijumu i sto је dr:Zavna vlast koncentrisana и njenim federalnim 
jedinicama, tzv. entitei:ima (Republici Srpskoj i Federaciji ВiН). Samo dve, ali 
veoma znacajne slabosti. 

Prema tome, sa stanovista ocuvanja celovitosti Bosne i Hercegovine, 
Dejtonski sporazum sadr:Zi dva oprecna potencijala: integracioni i dezintegra
c!oni. Stoga i nije и sustini definitivna prekretnica, vec polazno raskrsce koje 
otvara mogucnosti, ali ne garantuje da се razvoj Bosne i Hercegovine krenuti 
proklamovanim, zeljenim putem. Тај ishod и najvecoj meri zavisi od 
odlucnosti medunarodne zajednice da obezbedi, ра i iznudi dosledno spro
vodenje Dejtonskog sporazuma shodno njegovom slovu i duhu, tako da nje
gov integracioni potencijal prevagne и procesu implementacije. Za sada nema 
naroCito ohrabrujucih znakova и tom pogledu. Stavise, ima i nekih situacija 
koje pojacavaju neizvesnost (Мostar, Sarajevo, prodиZeno prisustvo stranih 
vojnika - mudZehedina). Isto tako, nema ni sigurnih znakova da srpska strana, 
odnosno jugoslovenska dr:Zava, adekvatno shvata i prihvata - sa stanovista 
dugorocnog nacionalnog interesa - strateski znacaj takvog kursa и realizaciji 
Dejtonskog sporazuma, kursa ocuvanja celovite Bosne i Hercegovine, а jos 
uvek se ne vidi ni da li се spoljna politika SR Jugoslavije ozbiljno da se 
angaZиje и tom pravcu. Stavise, naziru se i neke negativne tendencije. 

IJ - VOJNI АSРЕКТI DEJTONSKOG SPORAZUМA 

Vojna pitanja, razumljivo, zauzimaju znacajno mesto и Dejtonskom spo
razumu. То se odraiava kako и detaljnoj i striktnoj razradi relevantnih odred
bl, tako i и dиZini teksta posvecenog ovim pitanjima, koji cine jednu treCinu 
od ukupno oko 120 stranica originalnog sloga Dejtonskog sporazuma (skupa 
sa svim prilozima i dodacima).6 Citav ovaj kompleks mera funkcionalno se 
grana и dve oЫasti: mere za obezbedenje mira i prelaska na mimodopskim 
rezim (Sporazum о vojnim aspektima mirovnog resenja - Prilog 1-А) i mere 
obuzdavanja i reduciranja uloge vojnog faktora (Sporazum о regionalnoj sta
bilizaciji - Prilog 1-В). 

Od interesa је da se na pocetku razmatranja ove materije ukaZe na 
visestrukost komblnacija и kojima se pojavljuju strane ucesnice и ovim 
aranimanima. Tako, kao sto је vec navedeno, strane potpisnice Opsteg 
okvirnog sporazuma, koji и svom Clanu 2. sadr:Zi bazicne odredbe о vojnim 
pitanjima, su tri njegova osnovna saugovaraca - Bosna i Hercegovina, 
RepuЫika Hrvatska i SR Jugoslavija; medutim, za razliku od toga, и 

Sporazumu о vojnim aspektima mirovnog resenja, koji cini Prilog 1-А 

Okvirnog sporazuma, strane ugovornice su Bosna i Hercegovina i njena dva 
entiteta - Federacija ВiН i Republika Srpska ("Ьosanska trojka"), dok su 
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Hrvatska i SRJugoslavija potpisale ovaj sporazum samo u svojstvu podriavala
ca - garanata; пajzad, Sporazum о regioпalпoj stabilizaciji (Prilog 1-В) pot
pisalo је, u svojstvu straпa ugovorпica, svih pet aktera bosansko
hercegovackog sukoba - tri оsпоvпа sagovaraca i dva entiteta Воsпе i 
Hercegovine, s tim sto se и пjegovom Claпu II, koji reguliSe mere za jacanje 
povereпja i bezbedпosti u Bosпi i Hercegoviпi, ugovorne strane izuzetпo 
ogranicavaju samo na tri bosansko-hercegovacka aktera. U svakom slucaju 
obaveze su Ьrојпе i isprepletaпe. 

А. Spoгazum о vojnim aspektima mirovnog resenja (Prilog 1-А) 

Funkcija ovog akta Dejtoпskog sporazuma је da osigura trajan prestaпak 
пeprijateljstva и Bosni i Hercegovini i da radi ostvareпja toga cilja uvede 
meduпarodпe vојпе snage u ovo ratom zahvaceno podrucje kao iпstrument 
prinude. То је jedna vrsta mirovпe policije koja treba da kontroliSe postova
пje preuzetih obaveza, spreci obnovu пeprijateljstava i ро potrebl iпtervenise 
i primeпom sile. 

Сео ovaj sporazum, zajedпo sa prateCim aktima, и sustiпi se prevashodпo 
svodi na preuzimaпje obaveza tri bosaпsko-hercegovacke straпe prema 
meduпarodnoj zajednici, а samo sekundarno zпaci i njihovo medusobno 
obavezivanje, s tim sto se medunarodna zajednica pojavljuje pre svega oliceпa 
u NATO, а zatim Ujedinjenim пacijama i Kontakt-grupi. Moglo Ы se cak reCi da 
је u sustini to uglavпom sporazum NATO sa lokalnim akterima bosansko
hercegovackog prostora, kao i па роsеЬап naciп sa SR Jugoslavijom i 
RepuЬlikom Hrvatskom. Sto se, pak, ove dve zemlje tice, опе su и vezi sa 
implemeпtacijom Sporazuma о vojnim aspektima mirovпog reseпja preuzele 
obaveze па cetiri nivoa: prvo, ро osnovu Clana П Opsteg okvirnog sporazuma, 
ciji su one potpisnici - skupa sa Bosnom i Hercegoviпom - kao osпovni i gene
ralni saugovaraci; drugo, kao garanti - podrZavaoci Sporazuma, па koji su и 
tom svojstvu stavili svoje potpise ispod potpisa tri bosaпsko-hercegovacke 
straпe ugovornice; trece, jedпostranim ugovornim aktima - izjavama 
upucenim vrsiocu dиZnosti geпeralnog sekretara NATO i driavama clanicama 
Koпtakt-grupe da се preduzeti sve пeophodne korake da njihovi "klijeпti" 
(RepuЬlika Srpska i Herceg-Bosпa) postuju i ispune obaveze koje је Воsпа i 
Hercegovina, posebnim pratecim sporazumom, preuzela prema NATO; i cetvr
to, vec pomeпuti bilateralni sporazum sa NАТО (Hrvatske - о statusu NATO i 
пjegovog osoЬlja na пјепој teritoriji i SR Jugoslavije - о tranzitu sпaga NATO 
и sklopu mirovne operacije). Sem ova dva prateca bllateralna sporazuma uz 
Sporazum о vojnim aspektima (Prilog 1-А), и kojima је neke elementarne 
obaveze prema saugovaracima kao suverenim driavama preuzela sa svoje 
strane i ova alijansa, sve ostalo su uglavnom jedпosmerne obaveze tri osпovne 
strane ugovornice Dejtonskog sporazuma i dva bosaпsko-hercegovacka eпtite-
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ta prema NATO, kao i ostalim predstavnicima medunarodne zajednice. Fakti&i 
nadredena pozicija medunarodne zajednice (NATO pre svega) и sistemu 
obaveza iz ovog sporazuma izraiena је i и odredbl Clana ХП da komandant 
IFOR ima konacnu rec и njegovom tumacenju na terenu. 

Sa ugovornopravnog stanovista osnovna opsta ocena ovog Sporazuma bila 
Ы ta, da su spletom niza obaveza sve strane ugovornice Dejtonskog sporazu
ma visestruko obavezane, tako da је njegova obavezujuca snaga veoma solid
no utemeljena i, ako medunarodna zajednica bude bila dosledna i uporna и 
njegovoj primeni strane ugovornice nece moci da izbegnu preuzete odgo
vornosti. То se za sada uglavnom i potvrduje. 

Sporazum о vojnim aspektima mirovnog resenja (Prilog 1-А) reguliSe pre 
svega dve stvari: prestanak neprijateljstava i uvodenje na prostore Bosne i 
Hercegovine medunarodnih vojnih snaga za implementaciju Dejtonskog spo
razuma. U Clanu I se и tom smislu и glavnim crtama definise da је osnovna 
svrha preuzetih obaveza strana ugovornica da se obezbedi trajan prestanak 
neprijateljstva i da se medunarodnim snagama za implementaciju, IFOR pruzi 
podrska i ovla5cenje da preduzima sve akcije koje budu blle potrebne, 
ukljucujuCi upotrebu sile, radi obezbedenja postovanja ovog sporazuma. 

Кarakteristika ovog sporazuma vredna pa2nje (Prilog 1-А) је postupak ili, 
bolje reCi, redosled kojim је и njemu konstruisan pravni osnov uvodenja 
medunarodnih snaga и Bosnu i Hercegovinu i utvrdeni njihovi zadaci i 
nadleznosti. То је, pored ostalog, sadciano и prvom Clanu ovog sporazuma и 
kome se najpre ka2e da strane ugovornice (Вosna i Hercegovina, Federacija 
ВiН i RepuЬlika Srpska) pozdravljaju spremnost medunarodne zajednice da 
posalje и Bosnu i Hercegovinu vojne snage koje Ы pomogle implementaciji 
Dejtonskog sporazuma, zatim, da pozivaju Savet bezbednosti da svojom 
rezolucijom ovlasti dr:Zave Clanice Ujedinjenih nacija i regionalne organizacije 
da ustanove takve vojne snage i, najzad, da primaju k znanju i sagla5avaju se 
da te snage mogu blti sastavljene od jedinica NATO, ali i jedinica dr:Zava koje 
nisu Clanice NATO, kao i da sve te snage budu pod upravom i politickom kon
trolom Severnoatlantskog saveta, а preko komandne strukture NATO. 

Iz ovoga se vidi da је medunarodna zajednica (to jest, zemlje nosioci ove 
inicijative - а to su Clanice Kontakt-grupe, pre svega SAD) najpre neformalno 
odluCila da ustanovi i posalje и Bosnu i Hercegovinu multinacionalne snage, 
ра је zatim od Saveta bezbednosti zatra2ena formalna legalizacija ove akcije, а 
strane ugovornice ovog sporazuma su se naknadno priklonile tome pozdra
vivsi tu inicijativu i obavezavsi se da се potpomoCi delovanje ovih snaga i и 
potpunosti se pridr:Zavati Sporazuma. Ovo pre svega pokazuje koliko је 

medunarodna zajednica - resivsi konacno da ро svaku cenu zaustavi rat u 
Bosni i Hercegovini - bila primorana da prinudi strane и sukobu na mir i da 
de facto diktira osnovna resenja ukljucujuCi i anga2ovanje multinacionalnih 
· snaga и realizaciji mirovnog procesa. Uostalom, to је karakteristicno za 
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Dejtonski sporazum и celini, samo је ovde veoma vidno ispoljeno. 
Као sto је vec pomeпuto, dve osnovne funkcije ovog Sporazuma (Prilog 1-

А) su, prvo, obezbedeпje i uevrsceпje prekida пeprijateljstava, i drugo, 
uvodenje meduпarodnih sпaga и Bosпu i Hercegoviпu, uz defiпisaпje nji
hovih пadleznosti i zadataka. 

Prestanku neprijateljstava posvecen је па prvom mestu i neposredпo сlап 
II Sporazuma, koji obavezuje straпe ugovomice da striktпo postuju prekid 
пeprijateljstava uspostavljen 5. oktobra 1995. godine, ali i da istovremeпo 
osiguraju bezbedaп ambljeпt svim gradanima па prostoru pod svojom juris
dikcijom. S time и vezi moze se primetiti da је и prvom delu (prestanak nepri
jateljstava) ova obaveza uspesпo realizovana, dok se to пе Ы moglo reCi za 
пјеп drugi deo - stvaraпje bezbedпih uslova za zivot gradana. Najdrasticniji 
primer ovog neuspeha је stanje пastalo prilikom prelaska pod jurisdikciju 
Воsпе i Hercegoviпe пekih sarajevskih predgrada i dela novog Sarajeva koji su 
tokom rata bili pod kontrolom Republike Srpske. Ти пisu zatajile samo strane 
ugovornice, vec i meduпarodпa zajedпica i njeпi "pogoni" па licu mesta, 
ukljucujuci IFOR. 

Obezbedenju prestanka neprijateljstava i uC\тsceпju mira паmеnјепе su i 
mere koje iпасе treba normalno da prate obustavu ratnih dejstava и cilju kon
solidovanja novostvorenog staпja, а to su, konkretпo, mere kojima se паlа2е i 
reguliSe povlacenje straпih trupa iz Воsпе i Hercegoviпe; zatim, 
prerazmestanje (pre svega povlacenje) orиZanih snaga tri bosansko-hercego
vacke straпe ugovornice i obavestavaпje Zajedni&e vојпе komisije о 
cinjenicпom staпju пeposredпo relevantпom za stabilizovaпje obustave nepri
jateljstava. 

Povlacenje stranih trupa (Cl. Ш) је, пesumпjivo znacajna mera sa 
staпovista uevrsceпja mira i stabilizovanja stanja и Bosпi i Hercegoviпi, s 
obzirom па zпасајпu ulogu koju је и minulom ratu na ovom prostoru imalo 
ucesce и пjemu (u raznim vidovima) stranih oruzanih snaga i paravojпih for
macija, pre svega iz susednih zemalja, ali i onih dobrovoljaca iz udaljenijih kra
jeva. Za sada se ta mera пeuravnotezeno i sa kaSпjeпjem ostvaruje: iako је vec 
uveliko prosao postavljeni rok od trideset dапа, jos пiје stvar dovedeпa do 
kraja, pre svega kada su и pitanju sпage, оdпоsпо borci poreklom iz пekih 
muslimanskih zemalja, koji su se borili па strani vlade и Sarajevu, а sada·se, 
kako se saznaje, па licu mesta pripremaju za поvе, specijalпe zadatke. 

Prerazmestaj (pre svega povlacenje) orиZanih snaga i 11aoruzanja 
zaracenih strana, оdпоsпо strana ugovornica ovog sporazuma, detaljпo је 
regulisano i predvideпo da se realizuje и tri faze, uz posebne modalitete и dva 
slucaja (cl. IV). u prvoj fazi је predvideпo da se iz zone razdvaja~ja povuku sve 
sпage straпa potpisnica и roku od trideset dana (sto је i ostvareпo), ali uz 
specificпe aran:Zmane za Sarajevo i Gorride. Druga faza se odnosi па 
povlaceпje sпaga sa delova teritorija koje ро Dejtoпskom sporazumu treba da 
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predu pod jurisdikciju drugog entiteta i to u roku od 45 dana nakon sto IFOR 
zameni UNPROFOR i zapocne svoju misiju (sto је takode vec ostvareno). U 
trecoj fazi, koja treba da se zavrsi 120 dana od stupanja IFOR na duznost, 
strane su se 'obavezale da povuku u kasame i skladista sve tesko naoruzanje i 
vojno оsоЫје, uz demobilizaciju onog dela vojnih obveznika koji tom prilikom 
ne Ы mogli blti smesteni u kasarne. I ovo је uglavnom u predvidenom roku 
sprovedeno. Кarakteristicno је da se u tom Clanu Sporazuma posebno 
n_agla5ava obaveza striktne primene njegovih odredbl i taksativno navode 
slucajevi nepridr:Zavanja preuzetih obaveza u kojima се IFOR primeniti silu. 
Do sada је, koliko se zna, samo u nekoliko navrata IFOR priЬegao upotrebl 
sile, tj. otvaranju vatre i to manjih razmera, zbog manjih incidenata. 

U ovaj kompleks mera koje se ticu prestanka neprijateljstava spada i 
obaveza strana ugovornica da izvestavaju Zajednicku vojnu komisiju, najpre 
u periodu od tridest dana od preuzimanja funkcija IFOR, о lokacijama i 
naoruzanju svojih vojnih efektiva na prostoru od 10 kilometara od linije preki
da vatre i razgranicenja, kao i о mestima i karakteristikama svojih forti.ftkacija, 
minskih polja, raketnih sistema itd, а zatim, obaveza da u periodu od 120 dana 
pocev od istog datuma podnesu izvestaj о sveukupnom stanju svojih oru:Zanih 
snaga i naoruzanja (Cl. V). Prema raspolozivim informacijama do sada su ove 
odredbe uglavnom postovane. 

Sto se tice samog IFOR, njemu su posveceni Clanovi VI, VII i VIII 
Sporazuma (Prilog 1-А), s tim sto је sesti clan kljucni, jer se njime regulisu 
bltna pitanja nadleznosti i ovla5cenja medunarodnih snaga za implementaciju 
mirovnog resenja, dok se u Clanu VII samo konstatuje da se predvidenim 
ulaskom IFOR u Bosnu i Hercegovinu sticu uslovi za povlacenje UNPROFOR i 
pozivaju Ujedinjene nacije da to sprovedu u konsultaciji sa NATO, а clanom 
VIII se predvida formiranje Zajednicke vojne komisije i odreduje njen sastav i 
nadleznost. Pored toga, u vezi sa IFOR i njegovim delovanjem zakljuceni su 
napred vec pomenuti prateci bilateralni sporazumi RepuЬlike Bosne i 
Hercegovine, Republike Нrvatske i SRJugoslavije sa NATO i usvojeno viSe uni
lateralnih ugovornih akata - izjava koje su ove dr:Zave uputile generalnom 
sekretaru NATO i Clanovima Kontakt-grupe u vezi sa statusom NATO i njego
vog оsоЫја u ovoj operaciji. 

Shodno Clanu VI Sporazuma (Prilog 1-А) IFOR ustvari ima dve kategorije 
nadlei:nosti i ovlascenja; prva su neposredna i bezuslovna, druga su posred
na i uslovna. Naime, u prvom slucaju IFOR ima pravo da kontroliSe i 
obezbeduje ispunjavanje obaveza koje su ovim Sporazumom preuzele strane 
ugovornice, "ukljucujuci naroCito povlacenje i prerazmestanje snaga u ugovo
renim vremenskim periodima i uspostavljanje zona razdvajanja". То је osnov
na i kljucna funkcija IFOR i оп је automatski sprovodi. Njegova druga, de facto 
sekundarna nadleznost је u izvrsavanju tzv. zadataka podrske ("u granicama 
njegovih glavnih zadataka i raspolozivih sredstava, а na zahtev'' relevantnih tela 
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odnosno organizacija) k:ao sto su pomoc u stvaranju bezbedniћ uslova za 
izvrsavanje ostaliћ mirovniћ zadatak:a od strane drugiћ institucija, ukljucujuCi 
odriavanje slobodnih izbora, pomoc u obezbedenju slobodnog kretanja 
medunarodniћ organizacija u humanitarnim misijama, nadzor i obezbedenje 
slobode kretanja civilnog stanovnistva, izbeglica i dr. 

Као sto је poznato, na planu neposredniћ i bezuslovnih nadlcinosti IFOR 
је uglavnom uspesno delovao, dok је na planu svoje sekundarne funkcije Ьiо 
nesto manje uspesan, jer је u njegovom vrhu Ьilo previse oklevanja i 
uzdrianosti da se angaZиje u pomoci na realizaciji tekuce faze implementacije 
Dejtonskog sporazuma na civilnom i politickom planu, pre svega prilikom 
preuzimanja vlasti Bosne i Hercegovine u delovima Sarajeva koji su u toku rata 
bili pod kontrolom Republike Srpske, k:ao i u vezi sa sprovodenjem plana 
evropskog administratora Mostara za ujedinjenje ovog grada. Opiranje ili 
ustezanje Komande IFOR da njegove snage intervenisu na svrsishodan nacin, 
s obrazlozenjem da to prevazilazi okvire njiћove nadleznosti i ovlascenja ро 
Dejtonskom sporazumu, nije opravdano, s obzirom na navedene odredbe 
tacke 3, Clana VI Sporazuma (Prilog 1-А), kojima se expressis veгbls predvida 
upravo takvo anga2ovanje u datim situacijama. OCigledno је primenjena kraj
nje restriktivna interpretacija. Sada se u tom pogledu vide izvesne promene 
nabolje u stavu IFOR. 

Zajednicka vojna komisija ро Clanu VIII Sporazuma (Prilog 1-А) treba da 
posluzi k:ao mehanizam za otklanjanje teskoca i resavanje proЫema prilikom 
sprovodenja u zivot ovog aran2mana i da u tom smislu bude od pomoCi 
Komandantu IFOR, koji i predsedava njenim radom. Komisiju Cine visoke 
vojne staresine sve tri strane ugovornice, k:ao i licnosti koje odredi predse
davajuCi. Za sada nema bliZiћ informacija kako se na delu pokazalo ovo telo. 

Najzad, obaveza iz Clana 1Х Sporazuma (Prilog 1-А), da se bez odlaganja, а 
najk:asnije u roku od 30 dana ро preuzimanju funkcije IFOR, oslobode svi 
vojni i civilni zatvorenici, predstavlja pre svega reafmnaciju vec postojece 
striktne obaveze ро medunarodnom ratnom pravu. Ono sto tu obavezu u 
ovom slucaju dopunjuje, pored preciziranja postupk:a i uloge Medunarodnog 
crvenog krsta u ovoj operaciji, jeste obaveza da se, ро nalogu Medunarodnog 
triЬunala u Hagu, izuzmu od oslobadanja i stave ovom Sudu na raspolaganje 
lica optиZena ili osnovano osumnjicena za zlocine iz okvira jurisdikcije Haskog 
triЬunala. Ova obaveza је komplementarna osnovnoj obavezi u pogledu 
kaZnjavanja ratniћ zlocinaca i saradnje sa ТriЬunalom u Hagu sadrianoj u 
Clanu 1Х Opsteg okvirnog sporazuma о miru u Bosni i Hercegovini. Inace, k:ao 
sto је vec konstatovano, obaveza oslobadanja sviћ zatvorenik:a do ovog trenut-
k:a nije do kraja ispunjena. · 

U celini uzev; na planu vojnog obezbedenja mira u Bosni i Hercegovini 
Dejtonskim sporazumom uspostavlja striktan, siroko razvijen i razraden sistem 
obaveza strana ugovornica, sa adekvatnim mehanizmom implementacije, koji 
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de jure omogucava bespogovorno efikasnu primenu, а u kojoj meri се to de 
f acto blti ostvareno zavisi od resenosti medunarodne zajednice - olicene u 
IFOR odnosno NATO i Savetu bezbednosti UN - da ga kao administrator 
Dejtonskog sporazuma dosledno i do kraja primeni. Za sada, uz nekoliko 
pomeпutih slabosti, Dejtonski sporazum па ovom plaпu u osnovi daje oceki
vane rezultate - pre svega mir se odr2ava. 

В. Sporazum о regionalnoj stabllizaciji (Prilog 1-В) 

1. UVODNE NAPOMENE- KONCEPТUAINO-ISTORI]SIO АSРЕКТЈ 

Drugi od dva priloga Dejtonskog sporazuma posvecena vojnim pitanjima 
odnosi se - kako to u samom naslovu stoji - na mere regionalne stabilizacije. 
Naime, dok је funkcija prvog sporazuma (Prilog 1-А) konsolidacija mira u 
Bosni i Hercegovini, drugi (Prilog 1-В) ima za cilj unapredenje bezbedпosti, 
kako u Bosni i Hercegovini tako i na sirem prostoru ovog regiona. Ovaj, znat
no kraci dokument od prethodnog (samo sest clanova па osam stranica teks
ta), sadcii dve vrste mera: mere za јасапје poverenja i bezbednosti i mere 
kontrole naoruzanja. Pre prelaska па razmatranje Sporazuma ugovorenih 
mera korisno је da se malo bllie objasne ova dva pojma, odnosno dve kate
gorije mera. 

ОЬа ројта, kao i prakticna p1"imena tih mera, relativno su novijeg datu
ma и teoriji i praksi medunm·odnih odnosa - pojavili su se u drugoj polovi
ni ovoga veka, u toku bladnog rata i пjegovog popustanja i to kao izraz 
potrebe, s jedne strane, da se koliko-toliko obuzda i stavi pod izvesnu kon
trolu trka u naorиZanju, а s druge, da se пapori na popustanju zategnutosti 
protegnu i na vojnu oЫast i time osna.Zi politicki proces detanta. Koncept, kao 
i termin kontrole naoruzanja (Amzs control) nastali su u SAD u 1950. godina
ma, а koncept i termin mera za јаеапје povereпja (Confidence-building meas
ures) proizvod su Konferencije о bezbednosti i saradnji u Evropi, gde se u 
toku priprema, na inicijativu delegacija iz redova NАТО, pojavio pocetkom 
1970. godina. I jedan i drugi koncept su stekli vremenom punu afшnaciju i 
siroku primenu, sa vidnim rezultatima. 

а) Uvidevsi da razorиZanje, u originalnoj i osnovnoj zamisli (jos iz perioda 
Drustva naroda) kao opste i potpuno, predstavlja zapravo neostvarivu utopiju 
u savremenom svetu, strucпjaci i dciavnici, pre svega velikih sila, potra.Zili su 
realisticko resenje u manje amblcioznim, ili neposredno ostvarivim merama, 
koje Ьi doprinele obuzdavanju i usporavanju trke u naorиZanju i njenom stav
ljanju pod odredenu medunarodnu (Ьilateralпu i multilateralnu) kontrolu -
trke koja је, sa razvojem nuklearnog orиZja i raketnih (posebno interkonti
nentalnih) sistema, poprimila krajnje rizicne razmere. Za razliku od tradi
cionalnog koncepta razorиZanja, stavljaju teziste pre svega na razne vidove 
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ogranicenja i zabrana u ovoj oЫasti, kao i na odredena parcijalna smanjenja 
naoruianja i vojnih snaga. Tako је krajem pedesetih godina nastao koncept i 
termin kontrole naoruzanja.7 

Sadriaj i karakter tih mera najbolje ilustruju brojni sporazumi u ovoj 
oЬlasti zakljuceni u toku poslednjih cetrdeset godina. Prvi, skroman korak te 
vrste (neki ga smatraju vise pretecom) Ыо је Ugovor о zabrani militarizacije 
Antarktika, 1959. godine; zatim vojno-politicki mnogo znacajniji, Ugovor о 
delimicnoj zabrani nuklearnih proba, 1963, prvi u nizu aranimana ove vrste 
na planu ogranicavanja nuklearпog oruija, akt za koji se smatra da је obelezio 
pocetak prve etape popustaпja meduпarodпe пapetosti, tzv. detanta, а za 
kojim su sledili Ugovor о пesirenju пuklearnog oruzja, tzv. NPT (1968), zatim, 
Ugovor о ogranicenju sistema antibalistickih projektila i Iпterimпi ugovor о 
ogranicenju strateskog ofanzivnog oruija, tzv. SALT-1 (1972), ра SALT-11 (1979) 
itd. Na regioпalпom, evropskom planu dva su veoma zпасајпа sporazuma о 
koпtroli пaoruzanja: prvi је sporazum о elimiпisaпju nuklearпog raketnog 
oruija sredпjeg i kraceg dometa (1987), а drugi Sporazum о ograniceпju koп
vencioпalnih snaga u Evropi, zakljuceп izmedu driava clanica dva vojna saveza 
- NATO i Varsavskog ugovora (1990). Ovaj posledпji ugovor је i dalje па snazi 
i nakoп пestanka Varsavskog ugovora i Sovjetskog Saveza, Cije obaveze је 
preuzelo sedam пovoпastalih driava iz okvira blvseg SSSR, tako da umesto 23 
origiпalne driave potpisnice, njegov sastav sada cini ukupпo 30 driava. 

Vredno је jos ovim povodom skreпuti paiпju na karakteristicnu Cinjeпicu 
da su mere koпtrole пaoruianja najpre ostvarene па planu globalпog пuk
learпo-raketnog пaoruzanja (1972), zatim па regioпalпom, evropskom planu, 
takode u oЫasti nuklearпo-raketnog naoruzaпja, ali sredпjeg i kraceg dometa 
rakete "Persiпg","SS-20" (1987), da Ы tek posle toga Ыо postigпut gore пave
deni regioпalni sporazum о ogranicavanju konvencioпalnog пaoruzaпja u 
Evropi (1990).В Ovaj ugovor predstavlja пesumnjivo veoma zпасајап domet 
politike koпtrole naoruzaпja na evropskom prostoru, ali је ovde od iпteresa 
istaci i Cinjeпicu da cini i parametarski reper, na koji se oslaпja i poziva, i struk
turni okvir u koji se objektivпo uklapa Sporazum о regionalnoj stabilizaciji 
(mere koпtrole naoruzaпja, Prilog 1-В) Dejtoпskog sporazuma, о kome је u 
ovom delu clanka upravo rec. 

Ь) Sto se tice mera za јасапје poverenja i bezbednosti (pozпatih ро 
eпgleskoj skracenici CSBM)9 опе su, kao sto је pomenuto, пastale u sklopu 
helsiпske Konferencije о bezbedпosti i saradпji u Evropi, 1975, i to kao kom
promis da se, s јеdпе straпe, planirani pregovori о uravпotezenom smanjeпju 
oruzanih sпaga u Evropi ( engleska skracenica MBFR) ostave ро strani ove 
sveevropske konfereпcije i rezervisu za posebne meduЫokovske pregovore, а 
s druge, da se u rad Konfereпcije ipak па пeki naciп ukljuce i vojni aspekti 
evropske bezbednosti.10 Tako se, sasvim pragmaticnim putem, doslo do kate
gorije vojпih mera koje пе zadiru u nivo пaoruianja i oruiaпih snaga (sto је 
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domen mera za kontrolи naoruzanja), vec и datim иslovima samo uspostav
ljajи pravila pona5anja dciava (obavestavanje i иzdciavanje) na planи vojnih 
aktivnosti u vreme mira, а u ciljи jacanja njihovog medusobnog poverenja.11 
Ove mere su u pocetnom oЫiku (Finalni akt Helsinske konferencije, 1975) 
blle veoma skromne i jednostrane - glavna mera је blla prethodna notШkacija 
vecih vojnih manevara.12 Od tada sи ove mere dozivele izuzetno znacajan 
razvoj, pocev od Stokholmske konferencije КЕВS о merama za jacanje pove
.renja i bezbednosti i razoruzanja, 1984-86, tako da danas mozemo da govo
rimo о pet generacija ovih mera: pored mera iz helsinskog Finalnog akta 1975. 
i zavrsnog dokumenta Stokholmske konferencije 1976, slede i one sadciane и 
tri zavrsna dokumenta usvojena na pregovorima о merama za jacanje pove
renja i bezbednosti u okviru КЕВS u Веси 1990, 1992. i 1994. godine. Ova 
evolиcija se odvijala na dva osnovna koloseka mera za jacanje poverenja: mere 
obavestavanja (prethodna notШkacija vojnih aktivnosti, razmena vojnih 
podataka itd) i mere uzdciavanja (od odredenih vojnih aktivnosti). Narocito је 
Ыо dalekosezan i sirokog spektra razvoj na polju obavestavanja (ostvarenje 
transparentnosti, tj. skidanje vela tajnosti sa vojnih potencijala i aktivnosti). 
Ova vrsta mera је zapravo i dalje dominantna. 

Ako blsmo hteli da samo u najkracem skiciramo najvainije momente u 
razvoju sistema mera za jacanje poverenja u okviru КЕВS, onda Ы to bilo 
sledece: prvi korak u odnosu na helsinski Finalni akt КЕВS (1975) ostvaren је 
u Stokholmskoj konferenciji о merama za jacanje poverenja i bezbednosti i 
razoruzanju, 1984-86, 13 gde najznacajnijи inovacijи predstavlja uvodenje sis
tema verШkacije (i to na licu mesta) ispunjenja obaveze notifikacije odredenih 
vojnih aktivnosti, kao i mera medusobne razmene godisnjih kalendara vojnih 
aktivnosti koje podle.ZU prethodnoj notifikaciji (vojne vezbe, pokreti trupa); 
zatim na pregovorima u Веси 1990,14 gde је uvedeno nekoliko krupnih ino
vacija, koje ovom sistemu dаји znatno veCi bezbednosni domet i znacaj, kao 
sto sи, pre svega: godisnje razmene vojnih podataka о oruianim snagama, 
glavnim sistemima naoruianja i vojne opreme i vojnim bиdZetima, zatim, 
mehanizam za otklanjanje rizika u slucajи izvodenja neиoblcajenih vojnih 
aktivnosti i uspostavljanje sistema direktnih veza izmedu dciava clanica za 
prenos poruka u vezi sa dogovorenim merama. Osim toga, na ovim pregovo
rima, pored uvodenja sasvim novih mera, ostvarena је i veoma znacajna razra
da ranije osvojenih mera sa znatno amblcioznije postavljenim parametrima. 
Кasnija dva ЬеСКа sporazuma iz 1992.15 i 1994.16 samo sи dalje razradili i 
usavrsili sistem iz 1990. Moze se reci da је ovaj rezim mera za jacanje pove
renja i bezbednosti, na sada5njem stupnju sistema bezbednosti u Evropi, ost
vario zaokrugljenu celinu, tako da је sada teziste na njegovom sprovodenjи u 
zivot. 

Mere koje su na ovom planu usvojene u Dejtonи zapravo su sastavni deo 
odgovarajиce vojne komponente evropskog sistema bezbednosti u okviru 
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Organizacije za bezbednost i saradnjи и Evropi. Prema tome, ne radi se о 
nekim novim merama, vec о specificnoj primeni vec postojecih mera na 
novonastalи situacijи na jиgoistoku Evrope. То, иostalom, izriCito potvrdиje i 
Clan II Sporazuma о regionalnoj stabilizaciji (Prilog 1-В) koji obavezuje strane 
иgovornice da и odredenom roku zakljиce pod okriljem OEBS-a sporazиm о 
merama za jacanje poverenja i bezbednosti, zasnivajиci ga и potpиnosti na 
Beckom sporazumи о ovim merama iz 1994. godine. 

2. DEJTONSIO ARANZilf.ANI 

ОЬе kategorije mera predvidenih и Sporazumи о regionalnoj stabllizaciji 
(Prilog 1-В) imajи dva nivoa primene: lokalni (odnosno, sиbregionalni) i 
regionalni, а regulisane sи и cetiri Clana ovog sporazuma, od kojih sи clanovi 
II i Ш posveceni merama za jacanje poverenja i bezbednosti, а clanovi IV i V 
merama kontrole naorиZanja. Ustvari, Sporazumom se samo иtvrdиjи obaveze 
strana иgovornica da stupe и pregovore i zakljиce odgovarajиce sporazиme о 
ovim vojno-bezbednosnim merama, kao i osnovni okviri za te pregovore, 
odnosno sporazume koji na njima treba da Ьиdи zakljиceni. U tom smislи 
obaveza iz Clana lI је vec ispиnjena - obavljeni sи pregovori pod okriljem 
OEBS и Веси i zakljиcen Sporazum о merama za jacanje poverenja i bezbed
nosti и Bosni i Hercegovini, 31. janиara 1996. godine.17 

Sto se tice strana иgoornica, njih cini - kao sto је ranije navedeno - pet 
sиbjekata: RepиЫika Bosna i Hercegovina, RepиЫika Hrvatska, SRJиgoslavija, 
Federacija BiH i RepиЬlika Srpska i to za Sporazum и celini i sve njegove 
Clanove, osim za Clan П, koji regulise mere za jaeanje poverenja i bezbednosti 
na lokalnom nivoи, tj. na bosansko-hercegovackom prostoru, gde sи иgovorne 
strane samo tri lokalna aktera - Repиblika Bosna i Hercegovina, Federacija ВiН 
i RepиЬlika Srpska. 

а) Mere za јасапје poverenja i bezbednosti 

i. Mere za јасапје poverenja i bezbednosti па lokalnom planu, tj. и Bosni 
i Hercegovini (cl. П Priloga 1-В) sи komblnacija specificnih mera vezanih 
neposredno za prestanak neprijateljstava i konsolidacijи miraIS i mera gene
ralno иstanovljenih и okviru КЕВS, pre svega sadcianih и BeCkom dokumen
tu 1994. Medиtim, s obzirom da је ova obaveza iz Dejtonskog sporazuma vec 
realizovana zakljиcenjem 31. janиara 1996. и Веси spomenиtog Sporazuma о 
merama za jacanje poverenja i bezbednosti и Bosni i Hercegovini, to se kao 
predmet analitiCkog prikaza logicno mora uzeti ovaj konkretno razradeni sis
tem mera. 

Sto se strukture tice, Becki sporazum ima иkupno pet Clanova (na 26 
stranica) i sedam priloga (na 57 stranica). Centralno mesto ро svojoj sadciini 
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и Sporazumu ima njegov drugi Clan, и kome је utvrdeno petnaest mera za 
jacanje poverenja. 

]os od helsinskog Finalnog akta, kao sto је poznato, mere kojima se ost
varuje transparentnost na vojnom planu zauzimale su centralno mesto u sis
temu vojnih mera za jacanje poverenja. То su, da podsetimo, najpre blle mere 
medusobnog obavestavanja о veCim vojnim manevrima, а zatim, od 
Stokholmskog dokumenta 1986. i naroCito Beckog dokumenta 1990, 
_obavestavanje i razmena podataka О Пizu drugih reJeyantnih Cinjenica, kao StO 
su stanje i struktura vojne sile i naoruzanja, vojni budZet i dr. da Ы u posled
njem BeCkom dokumentu о merama za jacanje poverenja i bezbednosti iz 
1994, ta oЫast poprimila veoma sirok raspon, uz detaljnu razradu svake od tih 
mera. Upravo је takYa situacija i u ovom sporazumu iz Dejtona, zapravo nje
govoj razradi и Sporazumu izmedu bosansko-ћercegovackih saugovaraca, pot
pisanom u Веси 31. januara 1996. 

Ne upustajuci se и neko iscrpnije opisivanje svih tih mera medusobnog 
obavestavanja i razmene vojnih podataka navescemo и najkracem samo опе 
najva2:nije elemente: medusobna razmena informacija о brojnom stanju i 
organizaciji oruzanih snaga; obavestavanje о sistemima naoruzanja i planovi
ma koji se ticu razmestaja glavnih sistema naorиZanja; zatim, о promenama и 
komandnoj strukturi i vojnoj opremi, о programima za proizvodnju oruzja i 
njihovom oblmu uz verШkaciju uvidom na Iicu mesta; najzad i vec klasicna 
mera prethodne notШkacije odredenih vojnih aktivnosti (vojne vezbe, pre 
svega).19 

Каdа su u pitanju mere ogranicavanja, tu se, pre svega radi о razradi i 
konkretizaciji onih mera koje su predvidene u Prilogu 1-А (uzdciavanje od 
razmestanja orиZanih snaga i od izvodenja odredenih vojnih aktiYnosti и zoni 
od 10 kilometara od linije razgranicenja ili medunarodne granice; uzdгZava
nje od ponovnog uvodenja stranih snaga; restrikcije u pogledu lociranja 
teskog naorиZanja; povlacenje oruzanih snaga i teskog naorиZanja u kasarne i 
barake),20 kao i о izvesnom ogranicavanju vojnih aktivnosti veCih razmera na 
teritorijama strana ugovornica и celini.21 

U Beckom sporazumu 1996. predvidene su i neke druge mere specificne 
namene, kao sto је mera za smanjenje rizika, koja uspostavlja mehanizam za 
konsultacije i saradnju u vezi sa neuoblcajenim vojnim aktivnostima,22 zatim 
program vojnih kontakata i saradnje (koji ukljucuje i posete vojnim bazama i 
ustanovljava vojne misije za vezu).23 Isto tako је predviden i rezim verШkacije 
obavestenja koja se ро ovom osnovu daju, odnosno razmenjuju.24 

U celini uzev; kao sto је vec receno, Sporazum о merama za jacanje pove
renja i bezbednosti u Bosni i Hercegovini u osnovi reprodukuje mere iz 
Beckog dokumenta КЕВS 1994. uz odgovarajuca prilagodavanja. 

U poredenju sa ovim Dokumentom КЕВS, u Beckom sporazumu о mera
ma za jacanje poverenja 1996, od krupnijih stavki nema one о godisnjoj raz-

.l 
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meni informacija о srednjerocnim i dugorocnim planovima odbrane, kao i о 
razmeni godisnjih kalendara vojnih aktivnosti koje podlefu obavezi prethod
ne notifikacije. S druge strane, Becki sporazum 1996. sadгZi i neke posebne 
mere, kojih nema и Beckom dokumentu КЕВS 1994: pored onih neposredno 
uslovljenih mirovnim procesom (pre svega njegovom pocetnom fazom), na 
koje је napred ukazano, а to su mere medusobnog obavestavanja о promena
ma и komandnoj strukturi i raspolozivoj vojnoj opremi25 i о kapacitetima 
vojne industrije i uvida и njihov rad.26 

ImajuCi se ovo u vidu, moze se pojednostavljeno reCi da ovaj Sporazum 
ustvari ukljucuje ratni prostor Bosne i Hercegovine, odnosno sada vec prostor 
mirovnog procesa и ovom regionu, и postojeci sistem mera za jacanje pove
renja i bezbednosti OEBS, иz nиZne specificnosti uslovljene datom situacijom 
i njihovom posebnom stabilizacionom namenom и okvirи Dejtonskog spo
razuma. Nema potrebe isticati da је ovaj rezim pona5anja strana ugovornica na 
vojnom planu - и smislu obaveznog obavestavanja, uzdгZavanja i saradnje -
tako siroko, detaljno i striktno postavljen, da се, ukoliko bude dosledno 
sproveden и praksi, svakako doprineti otklanjanju izvora nepoverenja, 
napetosti, incidentnih situacija i nestabilnosti, odnosno smirivanju i izgradnji 
medusobnog poverenja и pogledu namera i htenja druge, do skora и ratu pro
tivnicke strane. 

Ovde vredi ukazati na jednu osobenost и primeni ovog sistema и Bosni i 
Hercegovini. U pitanju је sasvim nova, izuzetna pojava и dosada5njoj praksi 
OEBS (КЕВS). Naime, od svog nastanka do danas (od Helsinkija do Dejtona) 
rezim mera za jacanje poverenja Ыо је namenjen odnosima izmedu suverenih 
dгZava (clanica КЕВS) i tako је i primenjivan. U ovom slucaju, pak, tri strane 
ugovornice iz clana П Sporazuma о regionalnoj stabilizaciji (Prilog 1-В 

Dejtonskog sporazuma) i na bazi njega zakljucenog Beckog sporazuma 1996, 
samo jedna strana ugovornica је suverena dciava (RepuЬlika Bosna i 
Hercegovina), а druge dve su njeni konstitutivni entiteti. Prema tome, ovo је 
ustvari rezim unutrasnjepravnog, а ne medunarodnopravnog karaktera. 
Naime, ako је to i Ыо medunarodni araпZman и vreme zakljucenja Dejtonskog 
sporazuma, od trenutka konstituisanja RepuЫike Bosne i Hercegovine kao 
jedinstvene dciave svakako postaje njena unutra5nja stvar. Sledstveno tome, 
ugovorne mere za jacanje poverenja и Bosni i Hercegovini primenjivace zapra
vo dve federalne jedinice iste dciave u medusobnim odnosima, kao i и svojim 
odnosima sa saveznom dciavom. Ali, ovo utoliko vise komplikuje (da ne 
ka2emo cini apsurdnim) cinjenica da ро Ustavu RepuЬlike Bosne i 
Hercegovine oruzane snage imaju samo entiteti ove slozene dciave. О cemu 
се ovde savezna dгZava, shodno slovu potpisanog Sporazuma, аа obavestava 
svoje ugovorne partnere kad nema ni vojske, ni vojne opreme, ni naorиZanja, 
ni vojnog budZeta; od kojih vojnih aktivnosti се se опа uzdciavati; kakve i s 
kim treba da ostvaruje vojne kontakte i saradnju?! Ako za sada jos uvek moze 
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da se pгihvati pгivid trojnog parasubjektiviteta na bosanskoheгcegovackom 
prostoru, nakon konstituisanja Bosne i Heгcegovine ро dejtonskom Ustavu 
(verovatno и drugoj polovini ove godine) ova konstrukcija svakako dolazi и 
pitanje. Moglo Ьi se · гесi da, ako Bosna i Heгcegovina postane гealnost, ovaj 
sistem mега za jacanje poveгenja pгakticno gubl svoj raison d'etre, а ako, pak 
nastavi da funkcionise, onda се to znaciti da је Bosna i Heгcegovina samo flk
cija. 

ii. Odгedbe о merama za јасапје poverenja i bezbednosti па regional
nom planu iz Clana Ш Sporazuma (Prilog 1-В) гegulisu dve гazlicite stvari, ali 
оЬе Ьi se mogle и odгedenom smislu ospoгiti, јег и prvom slucaju se, strogo 
uzev; ne гadi о meгama za jacanje poveгenja, sem и jednom siгem, izvedenom 
smislu, а и drugom је и pitanju jedna inicijativa и dobrom pгavcu, ali pгak
ticno suvisna, јег pгedstavlja dupliгanje vec postojeceg. 

Naime, и ovom clanu Spoгazuma se jednom od mera гeguliSe pгelazna 
faza ukidanja embarga na isporuku oruzja stгanama ugovoгnicama uvedenog 
гezolucijom Saveta bezbednosti UN 713 (1991),27 а drugom se konstatuje 
saglasnost strana ugovomica da iniciraju korake ka uspostavljanju sireg, 
regionalnog sistema mera za jacanje poverenja. 

Sto se tice prvopomenute odredbe и vezi sa ukidanjem zabrane isporuke 
oruzja, ovaj pгelazni rezim је zapгavo istovetno, samo nesto detaljnije regu
lisan и гezoluciji Saveta bezbednosti 1021 (1995), ра је stoga ova odгedba, kao 
jedan od elemenata celokupnog mirovnog aranimana, morala da se pojavi 
negde и njemu i, posto se гadi о vojnim pitanjima, ocigledno se stalo na 
stanoviste da је najjednostavnije da se ukljuci (iako strogo uzev tu ne spada) 
и deo о regionalnim meгama za jacanje poveгenja, јег se, рогеd Bosne i 
Hercegovine, tice i Hrvatske i Jugoslavije. 

Primedba da је и sustini suvisna odгedba kojom se obavezuju strane ugo
voгnice da pгeduzmu inicijativu za uspostavljanje sireg, regionalnog sistema 
mera za jacanje poveгenja i bezbednosti, polazi od toga da је и okviru OEBS, 
kao sto је napгed navedeno, izgгaden i vec vise godina uspesno funkcionise 
sveobuhvatan i dalekosezan sistem mera za jacanje poverenja i bezbednosti, te 
da nije potrebno stvarati neke nove, parcijalne rezime ove vrste, vec је 
dovoljno samo da se postojeCi sistem OEBS reaktivira i na ovim prostorima, 
koji su tokom гаtа via facti iz njega bili izuzeti. Mozda se imalo и vidu i nesto 
sasvim specificno za ovaj prostoг, ali tesko је pretpostaviti sta, јег је repertoar 
postojecih mега toliko sirok i razгaden da se tu, Ьаг za sada, malo sta znacajni
je moze dodati. 

Nezavisno od ovih primedbl, Sporazumom uspostavljeni sistem mега za 
jacanje poverenja i bezbednosti predstavlja nesumnjivo znacajan instrument 
konsolidovanja mira i stabilizovanja stanja na prostoru Bosne i Heгcegovine i 
и njenom susedstvu. 
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Ь) Ме1·е kont1·0Ze naoruza11ja 

Veoma znacajnu kategoriju stabilizacionih mera predstavljaju one sadriine 
и clanovima lV i V sporazuma (Prilog 1-В), koje se ticu kontrole naoruzanja. 
Primena ovih mera ima роsеЬпо znacajne implikacije za SR Jugoslaviju, pre 
svega mera iz Сlапа rv. Iпасе i ove mere su takode predvidene па dva пivoa: 
subregionalпom i regioпalnom.2s 

i. Sub1·egionalne mere kontmle naoruzanja ustvari se svode па smапјепје 
volumeпa пaoruzaпja i oruzanih snaga па Citavom prostoru tri оsпоvпе strane 
ugovorпice i uspostavljaпje vojпog Ьilaпsa па tako sпizeпom пivou. 

Uravпotezeпje vojne moci, razumljivo, implicira ostvarivanje odredenih pro
porcija и glavпim elementima orиZanih sпaga straпa ugovornica - и konkret
nom slucaju SR Jugoslavije, RepuЬlike Hrvatske, RepuЬlike Bosne i 
Hercegovine, Federacije ВiН i RepuЫike Srpske - zпaCi, kako izmedu tri 
osnovne strane ugovorпice (suverene driave) tako i uпutar Воsпе i 
Hercegoviпe, tj. izmedu пјепа dva koпstitutivпa entiteta. 

Polazeci od пeophodпosti da se uspostave uravпotezeпi potencijali 
odbrambeпiћ sпaga па пajniZem nivou koji odgovara bezbednosпim iпteresi
ma straпa ugovornica, Sporazum (Prilog 1-В) и Clanu rv, obavezuje ove driave 
da и roku od trideset dапа od пjegovog stupaпja na sпagu otpocпu pregovore 
pod okriljem Organizacije za bezbedпost i saradпju и Evropi, kako о odgo
varajucem nivou odnosпo limitu naoruzaпja, tako i о ograпicavanju oruzanih 
sпaga. 

Osпovпi polazni kriterijumi za sporazum о nivou (Ьrојсапоm 

ograniceпju) пaorиZanja su brojпost stanovпistva, tekuce posedovaпje oruzja, 
odbrambeпe potrebe i relativпi odпos sпaga и ovom regionu. Sporazum 
utvrduje pet kategorija oruzja koje potpada pod ovu regulaciju: tenkovi, borna 
kola, artiljerija, borbeni avioпi i helikopteri i to опаkо kako su defiпisani и 
beckom Sporazumu о koпveпcioпalпim snagama и Evropi (CFE) iz 1990. 
godiпe. 

Medutim, опо sto ovim odredbama о merama kontrole паоrиZапја daje 
posebпu teziпu jeste to, sto је straпama ugovorпicama dat rok od 180 dana da 
zakljuce sporazum о brojcaпom ograпiceпju gore пavedenih kategorija 
пaoruzanja, uz operativпu klauzulu da и slucaju da и пavedeпom roku пе. 
postignu sporazum, stupaju па sпagu ovim claпom Sporazuma predvideпa 
ograпiceпja пaoruzanja (Prilog 1-В, Cl. IY, tac. 3). Dva su polazпa parametra 
ovde primeпjena: ро prvom, пivoi пaoruzanja pojedinih straпa ugovornica 
moraju Ьiti и srazmeri 5:2:2 (SR Jugoslavija - RepuЫika Hrvatska - Воsпа i 
Hercegovina); а drugim se odreduje treпutni пivo паоrиZапја · vojske SR 
Jugoslavije kao polazпa osпova prema kojoj se utvrduju nivoi oruzanih snaga 
svih strana ugovornica. Shodпo tome, precizira se da се gornja graпica za SR 
Jugoslaviju Ьiti 75% пaoruzaпja koje опа sada poseduje, za Republiku 
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Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu ро 30% od tog istog nivoa, а, zatim, unutar 
Bosne i Hercegovine odnos је 2 za Federaciju ВiН prema 1 za RepuЫiku 
Srpsku. Pregovori о ovom uspostavljanju · stabllnog bilansa naoruzanja na 
niZem nivou su upravb u toku u Веси, а ukoliko oni ne dovedu do sporazu
ma, na snagu се stupiti navedena sema iz Clana IV Sporazuma (Prilog 1-В). 

Mere predvidene ovim Clanom Sporazuma imaju trostruke implikacije od 
znacaja za Jugoslaviju (i ne samo za nju). Prvo, one се - ukoliko se valjano 
sprovedu u zivot - nesumnjivo stabilizirajuce delovati na stanje bezbednosti 
na ovom prostoru. Drugo, ovom operacijom ogranicavanja naoru:Zanja, tri 
driave ugovornice se, na odreden nacin, objektivno ukljucuju u sistem kont
role, tj. ogranicenja konvencionalnog naoruzanja uspostavljen u najvecem 
delu Evrope 1990. godine (sporazum izmedu dva vojnopoliticka saveza -
CFE). I trece, citav ovaj aran:Zman redukcije (uz uravnotezenje) vojne sile tre
balo Ы da odgovara i trenutnoj potrebl SRJugoslavije, а to је smanjenje njenih 
oru:Zanih snaga shodno novim uslovima i materijalnim mogucnostima. 

I u ovom clanu Sporazuma (prilog 1-В) postoje neke nejasnoce i 
nedoreceпosti. Pre svega, razlicit је tretman smапјепја naoru:Zaпja i smanjeпja 
oru:Zanih snaga. Dok su u prvom slucaju (naoruzaпje), obaveze straпa ugovor
nica i propisani postupak (ukljucujuci rokove) zaokruzeпo i operativno dove
deni do kraja, u drugom slucaju (oru:Zane sпage) пiје utvrdeп ni rok u kojem 
su straпe ucesnice duzne da se sporazumeju, niti su, u slucaju da пе postignu 
sporazum, predvideni limiti koji Ы tada automatski stupili па snagu, kao u 
prvom slucaju. Osim toga, u vezi sa smanjeпjem oruzaпih snaga predvideпo 
ograniceпje se kvalifikuje kao dobrovoljпo (voluntшy limits). Da li su ovo 
greske i propusti usled brzine pregovora, ili је to iz nekih razloga svesno 
ostavljeпo tako kako је? MoZda је i јеdпо i drugo u pitanju. Praksa primene 
Sporazuma се to razjasniti. 

Najzad, valja primetiti da је istrajavaпje admiпistracije SAD u пameri da 
pomogne izgradnju i modernizaciju vojske Federacije ВiН u suprotпosti sa sta
bilizacionim namerama iz ovog Sporazuma (kao i Dejtoпskog sporazuma u 
celini) i deluje sasvim nerazborito. Jer, iako се to пaoruzavanje morati da 
ostaпe u okvirima Sporazumom utvrdenih proporcija i limita, ОПО се, bez 
sumпje, predstavljati znacajno kvalitativпo poboljsanje, odnosno јасапје vojne 
moci armije Federacije ВiН, а samim tim се i bez promena na kvantitativпom 
plaпu dovesti do utakmice u naoruzanju па kvalitativпom planu па ovom 
prostoru, sto се пuzno imati destabilizirajuce efekte. Povrh svega toga, u per
spektivi koпstituisaпja RepuЫike Bosne i Hercegoviпe kao jediпstveпe driave 
паkоп izbora u drugoj polovini ove godine, паmесе se logicno pitanje kako се 
to da izgleda i sta се u sustini da znaci to, da se spolja naoruzava jedna polovi
пa drZave (ma koliko labave federacije) objektivпo па racuп i protiv druge 
nјепе poloviпe. Mozda се do tog vremeпa ovaj proЫem blti sagledaп u celini 
i stvari ipak doCi na svoje mesto. 
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ii. Копаспо, и Claпu V Sporazuma (Prilog 1-В) tretira se pitaпje regional
nih те1·а kontmle naoruzanja. Ovim odredbama se straпe ugovorпice 

obavezuju da pod okriljem Foruma za bezbedпosпu saradпju OEBS pristupe 
pregovorima о uspostavljanju regioпalпe ravпoteze uпutar i oko prostora 
blvse]ugoslavije. Ovo је ocigledпo јеdпа sasvim siroka, uopsteпa i пеdоrесепа 
formulacija, jer se nista ЫiZe пе odreduje (sem sto se mere koпtrole 
паоrиZапја пalaze и пaslovu ovog Сlапа V Sporazuma) o-kakvim se merama 
konkretno radi, koji prostor se zapravo ima и vidu (Ваlkап, jug Evrope itd?), 
te koje Ы druge ddave trebalo da se ukljuce i и kom roku Ы pregovori о tome 
trebalo da роспи, а jos mапје kada da se zavrse. Isto tako је пејаsпа i odred
ba ро kojoj se straпe ugovornice obavezuju da и cilju ostvareпja ovog zadatka 
tesпo saraduju sa OEBS, omoguce redovne iпspekcije (cega?) ostalih strana 
(kojih?), kao i da zajedпo s predstavnicima OEBS obrazuju komisiju s ciljem 
da se olakSa resavanje sporova do kojih Ы moglo da dode (izmedu koga -
straпa ugovornica, ostalih dciava па du blvse Jugoslavije, ili i oпih oko пје?) 
Ocigledпo је, da se и brzini kojom se radilo, zelelo samo da se markira и 
zametku јеdпа, и sustiпi dobra ideja, ali koja tek ceka razradu i realizaciju. 

Od svega је ovde svakako пajzпacajnije to da је i kod mera za јасапје pove
reпja i bezbedпosti i kod mera koпtrole пaorиZanja, jasno izra2eпa orijeпtaci
ja meduпarodпog faktora па ukljucivaпje ovog prostora и siri, regionalni sis
tem bezbedпosti, а и okviru OEBS. Stavise, s obzirom па пadlezпosti koje su 
date OEBS и ovom dejtoпskom sistemu regioпalne stabilizacije ocigledпo је 
da se оЬе kategorije mera de facto iпtegrisu и sveevropski sistem vojnih 
aspekata bezbednosti, koji је uspostavljeп i funkcionise и okviru ove orgaпi
zacije. 

U zakljucku ovog razmatraпja sistema mera regioпalne stabilizacije 
Dejtoпskog sporazuma (Prilog 1-В) treba роsеЬпо istaCi znacaj пjegove koп
strukcije па dva nivoa (lokalпi, odnosпo subregioпalni i siri, regioпalni) i dva 
рlапа, оdпоsпо dve kategorije mera (mere za јасапје povereпja i bezbedпosti 
i mere koпtrole пaoruzaпja). 

Upravo tom komblпacijom dva nivoa i dve kategorije mera moCi се и mпo
gome da se и praksi izbegпu neke poteпcijalпe slabosti i da se и mпogo vecoj 
meri i sa vecom izvesпoscu postigпu zeljeni stabilizacioni efekti. Jer, ako Ы, 
recimo, uravпotezeпo smanjeпje orиZanih sпaga bilo ograпiceпo samo .па 
prostor Воsпе i Hercegoviпe efekat Ы Ыо zпаtпо umanjeп mogucim (cak, 
verovatnim) пastavljaпjem пekoпtrolisane trke и пaorиZanju и пјепоm sused
stvu i vојпо пestabilnim okruZeпjem uopste. Zato је vа2по da su mere па 
иZem geostrateskom plaпu dорuпјепе merama па sirem, regioпalпom plaпu. 

Isto tako, uporedпom primeпom mera koпtrole пaoruzanja i mera za 
јасапје povereпja i bezbedпosti umanjuje se opasпost kako od moguceg 
izigravanja ugovoreпog uravпotezeпog ograniceпja, оdпоsпо smапјепја 

паоrиZапја i orиZanih sпaga, tako i od izazivaпja nezeljenih пapetosti, vojnih 

1 
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provokacija i rizicnih iznenadenja. Naime, stvar је u tome sto se primenom 
mera za jacanje poverenja prakticno skida veo tajnosti sa Citave vojne ma5ineri
je i njenog mirnodop,skog funkcionisanja i izgradnje i ogranicavaju destabl
lizirajuce aktivnosti. 

Ovom cetvorostrukom komblnacijom stabllizacionih mera stvara se solid
na pretpostavka za postizanje vojne i opste stabilizacije na ovom prostoru - ali, 
kao i u svemu drugom, sve zavisi od toga u kojoj meri i koliko dosledno се 
Sporazum blti primenjen, sto isto tako znaci i koliko се medunarodna zajed
nica blti uporna, istrajna i striktna u nastojanju da se ovo sto је ugovoreno 
sprovede u delo. А u tom pogledu svakako ima dosta neizvesnosti, mada na 
ovom, vojnom planu njih је ipak manje nego na politickom. 

Napomene: 

1) Тhе Dayton Реасе Accords. Office of PuЬlic Communication, Bureau of 
PuЬlic Affairs. U. S. Department of State, 1995. - U prevodu na srpskohrvatski 
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14. decembar 1995. Medunarodna politika, Beograd, br. 1041, 2. februar 
1996. 
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о arbltra.Zi; 6. Sporazum о ljudskim pravima; 7. Sporazum о izbeglicama i 
raseljenim licima; 8. Sporazum о Komisiji za ocuvanje nacionalnih spomenika; 
9. Sporazum о ustanovljenju javnih preduzeca Bosne i Hercegovine; 10. 
Sporazum о civilnoj implementaciji mirovnog sporazuma; 11. Sporazum о 
medunarodnim policijskim snagama. 

3) Dodatak (Appendix) uz Prilog 1-А odnosi se na geografsku kartu u vezi 
sa linijama prekida vatre i zonama razdvajanja; Dodatak (Appendix) В uz 
Prilog 1-А sadr:Zi Sporazum izmedu Republike Bosne i Hercegovine i NАТО u 
vezi sa statusom ove alijanse i njenog osoЬlja u Bosni i Hercegovini; Dodatak 
(Appendix) uz Prilog 2 ukljucuje geografsku kartu u vezi sa linijom razdvaja
nja izmedu dva bosansko-hercegovaCka entiteta. 

4) Posebni prateci bilateralni sporazumi su: Sporazum izmedu Republike 
Hrvatske i NATO u vezi sa statusom ove alijanse i njenog оsоЫја i Sporazum 
izmedu SR Jugoslavije i NATO о tranzitnim aranimanima za operacije 
mirovnog plana. 

5) Jednostrani ugovorni akti (izjave i razmene pisama); Izjava SR 
Jugoslavije upucena generalnom sekretaru NATO о garantovanju da се 
Republika Srpska postovati i ispuniti obaveze prema tom vojnom savezu; 
Izjava Republike Нrvatske upucena generalnom sekretaru NАТО о garanto-
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vanju da се osoЬlje i organizacije и Bosni i Hercegovini koje su pod njenom 
kontrolom ili uticajem postovati i ispuniti obaveze prema ovom vojnom 
savezu; Izjava Federacije BiH upucena NATO da се se pridciavati obaveza koje 
је RepuЬlika Bosna i Hercegovina preuzela prema ovom vojnom savezu; 
Istovetna Izjava Republike Srpske upucena NATO da се se pridciavati pomenu
tih obaveza RepuЬlike Bosne i Hercegovine; pet izjava RepuЬlike Нrvatske 
upucenih dciavama Clanicama Kontakt-grupe о tome da се obezbediti da 
оsоЫје i organizacije и Bosni i Hercegovini pod njenom kontrolom Ш utica
jem и potpunosti ispune obaveze iz Priloga 1-А i 2; pet izjava SRJugoslavije 
upucenih dciavama Clanicama Kontakt-grupe da се obezbediti da RepuЬlika 
Srpska и potpunosti ispuni obaveze iz Priloga 1-А i 2; Izjava Republike 
Hrvatske uz prilog 1-А upucena generalnom sekretaru UN da nece uvoditi 
oruzane snage и Bosnu i Hercegovinu: Izjava Republike Hrvatske uz Prilog 1-
А upucena generalnom sekretaru NATO da nece uvoditi orиZane snage и 
Bosnu i Hercegovinu; istovetne izjave SR Jugoslavije uz Prilog 1-А upucene 
generalnom sekretaru UN i generalnom sekretaru NАГО da nece uvoditi 
orиZane snage и Bosnu i Hercegovinu; Pismo Republike Bosne i Hercegovine 
upuceno dciavnom sekretaru SAD V. Кristoferu о nameravanim merama za 
jacanje poverenja sa SRJugoslavijom; identicno pismo SRJugoslavije upuceno 
Кristoferu о nameravanim merama za jacanje poverenja sa Bosnom i 
Hercegovinom; razmena pisama izmedu SR Jugoslavije (u ime Republike 
Srpske) i Bosne i Hercegovine о nameri uvodenja redovnog putniCkog i 
robnog saobracaja na liniji Bosanska Кrupa-Bosanska Gradiska na koopera
tivnoj osnovi. 

6) Proximity Реасе Talks, Wright-Patterson Force Base, Ohio, USA, 
November 21, 1995. 

7) Pitanje kontrole naoruzanja privuklo је veliku pa2nju strucne i naucne 
javnosti i postalo predmet teorijske i prakticne razrade и brojnim radovima 
objavljenim narocito и SAD и sezdesetim godinama. Medu pionirska dela па 
tom planu spadaju svakako: Donald Brennan (ed.), Arms Control, 
Disarmament and National Security, New York, George Brazller, 1961; 
Thomas Schelling and Morton Halperin, Strategy and Аппs Control, New 
York, Тwentieth Century Fund. 1961: Hadely Bull, Тhе Control ој the Аппs 
Race, New York, F. А. Praeger. 1965; Jeremy Stone, Containing the Аппs Race, 
Cambridge, Mass. M.I.T. University Press, 1966. Vidi i SIPRI, Arms Control: А 
Survay and Appraisal ој Multilateral Agreements, Taylor & Francis, London, 
1978. 

8) Ovim sporazumom ugovorne mere uravnotezenog smanjenja 
naorиZanja u Evropi upravo su uspesno realizoirane i veriflkovane и 
predvidenom petogodisnjem roku. U najkracem, bilans и osnovnim pokaza
teljima је sledeCi: eliminisano је 50.000 jedinica teskog naorиZanja i to tenko
va 19.200, bornih kola 18.600, artiljerijskih oruda 9.800, aviona 2.200 i 

L 
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helikoptera 370. 
9) Inicijalni naziv u helsinskom Finalnom aktu 1975. је "Mere za jacanje 

poverenja", f.Ii је upravo na inicijativu delegacije SFRJ na Madridskom sas
tanku КЕВS (1980-83) ovaj naziv dopunjen elementom bezbednosti (da Ьi se 
nametnuo njegov siri koncept), tako da od tada zvanicno glasi "Mere za jacanje 
poverenja i bezbednosti" (CSBM). 

10) Vidi Ыiie о tome: Lj. ACimovic, ProЫemi bezbednosti i saradnje и 
Evюpi, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1978. 

11) О pojmu i ulozi ovih mera u sistemu medunarodne, posebno evropske 
bezbednosti vidi: Ј. Holst and К Melander, "European Security and СВМ", 
Su1·vival, Vol. XlX, No. 4, 1977; Кarl Вirnbaum, "Confidence Building as an 
Approach to Cooperative Arms Regulations", in Аппs Control in Europe: 
ProЫems and Prospects (ed. Кarl Birnbaum), Тhе Laxenburg Papers, The 
Austrian Institute for International Affairs, Laxenburg, 1980; Comprehensive 
Study ој t/Je Group ој Governmental Experts оп Coпjidence-Bullding 
Measures, United Nations, А/36/474, 1981; Johan Holst, "Confidence-Building 
Measures: А. Conceptual Framework", Survival, Vol . .XXV, No. 1, 1983; Lj. 
ACimovic, "Future Perspectives of Confidence-Building Measures as а Means to 
Stabilize International Relations", in Conjidence-Buildiпg Measures (ed. Кarl 
Кaiser), Forschungsinstitut der Deutschen Geselschaft fur Auswartige Politik, 
Bonn, 1983. рр. 109-137; Conjidence-Buildiпg Measures in Europe (eds. S. 
Larrabee and D. Stobe), Institute for East-West Security Studies, New York, 
1983. 

12) Vidi: Conjerence оп Security and Cooperation, Final Act, Helsinki, 
1975. рр. 16-19. 

13) Documeпt ој the Stocklюlm Сопјеrепсе оп Coпjidence - and Security
Building Measures апd Disarmament, CSCE, 1986. 

14) Vienna Document ој the Negotiations оп Conjidence - апd Security
Buildiпg Measures, CSCE, 1990. 

15) Vienna Documeпt ој the Negotiatioпs оп Coпfidence - and Security
Buildiпg Measures, CSCE, 1992. 

16) Vieпna Documeпt ој the Negotiatioпs оп Coпfidence - and Security
Buildiпg Measures, CSCE, 1994. 

17) Agreement оп Conjidence - and Security-Buildiпg Measures iп Bosnia 
and Herzegoviпa,_OSCE. INF/14/96- u daljem tekstu: Becki sporazum 1996. 

18) То su, pre svega, mere ogranicenja u razmestanju oruzanih snaga i 
izvodenju vojnih vezbl na odredenim prostorima; uzdciavanje od uvodenja 
stranih vojnih snaga; povlacenje oruzanih snaga i teskog naoruzanja u kasarne 
i barake i ogranicenja u lociranju teskog naorиZanja. Ovo su u sustini ponov
ljene mere sadciane u Prilogu 1-А, koje su zatim u Beckom sporazumu 1996. 
dodatno razradene. 

19) Clan II Sporazuma о merama za jacanje poverenja i bezbednosti u 
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Bosni i Hercegoviпi, od 31. jaпuara 1996- Mere I, П i rv. 
20) Ihid., Mere V, VI, VII i VIII. 
21) Ihid., Mera rv. 
22) Ihid., Mera Ш. 
23) IЬid., Mera XI. 
24) IЬid., Mera XIII. 
25) IЬid., Mera П. 
26) IЬid., Mera Х. 
27) Propisaпo је da u toku prvih 90 dапа od stupanja па sпagu ovog 

Sporazuma dr:Zave potpisnice пе uvoze пikakvo oruzje, а u toku 180 dana 
pocev od istog datuma da пе uvoze tesko пaorиZanje (tenkovi, Ьоrпа kola, 
artiljerija itd.), municiju za to пaoruzanje, miпe, vојпе avioпe i helikoptere. 

28) Upravo па ovom primeru Sporazuma о regioпalпoj stabilizaciji se vidi 
izvesпa, mestimicпo ispoljeпa, formulacijska пedoradeпost i termiпoloska 
пeujedпaceпost i пeprecizпost teksta Dejtoпskog sporazuma: пapred izlozeпe 
mere za jacanje povereпja i bezbedпosti izmedu tri bosansko-hercegovaCke 
straпe ucesnice definisaпe su u prostorпom smislu kao "mere u Bosni i 
Hercegovini" (Cl. П), а prelazni rezim паkоп ukidaпja embarga па isporuku 
orиZja svim stranama ucesпicama i pomeпuta inicijativa za ugovaraпje dodat
nih "mera za jacanje povereпja i bezbedпosti па siroj osпovi" kvalifikovane su 
kao regioпalпe mere (Cl. III), iako se pri tom nicim пе паzпасuје sta se pod 
tom sirom оsпопоm i pod regioпom ovde podrazumeva: za razliku od ovoga, 
kod mera koпtrole паоrиZапја kao subregioпalni plan uzet је prostor Воsпе i 
Hercegoviпe, Republike Hrvatske i SRJugoslavije (Cl. IV), а regioпalni sistem 
ovih mera odпosi se па prostor "u okviru i oko blvse Jugoslavije" ('regioпal 
balance in and arouпd the former Yugoslavia" - Cl. V). 

Medunarodni proЫemi, 1-2, 1996. 



OEBS и medunarodnim odnosima 

post-hladnoratovske Evrope 

П- POUTICIO PROCESI I PROТIVURECNOSTT 
NA ZAPADU POSLE PADA BERUNSKOG ZIDA 

1) UJEDINJENJE NЕМАСКЕ I РIТЛNЈЕ EVROPSKOG ODBRAМBENOG IDENТITETA 

Motivi, а donekle i naCin reagovanja pojedinih zapadnih zemalja na fun
damentalne promene и Evropi 1989-1990. godine, kao i time uslovljena trans
formacija КЕВS, nisu bili istovetni и nekim bltnim stvarima. S jedne strane su 
svi oni - i Zapadna Evropa i SAD - bili zainteresovani za sto brie i potpunije 
iskoriscenje sloma komunizma и cilju demokratske transformacije ovih zema
lja uz podrsku i pomoc Zapada, kao i za stabilizaciju ovog iz temelja uzdr
manog regiona. Ovome је trebalo da posluzi i novi КЕВS. Ali, isto tako је ovim 
cinom doblo novi podsticaj i odredeni rivalitet izmedu Evropske unije i SAD 
oko vodece uloge i uticaja na stanje i odnose и Evropi, ра је svaka strana nas
tojala da i pomocu КЕВS obezbedi i ој аса svoju poziciju 1. No, na ovome se raz
like i njima uslovljeni potezi ne zaustavljaju. Najznacajniji, а na prvi pogled 
najmanje uoCljiv povod bilo је ujedinjenje Nemacke i njegove implikacije ро 
Evropu. Ovaj neosporno krupan, ali i neocekivano brz, zapravo nagao cin, iza
zvao је ozbiljne nedoumice i strepnje nemackih saveznika и Evropi, posebno 
Francuske. То ih је navelo da, pored ostalog, potra:Ze oslonac i и novom 
sveevropskom organizovanju, koristeci КЕВS kao polazni okvir i platformu. Ali 
i sama Nemacka је, opet, sa svoje strane, zelela da КЕВS ne samo olilia pro
ces njenog ujedinjenja, vec i da doprinese njenoj emancipaciji kao evropske 
velesile, definitivno oslobodene svake hipoteke Drugog svetskog rata. U tome 
је ona racunala takode i na vec tradicionalni oslonac na SAD. Та, uslovno 
receno, drama и zapadnoevropskim redovima nije se и javnosti toliko 
primecivala, niti јој је pridat posebni znacaj, mada nije bila ni sasvim 
neprimetna i necujna. Ova situacija, kao i neki dogadaji kao sto је jugosloven
ska kriza, bili su od znacajnog uticaja na сео tok stvari и Evropi i jos uvek su 
na jedan specifican nacin prisutni. Na taj momenat nagla5eno ukazuju 
naroCito neki analiticari savremenih evropskih prilika. 
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Jedna od najtemeljitijih i najinteresantnijih rasprava о tom pitanju data је \ 
u studiji Roberta Arta "Zasto su Zapadnoj Evropi potrebni SAD i NAT0".2 On 
pre svega polazi od юgа da је "pogresno i opasno verovanje da bezbednost i 
sila ne motivisu vise zapadnoevropske draive u njihovim medusobnim odnosi-
ma", zato sto је navodno danas nezamisliY rat izmedu njih i uopste izmedu 
bogatiћ, industrijalizovanih, demokratskih severnih dr:Zava, koje cine "plura-
listiCku bezbednosnu zajednicu". Naprotiv, "zelja za bezbednoscu jednih u 
odnosu na druge igrala је i te kakvu ulogu prilikom drugog zamaha u nasto-
janju zapadnoevropskih draiva za tesnjom zajednicom u 1990-tim godinama, 
bas kao sto је to Ыо slueaj i prilikom takvog njilюYOg prvog zamaha krajem 
1940-tih i pocetkom 1950-tih godina.3 U prvoj fazi је motiv Ыо da se progna 
rat iz Evrope i da se ukroti NemaCka, kao i zelja da se ostvari Ьlagostanje, а u 
drugoj "da se obuzda novoujedinjena Nemacka, te da se Nemacka evropeizira, 
umesto da se Evropa germanizuje". Као svoj centralni argument Art istice da 
је Zapadna Evropa htela ostvarivanje Evropskog odbrambenog identiteta iz tri 
razloga: "prvo, strah od moCi ujedinjene Nemacke; drugo, bojazan da Ы SAD, 
ро prestanku bladnog rata mogle da napuste Evropu; i trece, kao posledica 
prva dva, da se EYropa moze vratiti svojoj destruktivnoj nacionalistickoj 
proslosti ako se nesto ne preduzme".4 Politicke i vojne elite Zapadne Evrope 
bojale su se "da stvari sa bezbednoscu i odbranom ne krenu retrogradnim 
putem od multilateralizma ka nacionalizmu - od multilateralnog, transpa
rentnog i kooperativnog prilaza, koji је Ыо ostvaren u okYiru NATO, pod 
cetrdesetogodisnjim americkim vodstvom, ka nacionalistickom, kompeti
tivnom, autonomnom, nekooperatiYnom prilazu".5 Stavise, Art insistira da је 
ovaj faktor Ыо od uticaja na celinu poduhvata stvaranja Evropske unije, Cija su 
dva stuba Evropska monetarna unija i EYropska politicka unija (tj. zajednicka 
spoljna i bezbednosna politika), s tim sto koncept Evropskog odbrambenog 
identiteta obuhvata i zajednicku odbranu. 

Vredno је ovde primetiti da se u analitickim razmatranjima savremene 
situacije najcesce ispusta iz vida Cinjenica da је preokupacija kako povam
pirenim nacionalizmom i njegovim ekscesnim manifestacijama na istoku i 
jugoistoku Evrope, tako i njegovim potencijalnim povampirenjem na Zapadu 
takode prisutna, te ukazuje na nacionalizam, ponovo rasplamsan Ш latentan, 
kao na cinioca od uticaja na post-hladnoratovske procese u Evropi u celini. 
0Уа preokupacija, podstaknuta pre svega ujedinjenjem Nemacke, blla је izrazi
to ispoljena kod Francuske i Velike Britanije.6 О tome najbolje svedoci 
Margaret Tacer u svojim memoarima "Godine u Dauning stritu",7 gde navodi 
da su ona i predsednik Franosoa Miteran u Strasburu, na njegovu inicijativu, 
imali dva privatna sastanka posvecena nemackom ujedinjenju i njihovom 
reagovanju tim povodom. On је, kako navodi Margaret Tacer, Ыо jos zabrinu
tiji nego ona napominjuCi da su "u proslosti u trenucima velike opasnosti 
Francuska i Engleska uvek uspostavljale specijalne odnose i da oseca da је 
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takvo vreme opet nastupilo" ... Miteran је Ыо izrazito iritiran nemaCkim 
stavovima i pona.Sanjem. Prihvatio је da "Nemci imaju pravo na samooprede
ljenje, ali nemaju pravo da poremete politiCke realnosti Evrope" i slozio se sa 
Tacerkinom'zabrinutoscu nemackom "misijom" u centralnoj Evropi. Na kraju 
su se saglasili da se sastanu njihovi ministri spoljnih poslova i odbrane da Ы 
razmotrili pitanje ponovnog ujedinjenja Nemacke, kao i okvire tesnje fran
cusko-britanske saradnje u oЫasti odbrane.s 

Iz istih motiva Francuska је favorizovala stvaranje Evropske monetarne 
unije, smatrajuCi da се tako, jacanjem spleta multilateralnih veza, sputati 
nemacku Bundesbanku, odnosno umanjiti finansijsku moc Nemacke. Мiteran 
је do pocetka 1990. godine uspeo da za to pridoblje oklevajuceg Kola, а za 
uzvrat је pristao na nemacko ujedinjenje bez neposredno ogranicavajucih i 
usporavajuCih uslova. Medutim, Francuska је ipak uvidala da monetarna unija 
nije dovoljna da se ograniCi nemacki dZin i pocetkom 1990, rukovodena ovim 
svojim preokupacijama, prihvata Kolovu ideju da se pristupi i radu па stvara
nju politicke unije, ра su njih dvojica aprila iste godine lansirali inicijativu za 
stvaranje Evropske politicke unije uporedo sa moпetarпom uпijom. Na koп
ferenciji u Mastrihtu decembra 1991. godine postignut је nacelaп sporazum 
dciava Clanica Evropske zajednice i postavljeni su osnovi za stvaranje ove dve 
unije. R. Art s tim u vezi kaZe da је "strah od Nemacke gurnuo Francusku па 
put stvaranja moпetarne i politicke unije".9 

Ali, kao sto se stvaranje Evropske monetarпe uпije pokazalo kao slozeп 
posao, па cijem putu jos uvek stoje otvoreni proЫemi za koje se traZ:e resenja, 
tako је i iпicijativa za stvaraпje Evropske politicke unije (tj. zajedniCke spoljne 
i bezbednosпe odпosno odbrambene politike) пaisla па mпoge prepreke koje 
је trebalo savladati. ВШ su to pre svega odпos tzv. Evropskog odbrambeпog 
identiteta i NATO, u sklopu toga uloga Zapadпoevropske unije i nјеп odnos 
prema NATO, kao i stvaraпje Fraпcusko-пemackog korpusa kao nukleusa Evro
korpusa, tj. evropske armije. U tim pitanjima su se naroCito razlikovali stavovi 
Fraпcuske, koja је na odbrambeпom plaпu htela sto vecu emancipaciju 
Evropske zajednice od NATO i Velike Britanije, cija је оsпоvпа preokupacija 
bila zadciavaпje angaZ:ovanosti SAD u Evropi i vodece uloge NATO; NemaCka 
је opet пastojala da pomiri i uskladi stvaranje evropske odbrambeпe zajednice 
i ocuvanje sпaZ:пog NATO. 

Velika Britanija se sve do jeseпi 1990. godiпe zauzimala za ozivljavaпje 
Zapadпoevropske uпije i njeno ukljucivaпje u sistem Evropskog odbram
beпog ideпtiteta, s tim sto Ы, prvo, опа trebalo da bude пezavisno telo, izvaп 
Evropske ekoпomske zajedпice; drugo, da putem ugovora Zapadпoevropska 
unija bude povezana sa NATO i trece, da опа bude potcinjeпa NATO. Tako su 
i u Mastrihtu blla suprotstavljena dva stava: fraпcuski, ро kome 
Zapadnoevropska unija treba da bude odbrambeпa komponenta Evropske 
uпije, i britanski, da ona treba da bude evropski stub NATO, а time i пezavis-
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na od Evropske unije. Slicno је neslaganje bilo i и pogledu statusa Evro-kor
pusa (Ciji је nukleus Francusko-nemacki korpus), koji Ы Ыо јеdпа od tri multi
пacioпalne jedinice ( druge dve su britansko-holaпdska amfЉijska jedinica i 
multiпacionalпa ceпtralna divizija NATO). Ustvari, и оЬа ova slucaja proЫem 
је predstavljalo pitanje odпosa prema NATO kako Zapadпoevropske uпije, 
tako i Evro-korpusa. 

Pitanje odпosa Zapadпoevropske unije i NATO nije zapravo reseпo и 
Mastrihtu, jer је, s јеdпе straпe, Fraпcuska uspela da se и tekst Ugovora ugra
di пјепа formulacija ро kojoj Zapadпoevropska unija treba da postane 
odbrambena komponeпta Evropske uпije, ali је, s druge strane i Velika 
Britanija istovremeпo uspela da и tekstu паdе odraza i пјеп stav ро kome 
Zapadnoevropska unija treba da bude prevashodпo evropski stub NATO, zпaci 
пezavisпa od Evropske unije, tako sto је uпeta formulacija kojom se stipuliSe 
da svaki evropski odbrambeпi eпtitet mora da bude kompatibllaп sa NАТо.10 
Ostala је ustvari pat pozicija, isto kao i и pogledu statusa Evro-korpusa, kome 
је posle relativпog пeuspeha и Mastrihtu, Francuska dala predпost kao sred
stvu za izgradпju Evropskog odbrambeпog ideпtiteta.11 

Konacni komprornisi su postigпuti tek pocetkom 1994. godiпe na 
Briselskom sarnitu NАТО, januara 1994. i sadr:Zani su и пjegovoj deklaraciji 
Partnerstvo za rnir. Каdа је и pitanju Zapadпoevropska unija, komprornisпa for
mula је "odvojivi, ali пе odvojeпi poteпcijal" (separaЬ!e, but not separate capa
Ьilities) .12 NATO се, пaime, "kolektivпe kapacitete Saveza, па bazi koпsultacija 
и Severnoatlantskom savetu, uCiniti dostupпim Zapadпoevropskoj uniji za 
operacije koje preduzmu evropski saveznici и ostvarivaпju svoje zajednicke 
spoljпe bezbedпosпe politike".13 Tako је prakticпo omoguceпo zemljama 
Evropske unije da и situacijama kada Ы odlucile da upotrebe svoje ЬоrЬепе 
sпage, а SAD se uzdr:Ze od ucesca и toj akciji, imaju na raspolagaпju logisticku, 
komunikacioпu, vazdusпo-transportnu i drugu infrastrukturu NАТО. Та formu
la о dve karike politickog odluCivaпja (NAТO-karika i evropska karika) i jednom 
vojпom infrastrukturom na zajednickom raspolagaпju, dорuпјепа је па iпsti
tucioпalnom planu i odlukom NАТО о formiranju Zajednickih komblпovanih 
sпaga za specijalne zadatke (Comblned ]oint Task Forces), koje Ы bile 
korisceпe ne za akciju odbraпe пеkе od clanica NАТО, vec za misije kao sto su 
operacije za ocuvanje ili uspostavljanje mira izvaп Zapadпe Evrope. Ovim је 
NATO prilagodeп za selektivne rnisije - опе koje Ы mogao da preduzme sam 
NATO kao celiпa, ili, pak, samo Zapadпoevropska unija роsеЬпо. 

Ukratko, celiпa ostvareпog kompromisa о Evropskom odbrambenom 
identitetu svodi se na sledece osпovne elemeпte: NATO komanduje Evro-kor
pusom и slucajevima kriza, ratпog staпja i mirovпih operacija; 
Zapadпoevropska unija је odbrambena kompoпeпta Evropske uпije; 

Zapadnoevropska unija ne stvara svoju posebпu, vec koristi vojnu strukturu 
NATO; Zapadna Evropa је prihvatila primat NATO и pitanjima bezbedпosti i 
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odbrane Evrope, а SAD su prihvatile u okvire NATO buduce evropsko odbram
beno jezgro. Tako се Evropska unija izgraditi svoj odbrambeni identitet, ali се 
se on institucionalno nalaziti u okviru NATO i koristice vojnu strukturu ovog 
saveza. 

Ova minula aktivnost u tra.Zenju resenja za ostvarenje Evropskog odbram
benog identiteta pokazuje koliko је novonastala situacija, i posebno ujedi
njenje Nemacke, izazvala komesanja i frikcije na Zapadu i koliko је slozen taj 
proces, koji је zapravo deo sireg napora na organizovanju posthladnoratovske 
Evrope i posebno njenog sistema bezbenosti. То је, kao sto se videlo iz 
prethodnog dela ovog teksta, bllo takode karakteristicno i za КEBS/OEBS kao 
i za NATO, о kome је delimicno vec bilo reci. 

2) NATO - PRHAGO<iAVANJE NOVIM МEOUNARODNIМ USLOVIМA 

NATO је zapravo prvi reagovao na stanje u Evropi posle pada Berlinskog 
zida na svom samitu u Londonu, 6. jula 1990. godine, gde је u tom prilikom 
usvojenoj Deklaraciji istakao potrebu i resenost da pristupi svojoj transforma
ciji u cilju prilagodavanja svoje politike i strateskog koncepta novonastaloj 
situaciji. U tom smislu NATO је pored ostalog izrazio nameru da "ојаса svoju 
politicku komponentu" i predlozio Varsavskom ugovoru donosenje zajedniCke 
deklaracije u kojoj Ы ova dva saveza zvanicno izjavila da vise nisu protivnici, 
kao i da se u novembru te godine odrZi sastanak na vrhu КЕВS, na kome Ы se 
"odlucilo kako da se КЕВS institucionalizuje da Ьi postao forum za siri politicki 
dijalog u jednoj jedinstvenoj Evropi".14 Вitne odluke о transformaciji NATO 
donete su zatim na njegovim sastancima na vrhu u Rimu 1991. godine (usvo
jen dokument "Novi strateski koncept" i odluka о ustanovljenju 
Severnoatlantskog saveta za saradnju") 15 i u Briselu, sa odlukama о Partnerstvu 
za mir i о prosirenju NАТО.16 

Novi strateski koncept NATO saddi sledece osnovne elemente: pored 
dosadasnje osnovne funkcije zajednicke odbrane, u njegov delokrug rada 
ulazi sada i regulisanje kriza; geopoliticki okvir delovanja је prosiren i na pros
tor izvan Saveza; orijentacija na prosirenje Saveza, kako prijemom novih aano
va tako i posebnim oblicima programa Partnerstvo za mir i Severnoatlanskog 
saveta za saradnju, koji ustvari predstavljaju preliminarni vid povezivanja i 
pripremni "stai" za stupanje u NATO;l7 siri koncept bezbednosti, koji, pored 
vojnih, ukljucuje i politicke, ekonomske, socijalne i humanitarne aspekte, kao 
i pitanja zivotne sredine; politicki prilaz bezbednosti u smislu favorizovanja 
dijaloga i saradnje, i preventivne diplomatije; vojno angaiovanje u datoj 
situaciji moze blti ne samo opste, tj. svih aanova Alijanse, vec i selektivno. Ove 
konceptualne promene takode prati prilagodavanje i restruktuiranje vojnih 
snaga (smanjenje tzv. isturenog prisustva, bltno smanjenje konvencionalnih i 
nuklearnih snaga, veca fleksЉilnost, mobilnost i sposobnost eftkasnog 
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pojacanja; pored glavnih odbrambenih snaga uvodenje i sпaga za brzo reago
vaпje; роvесапје multinacioпalnih sпaga). РоsеЬпо zпасајпu пoviпu pred
stavlja ustaпovljeпje pomeпute jedinice pod nazivom Komblпovaпe zajed
nicke sпage za specijalпe zadatke, koja treba da posluzi realizaciji koпcepta о 
Evropskom odbrambeпom ideпtitetu и okviru NATO. 

Dosta toga је па liniji izlozeпog пovog strateskog koпcepta vec, vise ili 
mапје, realizovaпo, ра i и praksi primeпjeпo, kao sto је пaroCito uloga NATO 
sпaga и implemeпtaciji Dejtoпskog mirovпog sporazuma (IFOR, SFOR). 
Тrепutпо пајvа2пiје, ali i пajdelikatпije је pitaпje prosireпja NATO i s tim и 
vezi pitaпje odпosa sa Rusijom. Prosireпje NATO па Istok ima veoma zпасајпе 
implikacije za sveeYropski sistem bezbedпosti, ali to Ы tra2ilo роsеЬпо 
detaljпije razmatraпje, а za potrebe ovog rada doYoljпo је пazпaCiti i пaglasiti 
zпасај toga Cina i sa staпoyista uloge OEBS и izgradпji meduпarodпog sistema 
bezbedпosti и post-hladпoratovskoj Evropi, ukljucujuCi obezbedeпje adek
vatnog mesta Rusije и пjemu.18 

Nema sumпje da је od SYih meduпarodnih orgaпizacija и Evropi и 
domeпu regioпalпe bezbedпosti NATO najvise и eftkasпom uspoпu. То 
pokazuje ро пјеgа povoljaп islюd пароrа za izgradпju Evropskog odbram
beпog ideпtiteta pod пjegovom koпtrolom, 19 prelimiпarпo sireпje stvaraпjeim 
i delovaпjem Severпoatlaпtskog saveta za saradпju (NACC)ZO i jos vise reali
zacijom programa Partпerstvo za mir,21 zatim, povratkom Fraпcuske и vojпu 
strukturu NATO i afirmacijom па delu пjegove uloge и regulisaпju kriza i 
uspostaYljaпju mira uspesпim ucescem и implemeпtaciji Dejtoпskog 

mirovпog sporazuma и Bosпi i Hercegoviпi. Na dпevпom redu је jos veoma 
zпасајап, ali i sporan potez prosireпja ClaпsrYa NATo.22 

III - LISAВONSIO SAМIT OEBS I MODEL BEZBEDNOSТI 
ZA EVROPU ZA XXI VEK 

U cilju razmatraпja uloge OEBS и meduпarodпim odпosima и Evropi, pre 
svega па plaпu bezbedпosti - pored izlozeпe eYolucije и пaporima zapadпo
eyropskih zemalja za izgradпju Evropske politicke uпije i пјепоg odbram
beпog ideпtiteta, kao i post-hladпoratovske traпsformacije NATO i КЕВS -
potrebпo је ukratko jos osYetliti i пајпоviје momeпte и aktivпosti OEBS, 
роsеЬпо па formulisaпju koпcepta, оdпоsпо Modela zajedпicke i sveobuh
vatпe bezbedпosti za Evropu za XXI vek, па kome radi Forum za bezbedпost i 
saradпju OEBS i и vezi s kojim је Lisaboпski samit ОУе orgaпizacije decembra 
1996. godiпe usvojio posebпu deklaraciju. 

Na ovom Lisaboпskom samitu domiпirale su dve оsпоvпе preokupacije: 
ртта је dugorcпa projekcija bezbedпosti и ovom regioпu, а druga, koпsoli-
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dacija stanja na jugoistoku Evrope, pre svega sprovodenjem u zivot 
Dejtonskog mirovnog sporazuma, ali i demokratizacijom na prostoru blvse 
Jugoslavije i posebno u novoj SRJugoslaviji. Тim pitanjima је posvecen daleko 
najveCi deo' opste Deklaracije Lisabonskog samita,23 dok је pitanju bezbed
nosti posvecen i poseban dokument - Lisabonska deklaracija о Modelu zajed
nicke i sveobuhvatne bezbednosti za Evropu u dvadesetprvom veku.24 
Prvopomenuta deklaracija Lisabnoskog samita upravo i poCinje time da su se 
sefovi driava i vlada zemalja Clanica OEBS sastali s ciljem da ocene situaciju u 
ovom regionu i da postave kooperativne osnove za zajednicku bezbednost 
njihovih driava. 

U vezi s pitanjem bezbednosti u Deklaraciji Lisabonskog samita isticu se 
pre svega tri osnovna zakljucka. Plтi је usvajanje Lisabonske deklaracije о 
modelu zajednicke i sveobuhvatne bezbednosti za Evropu u dvadeset i prvom 
veku; drugi је podrska odluci driava potpisnica Ugovora о konvencionalnim 
oruzanim snagama u Evropi iz 1990. da pocetkom 1997. otpocnu pregovore u 
cilju prilagodavanja ovog ugovora promenama u bezbednosnom ambljentu 
Evrope; а treCi је resenost driava ucesnica da nastave napore na jacanju eftkas
nosti OEBS kao primarnog instrumenta za ostvarivanje mera ranog upozore
nja, sprecavanja sukoba, upravljanja krizama i post-konfliktne rehabilitacije. 
Medu ovim merama tri su vec standardno prisutne u dokumentima OEBS 
pocev о Helsinskog samita 1992, dok ova poslednja predstavlja novinu i 
ocigledno је rezultat angaiovanja OEBS u post-konfliktnoj rehabilitaciji Bosne 
i Hercegovine, izvrsavanjem napred pomenutih zadataka iz Dejtonskog spo
razuma. Sto se tice projekcije sistema evropske bezbednosti koja Ы trebalo da 
bude izraiena u odgovarajucem modelu, valja primetiti da na ovom sastanku, 
kao sto se vidi, nije zapravo usvojen takav model, vec samo deklaracija koja 
postavlja nacelne osnove i okvire za njegovu izradu, tj. za dalji rad na tom 
modelu, koji је inace vec u toku u Forumu za bezbednosnu saradnju OEBS, ali 
koji oCigledno nije mogao da se privede kraju do ovog samita. 

U samoj Lisabonskoj deklaгaciji о modelu bezbednosti za Evropu vredno 
је istaCi nekoliko stvari. 

Prvo, ova deklaracija koristi komblnovano i alternativno tri termina kao 
kvalifikativa bezbednosti u Evropi koja se projektuje za XXI vek, а to su "zajed
nicka", "sveobuhvatna" i "kooperativna" bezbednost. U strucnoj, politoloskoj 
literaturi data su uglavnom sledeca pojmovna odredenja ova tri vida meduna
rodne bezbednosti: zajedniCka bezbednost (common securty) - koja је kao 
termin koriscena i konceptualno obradena u Zavrsnom izvestaju tzv. Palmeove 
komisije (Nezavisna komisija za pitanja razoruzanja i bezbednosti) 1982. 
godine - znaCi pre svega ostvarivanje bezbednosti skupa s drugima, а ne pro
tiv njih; sveobuhvatna bezbednost ( comprehensive security) podrazumeva 
koncept multidimenzijalnog karaktera, sto znaci, pored vojno-politickih i 
ekonomske i humanitarne aspekte, kao i ljudska prava; kooperativna bezbed-
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nost smatra se da obuhvata sustinu kako ova dva pomenuta pojma, tako i 
pojma klasicne kolektivne bezbednosti, а naroCito metode konsultacije 
umesto konfrontacije, uveravanja u bezopasnost umesto zastra5ivanja, pre
vencije, meduzavisnosti itd. Ustvari, koncepti i posebno termini sveobuhvatne 
i kooperativne bezbednosti pojavili su se jos od prvih dana post-hladnora
tovske ere u idejama administracije SAD о novom svetskom poretku, kao i u 
dokumentima NATO ( embrionalno jos u Deklaraciji njegovog Londonskog 
samita iz 1990, а zatim u dokumentima о njegovom novom strateskom kon
ceptu). Medutim, ovde se ocigledno ovi pojmovi i termini koriste gotovo 
iskljucivo na jedan pragmatican nacin (pomalo i proizvoljno), s ciljem da se 
zadovolje koliko novi strateski prilazi, toliko jos vise takticke spoljnopoliticke 
potrebe. 

Sadr:Zinski, inace, ova deklaracija daje nacelan osnov i opste politicke 
smernice za dalji rad na Modelu, s tim sto se tu dobrim delom ponavljaju vec 
poznati stavovi iz pojedinih dokumenata OEBS/КEBS. Pri svemu tome ne Ы se 
moglo reCi da је ovom Deklaracijom relativno celovito i sistematski 
obuhvaceno sve sto Ьi trebalo da cini solidnu direktivu za rad na daljoj razra
di koncepta i izradi teksta Modela. Tako se kao vainiji usmeravajuCi elementi 
isticu sledeCi stavovi: prvo, da su sloboda, demokratija i saradnja osnov zajed
nicke bezbednosti (tac. 1); drugo, da је prilaz koji se ovde primenjuje koope
rativna bezbednost zasnovana na demokratiji, postovanju ljudskih prava, 
osnovnih sloboda i vladavini prava, tr:Zisnoj privredi i socijalnoj pravdi (tac. 3); 
trece, da se dr:Zave ucesnice zajednicki obavezuju na punu primenu principa i 
obaveza iz Finalnog akta, Pariske povelje i drugih dokumenata КEBS/OEBS, 
zatim na promptno konsultovanje sa dr:Zavom cija је bezbednost ugrozena i 
dogovor svih njih о zajedniCkoj akciji, kao i da ne pгuZaju podrsku onim 
dr:Zavama ucesnicama koje prete silom ili koriste silu (tac. 6); cetvrto, pravo 
svake draiave da blra ili menja bezbednosne araпZmane (tac. 7); peto, prime
na transparentnosti u akcijama i medusobnim odnosima (tac. 9); sesto, 
postovanje prava nacionalnih manjina kao znacajan doprinos bezbednosti 
(tac. 10); i sedmo, obaveza da se nastavi proces kontrole (tj. smanjenja) 
naoгuZanja kao centralno pitanje bezbednosti u regionu OEBS-a (tac. 10). 

Кarakteristicno је da se, imajuci u vidu iskustva posthladnoratovske 
Evrope, kao ozbiljni izazovi bezbednosti s kojima smo suoceni, navode etniCke 
tenzije, agresivni nacionalizam, povrede prava nacionalnih manjina, kao i 
ozbiljne teskoce ekonomske tranzicije koje mogu da ugroze stabilnost, kao i 
da se prosire na druge dr:Zave (tac. 2). 

Deklaracija se zavrsava izraiavanjem namere dr:Zava ucesnica da uzmu u 
razmatranje izradu "Povelje о evropskoj bezbednosti, koja се slu2iti' potrebama 
na5ih naroda u sledecem veku". Pomalo neocekivano i cudno, jer, prvo је ovde 
usvojena deklaracija о modelu evropske bezbednosti za sledeCi vek:, ра се 
zatim, kada se izradi, Ьiti usvojen sam taj model, а posle svega toga treba da 
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se izradi i usvoji Povelja о evropskoj bezbednosti! Као da se buduca evropska 
bezbednost u tome iscrpljuje! 

N - POLOZAJ OEBS U ODNOSU NA DRUGE 
REGIONALNE ORGANIZACIJE U EVROPI 

Sve ovo do sada izlozeno pokazuje da је u Evropi u toku proces 
preuredenja (adaptacijom i dogradnjom) celokupnog sistema bezbednosti u 
Evropi - NATO, Evropska unija i Zapadnoevropska unija, Savet Evrope i poseb
no КEBS/OEBS, koji је, kao sto se vidi, iz temelja obnovljen tako da predstav
lja sustinski i formalno nvu regionalnu instituciju, koja cini integralni deo tog 
transforrnirajuceg sveevropskog sistema bezbednosti i saradnje. Teziste је 
svakako na bezbednosti, ali је komponenta saradnje sastavni deo regionalnog 
napora, kao sto i ljudska prava i osnovne slobode (ра time i Savet Evrope) 
imaju svoje specificno, znacajno mesto u tom procesu. Sintagma helsinskog 
КЕВS "Ьezbednost putem saradnje i saradnja u uslovima bezbednosti" nesum
njivo i dalje va:Zi. 

S obzirom na ovo, mesto i uloga OEBS se ne mogu drugacije razmatrati 
nego u tom sklopu, koji uslovljava njegov razvoj - ako ne formalno i neposred
no, а ono svakako sustinski i na du:Zi rok. Dok helsinski КЕВS nije uopste zavi
sio od drugih regionalnih institucija niti blo faktiCki upucen na njih ( one, cak, 
izuzev Ekonomske komisije UN za Evropu, nisu bile ni spomenute u Finalnom 
aktu), dotle se sada, s pravom, naroCito u zakljucnom dokumentu sa 
Helsinskog samita OEBS 1992. stipulise nacelo saradnje sa ovim medunarod
nim organizacijama i istice njen znacaj.25 Zato se i uloga OEBS velikim delom 
mora izvoditi iz celog sklopa nadleznosti, delovanja u praksi i razvojnih ten
dencija i drugih glavnih regionalnih organizacija u Evropi. 

Ustvari ako se pove:Zu svi ovi aktuelni tokovi pokazace se da za OEBS, bar 
na prvi pogled, nije ostavljen narocito veliki akcioni prostor, а s obzirom na 
izra:Zene trendove i ocekivanu dalju ekspanziju naroctio najva:Znijih regional
nih organizacija u Evropi, taj prostor се se verovatno jos vise su:Zavati. 

Tako, pre svega, ako se bli:Ze pogleda aktuelni polozaj i razvojni trend 
NATO, doblce se slika koja pokazuje njegovu sve uticajniju poziciju u regionu, 
а koja istovermeno objektivno deluje ogranicavajuce na ulogu OEBS, Ш, pak, 
vodi dupliranju funkcija, sa svakako vecom tezinom NАТО. 

S jedne strane NАТО, pored svojih sesnaest clanova, obuhvata preko 
Sevemoatlantskog saveta za saradnju jos 23 dr:Zave, а u okviru Partnerstva za 
mir (koji је neka vrsta pridruzenog Clanstva i kandidatskog sta:Za) jos cetiri vise, 
tj. 27, а sve ukupno 43 dr:Zave Clanice OEBS (od evropskih dr:Zava nisu obuh
vacene samo Нrvatska, Bosna i Hercegovina iJugoslavija); povrh toga plan је 
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da se do 1999. godine osnovno saveznicko clanstvo prosiri sa nekoliko sred
njeevropskiћ dci:ava. Prema tome, NATO vec sada и tri razlicita vida prakticno 
obиhvata сео prostor OEBS (osim tri pomenиte dci:ave na prostoru blvse 
]иgoslavije). 

S druge strane, и sadci:inskom pogledи NATO ро svom novom strateskom 
konceptu и znacajnoj meri pokriva delokrug OEBS. Naime, ро tom novom 
konceptu иsvojenom na samitu и Rimи 1991. godine NATO,pored zajednicke 
odbrane, ima za cilj i regulisanje kriza (kao i OEBS); zatim geopoliticki pros
tor njegove vojne intervencije је prosiren i na teritorije izvan granica Saveza 
(sto pre svega znaci na prostore i svih ostalili clanica OEBS); ekonomske, soci
jalne i hиmanitarne aspekte (sto је, sem uiih vojnili aspekata, takode koncept 
i domen delovanja i OEBS); politicki prilaz bezbednosti NATO znaci dijalog i 
saradnjи izmedи driava i preventivnи diplomatijи, kao i demokratijи, trZisnи 
ekonomijи i stabilna drustva (sto se иglavnom podиdara i sa politickom plat
formom OEBS). Ako se stvar Ы.iZe analiticki pogleda videce se da sи ove odred
nice Severnoadantskog saveza и novim иslovima иpravo dosle do izraiaja и 
vezi sa ratom i mrovnom akcijom NATO и Bosni i Hercegovini i jиgosloven
skom krizom и celini, а OEBS је doblo samo odredene operativne zadatke 
dodeljene ти Dejtonskim sporazиmom, и Cijem иgovaranjи on nije иcestvo
vao ni kao strana иgovornica ni kao interventna sila. Dodиse, ni NATO nije Ыо 
neposredni odlиCilac, ali sи to ЬШ njegovi vodeCi Clanovi koji sи ти, иz nje
govo formalnopravno sadejstvo, dodelili kljиcnи polиgu иspostavljanja mira i 
obezbedenja implementacije mirovnog sporazuma. 

Najnovija odluka о stvaranjи Adantskog partnerskog sveta (Atlantic 
Partnership Coиncil), namesto Severnoadantskog saveta za saradnjи, cini jos 
jedan korak dalje и transformaciji NATO, koja ga ро funkciji - osim vojno
odbrambene i interventne - sve vise priЬI.iZava, ра cak i cini podиdarnim 
OEBS. Partnerski savet treba da predstavlja novi mehanizam saradnje koji се 
ojacati napore kako na иnapredenjи prakticnili vidova saradnje ро osnovu 
Partnerstva za mir, tako i na prosirenjи politicke dimenzije Partnerstva, а kao 
nastavljac rada Severnoadantskog saveta za saradnjи ostvarivace i zajednicke 
prilaze evropskoj bezbednosti.26 Sћodno ovome, okupljajиCi иkupno 43 
dci:ave Clanice OEBS, koje sи istovremeno njegove Clanice odnosno njemи 
pridruzene и okviru Partnerstva za mir, а uz to i sa prosirenom i nagla5enom . 
politiCkom dimenzijom, NATO se nalazi и posebnom ( da ne kaZemo sиperi
ornom) polozajи и odnosи na OEBS. Osim toga, ako иrodi plodom njegova 
najvnovija inicijativa da zakljиci s Rиsijom poseban bezbednosni araпZman, 
kojim Ы se ona povezala sa ovim savezom, Ысе istovremeno reseno i sporno 
pitanje njegove ekspanzije na Istok. 

S obzirom na ove okolnosti, da sи NATO-om i njegovom "Шijalom" 
Pannerstvo za mir obиhvacene 43 clanice OEBS i da gotovo sve evropske zem
lje pretendиjи na sto skoriji prijem и Clanstvo NATO, kao i da је sve nagla5enija 
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njegova politicka dimenzija, koja ukljucuje i usagla5avanje zajednickih prilaza 
evropskoj bezbednosti, а to znaci i OEBS-u, u perspektivi се NATO verovatno 
imati u dvostrukom pogledu prevagu nad radom OEBS: kljucne odluke о 
evropskoj b'ezbednosi:i donosice se ustvari u njegovim telima, а isto tako i 
stavovi u vezi s radom i odlukama OEBS prethodno се se, manje ili vise, 
usagla5avati takode unutar NATO i njegovog buduceg Saveta za partnerstvo. 

Sledeca regionalna, i to Cisto evropska organizacija, koja је od bltnog 
znacaja za odnose i razvoj u Evropi, ра time i za OEBS, svakako је Evropska 
unija, koja nastavlja svoj integracioni razvoj i uporedo s tim i sirenje clanstva 
- od 6 Clanova koliko је imala Evropska ekonomska zajednica prilikom njenog 
osnivanja 1957. godine i na samom pocetku Helsinske konferencije 1972. 
godine (Pripremni sastanak КЕВS, tzv. Helsinske konsultacije), sada broji.15 
Clanova, а trend daljeg sirenja, posebno kod samih zainteresovanih zemalja, је 
izrazito prisutan.27 Тај proces sirenja Evropske unije sigurno nece iCi brzo, ali 
је karakteristicno da i u ovom slucaju prakticno sve evropske zemlje Clanice 
OEBS aspiriraju da pre ili kasnije budu primljene u ovu organizaciju. Ovaj 
ekonomski kolos predstavlja neosporno dominantan faktor u regionu na 
ekonomskom planu, ali na baz toga ostvaruje i znacajan politicki uticaj, 
ukljucujuCi i uticaj na rad OEBS. 

Medutim, тос i uloga Evropske unije се svakako jos vise ojacati realizaci
jom ugovora iz Mastritha о Politickoj uniji i Ekonomskoj i monetarnoj uniji 
(1991). Као sto је u ranijem izlaganju ovde receno, evropska politiCka unija 
obuhvata zajednicku spoljnu i odbrambenu politiku, а zajednicka spoljna poli
tika znaCi i u osnovi zajednicki pristup OEBS-u i njegovim aktivnostima, sto 
ovome daje, kao sto se vec i pokazalo, znacajan zapadnoevropski pecat. 

Na bezbednosnom odnosno vojnom planu Evropska unija nastoji da izgra
di svoju poziciju i uoЬlici svoj odbrambeni identitet kroz Zapadnoevropsku 
uniju, koja ima cetiri nivoa Clanstva i pridruzivanja, obuhvatajuCi time ukupno 
24 evropske dr:Zave i to: 10 clanova, 3 pridruzena Clana, 2 posmatraca i 9 
pridruzenih partnera. 2s 

Pored stvaranja vec pomenutog Francusko-nemaCkog korpusa odnosno 
Evro-korpusa (Eurocorps) i Britansko-holandske amfibljske jedinice, lansirana 
је i francusko-italijansko-spanska inicijativa za stvaranje zapadnih kopnenih 
snaga (EUROFOR) i pomorske jedinice (EUROМARFOR), а predvideno је i 
stvaranje snaga Zapdnoevropske unije za humanitarne operacije. Sve ovo, 
ukljucujuci i koriscenje infrastrukture Severnoatlantskog saveza i njegovih 
zajednickih komblnovanih snagaza specijalne zadatke (CJTF), ostvaruje se kao 
vojna komponenta Unije i evropski stub NATO. Ovim se jos vise su:Zava 
mogucnost izgradnje sveobuhvatnog mehanizma kolektivne bezbednosti u 
okviru OEBS, а isto tako se i druge aktivnosti, kao sto su mirovne operacije 
(koje su uvrscene u mehanizam OEBS Helsinskim dokumentom 1992) para
lelno predvidaju i u mandatu Zapadnoevropske unije i time se pojavljuju u 
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konkurentskom vidu. Tako se u "Deklaraciji iz Petersburga" sa sastanka mini
stara odbraпe Zapadпoevropske uпije јuпа 1992. godiпe medu ciljevima i 
zadacima ove orgaпizacije пavode akcije sprecavaпja sukoba, humaпitarne i 
spasilacke akcije, mirovne operacije, korisceпje borbeпih sпaga u akcijama 
regulisanja kriza i uspostavljaпja mira, а u saradnji sa OEBS i Savetom bezbed
nosti UN. 

Каdа se sve ovo sto је predvideпo kao akcioпi program Zapadnoevropske 
uпije uzme u obzir, uz raspolozivu vojпu infrastrukturu NATO, опdа se uloga 
OEBS па bezbedпosпom plaпu pojavljuje samo kao јеdап od kolektivпih fak
tora evropske bezbedпosti, ali sa maпjim operacioпo-realizatorskim potenci
jalom. 

Ukratko, Evropska unija, koja пastavlja svoj iпtegracioni razvoj i uporedo 
s tim svoju geopoliticku ekspanziju, na ekonomskom polju predstavlja sve 
dominantniji faktor razvoja i saradпje u Evropi, tako da OEBS na tome planu 
nema, uostalom kao i ranije, prakticпo пikakvu ulogu. Na politickom plaпu 
uloga i uticaj Evropske uпije u Evropi, а time i uпutar OEBS, su i dalje veoma 
zпасајпi, zapravo jos zпacajniji, sto је роsеЬпо poteпcirano zaiпteresovanoscu 
velikog broja evropskih drZ:ava za uspostavljanje sto tesпjih odпosa sa пјоm, 
оdпоsпо za prijem u пјепо Clanstvo. Najzad, sa razvojem пјеnе vојпе kompo
пeпte, pre svega korisceпjem mehanizma Zapadпoevropske uпije, Evropska 
unija се perspektivпo jos vise ojacati svoju poziciju u Evropi i ulogu u njeпom 
sistemu bezbedпosti. 

]os јеdпа regioпalпa organizacija dejstvuje paraleleпo sa OEBS i to па 
veoma zпасајпоm planu - ljudska prava. То је Savet Evrope, koji је пastao u 
uslovima пeposredпo posle holokausta Drugog svetskog rata i u vreme 
pocetka hladnog rata, sa talasom totalitarizma koji је zapljuskivao istocпu 
Evropu.29 Ova orgaпizacija, posvecena za5titi i uпapredeпju ljudskih prava i 
osпovnih sloboda, prakticпo је sve do rusenja Berliпskog zida delovala samo 
па prostoru Zapadne Evrope, mada se пјеп uticaj posredпim putem probljao 
i iza "gvozdeпe zavese", ali је sa prestankom hladпog rata dobila dodatпi 
znacaj i ulogu u procesu demokratizacije blvsih socijalistickih zemalja i 
dozivela sпaZ:nu ekspanziju, tako da је gotovo podvostrui':ila svoje claпstvo -
treпutno ukupпo 40 drZ:ava claпica.30 То је glavпa formalna promeпa do koje 
је doslo u post-hladпoratovskoj eri u ovoj regioпalпoj organizaciji. Medutim, 
опа u praksi preuzima dvostruku ulogu u odпosu па zemlje поvе demokrati
je: postaje aktivan Ciпilac пjihove demokratske traпsformacije, ali i "pred
soЬlje" za ulazak u Evropsku uniju, ili bar za pristup пјепоm pridruzeпom 
Claпstvu. Velika zaiпteresovaпost za sto vece priЬliZavaпje mоспој Evropskoj 
uпiji delovala је sпаZ:по па zemlje kaпdidate, оdпоsпо aspiraп'te da ispuпe 
zahteve Saveta Evrope u pogledu staпdarda demokratskog ропаsапја i 
postovanja ljudskih prava. Prema tome, ni stukturno ni programski Savet 
Evrope nije doziveo gotovo пikakve promeпe u ovoj fazi meduпarodnih 

L 
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odпosa и Evropi, ali su пjegova uloga i funkcija dobile dodatпo и zпacaju kao 
i kvalitativпo пovu dimenziju. 

Za sve vreme svog trajanja (1975-1990) helsiпski КЕВS је igrao zпасајпu 
ulogu и пaporima za za5titu ljudskih prava i osпovnih sloboda и istocпoj 
Evropi, jer је putem pragmaticпog pristupa primeпjeпog kroz tzv. Trecu korpu 
Fiпalпog akta imao propusпu тос и iпасе hermeticki zatvoreп istocni Ыоk. 
Prestankom hladпog rata КEBS/OEBS је izgublo tu privilegovanu poziciju, ра 
је i Savet Evrope prosirio svoj uticaj i prisustvo i па istocпoevropski prostor. 
Medutim, to ро svemu sudeCi nije umaпjilo ulogu OEBS па planu za5tite ljud
skih prava, пaroCito zbog toga sto ova organizacija, za razliku od Saveta 
Evrope, raspolaie prilicпo razudenim operativnim mehanizmom za imple
meпtaciju obaveza и domeпu ljudskih prava (pre svega mehaпizam tzv. ljudske 
dimenzije OEBS, zatim Viskoki komesar za пacioпalne mапјiпе, Biro za 
demokratske iпstitucije i ljudska prava, ad hoc posmatracke i anketne misije i 
misije па duzi rok i dr.). Каkо treпutпo stvari stoje moze se ocekivati da се se 
ovaj paralelizam пastaviti, s tim sto се Savet Evrope dejstvovati prevashodпo 
sпagom politiCkog autoriteta kao, uslovпo rесепо, produ2eпa ri.lka Evropske 
unije, а OEBS pretezпo kao operativni mehaпizam kolektivne akcije па planu 
јасапја demokratskih iпstitucija i uпapredeпja ljudskih prava i osпovnih slo
boda. 

V - ZAКLJUCNA RAZМATRANJA 

1. U dosada5пjem izlagaпju vec su delimicпo пazпaceni osпovni elemeпti 
mesta i uloge OEBS и meduпarodnim odпosima и Evropi, роsеЬпо и oЫasti 
bezbedпosti, ali ipak ostaje da se prиZi zaokruZeni zakljucni odgovor па ovo 
pitanje. Takode је и prethodnim razmatraпjima sadciaпo i to kako su mesto i 
uloga, ciljevi i zadaci OEBS definisani и osпovnim dokumeпtima ove organi
zacije, ali је povrh toga korisпo da se ukaZe i па пеkа zvanicпa i strucпa 
misljeпja и tom pogledu. 

Na Pra5kom ministarskom sastanku Saveta КЕВS jaпuara 1992. godiпe 
Dciavni sekretar SAD Dzoп Bejker Gohп Baker) istakao је da је "КЕВS postao 
ceпtralni forum za resavaпje proЫema i regulisanje kriza", te da treba i dalje 
ojacati tu пjegovu ulogu, ukljucujuCi i пjegove sposobпosti za sprecavaпje 
sukoba.31 Lorens Iglberger (Lawreпce EagelЬerger), zamenik Dciavпog sekre
tara SAD, ubrzo zatim па sastanku Koпtiпuiteta КЕВS и Helsinkiju marta 1992. 
godiпe пesto sire је elaborirao ulogu i zadatke КЕВS и пovim uslovima i izd
vojio cetiri пjegove оsпоvпе funkcije: prvo, da obezbeduje staпdard za осепu 
ostvareпja demokratije i ljudskih prava; drugo, da poslu2i kao forum za poli
tiCku koпsultaciju i udrиZeпu akciju па planu upravljanja promeпom (u 
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istocnoj Evropi); trece, da sluzi kao glavni forum za razmatranje kontrole kon
vencionalnog naoruzanja u Evropi; i cetvrto, da pomogne rad na izgradnji 
demokratskih institucija i reformi tr:Zisne privrede.32 Predsednik Юinton 
(Clinton), pak, na Budimpestanskom sastanku na vrhu КЕВS 1994. godine, 
izra:Zava ocekivanje da ova organizacija doprinese izgradnji novog objedi
njenog kontinenta i da bude prva fleksibllna linija odbrane protiv etniCkih i 
regionalnih sukoba.33 

Ricard HolЬruk (Richard HolЬrooke) karakteristicno istice da OEBS ne 
samo sto ima svoje mesto u novoj evropskoj bezbednosnoj arhitekturi, vec је 
njegova uloga neophodna, jer ni NATO ni Evropska unija ne mogu da pruze 
sve svakoj od dr:Zava ovog regiona. Stoga, ро njemu, u tom novom evropskom 
arhitektonskom konceptu postoji potreba za jednom sirom i labavijom orga
nizacijom opsteregionalnih razmera, koja moze da se bavi razlicitim izazovima 
za cije resavanje ni NATO ni Evropska unija nisu podesni. Ovim HolЬrukzapra
vo istovremeno ukazuje na to da OEBS ima svoje nesumnjivo mesto i ulogu u 
sistemu evropskih regionalnih organizacija, ali i na cinjenicu da је prioritetna 
raspodela nadleznosti izmedu NATO i Evropske unije, а da OEBS-u pripada 
uglavnom ono sto one ne pokrivaju.34 

U napred pomenutoj Deklaraciji Lisabonskog samita stoji da "OEBS treba 
da igra kljucnu ulogu u unapredivanju bezbednosti i stabllnosti u svim nji
hovim dimenzijama" i da on predstavlja "primarni instrument za rano upo
zorenje, spereavanje sukoba, regulisanje kriza i post-konflitktnu rehabllitaci
ju".35 Ovo su sve elementi koji se uz manje variranje uglavnom navode u 
zvanicnim stavovima, naroCito u dokumentima NATO i u izjavama i govorima 
americkih diplomata i dr:Zavnika. Osim toga, pojavljuju se jos i kontrola i 
resavanje sukoba i preventivna diplomatija. 

Medutim, sve ovo ne daje potpun i dovljno konkretan odgovor na pitanje 
о mestu i ulozi OEBS u savremenim medunarodnim odnosima. U tom pogle
du odredenija su - ра time i korisna dopuna navedenih nacelnih odgovora -
glediSta kao stu su S. Braunovo (Вrown), da OEBS moze efektivno da deluje 
samo u situacijama u kojima su moguca ne-prisilna (non-coercive) resenja;36 
ili F. Bozoa, da OEBS moze do odredenog stepena da preuzme od Ujedinjenih 
nacija funkciju glavnog nosioca akcija za ocuvanje rnira u Evropi, s tim sto vas
postavljanje mira ostaje prerogativ Svetske organizacije. Uz to Bozo se zala:Ze 
za redefinisanje vojno-politickih bezbednosnih institucija u Evropi i na bazi 
toga da se izvrSi raspodela strateskih uloga izmedu organizacija za kolektivnu 
bezbednost, organizacija za zajedniCku odbranu i dr:Zava Clanica.37 

Alan Dowd је mnogo dalekosezniji i radikalniji u tra:Zenju resenja za sistem 
bezbednosti u Evropi, ukljucujuci OEBS, za koji ka:Ze - u nastavku njegovog 
napred citiranog gledista о jalovosti retoricke kontraakcije КEBS/OEBS na rat 
u Bosni i Hercegovini - da ga је tek NATO osposoblo da ne bude vise "bezub"; 
ali, OEBS se opkazao nesposobnim i da ostvari konsensus u pogledu upotrebe 
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sile u iпteresu mira i bezbedпosti па ovom koпtiпeпtu. Stoga se Dowd zalз.Ze 
za to da se preispita priroda i uloga OEBS, s tim sto Ы оп mogao da se zadr:Zi 
kao Cisto diplomatsko, deliЬerativпo telo koje Ы artikulisalo staпdarde 

пасiопаlпоg 'ропа5пја i dugorocпe ciljeve bezbedпosti u Evropi, а teziste pris: 
tupu sistemu bezbedпosti u Evropi stavlja zapravo па Severпoatlaпtski savet za 
saradпju (koji се realizacijom pokreпute iпicijative prerasti u Savet atlaпtskog 
partпerstva), koji Ы mogao i trebalo da bude prioritetпo odgovorпo telo za 
bezbedпost па ovom koпtiпeпtu. Оп istovremeпo sugerira modiftkacije ovog 
tela koje Ы mu omogucile da bude istovremeпo forum za defiпisanje ciljeva 
zemalja ovog regioпa, ali i da im pru:Zi sredstva za пjihovo ostvareпje, tj. kredi
bilaп mehaпizam prisile. Dowd se u zakljucku clanka zalз.Ze za stvaraпje 
evroatlaпtskog sistema bezbedпosti koji Ы Ыо sposobaп da silom obezbedi 
sprovodeпje svojih odluka, а "Severnoatlaпtski savez za saradпju, kao okvir za 
postojece i опе u izgledu regioпalпe organizacije, mogao Ы da iпstitucioпa
lizuje takav sistem".38 

Flavio Koti (Flavio Cotti), svajcarski ministar spoljпih poslova i predse
davajuCi OEBS u toku 1996. godiпe, istice multifunkcioпalni prilaz OEBS, 
пavodeCi пjegove cetiri оsпоvпе fuпkcije: prvo, OEBS cini zajednicu vredпos
ti i to pre svega demokratije, ljudskih prava, vladaviпe prava i osпovпih slobo
da; drugo, OEBS је stalni forum za dijalog о pitanjima koja se ticu bezbedпosti 
u Evropi; trece, OEBS је forum za koпtrolu пaoruzaпja i razoru:Zanje, kao i za 
mere za јасапје povereпja i bezbedпosti; i cetvrto, OEBS је ekipiraп sredstvi
ma za iпterveпciju u podrucjima sukoba (Visoki komesar za пасiопаlпе mа
пјiпе; misije preveпtivne diplomatije i dr.), kao i za aktivnosti post-konfliktne 
rehabilitacije, а raspolз.Ze i mogucnoscu preduzimanja mirovnih operacija. 
Ovo је izreceno kao videnje sada5пjeg stanja stvari, a1i zapravo podrazumeva i 
dalju ulogu i pravac delovanja OEBS.39 

2. Sve sto је do sada ovde izlozeno upucuje pre svega na sledece polazne 
zakljucke. 

Iпstitucioпalizovani multilateralizam na opstem planu bezbednosti i sarad
nje u Evropi predstavlja jedan kompleksan sistem koji cini nekoliko regional
пih organizacija - ро prostoru i clanstvu, kao i ро materiji i svom karakteru 
vise ili manje razlicitih odnosno podudarnih, а koje su i ро ivojim nadleznos
tima i zadacima medusobno komplemeпtarne, ali delom i kompetitivne; one 
su medusobno nezavisne u vrsenju svojih funkcija, ali su delimicno i upuceпe 
јеdпа na drugu. Zbog svega toga uloga svake od ovih regioпalnih organizacija 
mora se posmatrati kao deo celine ovog sistema - i to sistema koji se u svim 
svojim delovima nalazi u procesu trз.Zenja optimalnih resenja i odgovarajuce 
iпstitucionalne i konceptualne izgradnje. То se posebno odnosi upravo na 
OEBS, na пjegovu ulogu i mesto u medunarodnim odnosima u Evropi. Da li 
се ga, dugorocno posmatrano, pre svega NATO i Evropska unija vremenom 
nadrasti i uCiniti relativno sporednim ili suvisnim, ili се on izdr:Zati konkuren-

l 
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ciju i и daljoj buducпosti mozda postati cak domiпaпtпa sveevropska iпstitu
cija - to је za sada tesko predvideti. 

Medutim, опо sto se sa izvesпoscu moze reCi to је da OEBS ima, i za 
dogledпo vreme се i dalje imati svoje mesto и sistemu regioпalпe bezbedпos
ti i saradпje и Evropi, ali pritom on nije i песе blti u sustini potpuпo autono
man u smislu kao sto је to blo helsiпski КЕВS, а и funkcionalnom pogledu се 
geopoliticko teziste пjegove aktivnosti jos dиZe vreme blti pretezпo istocпa 
Evropa и sirem smislu, odnosno blvse socijalisticke zemlje, dok се, opet, pre
vagu и procesu donoseпja odluka imati zapadпe zemlje. ]os krace receno: 
teziste odlucivaпja na Zapadu, а teziste delovaпja па Istoku. То је objektivпo 
tako, jer na Zapadu su centri i ekonomske i vojne moCi, а па Istoku је и toku 
proces tranzicije, izgradnje demokratskih iпstitucija i demokratizacije, а tu su 
i mnogi izvori akutne nestabilпosti, kriza i sukoba, пagla5eniji proЬlemi za5tite 
ljudskih prava i osnovnih sloboda i vladavine prava. Ali ovo se ne moze apso
lutizirati i jednostavno ocenjivati. Naime, ciпjenica је da i па Zapadu postoje 
neki od ovih proЫema, mada relativпo maпjeg oblma i iпtenziteta, а sto је jos 
va2nije resavaju se и okviru njihovih иZih regioпalnih organizacija (Evropska 
unija i NATO, pre svega). Zatim, jos zпacajniji korektiv ove slike, za razliku od 
prethodne konstatacije, jeste to da vojni aspekti bezbedпosti (mere za jacanje 
povereпja i bezbednosti, mere kontrole пaoruzanja i razorиZanja) predstavlja
ju delokrug OEBS koji ravnomerno obuhvata сео geopoliticki prostor OEBS, 
sve oruzane snage na ovom prostoru svih пjegovih clanova; tu nema asimetri
je Istok - Zapad jer је u pitanju sveobuhvatan i uravnotezeп sistem pomenu
tih vojnih mera bezbednosti, koji је vec uspostavljen, funkcioпise i dalje se 
izgraduje. OEBS tu ima funkciju kako foruma za pregovore tako i mehanizma 
za kontrolu izvrsenja preuzetih obaveza, s tim sto је, istini za volju, epicentar 
odlucivanja i nagodbl и tom procesu svakako izvan njega. Asimetrija unutar 
OEBS, odпosno neuravnotezenost njegovog procesa odlucivanja, na sta је 
ovde ukazano, ima jos jedan korektiv; а to је nastojanje Rusije и poslednje 
vreme da se aktivnije postavi i doпekle amortizuje tu zapadпu prevagu. 
Medutim, u tome опа ne moze da ide suvise daleko i пјепа pariranja ne me
njaju bltno sliku zapadno оЬојепоg OEBS. 

Generalno uzev; OEBS се i и пarednom razdoЬlju blti pre svega anga2ovan 
па dva рlапа: mira i bezbednosti i ljudskih prava i sloboda (sto ukljucuje i 
pitanje izgradnje i jacanja demokratskih institucija). Na prvom planu, mira i 
bezbedпosti, OEBS се i dalje delovati па dva osnovna koloseka- jedan od пjih 
predstavljaju vojni aspekti bezbednosti (kontrola naoruzanja i dr.), а drugi 
cela lepeza vec pominjanih zadataka diplomatsko-politickog anga2ovanja и 
cilju ranog upozorenja na opasnost od sukoba, regulisanja kriza, prevencije 
konflikata i njihovog resavanja, kao i post-konfliktпe rehabilitacije. Na prvom 
koloseku (vojno-bezbedпosпe mere) OEBS/КEBS је do sada uspesпo delovao 
i to treba ocekivati i ubuduce; а na drugom (politicko-bezbednosпe mere), on 
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и svojim prvobltno samostalnim pokusajima (primer jugolsovenske krize i 
sukoba) uglavnom nije imao uspeha, vec је tek naknadno, prateci i pomaZиCi 
akcije drugih medunarodnih cinilaca (Ujedinjene nacije, NАТО, Evropska 
unija i novcinastali ad hoc "koncert" velikih sila - Kontakt-grupa) ostvario 
odredeni ucinak i takvu njegovu vise-manje sekundarnu, a1i ne zanemarljivu 
ulogu treba i и narednom periodu ocekivati. Na planu ljudskih prava i 
osnovnih sloboda OEBS се, kao i do sada, imati korisnu i siroko primenljivu 
uJogu, a1i takode и osloncu na medunarodne cinioce koji neposredno raspo
laZи snagom prisile (ekonomske i vojne, а time i politicke).40 Sto se tice 
ekonomskog plana, tu ni ranije КЕВS, ni kasnije OEBS faktiCki nisu imali skoro 
nikakvu ulogu i to се nesumnjivo blti slucaj i ubuduce. 

OEBS, za razliku od КЕВS, kao sto је to vec na pocetku istaknuto, nije pot
puno samosvojna i autonomna regionalna organizacija, vec је samo jedan od 
cinilaca regionalnog organizovanja na polju bezbednosti i saradnje, koji sa 
ostalim kolektivnim akterima ovog regiona paralelno deluje i sa njima se nalazi 
и odnosima saradnje, ali i odredene zavisnosti, komplementamosti, a1i i kom
peticije ра i kolizije, jer su njihove funkcije i nadleznosti ne samo srodne i 
dopunjavajuce, vec dobrim delom i podudarne. 

S obzirom na ovo, pitanje uloge OEBS и evropskim odnosima danas i и 
dogledno vreme zavisi od razvoja celog ovog kompleksa regionalnog organi
zovanja, od medusobnog odnosa i de facto, ра i de iure, medusobne podele 
uloga i rada. Ustvari, razvoj OEBS ima izvesnu svoju unutrasnju logiku, ali, isto 
tako и velikoj meri zavisi od razvoja drugih regionalnih organizacija и Evropi, 
pre svega NATO i Evropske unije. А razvoj tih organizacija, opet, uslovljen је, 
kao sto је takode и ovom radu vec ukazano, mnogim njihovim unutrasnjim 
faktorima i odnosima, kao i medusobnim odnosima. Stoga se samo и tom 
sklopu moze donekle sagledati i perspektiva OEBS. 

Za razliku od samosvojne i и svom domenu primarne uloge helsinskog 
КЕВS, dana5nji OEBS ima, ma kako va:Znu i korisnu, и sustini ipak sekundar
nu ulogu, jer se Ьitne odluke donose izvan njega, и drugim regionalnim 
telima, tako da је njegova funkcija manje esencijalne, а vise instrumentalne 
prirode (primer rata и Bosni i Hercegovini, Dejtonskog sporazuma i njegove 
implementacije). U tom smislu i vec citirani Meesman zakljucuje da је КЕВS 
(tj. sada OEBS) od "glavnog katalizatora IЉeralizacije i demokratizacije postao 
skroman sudeonik". 

Medutim, и sada5njim uslovima kada је to jedina organizacija za bezbed
nost i saradnju koja okuplja sve evropske zemlje, OEBS, uz sva svoja 
ogranicenja, predstavlja nesumnjivo neophodan, funkcionalno celishodan 
instrument uredenja i unapredenja odnosa и regionu. Isticanje njegovih 
ogranicenja ne znaci minimiziranje njegove uloge, vec ukazivanje na potrebu 
njenog realnog sagledavanja i realnih ocekivanja. Njegovi akti nisu odlucujuci, 
ni dometi dalekosezni, ali on, и osloncu na druge medunarodne cinioce i uz 
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njihovu podrsk:u, moze da pruzi koristan doprinos stabilnosti i unapredenju 
prilika u Evropi. Uostalom, OEBS na delu u post-hladnoratovskoj eri, naroCito 
na primeru jugoslovenske krize, najbolje је demonstrirao svoje moCi i nemoCi. 

OEBS је znacajan kao faktor sveevropskog ok:upljanja i dijaloga, kao mesto 
artik:ulacije (uslovno shvacenog i izra:Zenog) sveevropskog interesa i htenja i 
kao pergovaraCki forum, pre svega u oЬlasti vojnil1 aspekata bezbednosti 
(mere za jacanje poverenja i bezbednosti i mere kontrole naoru:Zanja). 

U svojoj instrumentalno-operativnoj funkciji OEBS се svakako nastaviti sa 
svojim korisnim posrednickim, koncilijatornim, anketnim, izvestilackim i 
drugim slicnim misijama, kao i sa izvrsavanjem specijalnih zadataka kao sto је 
implementacija odredenih aspekata Dejtonskog sporazuma, ili pomoc u 
resavanju proЬlema u vezi sa polozajem nacionalnil1 manjina (posebno 
anga:Zovanjem Visokog komesara za nacionalne manjine i specijalnih misija). 
Ove aktivnosti se poglavito odnose na oЫast izgradnje demokratskil1 instituci
ja i za5tite ljudskil1 prava i osnovnih sloboda. 

Mozda се OEBS da preuzme i pokroviteljstvo nad nekim inicijativama za 
subregionalnu saradnju (kao sto је ona za jugoistocnu Evropu), sto Ьi svakako 
bllo od koristi za br:Ze i eflkasnije stabilizovanje prilika u pojedinim delovima 
regiona, kao sto је upravo ovaj jugoistocni. 

Sve ovo govori о nesumnjivim pozitivnim potencijalima OEBS u sada5njoj 
fazi post-hladnoratovske ere medunarodnil1 odnosa, s tim sto se projekcije na 
bazi do sada ostvarenog i tek:ucih trendova mogu kretati samo u relativno 
kracim, srednjerocnim okvirima i u komblnaciji sa svim drugim bltnim cinioci
ma evropske scene. Pri tome se OEBS pojavljuje kao jedan od cinilaca sa kojim 
treba ozbiljno racunati, ali ne i ocekivati vise nego sto on realno moze da 
pru:Zi. 
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Medunarodni proЫemi, 
Institut za medunarodnu politiku i privredu, No 4, 1996. 

1. 



Haski tribunal - prethodnica stalnog 

medunarodnog suda 

Stvaranje ad /юс TriЬunala za teske povrede medunarodnog humani
tarnog prava pocinjene na tlu blvse Jugoslavije izazvalo је kako u nasoj tako i 
u medunarodnoj javnosti mnoga pitanja, nedoumice i neslaganja, ali је ono 
isto tako aktueliziralo i pitanje konacne realizacije visedecenijskih nastojanja 
da se osnuje stalni medunarodni krivicni sud. Narocito su u prvom planu blla 
(i jos uvek su) sledeca pitanja i kritiCke primedbe: za5to se iSlo na osnivanje 
ad hoc а ne stalnog suda? Zasto је taj sud osnovan odlukom Saveta bezbed
nosti UN, а ne - kao sto Ы to bilo normalno i u dosada5njoj praksi donosenja 
osnivackih akata medunarodnih institucija primenjivano - usvajanjem na osni
vackoj konferenciji ili u Generalnoj skupstini UN, а zatim potpisivanjem i rati
fikovanjem statuta Suda od strane dciava ucesnica? Koliko i koja iskustva iz 
rada ovog suda mogu da posluze prilikom ustrojstva stalnog Medunarodnog 
krivicпog suda? Da li је rad ad hoc TriЬuпala za ratпe zloCine па tlu blvse 
Jugoslavije imao pozitivan, tj. stimulativaп ili destimulatiYan uticaj па stvara
пje projektovanog stalnog Suda? 

Razmatranje i odgovori na ova pitanja relevantni su i sa stanovista osnivanja 
stalnog Medunarodnog krivicnog suda, ali, prethodпo bih se osvmuo па istorij
sku potku sada5njeg trenutka u razvoju medunarodпog krivicпog sudstva. 

Naime, kada је u pitanju meduпarodna krivicna jurisdikcija mogu se, aпali
tiCki posmatrano, razlikovati tri razvojпe liпije, odnosпo tri faze, koje se deli
micпo medusobno preplicu i poklapaju: prva, razvoj materijalno-pravnih 
пormi meduпarodnog ratпog i humanitarпog prava; druga, osnivanje i rad ad 
hoc meduпarodnih krivicnih sudova, uz propratпo dопоsепје procesno
pravnih (pored materijalnih) пormi; i trece, aktivпost па strucпom i diplo
matskom polju usmereпa ka osnivanju stalпog Meduпarodnog krivicnog suda, 
koja је u posledпje vreme iпtenziviraпa u Komisiji za medunarodпo pravo UN, 
а koja је taj posao zapravo privela kraju, tako da cela stvar sada prelazi u sferu 
politickog razmatraпja i odlucivanja. Drugim recima, znatпo se priЬliZilo cilju, 
ali jos se ne moze reCi kada се taj cilj blti konacпo dostignut. 

u materijalno-pravпoj sferi predeп је, kao sto је poznato, vec prilicno dug 
i plodan razvojni put: pocev od davne Pariske pomorske deklaracije iz 1856. i 
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Petrogradske deklaracije о upotrebl eksplozivnih metaka iz 1868, preko 
Haskih deklaracija i konvencija iz 1899. i 1907, zatim, Nirnberskih principa 
(1945), potvrdenih rezolucijom Generalne skupstine UN 1946, а u Komisiji za 
medunarodno pravo kodifikaciono formulisanih 1950, Konvencije о 

sprecavanju i kainjavanju zloCina genocida iz 1948, Zenevskih konvencija о 
zastiti zrtava rata iz 1949. i njihovih Dopunskih protokola iz 1977, kao i usva
janja definicije agresije od strane Generalne skupstine UN 1974, sve do 
zavrsne faze rada na nacrtu Kodeksa zloCina protiv mira i bezbednosti 
covecanstva (zapocetog jos 1947, kada је Generalna skupstina UN poverila taj 
zadatak Komisiji za medunarodno pravo). Prema tome, materijalno-pravna 
osnova medunarodnog krivicnog sudovanja је vec izgradena u znacajnoj meri, 
а pogotovu се to moCi da se kaie kada bude usvojen upravo pomenuti Kodeks 
zlocina protiv mira i bezbednosti. 

Drugu razvojnu liniju cini uvodenje ad lюс institucionalizovane meduna
rodne krivicnopravne jurisdikcije, tj. stvaranje medunarodnih pravosudnih 
organa za "jednokratnu upotrebu". Ovo medunarodno sudovanje na ad l1oc 
osnovi (u jednokratnoj funkciji) bilo је do sada korisceno u dva maha, u raz
maku od skoro pola veka: u prvom talasu to su dva ad hoc medunarodna 
vojna suda osnovana u sledstvu Drugog svetskog rata Ninberski sud 1945-
1946. i Tokijski sud za Daleki istok 1946-1948, а u drugom talasu radi se о ad 
hoc TriЬunalu za blvsu Jugoslaviju i TriЬunalu za Ruandu, оЬа osnovana 1992. 
godine. 

Trecu etapu u razvoju medunarodne krivicne jurisdikcije cini rad u okviru 
UjedinjenЉ nacija na osnivanju stalnog Medunarodnog krivicnog suda, Ciji se 
pocetak vremenski poklapa sa upravo pomenutim prvim talasom ad lюс 
medunarodnog krivicnog sudstva, tj. sredinom cetrdesetih godina. Isto tako, 
ovaj rad na nacrtu statuta Suda odvija se uporedo s radom na izradi Kodeksa 
zlocina protiv mira i bezbednosti covecanstva. Istini na volju, sama ideja о 
osnivanju ovakvog jednog medunarodnog krivicnog suda, kao i sam rad 
strucnjaka i strucnЉ udrиZenja na projektima medunarodnog materijalnog i 
procesnog krivicnog prava jos su starijeg datuma, poticu jos iz vremena 
izmedu dva svetska rata. Inace, aktivnost na medunarodnom planu, u okviru 
UjedinjenЉ nacija, odvijala se takode u dve etape: prva od 1948, kada је 
Generalna skupstina pozvala Komisiju za medunarodno pravo da proul:i 
pozeljnost stvaranja Medunarodnog krivicnog suda (Rez. 260 ВЛП), do 1954, 
kada је Generalna skupstina (Rez. 898ЛП) odloZila rad na nacrtu statuta Suda 
dok se ne usvoji definicija agresije, а u tom vremenskom razdoЬlju је u tu 
svrhu posebno formirani komitet izradio prvi (1951) i zatim revidirani nacrt 
Statuta (1953); druga etapa ove aktivnosti na izradi statuta Meaunarodnog 
krivicnog suda odvija se od 1981, kada је Generalna skupstina UN pozvala 
Komisiju za medunarodno pravo da obnovi rad na nacrtu Kodeksa zlocina pro
tiv mira i bezbednosti covecanstva, uporedo sa nacrtom statuta Suda - sve do 
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daпasnjih dana, s tim sto је Komisija za medunarodno pravo zayrsila izradu 
nacrta pomenutih dokumenata. Sada је па dciaYama Clanicama Ujedinjenih 
пасiја da putem odgovarajuce procedure privedu kraju ovaj poduhvat usva
jaпjem оЬа Cl.okumenta. Samo, kao sto је vec pomenuto, ipak nije izyesпo kada 
се se to desiti, ali smo sigurno dosta ЫiZe tome cilju nego pre nekoliko godi
пa. No, пeizyesпost ostaje. 

Ovaj kraci osYrt na predeni put upraYo govori о tome da su se и celiпi uzev 
~tekli, kako objektivпi, tako i subjektivпi uslovi za osпivanje stalпog Meduna
rodnog krivicпog suda: objektivпi, jer је vec izgradeпa пеорlюdпа materijal
пo-pravпa osпova ove meduпarodпe jurisdikcije i tokom пјепе primeпe, kako 
и росеtпој tako i и пајпоviјој fazi rada ad hoc sudova, stecena su zпасајпа 
iskustva; а subjektivni, jer је и meduпarodпoj zajedпici и zпаtпој meri sazrela 
SYest о пeophodпosti ovog koraka. Naime, postalo је јаsпо da пе samo sto 
priЬegavaпje sili i ratu пiје elimiпisaпo iz zivota savremeпog sveta, vec ga i 
dalje prate okrutпosti i zlociпi pora2avajucih razmera. Ricard Goldstoп, tuzilac 
haskog TriЬuпala za zloCiпe и Ьivsoj JugoslaYiji, и svom predavaпju и Ceпtru 
za meduпarodпe odпose Harvardskog uпiverziteta, 16. пovembra 1995, rekao 
је upravo и tom smislu da se svojevremeпa паdа da se posle Drugog svetskog 
rata i пirnberskog sudeпja takvi zloCiпi vise пikada песе poпoviti pokazala 
zaЫudom, jer је "ta паdа и 'пikad vise', postala stvarnost 'opet i opet' poпov
ljeпog" (" ... 'пever agaiп' ... 'agaiп апd agaiп'"). 

Uvidaпje te Сiпјепiсе svakako da је uticalo па ozivljavaпje i iпtenziviraпje 
rada па izradi пacrta statuta Meduпarodпog krivicпog suda, zapravo па ori
jeпtaciju da se kопаспо privede и delo osпivanje ovog suda. Takva је i осепа 
Komisije za meduпarodпo pravo UN; sadciaпa и njeпom izyestaju sa 43. 
zasedaпja 1991. (str. 45), и kome se koпstatuje da su "Ьrојпi dogadaji и razvo
ju meduпarodnih odпosa i meduпarodпog prava dopriпeli da mogucпost 
ustaпovljavanja Meduпarodпog krivicпog suda postane veca пеgо sto је bila и 
raпijoj fazi rada па ovom pitaпju". Na pravпom tereпu to је, pre svega, usva
jaпje definicije agresije 1974. i Dopunskih protokola uz Zeпevske koпveпcije 
о za5titi zrtava rata 1977, kao i ostvareпi пapredak па izradi Kodeksa zlocina 
protiv mira i bezbedпosti covecaпstva, а и oЫasti meduпarodnih odпosa и 
pitaпju su, s јеdпе straпe, stalпo prisutпi oruzaпi sukobl и razпim delovima 
sveta praceni ratnim zlociпima, а s druge, povoljпija klima za saradпju и 
Ujediпjenim пacijama паkоп prestanka hladпog rata. 

Prema tome i sukobl па prostoru Ьivse Jugoslavije, kao i s пjima и vezi 
stvoreпi haski ad hoc TriЬuпal bili su svakako od uticaja и sadasпjoj fazi rada 
па statutu Meduпarodпog krivicпog suda i stimulativпo delovali па politicko 
opredeljeпje и tom pravcu. Postala је jos oCigledпija пeophodпost da se 
zlocini rata meduпarodпo gопе, kao i predпost iпstitucioпalizovaпe stalпe 
meduпarodпe krivicпe jurisdikcije, kojoj Ьi se taj zadatak poverio. Time se 
zapravo пе dovodi и pitaпje valjaпost dosada5пje, роsеЬпо пајпоviје prakse 
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priЬegavaпja meduпarodпom ad hoc sudstvu, vec se опо prihvata i uvaiava 
kao пeophodпost sve dok se пе postigпe trajпo reseпje stvaraпjem stalпog 
Meduпarodпog krivicпog suda, sto се пароrе za suzbljaпje teskih povreda 
humanitarпog prava i ZaStitu Пjihovih zrtava svakako dovesti па јеdап kvalita
tiVПO visok nivo. 

Medutim, teza, koju zastupaju kriticari osпivaпja haskog ad hoc TrЉuпala, 
da jediпo stalпi sud predstavlja prЉvatljivo reseпje, te da је, sledstveпo tome 
и jugosloveпskom slucaju trebalo ici па tu soluciju, пeodriiva је ako se zaista 
zeli, пе samo zadovoljeпje pravde, vec i zaustavljaпje stihije zlociпa i 
odvracaпje od mпogih поvЉ zlodela, kao i uspostavljaпje stabllпog mira i 
bezbedпosti па ratom zahvaceпim prostorima. Jer, и svemu tome posebпu, i 
to zпасајпu ulogu ima gопјепје i kaiпjavaпje ratпih zloCiпaca, ра se stoga i 
moralo prЉeci reseпju koje је и datim uslovima bilo jediпo ostvarivo, а to је 
ustanovljeпje ad hoc meduпarodпog krivicпog suda. Odbacivaпje ovog 
reseпja, uz iпsistiranje da је trebalo ustaпoviti st.alni sud i пjemu poveriti и 
пadlezпost jugosloveпski slucaj, zпaCi prakticпo odustajanje od gопјепја i 
kaZпjavaпja pocinilaca ovih krivicпih dela, jer је svima, ра i zagovorпicima ove 
teze sasvim јаsпо da taj sud, i pored zпасајпоg пapretka па izradi пjegovog 
statuta i Kodeksa, пikako пе moze da bude ozivotvoreп и relativпo skorije 
vreme. 

Stoga, treba podvuci, prvo, da је и datim okolпostima ad hoc krivicni sud 
za Ьivsu Jugoslaviju Ыо susta пeophodпost i, drugo, da i ubuduce, и slicпim 
situacijama, sve dok se пе osпuje stalпi Meduпarodni krivicni sud, treba 
prЉegavati ovakvim ad hoc reseпjima, jer se пе sme dopustiti da, cekajuci 
bolje trajпo reseпje, meduпarodпa zajedпica ostaпe pasivпa, пе aпgaZиjuCi se 
пeposredпo и gопјепјu i kaZпjavaпju poCiпilaca ratпih zlociпa i zloCiпa protiv 
covecпosti, imajuCi роsеЬпо и vidu da se taj zadatak, kao sto је praksa 
dovoljпo ubedljivo pokazala, пaialost пе moze prepustii samo пacioпalпim 
uslovima. 

Osim toga, пеmа sumпje da је sva ova aktivпost podsticajпo delovala па 
пароrе usmereпe ka osпivanju stalпog Meduпarodпog krivicпog suda, а 

iskustvo koje је steceпo и dosada5пjem radu Tribuпala za blvsu Jugoslaviju 
svakako се и tome korisпo poslиZiti. Narocito Ы trebalo da se izvuku pouke и 
pogledu obezbedeпja obavezпe saradпje driava sa Sudom, pre svega и vezi sa 
prikupljaпjem i izvodeпjem dokaza i privodeпjem Sudu Нса protiv kojih se 
vodi postupak. Isto tako, medu пajvainija iskustva spada i pitaпje ekoпomije 
postupka i пjegove efikasпosti. 

Ostroj kritici оропепаtа ha5kog ad hoc Tribuпala za blvsuJugoslaviju, kao 
sto је uostalom i ova rasprava pokazala, izlozeп је takode i sam postupak 
kojim је ovaj sud ustaпovljeп - odlukom Saveta bezbedпosti UN (827/1993). 
Smatra se da је Savet bezbedпosti и ovom slucaju iza5ao iz okvira svoje 
пadlezпosti i prekoracio ovla5ceпja koja su ти data Poveljom, jer se ovakva 
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meduпarodпa iпstitucija moze, паvоdпо, osпivati jediпo multilateralnim 
ugovorom dr:Zava ucesпica. Ne upustajuci se ovom prilikom sire u ovu 
raspravu, о сети је, iпасе, V. Vasiljevic podrobпo i argumeпtovaпo pisao 
("ZloCiп i odgovornost", 1995) i ovde takode govorio, istakao blh samo sledeca 
tri momeпta: 

Prvo, meduпarodni sud za gопјепје i ka:Zпjavaпje ratnih zlociпa pociпjeпih 
u sukoblma па prostoru blvse]ugoslavije, роsеЬпо u ВiН, mogao је pravovre
µieпo da se osпuje jediпo tim putem - odlukom Saveta bezbedпosti, dok Ы 
pokusaj da se do пјеgа dode putem meduпarodпe koпfereпcije i па пјој 
usagla5eпog i prihvaceпog teksta odgovarajuce meduпarodпe koпveпcije 
(statuta Suda), koja Ы tek паkоп odredeпog broja ratifikacija stupila па sпagu, 
odlozio realizaciju tog cilja u пedogled. Time Ы (striktпo shvaceпo) pravo bilo 
zadovoljeпo, а pravda zrtvovaпa, opovrgavajuCi tako jos od Ciceroпa 
uva:Zavaпi postulat da је dobroblt, оdпоsпо iпteres пaroda пajvisi zakoп (Salus 
populi suprema est !ех). Drugim recima, taj od оропепаtа zagovarani kao jedi
ni pravпo valjani postupak osпivaпja Suda ostavio Ы de facto пeka:Zпjenim 
pocinioce teskih zlociпa па tlu blvse Jugoslavije Qer, kao sto se moglo oceki
vati а i sto se u praksi potvrdilo, па пасiопаlпе sudove se, пa:Zalost, пе moze 
ozbiljпo racuпati и tom pogledu). Drugo, ni Nirпberski ni Tokijski sud, koje ni 
ovi оропепti пе osporavaju, niti osпovani klasicпim, upravo pomeпutim pos
tupkom, vec, u prvom slucaju sporazumom savezniCkih sila pobednica (8. 
avgust 1945, Lопdоп), kojim su pobedeпu пeprijateljsku silu, оdпоsпо пјепе 
krivicпopravпo odgovorne lidere podvrgle jurisdikciji suda koji su опе 
ustanovile, а u drugom slucaju је, па bazi Potsdamskog sporazuma saveznickih 
sila, sud za ratпe zlociпe formiraп odlukom glavпokomaпdujuceg пjihovih 
sпaga za Daleki istok. Moze se pretpostaviti, cak sa dosta verovatпoce, da Ы, u 
slucaju da је u to vreme Povelja UN vec bila па sпazi, ove odluke о osnivaпju 
ad hoc meduпarodnih krivicnih sudova bile povereпe takode Savetu bezbed
пosti. U svakom slucaju, kada је u pitaпju situacija kao sto је blla опа па rat
пom popriStu blvse Jugoslavije, Savet bezbedпosti, kao јеdап od glavпih 
organa Ujediпjenih пасiја, sa prioritetпom пadlezпoscu i sirokim ingereпcija
ma u pitaпjima meduпarodпog mira i bezbedпosti, mogao је da postupi tako 
kao sto је i postupio suprotstavljajuci se ratu i ratnim zlocinima па tlu blvse 
Jugoslavije. 

Toliko о пасiпu osпivaпja ad hoc meduпarodпog krivicпog suda u 
jugosloveпskom slucaju, а sto se tice buduceg osnivanja stalпog Meduпarod
пog krivicпog suda postoje pre svega tri moguce varijaпte postupka: prva, 
dопоsепје rezolucije Geпeralпe skupstiпe UN kojom Ы пacrt Statuta Ыо usvo
jeп i otvoreп za potpis, ratifl.kaciju i pristupanje (kao sto је to primeпjeпo kod 
Meduпarodnih paktova о ljudskim pravima); druga, sazivaпje osnivaCke koп
fereпcije rezolucijom Geпeralпe skupstiпe UN, па kojoj Ы tekst Statuta Ыо 
definitivпo usagla5eп, prihvaceп i otvoreп za potpis i pristupanje (kao sto је to 
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uglavnom praksa sa nacrtima konvencija Komisije za medunarodno pravo); i 
treca, osnivanje Suda odlukom Saveta bezbednosti, kao sto је to upravo Ыо 
slucaj sa ad hoc triЬunalima za blvsu Jugoslaviju i Ruandu, uz eventualno 
sadejstvo Generalne skupstine (ali, njenim veCinskim odluCivanjem, а ne kon
senzusom). Ovoj trecoj varijanti dajem prednost iz dva osnovna razloga: prvo, 
to Ы Ыо najeftkasniji put i naCin da se и dogledno vreme realizuje osnivanje 
stalnog Medunarodnog krivicnog suda i drugo, samo tako se moze postici 
podvrgavanje svih dгZava clanica Ujedinjenih nacija njegovoj jurisdikciji. 
Uostalom, ako је Medunarodni sud pravde и Hagu jedan od glavnih organa 
UN, а sve Clanice UjedinjenЉ nacija su strane njegovog Statuta (Glava XIV 
Povelje), zasto ne Ы bilo moguce (а zapravo Ы bllo sasvim logicno) da sve 
Clanice Ujedinjenil1 nacija budu i strane Statuta Medunarodnog krivicnog suda 
UN. Ovaj sud i njegova jurisdikcija ро prirodi stvari Ы bili de Ј acto integralni 
deo medunarodnopravnog poretka UjedinjenЉ nacija i zasto Ьi onda reali
zacija njegove nadleznosti Ьila fakultativnog karaktera, tj. primenjivala se samo 
na one dciave koje pristupe Statutu. Na2alost, ova varijanta ima najmanje 
izgleda da bude primenjena. Uostalom, specijalno formirani Pripremni 
komitet za osnivanje Medunarodnog krivicnog suda prakticno vec deluje na 
liniji sazivanja osnivaCke konferencije. 

SledeCi va2an momenat, na osnovu upravo stecenog iskustva, jeste 
neophodnost da se odredbama Statuta eksplicite obezbedi primat nadleznosti 
Medunarodnog krivicnog suda i njegovih odluka и odnosu na zakonodavstvo 
i odluke pravosudnЉ organa dгZava Clanica, tako da one ne mogu da odblja
ju ili usporavaju izvrsenje odluka ovog suda pozivom na svoja ustavna 
ogranicenja. Saradnja sa Medunarodnim krivicnim sudom mora Ьiti bezuslov
na, а postupanje ро njegovim zahtevima promptno i striktno. 

S ovim и vezi је i neophodnost obezbedenja izvrsnosti odluka Meduna
rodnog krivicnog suda. То zapravo cini da iza odluka ovog suda mora da stoji 
autoritet Saveta bezbednosti sa njegovim ovla5cenjima za preduzimanje mera 
prisile ро osnovu Glave VП Povelje. Jer, kao i и svakom pravosudu, odluke cije 
izvrsenje nije obezbedeno sankcijama ро pravilu ostaju mrtvo slovo na papiru. 
То se и velikoj meri potvrdilo i и radu Ha5kog tribunala za blvsu Jugoslaviju. 

Najzad, ekonomija postupka је, nema sumnje, itekako va2na za uspesno 
ostvarivanje medunarodnog krivicnog pravosuda, pogotovo sto su uslovi .u 
kojima ono deluje znatno komplikovaniji nego kod nacionalnog sudstva. 
Stoga је i kod izrade Statuta kao i prilikom njegove primene od znacaja da se 
nade prava mera u pogledu garancija za obezbedenje sto pouzdanijeg 
utvrdivanja cinjenicnog stanja i sto potpunije ZaStite prava optuZenЉ, odnos
no Нса protiv kојЉ se vodi krivicnopravni postupak. То se isto fako odnosi i 
na materijalno-tehnicke uslove rada Suda i njegovog tuZioca, jer, kao sto је 
takode pokazalo iskustvo ha5kog TriЬunala, i njegovi veoma skuceni kadrov
ski i prostorni kapaciteti znatno usporavaju njegov rad. А Ыagovremenost pre-
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sude је bltna ne samo sa stanovista zadovoljenja pravde, vec i zaustavljanja 
zloCina koji је u toku i odvracanja od novih takvih akata. Najzad, suvise zakas
nela sudska odluka u velikoj meri gubl svoju visestruku svrhu. 

Sve u svemu, da i na kraju jos jednom ponovim, preden је veoma znacajan 
deo puta ka osnivanju Medunarodnog krivicnog suda, ali se jos ne moze pre
ciznije predvideti kada се se to i ostvariti. 

(Ovaj prilog је autorizovano izlaganje dr Ljublvoja Acimovica 
na Okruglom stolu "Medunarodni krivicni sud za blvsu]ugoslaviju", 

odгZanom 1. i 2. jula 1996. u organizaciji Fonda za humanitarno pravo) 

Helsinska povelja, Novembar 1996. 



Alternativni podsticaj 

Nedavni skup и Zagrebu, posveceп poloiaju Srba и Hrvatskoj i izbjeglica
ma, па kojem је ucestvovala i grupa beogradskih iпtelektualaca, pokazao је da 
se srpsko-hrvatski odпosi ipak krecu пaprijed 

Srpsko-hrvatski odпosi и vrijeme паkоп Dejtoпskog sporazuma usli su и 
поvи fazu. Sporazumi koji su usljedili, svaki za sebe, blli su korak пaprijed ka 
пormalizaciji odпosa izmedu dvije driave. Medutim, bllo Ы posve пaivno 
pomisliti da се sve iCi jedпostavno i uzlazпom liпijom, jer predstoji resavanje 
пekih veoma sloienih i suptilпih рrоЫета, izbjeglica и prvom redu, ра potom 
diobпih bllaпsa i slicпo. Vec vise od dvije godiпe пezavisпi iпtelektualci 
Beograda i Zagreba pokusavali su da uprilice razgovor и Beogradu koji је tada 
propao, и prvom redu stoga, sto vlasti oCigledпo пisu mogle da dozvole da 
пеkо prije пjih povuce prvi potez. Medutim, kada se па пivou reiima и 
Beogradu i Zagrebu stvar pokreпula sa mrtve ta&e, lakSe је bllo orgaпizovati 
skup kakav је Ыо srediпom oktobra и Zagrebu - "Okrugli sto" posveceп prob
Jemima izbjeglica i raseljeпih Jica, koji је и orgaпizaciji Hrvatskog helsinskog 
odbora za Jjudska prava odrian и Zagrebu. Zanimalo паs је da od jedпog 
ucesпika iz beogradske grиpe sazпamo kako su razgovori protekli i da li пevla
diпe organiazcije sa dvije straпe mogu podiCi пivo srpsko-hrvatskih odпosa. 
То pitanje postavljamo па5ет sagovorпiku Ljublvoju ACimovicu, паиспот 
savetпiku и Iпstitutu za meduпarodпu politiku i privredu, ekspertи za 
meduпarodпo pravo i meduпarodпe odпose, dugogodisпjem predstavпiku 
Vlade SFR] па sastancima Konfereпcija za bezbjedпost i saradпju и Evropi 
(КЕВS). 

ACimovic - Nema sumnje da је ipak krenulo sa mrtve taCke. I ovaj sastanak 
и Zagrebu kome sam prisustvovao, а koji је Ыо posvecen polozaju Srba и 
Hrvatskoj, а samim tim i proЫemu izbeglica, potvrduje da se stvari krecu 
napred u smislu normalizacije odnosa i resavanja otvorenih pitanja, mada се 
to neizbezno blti jedan relativno spor proces. No, ovaj pozitivan trenutak 
posebno potvrduje i ucesce na ovom skupu oko 70 uglednih 'licnosti, afir
misanih kao borci za demokratiju i ljudska prava, а cija se politicka oprede
ljenja krecu od klasicne levice do umerene desnice, ukljucujuci i predstavnike 
vlasti. Vec to, samo ро sebl, predstavlja dobar znak. 

L 
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MONIТOR: Da li se sada moze izdvojiti nesto sto Ьi Ьi!а sustina postignu
tog dogovom? 

- Ono sto је dominiralo ovim sastankom jeste svestrana ocena da је polozaj 
Srba и Hrvat:Skoj, kako onih koji tamo zive, naroCito ро selima, tako i onih 
izbeglih, koji treba da se vrate и svoj zavicaj - vrlo tezak. Situacija је zapravo 
alarmantna. U tome su saglasni i ljudi iz Zagreba i neki veoma anga:Zovani 
aktivisti sa terena iz asocijacija za ljudska prava, а nije mali broj grupa i poje
dii:iaca koji se bave specijalno tim pitanjem. Gotovo su bili saglasni и oceni da 
Vlada Hrvatske cini nedovoljno, zapravo veoma malo, uz brojne optuzbe zbog 
njene neodgovornosti и tom pogledu. U toku rasprave iznesen је i niz 
konkretnih primedbl и tom pogledu na racun hrvatske Vlade. Najbolji izraz 
tog dominantnog, gotovo konsenzualnog stava na ovom skupu da se 
bezuslovno mora omoguCiti i obezbediti - kako и pravu tako i и praksi -
povratak izbeglica и zavicaj i и svoje domove, bilo је aklamaciono odobrava
nje i podrska recima Mirka Tepavca da se coveku moze oduzeti imovina, 
krivcima sloboda, ali se nikome ne sme oduzeti domovina, kao sto se ne sme 
oduzimati narodnost i vera. 

Koliko se odavde moglo saznati, hrvatska stanzpa је uglavnonz korektno 
propratila ovaj skup, ali su kasniji komentari hrvatskog Predsjednika da se 
radi о skupu komunista i jugonostalgicara ovom sastanku dali drugaCiji 
pristup. Moze li se procijeniti da vlasti sa svoje strane ze!e da to pitanje rijese 
bez arЬitraZe nevladinih organizacija i da otuda potice ova Tudmanova 
осј епа? 

- Mislim da i и Beogradu i и Zagrebu vlasti ne zele da im se ove organi
zacije mesaju и posao, а Thdmanu smeta i to sto se polozaj Srba и Hrvatskoj 
kvalШkuje na nacin na koji је to uradeno na ovom skupu, јег tu se kriticki 
apostrofiraju kako uloga hrvatske vlade tako i njegova licno. Ја ne znam koliko 
njemu tesko pada ta kritika, mozda је on na to vec oguglao, kao i ostali ljudi 
na vlasti, ali sigurno је da mu tesko pada da и srcu Zagreba ucestvuje nekoliko 
desetina ljudi od imena koji se ne mogu marginalizovati i diskvalifikovati 
progla5avajuCi ih jugonostalgicarima i levicarima, samo zato sto govore о jed
nom ozbiljnom proЫemu na ozbiljan nacin, а na tom sastanku је nesumnjivo 
dosao do izra:Zaja istinski pokusaj da se uspostavi tacna dijagnoza stanja i pred
loze mere na unutra5njem i medunarodnom planu koje Ьi mogle da doprine
su efikasnijem resavanju tog teskog proЫema - proЫema povratka izbeglica i 
raseljenih lica. Ovohije bila tek samo jedna politicka manifestacija gde је stav
ljena na tapet politika Vlade, vec ozbiljan pokusaj da se nadu odgovori na 
goruca pitanja resavanja proЫema izbeglica. Zato ја visoko ocenjujem taj sas
tanak. 

Vjerujete li da nevladine organizacije za ijudska prava nzogu и dogled-
1юj buducnosti uraditi опо sto se и ovonz trenutku mozda Cini tesko ost
varivinz? 
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-Ја sam tu pomalo subjektivan, jer delimicno ucestvujem и svemu tome, а 
covek mora i da veruje u ono u cemu ucestvuje. Tako, и ovom konkretnom 
slucaju, smatram da ukoliko su ostvareni uslovi za elementamu demokratiju, 
delatnost takvih grupa mora imati nekog uticaja. S tim utiskom sam se i vratio 
iz Zagreba; to sto rade aktivisti za ljudska prava u Hrvatskoj od nesumnjivog је 
znaeaja i sugumo ima izvesnog efekta. Тај efekat svakako ne treba precenjivati, 
pogotovu kada su u pitanju rezimi kakvi jesu i u Beogradu i и Zagrebu. Ali, 
ipak, nije slucajno, ni bez znacaja da је hrvatska Vlada poslala sefa Ureda za 
izbeglice, zatim sefa ili predstavnika ureda za ljudska prava i jos neke 
zvanicnike na ovaj skup, tako da se moze reCi da su vlasti Hrvatske bile na 
adekvatan nacin zastupljene. Sama ta cinjenica govori da, kada је и pitanju 
citava ta aktivnost koja se odvija pod okriljem Hrvatskog helsinskog odbora, а 
tice se zivota Srba и Hrvatskoj i povratka izbeglica, vlasti и Нrvatskoj oCigled
no uvidaju nuznost da uspostave jednu vrstu komunikacije, ра ako hocete i 
saradnje. Moram reci da је тој utisak da su clanovi i aktivisti Hrvatskog 
helsinskog odbora za ljudska prava oko toga dosta ucinili. Neki od njih vrlo 
pozrtvovano rade i odlaze na teren, da pomognu onima u nevolji na licu 
mesta, а neki su se, kao jedna profesorka iz Zadra, gotovo sasvim tome sve
srdno posvetili. 

Vi ste se па ovom skupu bavili proЫemima izbjeglica sa aspekta 
medunarodnog prava. Na sta Dejtonski i ostali sporazumi obavezuju zemlje 
potpisnice? 

- Nema univerzalne medunarodne konvencije koja obavezuje dr:Zave и 
pogledu povratka izbeglica na njihova ognjista. Medunarodna konvencija, koja 
је donesena 1951. godine, uglavnom se bavi polozajem izbeglica u zemljama 
prihvata. Medutim, obaveze koje se odnose na polozaj izbeglica na prostoru 
blvse Jugoslavije proisticu iz tri dokumenta koji regulisu pitanje izbeglistva na 
ovom prostoru, pre svega и trouglu Beograd-Zagreb-Sarajevo. То su Erdutski 
sporazum о istocnoj Slavoniji, Baranji i zapadnom Sremu (1995), zatim 
Dejtonski sporazum (1995), i na kraju, Beogradski sporazum о normalizaciji 
odnosa izmedu Beograda i Zagreba (1996). Najrazradeniji u tom smislu је 
Dejtonski sporazum koji u sedmom aneksu posebno regulise i polozaj izbegli
ca i raseljenih lica, pre svega pitanje njihovog povratka na svoja ognjista. Tim 
sporazumima је zajednicko da utvrduju pravo na slobodan povratak izbeglica 
kucama i na povracaj imovine ili njenu kompenzaciju, obavezujuCi istovre
meno strane ugovornice da garantuju ostvarenje ovih prava kao i uslova 
bezbednog zivljenja izbeglica nakon njihovog povratka. Erdutski sporazum 
opet predvida i direktno involviranje medunarodne zajednice kako Ы se za 
vreme prelazne uprave stvorili povoljni uslovi i omoguCilo uspostavljanje 
poverenja kod stanovnistva ove oЬlasti. Tu se zapravo misli na sve izbeglice, 
bilo da su sa srpske ili hrvatske strane i stoga је to jedna veoma komplikovana 
situacija. U svakom slucaju proЫem izbeglica је kompleksan i samo se tako 
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mora resavati. Time hocu da ka.Zem da se izbeglicke reke nisu kretale samo iz 
jednog ka drugom kraju zemlje, tj. blvse Jugoslavije, vec su опе iSle и svim 
pravcirna. Ne zaboravirno da ovde и Srblji postoje Hrtkovci, Slankarnen i 
slicno, odakle su Нrvati starosedeoci rnorali da izbegnu и Hrvatsku. Zatim, и 
okviru sarne Нrvatske postoje pomeranja prognanog stanovnistva iz jednog 
kraja и drugi, ра porneranja и ВiН i potorn iz ВiН и Hrvatsku i SR Jugoslaviju 
i na kraju iz sve tri ove blvse jugo-republike izbeglice su iSle и svet. Sarnim tim, 
п~ mogu samo Dejtonskirn, Erdutskim i Beogradskim sporazumima odvojeno 
da se resavaju ovi proЫemi. Ти ima vise isprepletanih situacija cije resavanje 
tra.Zi odredeno objedinjavanje napora. То је zapravo bila i poenta rnog izla
ganja na skupu u Zagrebu. 

Da li је p1isustvo zvanicпika iz Zagreba ukazalo па vise dobre voije sa te 
straпe nego sto se ovih dапа moze zvaпicпo uociti? Da li се prijem и Savjet 
Evrope ubrzati te procese? 

- OCigledno da su hrvatske vlasti pridale znacaj ovom skupu, јег mora se 
imati и vidu Cinjenica da i medunarodпa zajednica veoma insistira na valjanom 
resavanju ovog proЫema, ра su svakako zato nastojali da sto је moguce pozi
tivпije predstave svoj stav i pona5anje i sve ono sto cine па tom planu. Ucesce 
zvanicnika и raspravi nije bilo preterano polemicko da Ы na optuZЬe odgo
varali protivoptиZbama vec su se trudШ da dokaZu da se njima ne moze 
zameriti nista sa stanovista prilaza tom proЫemu, da oni imaju najbolju 
пameru i Cine ozbiljne napore da taj proЫem resavaju. Prema tome, trudili su 
se da dokaZu da su primedbe koje im se и tom pogledu stavljaju neosnovane. 

0BOSTRANE МANIPUIACIJE 

Kako se preпosi, sa пajveCim odobravaпjem i sam ovaj skup, а takode, i 
zvanicпi Zagreb prihvatio је stav srpske straпe da se za egzodus Srba iz 
Kmjiпe и ijeto prosle godiпe p1ije svega okrive srpske vlasti, kako и Beogradu 
tako i и Кпiпи. Zajedпicki је stav da su ti ijudi sluZili za maпipulacije i jed
noj i drugoj straпi. !та bojazni da се i и pokusaju vracaпja izbjeglica па 
sopstveпa ognjista Ьiti slicпih maпipulacija i da mozda јеdап drugi talas 
seoba tek predstoji. 

- Ocigledno је da se manipuliSe i na jednoj i na drugoj strani i upravo se i 
stoga proces odvija sporo. Cinjenica је da sve to nije lako i jednostavno i da se 
objektivno ovaj proЫem ne moze brzo resavati. Ali је isto tako ocigledno da ni 
jedna straпa nije ш narocito zainteresovana da se to brzo resi. Ciпjenica је, 
naime, da је Franjo Tudman, и pogledu stvaraпja od Srba oCiscenog hrvatskog 
prostora uspeo da uradi опо sto nije svojevremeno uspelo ni Anti Pavelicu, ali 
objektivпo uz saradnju druge strane. S obzirom na to da је ovaj neljudski i 
kriminalni poduhvat prikazan kao trijumf hrvatske nacionalne politike, 
razumljivo је da vlasti sada ne mogu tako lako da revidiraju stav i kreпu putem 
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restitucije srpskog prisustva na napustenim prostorima hrvatske dr:lave, ра 
stoga usporavaju proces povratka izbeglica opstrukcijama razne vrste. 
Medutim, pritisak medunarodne zajednice pored ostalog i pre svega, svakako 
се ih primorati da ozbiljnije pristupe resavanju ovog proЫema. U kom ste
penu се se u kranjem rezultatu ostvariti povratak izbeglica tesko је sada pret
postaviti, ali sigumo је da se mora uciniti sve da se postigne maksimum 
moguceg. 

Monitor, I;. novembar 1996. 



Jugoslovenske prepreke 

па evropskom koloseku 

POSLE LISAВONSKOG SАМIТЛ OEBS 

Skup и glavnom gradu Portugalije nije doneo nikakve bltne inovacije i 
odluke, sto је i razumljivo и sada5njoj fazi procesa koja Ы se mogla nazvati 
rutinskom; njegove centralne teme blle su sistem bezbednosti и Evropi i 
jugoslovenska kriza i пјепе sire posledice 

Lisaboпski sastanak па vrhu Organizacije za bezbedпost i saradпju u 
Evropi (4-5. decembra 1996), cetvrti је ро redu sarnit u posthladпoratovskoj 
eri meduпarodпih odпosa, а prvi pod ovim пjenim пazivom. 

Каdа se daпas govori о organizaciji za bezbedпost i saradпju u Evropi 
(OEBS) опdа se, vise ili mапје, sропtапо, uzima da se tu zapravo radi о modi
fikovaпom takozvaпom procesu КЕВS, koji је, kao specifican vid koпtinuiraпe 
meduпarodпe regioпalпe akcije, proistekao iz Konfereпcije о bezbedпosti i 
saradпji u Evropi odriaпe u Helsinkiju 1975, а u cijem је пazivu rec 
"Konfereпcija" (КЕВS) zаmепјепа rec1u "Orgaпizacija" (OEBS) па 

Budimpestanskom sarnitu 1994. Medutim, пајmапје је ovde u pitanju prome
пa imeпa, vec se radi о fuпdameпtalпim, sustiпskim promeпama i to пе pocev 
od Budimpestanskog samita, vec jos od Pariskog sastanka па vrhu пovembra 
1990. па kojem је usvojeпa "Pariska povelja za пovu Evropu". Od tada smo, 
zapravo, u prisustvu јеdпе поvе iпstitucije, tako da se pre moze govoriti о 
diskoпtinuitetu пеgо о koпtiпuitetu OEBS u odпosu па КЕВS, sto, opet, 
пikako пе zпaci пegaciju ostvareпja iz prethodпe faze i postojaпja dodirпih 
tacaka i zajednickih niti. 

OEBS se u osiюvu ро svemu razlikuje od ranijeg КЕВS. Pre svega, druga је 
пjegova eseпcijalпa funkcija - to nije vise uпapredeпje procesa detaпta, vec 
usmeravanje i upravljanje procesom demokratskog preobra2:aja ranijih socija
listickih drustava Istocпe i Jugoistocпe Evrope i regioпalпa stabilizadja. 
Njegovi пeposredni ciljevi, defmisani u Pariskoj povelji i kasnijim osпovnim 
dokumeпtima, sada su demokratija zasпovaпa па ljudskim pravima, ekoпom
ska sloboda i jedпaka bezbedпost za sve driave clanice. Na пасеlпоm plaпu, 
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pored reafirmacije deset priпcipa iz helsiпskog Fiпalпog akta, u Pariskoj 
povelji i druge bazicпe akte пisu uпoseпi пovi priпcipi, ali su zato koпcepti 
demokratije, vladaviпe prava, ekoпomske slobode i socijalпe pravde de f acto 
dali пе samo kao ciljпe, vec i kao пacelпo-vredпosпe kategorije. 

Za razliku od helsiпskog КЕВS, koji пiје imao пikakvu iпstitucioпalпu 
strukturu, vec se akcioпo ostvarivao kroz ad hoc sazivaпe sastanke, OEBS је 
potpuпo institucioпalizovan, sa zпаtпо razudeпom orgaпizacioпom struktur
om. КЕВS nije imao maпdat da operativno resava koпkretпe proЫeme, пiti se 
u praksi u to upustao, dok OEBS ima takvu iпgereпciju i to prevashodпo i Ciпi. 
КЕВS пiје imao пi maпdat da se bavi pitaпjima koпtrole пaoruzanja i 
razoruzaпja u Evropi, а OEBS је (od Helsiпskog samita 1992) citavu tu materi
ju doblo u пadlezпost. Zпасајпu karakteristiku КЕВS ciпila је specificпost пje
govog procesa odlucivaпja, koji је relativnu uravпotezeпost odluka ostvarivao 
putem meduЫokovskih kompromisa i uz iпterpoliranje u taj proces grupe 
neutralпih i пesvrstanih zemalja sa svojom posredпickom ("mostogra
diteljskom") ulogom, ali i svojim posebпim iпteresima i stavovima, а sve to u 
uslovima apsolutne primeпe pravila koпsenzusa. 

Sada vise пеmа te komblnovaпe blpolarпo-triaпgularпe matrice odluCiva
nja, jer пеmа пi Ыokova, пi grupe пeutralпih i пesvrstanil1 zemalja, а i u 
primeru pravila koпsenzusa uпeti su zпасајпi izuzeci. Najzad, sastav clanstva 
Ыtпо је izmeпjeп: prvo, пeki od Claпova osnivaca su пestali (SSSR, SFRJ, 
Cehoslovacka i DR Nemacka); drugo, umesto raпijih 35, sada Claпstvo broji 55 
dciava i trece, pored raпije takozvane transadaпtske dimenzije КЕВS (ucesce 
SAD i Капаdе), sada је u OEBS zastupljeпa i azijsko-zakavkaska geopoliticka 
dimenzija (blvse republike SSSR, plus ucesceJapaпa, i Republike Koreje u pos
matraCkom statusu). 

Pored ovih, zпасајпе su jos dve, objektivпo uslovljeпe promeпe u polozaju 
i karakteru OEBS. 

Prvo, OEBS је, и datim uslovima u kojima deluje, de facto, vise Ш manje, 
и kompeticiji sa drugim relevaпtnim organizacijama и Evropi (Savet Evrope, 
NATO, Evropska unija, Zapadпoevropska uпija) ро пizu bltпih pitaпja iz пje
gove пadlezпosti. Otvoreпo је pitaпje kako се se dalje odvijati ekspanzija ovih 
organizacija, s јеdпе straпe, i OEBS, s druge; da li се moci sve to da se uskla
di Ш се doci do kolizije i do odredeпog ograпicavaпja delokruga? 

Drugo, OEBS (zapravo КЕВS) jos od Pariskog samita sticajem objektivnih 
okolnosti ustvari је "nagпut" па Zapad - и tom smislu sto zapadпe zemlje 
(Evropska unija i SAD) imaju odlucujucu ulogu u procesu odluCivaпja (а bile 
su i glavni arhitekti OEBS и pripremi Pariskog sastanka i kasnije).. Na istoj lini
ji је i ciпjenica da su Pariska povelja i drugi osпovпi dokumeпti OEBS ustvari 
prevashodпo posveceni zemljama па prostoru blvseg istocпog Ыоkа, to jest, 
пjihovog demokratskog i drustveпo-ekoпomskog preobra2aja, te da је tekuca 
aktivnost, osim и pitaпjima politickih i vojnih aspekata bezbedпosti, koja se 
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ticu svih driava Clanica, prakticno usredsredena na ove zemlje (demokratija, 
ljudska prava i osnovne slobode, vladavina prava, ekonomske slobode). То је 
realnost koja se mor4 sagledati i s kojom se mora racunati. 

Za razlilш od prethodna tri sastanka na vrhu КЕВS u posthladnoratovskoj 
eri medunarodnih odnosa (Pariz 1990, Helsinki 1992. i Budimpesta 1994) na 
Lisabonskom samitu decembra ove godine nisu, kao sto је vec pomenuto, 
usvojene nikakve novine na institucionalnom planu, а i u programskom pogle
du toga је u sustini bilo vrlo malo, sto samo ро sebl ne umanjuje njegov 
znacaj, vec oCigledno pre svega ukazuje na to da је jedna razvojna etapa ove 
organizacije relativno zaokruzena. 

Na ovom sastanku usvojena su dva osnovna dokumenta: Deklaracija 
Lisabonskog samita i Lisabonska deklaracija о modelu zajednicke i sveobuh
vatne bezbednosti za Evropu u 21. veku. Dve osnovne preokupacije su ustvari 
izra2ene u zakljuccima Lisabonskog samita. Prva је dugorocna projekcija 
bezbednosti u regionu, а druga konsolidacija stanja na jugoistoku Evrope, pre 
svega sprovodenjem u zivot Dejtonskog mirovnog sporazuma, ali i demokrati
zacijom na prostoru blvse Jugoslavije; а posebno u novoj, SRJugoslaviji. Tim 
pitanjima је posvecen daleko najveci deo prvopomenute opste Deklaracije 
Lisabonskog samita, s tim sto је pitanju bezbednosti, kao sto se vidi, posvecen 
i poseban dokument. Deklaracija Lisabonskog samita upravo i poCinje time da 
su se sefovi ddava Ш vlada ovih zemalja sastali s ciljem da ocene situaciju u 
regionu OEBS i da postave kooperativne odnose za zajednicku bezbednost nji
hovih ddava. 

U vezi s pitanjem bezbednosti u Deklaraciji Lisabonskog samita isticu se 
pre svega tri osnovna zakljucka. Prvi је usvajanje Lisabonske deklaracije о 
modelu zajednicke i sveobuhvatne bezbednosti za Evropu u 21. veku; drugi је 
podгSka odluci ddava potpisnica Ugovora о konvencionalnim oгuZanim 
snagama u Evropi iz 1990. da pocetkom 1997. otpocnu pregovore radi prila
godavanja ovog ugovora promenama u bezbednosnom ambljentu Evrope; а 
treci је resenost driava ucesnica da nastave napore na jacanju efikasnosti 
OEBS kao primarnog instrumenta za ostvarivanje mera ranog upozorenja, 
sprecavanja sukoba, upravljanja krizama i postkonfliktne rehabilitacije. 

U samoj ovoj Lisabonskoj deklaraciji о modelu bezbednosti za Evropu 
vredno је istaci nekoliko stvari. 

Prvo, ova deklaracija koristi komblnovano i altemativno tri termina kao 
kvaliftkativne bezbednosti u Evropi koja se projektuje za 21. vek, а to su "zajed
nicka", "sveobuhvatna" i "kooperativna" bezbednost. 

Medutim, ovde se ocigledno ovi pojmovi i termini koriste gotovo iskljucivo 
na jedan pragmatican naCin (pomalo i proizvoljno), s ciljem da se zadovolje 
koliko novi strateski prilazi, toliko jos vise takticke spoljnopoliticke potrebe. 

Saddinski, inace, ova deklaracija daje nacelan osnov i opste politiCke 
smernice za dalji rad na modelu, s tim sto se tu dobrim delom ponavljaju vec 
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poznati stavovi iz pojedinih dokumenata OEBS/КEBS. Pri svemu tome ne Ы se 
moglo reCi da је ovom Deklaracijom relativno celovito i sistematski 
obuhvaceno sve sto Ы trebalo da cini solidnu direktivu za rad na daljoj 
razradi koncepta i izrada teksta Modela. Tako se kao vainiji usmeravajuCi ele
menti isticu sledeci stavovi: prvo, da su sloboda, demokratija i saradnja osnov 
zajednicke bezbednosti (tac. 1); drugo, da је, opet, prilaz koji se ovde pri
menjuje kooperativna bezbednost zasnovana na demokratiji, postovanju 
ljudskih prava, osnovnih sloboda i vladavini prava, t:rZisnoj privredi i socijalnoj 
pravdi (tac. 3); trece, da se dr2ave ucesnice zajedniCki obavezuju na punu pri
menu principa i obaveza iz Finalnog akta, Pariske povelje i drugih 
dokumenata КEBS/OEBS, zatim na promptno konsultovanje sa dr:Zavom cija је 
bezbednost ugrozena i dogovor svih njih о zajednickoj akciji, kao i da ne 
pгuZaju podrsku onim dr:Zavama ucesnicama koje prete silom ш koriste silu 
(tac. б); cetvrto: pravo svake dr2ave da blra ш menja bezbednosne aгanZmane 
(tac. 7); peto, primena transparentnosti и akcijama i medusobnim odnosima 
(tac. 9); sesto, postovanje prava nacionalnih manjina kao znacajan doprinos 
bezbednosti (tac. 10); sedmo, obaveza da se nastavi proces kontrole (tj. sma
njenja) naoгuZanja kao centralno pitanje bezbednosti и regionu OEBS (tac. 
10). 

Кarakteristicno је da se, imajuCi и vidu iskustva posthladnoratovske 
Evrope, kao ozbiljni izazovi bezbednosti s kojima smo suoceni navode etnicke 
tenzije, agresivni nacionalizam, povrede prava nacionalnih manjina, kao i 
ozblljne teskoce ekonomske tranzicije koje mogu da ugroze stabilnost i da se 
prosire na druge dr:Zave (tac. 2). 

Deklaracija se zavrsava istгaZivanjem namere dr:Zava ucesnica da uzmu и 
razmatranje izradu "Povelje о evropskoj bezbednosti, koja се sluziti potrebama 
na5ih naroda и sledecem veku". Pomalo neocekivano i cudno, јег, prvo је ovde 
usvojena deklaracija о modelu evropske bezbednosti za sledeCi vek, ра се 
zatim, kada se izradi, blti usvojen sam taj model, а posle svega toga treba da 
se izradi i usvoji Povelja о evropskoj bezbednosti! Као da se buduca evropska 
bezbednost и tome iscrpljuje! 

Poslednja napomena uz ovu deklaraciju bila Ы ta da se и citavom ovom 
poslu naziru, Ш, Ьаг mogu pretpostaviti, naroCito dve tendencije: nastojanje 
Rusije da se pomocu jacanja uloge OEBS и ostvarivanju regionalne bezbed
nosti и Evropi oslabl nastojanje NАГО za ekspanzijom na istok i njegova domi
nantna uloga na ovom planu; i druga, nastojanje dr:Zava Clanica NATO da reali
zacijom koncepta jednog kompleksnog sveevropskog sistema bezbednosti 
umanje utisak potiskivanja uloge Rusije na tome planu i njenog dovodenja и 
drugorazredni polozaj najavljenom ekspanzijom NATO. Medutiffi, ocigledno је 
primetna i zajednicka tendencija da se i ovim putem koliko toliko doprinese 
tome da se ubuduce Evropa postedi situacija kakva је bila jugoslovenska kriza, 
sa svim svojim katastrofalnim posledicama. 
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Druga dominantna tema Lisabonskog samita bila је, kao sto је pomenuto, 
upravo jugoslovenska kriza i to ne samo pitanja vezana za implementaciju 
Dejtonskog sporazuma i ulogu OEBS u tome, Уес i siri aspekti ove krize i prob
lemi koje )е ona izbacila na povrsinu, ukljucujuci i proЫeme demokratizacije 
u SRJugoslaviji. Сео ovaj kompleks pitanja zauzima ustvari najvise prostora u 
opstoj Deklaraciji Samita. 

Sto se tice Bosne i HercegoYine i primene Dejtonskog mirovnog sporazu-
. ma, u Deklaraciji Lisabonskog samita se, izmedu ostalog, odaje priznanje misi

ji OEBS za Bosnu i Hercegovinu i pozitivno ocenjuje kako njen rad i saradnja 
sa medunarodnim organizacijama, tako i njihovi prvi rezultati na putu institu
cionalnog otelotvorenja Bosne i Hercegovine, а takode se izra.Zava i resenost 
OEBS da i dalje igra znacajnu ulogu u unapredivanju i konsolidovanju mira na 
ovom prostoru, naglasavajuCi posebno u tom pogledu svoje anga.Zovanje u 
predstojeCim lokalnim izborima (tac. 13, 14, 15. i 16). 

IsticuCi znacaj Sporazuma о merama za jacanje poverenja i bezbednosti u 
Bosni i Hercegoyini i Subregionalnog sporazuma о kontroli naoruzanja, koji 
su zakljuceni pod patronatom OEBS i insistirajuCi istovremeno na njihovoj 
doslednoj primeni, u Deklaraciji se izra.Zava i resenost OEBS da nastavi sa 
naporima za primenu clana V Aneksa lB Dejtonskog mirovnog sporazuma, sto 
ustvari znaCi oгganizovanje pregovora radi zakljucenja sporazuma о kontroli 
(tj. smanjenju) naoruzanja na sirem regionalnom planu, tj. "unutar i oko pros
tora Ьivse Jugoslavije" (tac. 17). Ovaj detalj zaslufuje posebnu pa.Znju, jer to 
veoma znacajno pitanje iz okvira Dejtonskog sporazuma sve do sada nije 
pokretano, а njegova realizacija је upravo u nadleznosti OEBS. 

Medutim, pa.Znju posebno privlace stavovi ove Deklaracije koji se indirektno 
odnose na jugoslovensku krizu, odnosno koji su nesumnjivo provocirani tom 
situacijom u celini, kao i najnovijim dogadajima u Jugoslaviji. Tako se medu 
aktuelnim proЫemima u okviru ljudske dimenzije OEBS isticu prisilna migraci
ja, odsustvo pune demokratizacije, pretnja nezavisnim medijima, izborne pod
vale, ispoljavanje agresivnog nacionalizma, rasizma, sovinizma i ksenofoblje (tac. 
9). Zato se ostro osuduje etniCko Ciscenje i masovno proterivanje ljudi i zahteva 
napustanje takve politike i obezbedenje povratka izbeglica i raseljenih Нса u nji
hova preblvalista bez ikakve diskriminacije (tac. 10). 

Posebnu pa.Znju u ovom pogledu privlaci odluka Samita kojom se Stalnom 
savetu OEBS nala.Ze da se jos vise usredsredi na pitanja implementacije 
obaveza u oЫasti medija i stavlja mu se u zadatak da izradi mandat za imeno
vanje predstavnika OEBS za slobodu medija, koji treba da bude podnet 
Ministarskom savetu 1997. (tac. 11), sto indicira nameru OEBS da se jos 
neposrednije anga.Zuje na ovom planu. Najzad, tu је i podrska inicijativama za 
unapredenje subregionalnog dijaloga i saradnje u Jugoistocnoj Evropi. 

Turbulentnom stanju i krizi demokratije u Jugoslaviji posvecen је poseban 
pasus u Deklaraciji Londonskog samita. Tu se pre svega podciava kontinuira-
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no usredsredenje painje OEBS na nasu zemlju i kao prvo izraiava ocekivanje 
da се u sto skorije vreme blti obnovljen rad Misije na dugi rok OEBS za 
Kosovo, Sancliak i Vojvodinu i daju smernice za njenu obnovljenu aktivnost. 
Takode se traii uspostavljanje substancijelnog dijaloga izmedu federalnih (ne 
srpskih) vlasti i albanskih predstavnika. Zatim se ukazuje na ostale pozeljne 
vidove angaiovanja OEBS u vezi sa aktuelnim stanjem u Jugoslaviji, а to su 
napori radi ubrzavanja procesa demokratizacije, poboljsanja polozaja nezavis
nih medija i obezbedenje slobodnih i postenih izbora (tac. 19). Tako se 
Jugoslavija - i to ne u najboljem svetlu - ро prvi put pojavila u zakljucnom 
dokumentu jednog od samita OEBS! 

Као sto se vidi, ovaj samit OEBS nije doneo nikakve bltne inovacije, ni 
posebno znacajne odluke, ni na institucionalnom, ni na sustinskom planu. No 
nakon svih dosadasnjih koraka na putu izgradnje OEBS kao nove institucije, 
prirodno је da nastupi faza njegovog, uslovno receno, rutinskog rada. 

U svakom slucaju, kao sto se vidi, karakteristicno za ovaj skup је da su cen
tralne teme bile sistem bezbednosti u Evropi i jugoslovenska kriza i njene sire 
posledice. Na geopolitickom planu u fokusu su bili Bosna i Hercegovina i 
Jugoslavija, а na odreden, ne direktan nacin, blla је prisutna i preokupacija 
Rusije i Rusijom, njenim statusom i ulogom u evropskom regionu. Izraz toga, 
bllo је i rusko angaiovanje na uЫaiavanju ostrine kritike upucene Jugoslaviji 
u tekstu Deklaracije. No, ovome ne treba pridavati poseban znacaj, niti је to 
bltno izmenilo sustinu kritickog stava Samita u odnosu naJugoslaviju. 

Nedeljna Nasa Borba, 14-15. ХП 1996. 



Poslednja sansa 

"Mi smo presedan i specijalan slucaj: takvih пaknadпih revizija izbornih 
rezultata пiје bllo" 

Na adresu lidera koalicije "Zajedпo" i m1mstra iпostraпih poslova 
]ugoslavije Milutiпovica stiglo је pismo Flavija Kotija, predsedavajuceg 
Orgaпizacije za evropsku bezbedпost i saradпju (OEBS) koji kaie da ти је 
zadovoljstvo da ih obavesti da се istaknuta delegacija OEBS posetiti]ugoslaviju 
i doblti istiпite informacije о svim Ciпjeпicama и vezi sa пedavпim Jokalпim 
izborima и SR]ugoslalтiji. 

Koti izraiava zadovoljstvo sto se ugledпi meduпarodпi driavnik Felipe 
Gonzales, blvsi premijer Spaпije, prihvatio da bude пjegov licпi predstavпik i 
пagla5ava da се и delegaciji, koja се stiCi pre Boiica (25. decembra), blti pred
stavпici SAD, Ruske federacije i trojke Evropske ипiје (Irska, Italija i 
Holaпdija), zatim Poljske, Daпske i Svajcarske, kao i pravпi ekspert profesor 
Flajпer i logisticko оsоЫје. 

И pismu se precizпo govori о mandatu misije OEBS: licпi izaslanik се 
traiiti iпformacije od svih politickih sпaga, iпstitucija i sudskih tela о Ciпjeпi
cama i dogadajima и vezi sa lokalпim izborima и SRJ, ukljucujuCi i poпistava
пje пjihovih rezultata. Misija OEBS ima slobodan pristup S\тim osobama, iпsti
tucijama, medijima, izborпim komisijama i dokumeпtima, ukljucujuCi i sve 
sudske odluke i dokumeпte koje specijalпi predstavnik smatra пeophodпim. 
Misija OEBS daje sve preporиke koje smatra odgovarajuCim, kaie se па kraju 
pisma predsedavajuceg Flavija Kotija. 

"Izbor Felipea Gonzalesa za specijalпog predstavпika i sastav misije, kao i 
koпkretпo i zahtevпo formulisan maпdat pokazuju da se meduпarodпa 
zajedпica opredelila za пajbriu i пajefikasпiju formulu, bez pleпarпih sedпica, 
bez oblmпih rasprava, istraiivackih misija i komisija. Ovo пikako пiје 

paradпa delegacija, kako se moida prvobltпo паdао Beograd, vec 
delegacija па visokom politickom пivou. Odluka predsedavajuceg OEBS 
Flavija Kotija је jaka, i ро sastavu i ро mandatu'~ kaie и razgovorи za ''Vreme" 
dr Ljublvoje Acimovic, strиcпjak za meduпarodпo pravo i meduпarodпe 
odпose. 

1 1 . 

1 
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"VREМE': Ukoliko misija OEBS potvrdi osпovaпost zа!Ье koalicije 
"Zajedпo" па sudske odluke kojima im је oduzeta pobeda и Beogradu i osta
lim sponzim velikim gradovima и Sгbiji, sta koпkretпo moze da prep01·uCi 
Gonzalesova misija? 

ACimovic Moze da preporuci da se prizпaju rezultati drugog k:ruga 
lokalпih izbora ili da se raspisu пovi izbori. 

Sta ako se Beograd пе slozi sa prep01·ukama misije? 
-Jugosloveпska straпa se moze sloziti ili пе sloziti, ali се па пјој iпsistirati 

meduпarodпa zajednica. Ovo nije pravпa, ovo је politicka procedura; OEBS 
пiје zasпovaп па meduпarodпopravпom ugovoru, ра ovo песе blti pravпe 
obaveze, vec politicke obaveze koje, medutim, imaju veoma veliku politicku 
teziпu i vrlo su efikasпe. Evropska uпija i SAD се iпsistirati па ispuпjavaпju 
preporuka misije. Ukoliko Jugoslavija пе prihvati preporuke OEBS, опdа 
dolazi do politickog pritiska па Jugoslaviju, kao sto sada, па primer, Amerika 
iпsistira па "spoljпom zidu" sankcija. 

Da li је OEBS do sada imao slicпih misija? 
- Ne, mi smo presedan i specijalaп slucaj: takvih пaknadпih revizija 

izbornih rezultata пiје bilo. 
Misije OEBS se пisu proslavile orgaпizacijom izbora и Bosпi i 

Heгcegoviпi, kao 1zi р1·асепјет p1·vog izbornog kruga u]ugoslaviji ... 
- U Bosni i Hercegovini OEBS је orgaпizovao izbore i Ыо је izvrsilac rado

va ро Dejtoпskom sporazumu. I akcija oko prvog kruga izbora и Srblji, kojima 
је prisustvovalo oko 50-60 posmatraca OEBS, blla је па brziпu oformljeпa i, 
pokazalo se, proma5eпa misija. Posao је slabo obavljeп: misija OEBS је cak 
dala misljeпje da је sve proteklo vrlo dobro, potpuпo zaпemarivsi predizbor
пu kampaпju i situaciju и medijima. 

Kako осепјијеtе komeпtare da је dolazak misije OEBS povodom sadasпje 
postizborne krize и Srbiji "pomz za ozbiljпost, ako пе i samostalпost ove 
dciave"? 

- Nije prvi slucaj da mi dozivljavamo situaciju politickog poraza ove zem
lje: i Dejtoп је Ыо пeizbezaп poraz - izdiktiraпo је sve sto ima da se potpise ... 
Мi smo odavпo и podredeпom polozaju. Poraz ili kapitulacija је pocela sa 
Koпtakt-grupom, ра graпicom па Drini, ра пapustanjem Кrајiпе ... Poraz tece 
odavпo ovim prostorima, ovo је samo јеdпа sekveпca. Ovo је kriza iz koje se 
пе moze lako izaCi. 

Italijaпski miпistaг spoljпih poslova A!Ьerto Diпi otvoreпo је rekao, 
posle posete Beogradu, da пiје 1·еаlпо ocekivati ргizпапје poпisteпih 
izbomih rezultata?! Kako vi vidite гasplet postizborne traume? 

- Кarakteristicпo је da је poziv misiji OEBS dosao odavde: Мilosevic pozi
va "istaknutu delegaciju OEBS-a da poseti Jugoslaviju i doblje istiпite informa
cije о svim Ciпjeпicama и vezi sa пedavпim lokalпim izborima и SRJugoslaviji". 
Ustvari, kako se ро пekim izvorima moze zakljuciti, Beogradu је Zapad suge-
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risao da se obrati OEBS-u i da se ovom akcijom izade iz corsokaka. Niti vlast 
moze tako lako da menja svoju izbornu ujdurmu, niti druga strana moze lako 
da nametne svoju volju. Ovo је verovatno poslednji pokusaj da se izade iz 
corsokaka, da se spreci jos veca kriza, jos vece zapadanje u izolaciju. 
Pretpostavljam da се se uciniti sve da se obezbedi da misija OEBS uspe. Zato 
su zainteresovane i jedna i druga strana. Ovo је mozda poslednja sansa da se 
na koliko-toliko bezbolan nacin izade iz ove krize. Zapad је zainteresovan da 
sgase Jugoslaviju, da se srede prilike na ovom prostoru i da zemlja kako-tako 
stane na noge. Bojim se da cemo zapasti u veoma tesku situaciju, i Jugoslavija 
i Evropska zajednica, ako se ova sansa ne iskoristi. 

Vreme, 21. decembar 1996. 



Jugosla.vija i Evropa 

Spoljnopoliticki i bezbednosni polozaj Jugoslavije u Evropi posle Drugog 
svetskog rata prolazio је kroz razlicite faze: najpre је prvih nekoliko godina 
Jugoslavija blla de facto svrstana u sovjetskom Ыoku, da Ьi od 1948. godine, 
nakon sukoba sa SSSR i njegovom informblrovskom grupacijom dosla u 
Ыokovski meduprostor i politicki vakuum, bez objektivnih mogucnosti za 
aktivno delovanje u ovom regionu, sto ju је navelo da sredinom pedesetЊ 
potraZi politicki oslonac i prostor za akciju na vanevropskom planu zemalja 
tzv. treceg sveta, gde је pocev od 1961. uspesno ostvarila ulogu jednog od 
osnivaca i lidera Pokreta nesvrstanosti, а tek krajem sezdesetiћ krenula putem 
svog spoljnopolitickog povratka u Evropu (nastavljajuCi uporedo delovanje i 
na globalnom planu nesvrstanosti), da Ы pocetkom sedamdesetih taj proces 
dostigao puni zamah u okviru КЕВS, gde је Jugoslavija, kroz okupljanje grupe 
neutralnih i nesvrstanih zemalja i njeno veoma aktivno uspesno delovanje ost
varila puni spoljnopoliticki evropski identitet - sve do raspada Ыokovskog sis
tema medunarodnih odnosa i njenog sopstvenog. Od tog trenutka se za sve 
novonastale dciave na tlu blvse Jugoslavije postavilo pitanje aktivnog 
ukljucivanja u tokove evropskih spoljnopolitickih odnosa i njihove institucije, 
odnosno kooperativnog povezivanja sa njima. SR Jugoslavija је kao nova 
dciava (srpsko-cmogorska federacija) na nesrecu upravo u tom periodu krup
nih promena u Evropi ostala ро strani, na slepom koloseku dinamicnih zbl
vanja, jer је, svojom ratnom opcijom, dosla ne samo u medunarodnu izolaciju, 
vec i konfrontaciju sa medunarodnom zajednicom u celini i posebno Evropom 
i njenim institucijama - u prvom redu КEBS/OEBS, NATO i Evropskom unijom. 
Gubltak је utoliko veCi sto su ove regionalne organizacije u protekloj prvoj 
polovini devedesetih godina ostvarile znacajnu evoluciju i ekspanziju. 

КЕВS је vec 1990. godine podvrgnut krupnim promenama: institucionali
zovan је i operacionalizovan; zapravo na njegovim osnovama stvorena је 
sveevropska regionalna organizacija OEBS, koja, sa svojom transadantskom i 
azijsko-zakavkaskom dimenzijom ("od Vankuvera do Vladivostoka"), obuhvata 
55 driava Clanica, а koja - na osnovu odluka sastanka na vrhu u Parizu 1990, 
Helsinkiju 1992, Budimpesti 1994, i Lisabonu 1996. - ima sirok dijapazon 
operativnih ingerencija u oЫasti mira i bezbednosti (regulisanje kriza, mirno 
resavanje sporova, sprecavanje i resavanje sukoba), vojnih aspekata (mere za 
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Jacanje poverenja i bezbednosti i kontrole naorиZanja), ljudskih prava i 
osnovпih sloboda. Naialost, iz vec пavedeпih razloga, aktivпost Jugoslavije u 
ovoj organizaciji је pod suspenzijom pocev od Helsinskog samita 1992, te u 
celom tom procesu пјепе izgradnje Jugoslavija пiје ucestvovala, ali је zato bila 
predmet primeпe vise mera iпterveпcije КЕВS (doduse bezuspesnih) u cilju 
resavaпja krize i sukoba do kojih је doslo пakon raspada SFRJ, а u kojima је 
Jugoslavija bila iпvolviraпa, kao i iпterveпcije u vezi s proЫemom nacioпalnih 
manjina slanjem Misije dugog trajaпja па Kosovo, u Sand.Zak i Vojvodinu, а 
kojoj је SRJugoslavija u leto 1993. godine otkazala gostoprimstvo i tako preki
пula jediпu preostalu, inace u sustiпi koпstruktivпu vezu sa КЕВS. Za razliku 
od tog perioda, КEBS/OEBS је kasnije uspesпo delovao u primeni odredaba 
Dejtoпskog sporazuma kojim је, pored ostalog, паlоzепо straпama ugovorпi
cama - Jugoslaviji, Нrvatskoj i Bosпi i Hercegovini da pod okriljem OEBS 
zakljuce sporazum о kontroli пaoruzaпja, kao sto је Ыо uspesan i prilikom 
пedavпog upuCivaпja Gonzalesove misije u Jugoslaviju u vezi sa politickom 
krizom izazvaпom krivotvoreпjem rezultata па lokalпim izborima u Srblji. 

Nema sumпje da OEBS, uz oslonac na Evropsku uniju, NATO i Koпtakt
grupu (jednu vrstu nove verzije koпcerta velikih sila) igra vaiпu ulogu kako u 
meduпarodnim odпosima па evropskom prostoru, tako i u procesu demokra
tizacije i za5tite ljudskih prava u ddavama Claпicama, ра је stoga od vitalnog 
zпасаја zaJugoslaviju da aktivпo ucestvuje u пjegovom radu, pogotovo sto su 
пjime obuhvaceпe apsolutпo sve zemlje ovog regiona i sto је za Jugoslaviju -
kao i za veci broj ddava clanica - to za sada jediпa regionalпa organizacija u 
oЬlasti bezbedпosti kojoj опа pripada. 

Sve ovo пedvosmisleno govori о tome da је za SR Jugoslaviju od velikog 
zпасаја da se oslobodi suspenzije i aktivпo ukljuci u rad OEBS. Medutim, real
пo gledajuci, to nece blti lako ostvarivo. Moze se cak desiti da to bude tezi 
posao пеgо regulisanje Claпstva SR Jugoslavije u Ujedinjeпim пacijama, jer u 
Savetu bezbednosti veto ima samo 5 пjegoviћ stalпih claпova, а u OEBS svih 
55 dr2ava clanica, medu kojima ima i onih koje Ы odluku о ukidaпju suspeп
zije mogle da uslove пekim dosta teskim zahtevima (па primer, Albanija u vezi 
s proЫemom Kosova). Stoga blJugoslavija morala bez odlagaпja da preduzme 
mere koje ы kod ddava clanica, пarocito oпih najuticajnijih, delovale podsti
cajno u prilog ukidanja suspenzije, а istovremeпo oslabile pozicije onih 
роsеЬпо пegativпo пastrojenih. U tom smislu Ы trebalo, pored ostalog i pre 
svega, uciniti sledece: 

- prihvatiti zahtev OEBS za povratak Misije dugog trajanja za Kosovo, 
Saпd.Zak i Vojvodiпu (pogotovu sto Ы ona u ovom treпutku bila i od роsеЬпе 
prakticпe koristi, pre svega pruzanjem dobrih usluga u otvaranju prego
varackog procesa о proЫemu Kosova); 

- pozitivпo odgovoriti па izraieпu spremnost i poпudu OEBS da pruzi 
odgovarajucu pomoc u procesu demokratizacije ove zemlje (izborni zakoni, 
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sredstva masovnog informisanja itd.), kao sto је to jedan broj driava и tranzi
ciji vec uCinio; 

- sprovoditi dosledno, kao i do sada, sporazum о kontroli naoruzanja 
zakljucen izmedu SR Jugoslavije, RepuЫike Hrvatske i Bosne i Hercegovine 
pod okriljem OEBS и Firenci juna 1996, и sklopu implementacije Dejtonskog 
sporazuma; 

- striktno ispunjavati obaveze iz Dejtonskog sporazuma, ukljucujuci one 
koje se ticu normalizacije odnosa sa novonastalim driavama na prostoru blvse 
Jugoslavije, s cije strane Ы takode mogle da iskrsnu ozbiljne prepreke и vezi 
sa ukidanjem suspenzije; 

- cimJugoslaviji uskoro bude omoguceno ucesce и realizaciji americke ini
cijative za saradnju dr2ava jugoistocne Evrope, koja се se ostvarivati kao sub
regionalni poduhvat pod okriljem OEBS, anga2ovati se sto aktivnije i sto 
konkretnije; 

- s obzirom da је и okviru Foruma za bezbednosnu saradnju OEBS и toku 
rad na izradi Modela zajednicke i sveobuhvatne bezbednosti za Evropu za ХХ1 
vek, resor za spoljne poslove SR Jugoslavije Ы trebalo da, и okviru svojih 
nadleznih sluzbl i и saradnji sa odgovarajuCim naucnim ustanovama и zemlji, 
odmah inicira rad na proucavanju ovog pitanja i izgradnji sopstvenih stavova, 
te da sa njima upozna OEBS na odgovarajuCi nacin, anticipirajuCi time svoj 
povratak i manifestujuci svoju zainteresovanost za rad OEBS и celini i svoju 
spremnost na konstruktivan doprinos. 

Pored ovoga, s obzirom na na5e visegodisnje odsustvo iz КEBS/OEBS 
upravo и vreme njegove transformacije, znacajne evolucije i siroko razgranate 
aktivnosti, morale Ы se hitno preduzeti mere da se nadlezni sektor Saveznog 
ministarstva za inostrane poslove kadrovski osposobl kompetentnim ljudima i 
da se и saradnji sa odgovarajuCim naucnim ustanovama pristupi intenzivnom 
radu na upoznavanju i analitickom sagledavanju sveukupne aktuelne prob
lematike OEBS, njegovih tekucih aktivnosti i institucionalnih specificnosti и 
svetlosti dosadasnjeg iskustva и praksi. 

I pored sveg znacaja koji OEBS ima za stanje i razvoj medunarodnih 
odnosa и Evropi, posebno na planu bezbednosti, mora se и svemu tome rea
listicki sagledati i uva2iti uloga NATO i Evropske unije, koji и velikoj meri uticu 
na celokupan razvoj situacije и Evropi, ukljucujuci i delovanje OEBS. . 

NАТО је odmah, prakticno prvi reagovao na dramaticne promene na 
istoku Evrope i vec na samitu juna 1990. godine postavio polazne osnove svoje 
nove politicke strategije i institucionalnog prilagodavanja. Na tom njegovom 
znacajnom, tada zapocetom razvojnom putu najmarkantnije tacke predstavlja
ju odluke sastanaka na vrhu и Rimu iz novembra 1991. (о novom strateskom 
konceptu NATO, koji је definisan kao sveobuhvatan, tako da sadriinski, pored 
vojnih, obuhvata i politicke, ekonomske, socijalne i humanitarne aspekte, а 
prostomo је delokrug NATO prosiren i na opasnosti ро mir i bezbednost и 
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Evropi Cija su zarista izvan granica njegovog geopolitickog podrucja) i odluke 
samita u Briselu januara 1994. (о programu Partnerstvo za mir i о prosirenju 
NATO na istok Evrope). NATO је svoj novi strateski koncept u praksi afirmisao 
svojim znaca:jnim ucescem u implementaciji Dejtonskog sporazuma, а njego
va ekspanzija se za sada preliminarno ostvaruje kroz Partnerstvo za mir, kojim 
su obuhvacene 43 dciave clanice OEBS, odnosno od evropskih zemalja sve 
osim Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Jugoslavije; uz to treba istaci siroko 
iz.ra2eni interes evropskih dгZava za prijem u Clanstvo NATO. 

U takvim uslovima Jugoslavija mora da do kraja sagleda sve implikacije 
razrastanja NATO i njegove sve aktivnije uloge sirom Evrope. Ona Ы pre svega 
morala da se izjasni о Partnerstvu za mir, а eventualno Ы mogla da reaguje na 
tendenciju sirenja NATO na istok. 

U vezi s programom Partnerstvo za mir mora se poCi od toga daJugoslavija 
svakako ne moze da ostane usamljena na celom evropskom prostoru, izvan de 
Ј acto sveevropskog sistema vojnobezbednosne saradnje u okviru tog progra
ma, koji predstavlja specifican oblik kooperativnog povezivanja sa NАТО na 
bllateralnoj osnovi. NepridrиZivanje bl.znaCilo jedan vid izolacije i dovodenje 
sebe u neravnopravan, slablji polozaj, narocito u odnosu na susede. Stoga је 
u interesu Jugoslavije da prihvati ucesce u Partnerstvu za mir i - ро njegovom 
predstojecem obrazovanju - u Atlantskom partnerskom savetu, te da tu svoju 
orijentaciju vec sada jasno deklarise. 

Sto se tice prosirenja NATO na istok, svrsishodnost toga је u najmanju 
ruku spoma, jer ovaj reformisani NATO, sa svojim novim strateskim koncep
tom, novim institucionalnim resenjima i operativnim mehanizmima 
(ukljucujuCi Partnerstvo za mir i predstojeci Atlantski partnerski savet) moze 
sasvim eftkasno da vrsi svoju bezbednosnu funkciju u Citavom regionu, poseb
no u sadejstvu sa OEBS. Stoga, sa vojno-bezbednosnog stanovista sirenje 
NATO nije neophodno, а sa politickog moze da bude kontraproduktivno i 
dovede do novih raskola u Evropi. Jugoslavija nema razloga i пе Ы trebalo da 
se oko toga konfrontira sa NАТО, ali ako Ы kojim slucajem bila u situaciji da 
treba da se izjasni, ovo stanoviste Ы trebalo argumentovano izloziti (i to ne u 
vidu protivljenja), а samo resenje prepustiti nagodbl Rusije i SAD. 

S obzirom na odsustvo svake komunikacije sa NATO, а imajuci u vidu nje
govu sve aktivniju ulogu u evropskim poslovima, valjalo Ы inicirati odredene 
preliminarne kontakte neformalnog karaktera, bilo preko Parlamentarne 
skupstine NATO, bilo pozivom nekom visokom funkcioneru NATO da, kao 
gost neke prikladne nevladine institucije, kao sto је Forum za medunarodne 
odnose, poseti Beograd i da se, pored odgovarajucih susreta i razgovora, 
obrati jednom kompetentnom auditorijumu na temu aktuelnog trenutka 
NATO. 

Evropska unija nije vise samo ekonomska supersila, vec је, na bazi ugo
vora iz Mastrihta iz 1991. о konstituisanju Evropske politicke unije, postala i 
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subjekt zajedni&e spoljne i odbrambene politike svojih dr:lava Clanica, а ciji 
su odnosi sa NATO kasnije regulisani odlukama sadr:lanim u Deklaraciji part
nerstvo za mir, usvojenoj na sastanku na vrhu NATO u Briselu januara 1994. 
Ovim је konacno ostvaren cilj Evropske unije о tzv. evropskom odbrambenom 
identitetu, koji је institucionalno izra.Zen pre svega u Zapadnoevropskoj uniji 
i Evrokorpusu, а ostvaruje se pod okriljem NATO i ima na raspolaganju nje
govu vojnu infrastrukturu. Tako је prakticno omoguceno zemljama Evropske 
unije da koriste vojne kapacitete NATO u situaciji kada Ы odluCile da upotrebe 
svoje orиZane snage, а SAD se uzdr:le od ucesca u toj akciji. Pored toga, formi
ranjem Zajednickih komblnovanih snaga za specijalne zadatke NATO 
omoguceno је njilюvo koriscenje od strane Evropske unije za misije kao sto 
su mirovne operacije ili akcije za uspostavljanje mira na prostorima izvan okvi
ra NAТO. 

Sve OVO ukazuje na cinjenicu da је Evropska unija ozbiljno zakoracila i 
putem vojnih aspekata bezbednosti u Evropi kao aktivni cinilac na tome planu, 
ali pod okriljem NATO. Ovim preuzimanjem i funkcije zajednicke spoljne i 
odbrambene politike Evropska unija postaje integraciona grupacija od 
visestrukog znacaja - dominantna na privrednom polju, veoma uticajna na 
politickom polju (ukljucujuci i OEBS) i potencijalno sve relevantniji cinilac -
uporedo i u komblnaciji sa NATO - na vojno-bezbednosnom polju. Stoga su i 
razlozi za sto br:le normalizovanje odnosa i sto tesnje povezivanje i saradnju 
sa Evropskom unijom visestruki i nala.Zu da se u tom cilju: 

- odlucno pristupi ostvarivanju zajednickih civilizacijskih standarda poli
ticke demokratije, vladavine prava, ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i 
tr:lisne privrede; 

- pruzi puni doprinos realizaciji odredbl Dejtonskog sporazuma, kako 
onih о Bosni i Hercegovini, tako i onih koje se neposredno ticu same SR 
Jugoslavije i njenih odnosa sa susedima, posebno blv5im jugoslovenskim 
republikama; 

- na toj liniji prihvati na delu, а ne samo na recima, regionalni pristup 
saradnji sa Evropskom unijom, na cemu ova grupacija insistira Ger s pravom 
ne zeli da uvozi tude sukobe i da se otvara prema onima koji se medusobno 
zatvaraju) - pristup koji је SRJ do sada deklarativno podr:lavala, а u praksi, 
na.Zalost, demantovala odugovlacenjem, ра i opstruiranjem procesa noпnali
zacije i saradnje sa blvsim republikama SFRJ, na sta se, inace, kao i druge dve 
strane saugovornice, Dejtonskim sporazumom obavezala; 

- u spoljnopolitickom pona5anju i aktivnostima Jugoslavije manifestuje 
istinska dobra volja i namera za pribliZavanje i saradnju sa Evropskom unijom, 
tako da se povrati izguЬljeni krediЬilitet i poverenje od strane'Unije kao celine 
i svih njenih clanova pojedinacno, posebno onih najmocnijih i najuticajnijih. 

Sve u svemu, odnosi i saradnja sa Evropskom unijom ne mogu se vise 
svoditi samo na - nesumnjivo od prvorazrednog znacaja - ekonomsku oЬlast, 
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vec se mora u punoj meri uva.Ziti i njena uloga jednog od kljucnih faktora 
evropske politike, kao i perspektivno sve veca uloga i na vojno-bezbednosnom 
planu. Stoga se u prilazu normalizaciji i unapredenju odnosa i saradnje sa 
Evropsko~ unijom mora poCi od njene celovite uloge u svim aspektima 
unutarevropskih odnosa. 

(Prilog na temu "Spoljnopoliticka platformaJugoslavije za povratak u 
medunarodnu zajednicu", Forum za medunarodne odnose, 

Beograd, 5. februar 1997) 



Prohlem је и sf eri politike 

Najpre blh zeleo da ka:Zem nekoliko reCi о medunarodnoj dimenziji prob
lema izbeglica uopste i posebno и nasem slucaju. Medunarodni (tj. 
medudr:Zavni) karakter ovog proЫema је visestruko izra:Zen. Pre svega, ро 
samoj svojoj prirodi to је prekogranicni proЬlem - reke izbeglica krecu se 
preko dr:Zavnih granica. Zatim, и nasem konkretnom slucaju proЫem 
izbeglistva је integralni deo jugoslovenske krize, zapravo proizvod sukoba na 
prostoru blvse Jugoslavije, koji је gotovo od samog pocetka internacionalizo
van, ра samim tim i resavanje izbeglickog proЫema cini sastavni deo osnovnih 
medunarodnih aran:Zmana о miru i normalizaciji odnosa na ovim prostorima. 

ProЫem izbeglica i njegovo resavanje podlefu dvostrukoj medunarodnoj 
regulativi - opstoj i posebnoj (ad hoc), s tim sto је ova prva, opsta regulativa, 
dosta ogranicena i parcijalna, nije osavremenjena, jer se и svom neposrednom 
tretmanu ovog proЫema (ро osnovu Konvencije о izbeglicama iz 1951. i 
Protokola iz 1966) odnosi samo na jedan, и ovom slucaju relativno manje 
znacajan aspekt- pitanje integracije izbeglica и zemljama prijema, а posredno 
se izvodi iz osnovnih normi о ljudskim pravima (pre svega, Medunarodni pak
tovi о pravima covek). Za razliku od ove opste regulative, posebno (ad hoc 
pravnim aktima) regulisanje proЫema izbeglica, narocito и Dejtonskom spo
razumu, sasvim је adekvatno postavljeno i razradeno, te predstavlja znacajan 
korak na putu uspostavljanja osnovnih opstih medunarodnih standarda za5tite 
izbeglica, utvrdujuci njihova prava, s jedne strane i odgovarajuce obaveze 
involviranih dr:Zava, s druge, tako da se tu, moze se reci, zapravo radi о 
presedanima, koji se vec sada mogu smatrati pravilima koja ulaze и korpus 
medunarodnog oblcajnog prava. 

Prema tome, proЫem izbeglica је ро svom teritorijalnom 
(medudr:Zavnom) ispoljavanju, ро subjektima nadleznim za njegovo resava
nje, ро pravnom osnovu (opste medunarodno javno pravo i posebni 
medunarodni akti) i ро ingerencijama medunarodne zajednice medunarodni 
proЫempar excellence. 

Sledeca va:Zna konsideracija se odnosi na cinjeriicu da је lavina izbeglica na 
prostorima blvse Jugoslavije pokrenuta и mnogo manjoj meri samim ratnim 
pozarom i razranjima, а mnogo vise zlocinom genocida i etnickog ciscenja - i 
to ovaj proЬlem cini utoliko tezim i slozenijim, ali i znacajnijim. 
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Vec iz ove ciпjenice proizlazi da se proЬlem izbeglica i пjegovo resavaпje 
пе svodi samo па humanitarпi aspekt, pogotovu пе u па5еm slucaju, gde је 
veoma izra.Zeпa пjegova visedimenzioпalпost. Naime, pored humanitarne, bez 
sumnje zпасајпе dimenzije, tu su i пjegova politicka, bezbedпosпa i pravna 
dimenzija. Politicka dimenzija proistice iz upravo pomenute Cinjenice 
etnickog cisceпja, koje se kao zlociпacka politika i praksa mora odlucпo пegi
rati i poпistiti i to, s јеdпе straпe, kaZпjavanjem poCiпilaca ovog zlocina, а s 
druge, rehabilitacijom пjegovih zrtava, tj. izbeglica, pre svega njihovim 
povratkom u zavicaj i svoje domove. Bezbedпosпi aspekt ovog proЫema је u 
tome sto bez povratka izbeglica u, tokom rata, etniCki oCiscene krajeve nema 
stvarnog i trajпog smirivaпja i stabilizacije na ovom prostoru. 1 pravni aspekt, 
tj. zadovoljeпje pravde, iziskuje restituciju prava progпanika na svoj dom i 
zavicaj. Sve to spada prevashodno u meduпarodпi domen, jer taпgira 

meduпarodnu zajednicu i пјепе iпterese u pogledu za5tite medunarodпog 
mira, stabilпosti, ljudskiћ prava i medunarodпog pravnog poretka i implicira 
njeпu пeizbezпu aktivпu ulogu. 

Medunarodпopravni osпov regulisaпja i resavanja proЫema izbeglica na 
prostoru Ьivse Jugoslavije је пeposredno sadriaп u sporazumima iz Erduta i 
Dejtoпa (оЬа iz novembra 1995) i bilateralnom hrvatsko-jugoslovenskom spo
razumu iz avgusta 1996. 

Najkompletniji i пajrazradeniji је svakako Dejtoпski sporazum. U njemu se 
pitanje izbeglica tretira па tri mesta, u tri posebna dokumeпta, koji ulaze u 
sklop ovog kompleksnog medunarodnog sporazuma а to su: Opsti okvirni 
sporazum (сlап VII), cije su strane ugovorпice RepuЬlika Bosna i Hercegoviпa, 
Republika Hrvatska i SR Jugoslavija; zatim Aneks 4, koji sadrii Ustav Воsпе i 
Hercegoviпe (Clan П, t. 5), zakljuceп izmedu Воsпе i Hercegovine, Federacije 
Воsпе i Hercegovine i RepuЬlike Srpske i najzad, Aneks 7, sporazum u celini 
posvecen izbeglicama i raseljeпim licima, а ciji su saugovaraCi opet Republika 
Bosna i Hercegoviпa, Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska. 
Erdutski sporazum, koji su potpisali sef hrvatske vladine delegacije i sef srpske 
pregovaraCk:e delegacije (tj. zakljuceп izmedu јеdпе suverene driave i njeпog 
nedefinisaпog eпtiteta), bavi se proЫemom izbeglica u Clanovima 4, 7. i 8, а 
sporazum izmedu vlada Hrvatske i Jugoslavije о пormalizaciji odnosa tretira 
pitanje izbeglica u svom Clanu 7. 

Osnovпa i Ьitпа sadriiпa ova tri dokumenta је garaпtovanje izbeglicama i 
raseljenim licima prava na povratak, prava па povracaj imovine ili njenu kom
penzaciju i prava па bezbedпe uslove zivota ро povratku u zavicaj, s јеdпе 
strane, а s druge, utvrdivanje odgovarajucih obaveza strana ugovornica u 
obezbedivanju ostvareпja ovih prava i stvaranja potrebnih uslova za normalan 
zivot povratnika. 

Ne upustajuci se u detaljпiju, роsеЬпо komparativпu aпalizu ovih 
medunarodпih ugovornih akata, istakao bih jediпo u vezi sa Dejtonskim spo-
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razumom - koji је, kao sto је vec receno, najsire i najsistematicnije obuhvatio 
ovu materiju - da је steta sto njime nije u celini obuhvacen proЫem izbeglica 
na prostoru blvse Jugoslavije (kao sto је to, na primer, uCinjeno za pitanja kon
trole naoruianja), jer on integralno prozima сео ovaj prostor i njegovo 
resavanje tra:li objedinjenu i koordiniranu akciju. S druge strane, Erdutski spo
razum, pak, ima tu prednost sto је na osnovu njega medunarodna zajednica 
najneposrednije i najeftkasnije ukljucena u resavanje i ovog proЫema preko 
funkcije Administratora prelazne uprave UNTAES za sremsko-baranjsku oЫast. 
Ima izgleda da Ы tu mogli da se postignu prvi znacajniji rezultati na ovom 
planu. 

Ustvari, и najkracem, polazna konstatacija и vezi sa tokom resavanja 
izbegliCkih proЫema је ta, da је njegova pravna, zapravo medunarodnoprav
na osnova uglavnom zadovoljavajuca, а da se osnovni proЫem nalazi и imple
mentaciji usvojenih medunarodnih akata i njima preuzetih obaveza od strane 
saugovaraca. ProЫem је, naime, u tome sto u praksi sve involvirane strane ne 
samo sto ignorisu ovaj proЫem i ne ulaZи stvame napore za njegovo resenje, 
vec velikim delom vrse ustvari opstrukciju. То је, doduse, sasvim razumljivo s 
obzirom da su svi oni koji stoje na celu ove tri dciave i dva entiteta zapravo 
one iste licnosti i politicke snage koje su stajale iza akcija etnickog ciscenja. 
Zato u sada5njem trenutku borbe za za5titu izbeglica teziste mora blti upravo 
na sprovodenju u zivot preuzetih medunarodnopravnih obaveza i na aktivni
jem i neposrednijem anga:lovanju medunarodne zajednice и tome, jer bez 
njenog nadzora i pritiska nece se gotovo nista postici. 

Prema tome, proЫem је prevashodno и sferi politike, а ne prava. Jer, prin
cipi, obaveze i mere realizacije su uglavnom usvojeni, ali nema politiCke volje 
i spremnosti da se to sve sprovede и delo. Prema tome, bltna је politiCka akci
ja kako na unutra5njem tako i na medunarodnom planu. Ovim se, razume se, 
ne prenebregava cinjenica da su i dalje potrebne odredene intervencije i na 
pravnom terenu, pogotovu na unutra5njem planu, gde politika koristi poje
dine pravne institute kao instrumente opstruiranja procesa povratka izbeglica 
i njihove reintegracije (kao sto su, na primer, zakonodavni akti о dciavljanstvu 
i amnestiji ili razni upravni akti). Drugo, anga:lovanje medunarodne zajednice 
i njena intervencija u ovoj stvari su od kljucnog znacaja, jer domaci politiCki 
faktori, kao sto је to dosada5nja praksa obilato potvrdila, nisu spremni da sami 
od sebe ostvare ovaj izuzetno znacajan zadatak; oni jednostavno moraju blti 
primorani na to. U tom smislu potrebno је da se ovaj proЫem i na meduna
rodnom planu ne ogranici samo na humanitarni aspekt, vec mora da doblje 
punu politiCku tezinu, tako da iza svih ovih napora odlucno stane i Savet 
bezbednosti Ujedinjenih nacija. Ne Ьi smelo vise da se na ocigiednu opstruk
ciju resavanju proЫema izbeglica reagovanje Saveta bezbednosti svede na ver
balne opomene и formi predsednickog saopstenja. I Savet bezbednosti i 
evropske regionalne organizacije, pre svega OEBS, moraju rezolutno da se 
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suprotstave pokusaju konzerviranja stanja stvorenog etnickim Ciscenjem i da 
pronadu puta i nacina da se proklamovana i pravno fundirana politika povrat
ka, obestecenja i zbrinjavanja izbeglica ро svaku cenu ostvari. 

Trece, putevi izbegliStva su toliko izukrstani da se ovaj proЬlem mora 
celovito resavati koordiniranjem i objedinjavanjem napora na citavom pros
toru obuhvacenom Dejtonskim sporazumom. Stoga Ы bilo ne samo celishod
no, vec i nuzno da se stvori jedno centralno koordinaciono, ali i nadzorno
чsmeravajuce medunarodno telo, koje Ы preuzelo staranje nad sprovodenjem 
politike repatrijacije izbeglica i koje, ро svom karakteru i mandatu, ne Ы bilo 
ni humanitarno ni tehnicko, vec pre svega politicko telo. U njegov sastav Ы 
usle i strane ugovornice Dejtonskog sporazuma, ali i one zemlje koje su ga u 
svojstvu svedoka potpisale, tj. Clanice tzv. Kontakt-grupe, kao i predstavnici 
Ujedinjenih nacija i OEBS. Pored юgа, u radu toga tela moralo Ы se naci mesta 
za adekvatno ukljucivanje nevladinih organizacija, onih koje su neposredno 
anga2ovane na tom planu, а koje Ы, opet, morale da se medusobno povefu i 
na unutra5njem i na medunarodnom planu, te da udrиZeno i koordinirano jos 
vise pomognu ovaj proces repatrijacije, vrseci istovremeno i pritisak na 
medunarodnu zajednicu da odlucno vodi ovu akciju. 

Na kraju, treba reCi da se и svemu ovome ne moze poci od - ma koliko 
realisticne - procene da се se и konacnom ishodu najverovatnije samo mali 
broj izbeglica vratiti и svoje krajeve, vec od imperativa da se, uprkos svemu, 
mora uCiniti sve da se svakom do poslednjeg koji to zeli omoguCi bezbedan 
povratak kuci i da se stvore uslovi u kojima се sto veCi broj izbeglih i prog
nanih pozeleti da se vrati. 

Ovo nije samo borba da se tolikom unesrecenom svetu pomogne. Ovo је 
i politicka borba da se ponisti i za svagda iskoreni politika etniCkog ciscenja. 
Svaki pojedini povratak izbeglice и svoj zavicaj predstavlja korak ЫiZe tom, 
nesumnjivo, ni lako, ni brzo ostvarivom, ali dalekose2no znacajnom i ple
menitom cilju. 

(Izlaganje na temu "Medunarodni ad Ьос aran2mani о proЬlernima 
izbeglica i njihova implementacija: pravo i praksa", "Srpsko-hrvatski odnosi i 

proЫem izbeglica", Helsinski odbor za ljudska prava и Srblji, 1997) 



Povratak sehi ili korak и nepovrat 

Sadriina i naCin zakljucenja Sporazuma izmedu SR]ugoslavije i RepuЬlike 
Srpske sa stanovista implementacije ugovora iz Dejtona ukazuje па mnoge 
ozblljne slabosti, otvaraju mnoga pitanja i podsticu neke sumnje i 
neizvesnosti 

Каdа је novembra 1995. godine zakljucen Dejtonski mirovni sporazum 
govorili smo о Bosni i Hercegovini na Dejtonskom raskrscu, а sada, nakon pot
pisivanja beogradskog Sporazuma о specijalnim paralelnim odnosima izmedu 
SRJugoslavije i Republike Srpske, neodoljivo se namece pitanje kuda zapravo 
krece Bosna i Hercegovina sa tog istorijskog raskrsca. 

о raskrscu је rec zato sto је dejtonsko resenje amblvalentno, 
omogucavajuci dalji razvoj na ovom prostoru и dva razlicita, zapravo suprotna 
pravca: prvi, ka obnovi i ocuvanju celovite Bosne i Hercegovine, а drugi, ka 
njenom definitivnom raspadu. Ovaj sporazum, naime, sadr:Zi, kao sto је jos и 
vreme njegovog zakljucenja uoceno, dva oprecna potencijala: integracioni i 
dezintegracioni. 

Takav protivurecan karakter rezultat је citavog prethodnog razvoja 
jugoslovenske krize, posebno rata и Bosni i Hercegovini, za cije savladivanje 
је, sticajem okolnosti, medunarodna zajednica postala odlucujuCi faktor. Uz 
sve uvaiavanje onoga sto је medunarodna zajednica ucinila na ovom planu, 
mora se konstatovati i cinjenica da је ona, na zalost, sve svoje poteze - sve do 
nametanja mira i mirovnog sporazuma и Dejtonu - vukla sa vecim ili manjim 
zakaSnjenjem, jedino sto је, suprotno ovome, opet na zalost, prerano i 
pogresno, и samom startu prihvatila etnicki kriterijum kao osnov za resenje 
krize i teritorijalno preuredenje Bosne i Hercegovine. Tako se и zakasnelom 
Dejtonu - kada је vec bilo "dogorelo do nokata" i mir ро svaku cenu Ьiо 
imperativ trenutka - resenje gradilo и uslovima и kojima је etnicki princip na 
prostoru Bosne i Hercegovine de Ј acto vec stekao pravo gradanstva i postao 
tragicna, ali neizbezna realnost s kojom se moralo racunati. Stoga se nuzno 
priЬeglo kompromisima izmedu principijelnog i pragmaticnog, pravnog i poli
tickog, trenutno nu:lnog i dugorocno pozeljnog. Otuda i "dejtonsko raskrsce". 

Osnovni cinioci integracionog potencijala Dejtonskog sporazuma su pre 
svega potvrdivanje medunarodnopravnog subjektiviteta celovite Bosne i 
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Hercegovine i shodno tome dodeljivanje njoj u nadleznost vodenja spoljne 
politike, spoljne trgovine, carinske i monetarne politike, kao i garantovanje 
slobode kretanja ljudi i dobara i omogucavanje izbeglicama bezbednog povrat
ka u zavicaj. S druge strane, pak, dezintegracioni potencijal је izra:len u 
cinjenici da је prakticno sva dr:lavna vlast skoncentrisana u tzv. entitetima 
Bosne i Hercegovine: vojska, policija, sudstvo, zakonodavstvo (osim onog 
minimalnog koje se tice nadleznosti savezne dr:lave) i administracija; pored 
toga, entitetima је data i mogucnost da uspostavljaju "posebne paralelne 
odnose" sa susednim dr:lavama, kao i da pod odredenim uslovima i oni uzmu 
ucesca u medunarodnim aktivnostima. 

Каdа se ocenjuju karakter i sadciaj Sporazuma о specijalnim paralelnim 
odnosima, kao i znacaj njegovog zakljucenja Ьitno је imati u vidu ovu amЬiva
lentnost Dejtonskog sporazuma u pogledu buducnosti Bosne i Hercegovine, 
tj. dva njegova oprecna potencijala, kao i faktore od kojih zavisi konacna pre
vaga jednog od njih u procesu dciavno-pravnog organizovanja bosansko
hercegovackog prostora. Sporazum о specijalnim paralelnim odnosima 
izmedu SR Jugoslavije i Republike Srpske zakljucen u Beogradu 28. februara 
1997. godine је, uostalom kao i sam Dejtonski sporazum, sasvim specifican -
sui generis medunarodni sporazum. 

Medutim, mnogo su znacajniji njegova sadciina i naCin zakljucenja sa 
stanovista implementacije Dejtonskog sporazuma i dalje sudЬine Bosne i 
Hercegovine. U tom pogledu se uocavaju mnoge ozЬiljne slabosti, otvaraju 
mnoga pitanja i podsticu neke sumnje i neizvesnosti. 

Prvo sto se u vezi sa zakljucenjem beogradskog Sporazuma о specijalnim 
paralelnim odnosima izmedu SRJugoslavije i Republike Srpske postavlja jeste 
pitanje pregovaracke legitimacije njegovog potpisnika u ime Republike 
Srpske, MomCila Кrajisnika, jer on u Republici Srpskoj nema funkciju na 
osnovu koje Ьi Ьiо ех ojficio za to ovlascen, niti је od nadleznog organa doЬio 
takvo ad hoc ovlaiicenje; isto tako ni njegova funkcija Clana Predsednistva 
Bosne i Hercegovine ne daje mu to pravo, niti је ovo Predsednistvo moglo da 
ga za to posebno ovlasti. Stoga Ьi, sa medunarodnopravnog stanovista, mogla 
da se роЬiја pravovaljanost ovoga ugovora, jer ga је zakljucilo neovlasceno 
Нее. 

Drugo, sporan је i momenat zakljucenja ovog sporazuma, jer njime SR 
Jugoslavija uspostavlja specijalne paralelne odnose sa konstitutivnim entite
tom susedne dra:lve Bosne i Hercegovine pre nego sto је s njom uspostavila 
normalne diplomatske odnose. Ovo ne samo sto је nelogicno i neprirodno, 
vec Ьаса i posebno svetlo na odnos strana ugovornica prema temeljnom kon
ceptu Dejtonskog sporazuma о Bosni i Hercegovini kao jedinstvenoj dciavi i 
nosiocu medunarodnopravnog subjektiviteta na citavom tom prostoru. Ovaj 
sporazum је preuranjen i zato sto је zakljucen i pre ustanovljenja Ustavnog 
suda Bosne i Hercegovine, koji је ро Clanu VI, tac. 3 nadlezan i za ocenu 
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ustavnosti sporazuma о specijalnim paralelnim odпosima. Nemogucnost 
sudske verШkacije пjegove ustavпosti cini ovaj akt пevalidnim ili, u пајmапјu 
ruku, pravпo sporпim, а u svakom slucaju пepravosпa.Zпim, dok se ustanov
ljeпjem Ustavпog suda ta maпjkavost пе prevazide. 

Trece, preuraпjeпost ovog koraka odпosi se i па ciпjenicu da је ucinjeп 
pre пеgо sto је savezпa dr:Zava Воsпа i Hercegoviпa odgovarajucim podus
tavnim aktom ЫiZe odredila sadr:Zinu i пасiп primeпe ove prilicпo пеdоrесепе 
odredbe Dejtoпskog sporazuma о specijalпim paralelnim odпosima, koji se 
tesko mogu adekvatпo podvesti pod bilo koje pozпate standarde. Zato su se 
odmah i otvorila mпoga sporпa pitaпja kao sto su: ko i pod kojim uslovima 
moze da realizuje ovo pravo eпtiteta, па kom nivou i u kom vidu se to ciпi, da 
li, ako se, kao u ovom slucaju, realizuje putem globalnog ugovora, taj akt 
podleze ratШkaciji u Bosпi i Hercegovini i Cijoj itd. 

Cetvrto, refereпca па Dejtoпski sporazum kao pravni osпov ovog speci
jalпog ugovornog aran:Zmaпa sasvim је пeadekvatпa i пedovoljпa, а s obzirom 
па пjegovu prirodu i zпасај bilo је itekako va.Zпo da se to uciпi па pravi пacin. 
Naime, Dejtoпski sporazum se pominje samo u preambuli Sporazuma о speci
jalпim odпosima i to u uvodпoj koпstataciji, da su se prilikom zakljucivaпja 
ovog sporazuma straпe ugovorпice rukovodile "priпcipima Dejtoпsko

pariskog sporazuma о miru u Bosni i Hercegoviпi". Medutim, ovde se pre 
svega ne radi о priпcipima vec о konkretno obavezujucim odredbama koje 
utvrduju pravпi osпov i okvir za uspostavljaпje ovih posebnih odпosa eпtiteta 
sa susednim dr:Zavama, а to su: сlап V Opsteg okvirпog sporazuma, koji 
obavezuje straпe potpisпice (Воsпа i Hercegoviпa, Hrvatska i Jugoslavija) da 
postuju i dopriпose ispuпjeпju obaveza iz Ustava Воsпе i Hercegoviпe; zatim 
сlап 1 (tac. 1.) Aneksa 4 (Ustav Воsпе i Hercegovine), koji utvrduje meduna
rodпopravni koпtiпuitet Воsпе i Hercegoviпe u meduпarodпo prizпatnim 
graпicama i Сlап П1 ovog aпeksa (Ustava), koji utvrduje odgovorпosti 
(nadlezпosti) i odпose izmedu iпstitucija Воsпе i Hercegoviпe i eпtiteta, i to u 
tacci 1 savezпe driave (spoljпa politika, spoljпa trgoviпa, carinska politika, 
moпetarпa politika itd.), а и tacci 2 odgovorпosti оdпоsпо пadlezпosti eпtite
ta, ukljucujuCi пjihovo pravo na uspostavljaпje specijalnih paralelпih odпosa 
sa susedпim driavama. Prilikom korisceпja ove sasvim sресШспе dejtoпske 
iпstitucije о specijalпim paralelпim odпosima пuzпо је, zbog пјепоg zпасаја i 
skrivenih opasпosti, da se striktпo drii odredbl Dejtoпskog sporazuma, 
izricito precizirajuCi relevaпtпe ustavпopravпe, оdпоsпо meduпarodпougo
vorпe osпove. 

Peto, u zavrsпoj odredbl Sporazuma (Сlап 14) predvideпa је пjegova rati
fikacija od straпe Savezпe skupstiпe SR Jugoslavije i Parlameпtarne skupstine 
Воsпе i Hercegoviпe, iako Ustavom Bosne i Hercegoviпe (Aneks 4 Dejtoпskog 
sporazuma - Сlап Ш/2) ratiftkacija nije uopste predvideпa za akte kojima 
eпtiteti uspostavljaju specijalпe paralelпe odпose (stav а), isto kao ni za роје-
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dine njihove sporazume sa drugim dr:Zavama i medunarodnim organizacijama, 
s tim sto је - za razliku od specijalnih paralelnih odnosa - za zakljucenje ovih 
sporazuma potrebno prethodno odobrenje Parlamentarne skupstine ВiН. 

Каkо је onda mogao jedan od Clanova Predsednistva ВiН, М. Кrajisnik, 
delujuCi inace sa formalnopravnog stanovista neovla5ceno ро bllo kom 
osnovu, da prihvati ovu klauzulu ratШkacije? OCigledno da је neko to smatrao 
celishodnim iz odredenih razloga, ignorisuCi pritom sve manjkavosti takvog 
r~senja. 

Ovo је, pored ostalog, jedan od primera prilicno nesolidno uradenog tek
sta Sporazuma. Samo, to verovatno nije rezultat nestrucnosti sastavljaca, vec 
svesne arbltrarnosti narucilaca radi njihovih prakticno-politickih potreba, а 
mozda donekle i prevelike furbe (tekst i deluje tako kao da је raden na brzu 
ruku). Ostaje ovde jos i pitanje kakve се posledice blti ako se Parlamentarna 
skupstina oglasi nenadleznom Щ pak, prihvati postupak, ali odblje ratШkaci
ju? 

Sesto, i ро svemu najspornija stvar u vezi sa ovim Sporazumom, jeste nje
gova sirina zahvata materije koja se podvodi pod rezim specijalnih paralelnih 
odnosa. Sadciajno zapravo duboko zadire u ionako suzen domen nadleznosti 
savezne dciave Bosne i Hercegovine, jer prakticno - shodno Clanu 6. - obuh
vata i spoljnu politiku, spoljnu trgovinu, carinsku politiku, granicni rezim i 
pitanja dciavljanstva. Pored toga, u ostalim domenima medusobnih odnosa 
ugovorena је prakticno sveobuhvatna lista podrucja saradnje ( od infrastruk
ture, energetike, privrednog razvoja, finansija i jedinstvenog tciista, preko 
transporta, saobracaja i komunikacija, sve do nauke, kulture, ekologije i 
sporta). Stavise, ovome је pridodato i pitanje sukcesije blvse SFRJ, iako је, kao 
sto је poznato, samo Bosna i Hercegovina sa svojim integralnim medunarod
nopravnim subjektivitetom, jedna od sest medunarodno priznatih sukcesora, 
ра se Republika Srpska nikako ne moze pojaviti kao samostalni ucesnik u 
ostavinskom postupku, niti SR Jugoslavija moze da substituise Bosnu i 
Hercegovinu u odnosu na ovaj njen konstitutivni entitet. 

Ovim је, s jedne strane, prakticno iscrpljen potencijal saradnje izmedu SR 
Jugoslavije i Bosne i Hercegovine u odnosu na njen srpski entitet, а s druge, 
primenom ovog sporazuma о specijalnim odnosima RepuЬlika Srpska се 
funkcionalno blti de facto ukljucena u sve bltne ekonomske i druge tokove 
zivota SR Jugoslavije, dok istovremeno sve iz rata nasledene barijere unutar 
ВiН i dalje stoje gotovo netaknute. 

Ovako postavljen Sporazum о specijalnim paralelnim odnosima prakticno 
uzurpira i ono malo nadleznosti savezne dciave Bosne i Hercegovine, koje 
cine njeno osnovno vezivno tkivo i istovremeno stimulira centrifugalne ten
dencije. Ako se jos pri tom ima u vidu relativno simetricna situacija na pros
toru tzv. Herceg-Bosne i njenim odnosima sa Hrvatskom, onda perspektive 
Dejtonskog raskrsca nisu ohrabrujuce za Bosnu i Hercegovinu. 
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Sedmo, medu tolikim podrucjima saradnje obuhvacene Sporazumom о 
specijalnim paralelnim odnosima nije se naslo mesto i za jedno od 
najznaeajnijih, koje i u Dejtonskom sporazumu figurira u vrlш prioriteta, а to 
је proЫem izbeglica i prognanih lica. S obzirom na ogroman humanitarni i 
politicki znacaj ovog proЫema, kao i na odgovornosti koje u tom pogledu 
imaju оЬе strane potpisnice, nedopustivo је njegovo izostavljanje. 

Sve u svemu, kao sto se vidi, pored niza pravno-tehnickih nedostataka, 
glavna slabost ovog sporazuma је ta sto pre svega, svojom osnovnom 
sadr:linom znacajno odstupa od Dejtonskog sporazuma: strane ugovornice su 
njime ne samo prekoracile svoja ovlascenja iz Dejtona, vec i zakoraCile putem 
koji dovodi u pitanje osnovni postulat Dejtonskog sporazuma - obnovu i 
ocuvanje celovite Bosne i Hercegovine. 

Medutim, jos vainije od samog sporazuma је ono sto stoji iza njega, koje 
su pobude i intencije onih koji su ga sklopili, kao i onih koji su ga zdusno 
podr:lali. Ро svemu sudeCi motiv vlasti u Beogradu је Ыо da se ovim potezom 
na unutrasnjem planu umanji politicka steta prouzrokovana aferom falsШko
vanja rezultata proslogodisnjih lokalnih izbora u Srblji, а na spoljnom planu 
da se povrati pozicija Beograda kao "nezaobilaznog faktora" u dejtonskom 
mirovnom procesu. Na paljanskoj strani ova ista garnitura koja је u ime srp
skog nacionalnog interesa vodila zapravo rat protiv Bosne i Hercegovine, tj. za 
njeno razbljanje i za svesrpsko ujedinjenje (krceci taj put etnickim ciscenjem) 
nije u stanju da od te pozicije odstupi, te u dejtonskim "specijalnim paralel
nim odnosima" vidi spasonosnu zaobilaznicu ka svome cilju. 

Pri svemu ovome zabrinjavaju narocito tri stvari. Prvo, cinjenica da se u 
Srblji, i pored tragicnih iskustava neposredne proslosti, opet poseze za 
nacionalistickom kartom kao adutom za mobilizaciju biraCkog tela. Drugo, 
nacin kako је sira domaca politicka javnost reagovala, ukljucujuCi (sem nekih 
manjih izuzetaka) nedesnicarsku opoziciju: delom povrsno, delom uzdr:lano i 
nedoreceno, uglavnom neadekvatno (poklanjajuci u isto vreme cak vise 
painje pitanjima monarhije, insignija itd.). I trece, reagovanje medunarodne 
zajednice koje је bllo uglavnom neodlucno, nedovoljno odredeno i 
neuskladeno, tako da se jos uvek ne zna tacno njen stav posebno stav Kontakt
grupe i Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu. А od medunarodne 
zajednice, kao sto је dobro poznato, odlucujuce zavisi sudblna Dejtonsk"Og 
sporazuma, а time i Bosne i Hercegovine. 

U uslovima kada se na civilnom koloseku implementacije Dejtonskog spo
razuma ne ostvaruju njegovi bltni sastavni cinioci, pre svega uklanjanje meduen
titetskiћ barijera i uspostavljanje slobodne cirkulacije ljudi i dobara, povratak 
izbeglica i stupanje u dejstvo saveznih organa i institucija, zakljucenje Sporazuma 
о specijalnim paralelnim odnosima, sa svim njegovim navedenim karakteristika
ma, implikacijama i pratecim pojavama, nu:lno se, s nadom i strepnjom istovre
meno, namece pitanje u kom pravcu zapravo krecustvari sa Dejtonskog raskrSca: 
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vraca li se Bosna sebl ili krece u nepovrat? Da li се Bosne uopste blti i da li su oni 
koji је ruse, а i oni koji to mirno posmatraju, svesni kuda sve to vodi. 

PREIМUCSJVO DEZINTEGRACIONOG POTENCIJAIA 

Dezintegracioni potencijal ima to preimucstvo sto је utemeljen u de facto 
postojecem stanju, sa tendencijom dalje, pune realizacije i medunarodne for
malno-pravne afirmacije, dok integracioni potencijal nalazi uporiste pre svega 
~ podrsci medunarodne zajednice kontinuitetu medunarodnopravnog sub
jektiviteta jedinstvene Bosne i Hercegovine. Prednost prvog, dezintegra
cionog, је oCigledna, jer efektivnost drugog, integracionog potencijala zavisi 
gotovo iskljucivo od politicke volje i spremnosti medunarodne zajednice da 
istraje u svom opredeljenju za jedinstvenu Bosnu i Hercegovinu. 

PROTIV NACINA, А NE PROTIV SARADNJE 

Кriticka ocena Sporazuma о specijalnim paralelnim odnosima nikako ne 
znaci - kako се је sigurno mnogi na zalost nedobronamerno interpretirati -
protivljenje prekodrinskom otvaranju i saradnji SR Jugoslavije s tamosnjim 
srpskim narodom, vec samo neslaganje da se to uCini na nacin koji vodi razbl
janju Bosne i Hercegovine, jer је, ро dubokom ubedenju pisca ovih redova, 
opstanak celovite Bosne i Hercegovine od vitalnog znacaja za sve - sve njene 
narode, za Srbe s оЬе strane Drine iJugoslaviju, za stabilnost i dobroblt naro
da na citavom blvsem jugoslovenskom prostoru. 

CUТANJE о OSNOVAМA DEJTONA 

U skladu s tim је i Beogradski sporazum о specijalnim odnosima gromo
glasno najavljen i pozdravljen kao "srpsko-srpski sporazum", iako priЬllino 
jedna trecina gradana SRJugoslavije nisu Srbl, а u Republici Srpskoj се vise od 
jedne trecine stanovnika blti (odnosno trebalo Ы da bude) nesrpske nacional
nosti ako i kada se - kao sto to Dejtonski sporazum nala:Ze - na te prostore 
vrate svi oni koji su u ratu prognani i proterani iz svog zavicaja. Uostalom valja 
podsetiti da osnovni cilj i smisao Dejtonskog sporazuma nisu specijalni para
lelni odnosi, vec pre svega celovita, reintegrisana Bosna i Hercegovina, 
povratak izbeglica i izvodenje pred sud pravde odgovornih za zlocine 
pocinjene nad narodima te zemlje. А u tom smislu niko od deklarisanih 
pobornika Dejtonskog sporazuma - ni vlast, ni ne-desnicarska opozicija - na 
zalost, nisu se jasno i glasno izjasnili i adekvatno politiCki anga:Zovali. 

Nasa Borba, 22-23. mart 1997. 



Osvajanje istoka 

"Vreme" и dva пastavka doпosi tekst Ljublvoja ACimovica, eksperta za 
meduпarodпe odпose i meduпarodпo pravo о sveopstoj ekspaпziji 

Severпoadaпtskog saveza 

Pad Berlinskog zida 1989. godiпe, kao simЬoliean Cin kraja hladnog rata i raspa
da blpolamog Ыokovskog sistema rnedunarodnih odпosa, ostavio је iza sеЬе sistern
ski razgradeпu Evropu - па istoku su sve institudonalne strukture пestale, helsinSki 
КЕБS је prakticпo zavгSio rnisiju sveevropskog Cinioca detanta, а zapadne institudje 
su se na.Sle pred пovirn izazovorn i пovirn strate5kirn opredeljeпjima. Sto se tice poje
dinih zernalja, Rusija se na.Sla и пeoeekivanorn i пezavidпorn poloZaju naslednika 
poraieпe supersile (SSSR); istoCпoevropske zernlje (blvse Clanice varsavskog ugovo
ra i blv5e sovjetske republike) su se puпorn раrощ а Ьеz јаsпе vizije preobraiaja, otis
пule ka Zapadu иz odlueno deklarisanje za dernokratiju i t:riiSпu privredu; ovorn treп
du se ubrzo prikljueuju i blv5e jugoslovenske republike, osirn Srblje i Cme Gore, tj. 
SR Jugoslavije; evropski пeutrald jos naglaSenije i konkretnije rnanifestuju pripad
niStvo Zapadu, а zapadne zernlje, pre svega Clanice Evropske unije i NАТО, иz пeskri
ven, ali razurnljiv trijurnfalizarn, odrnah su aktivno reagovale da ы sto potpunije valo
rizovale svoju poЬedu i otpoeele proces traieпja пovih odgovora za пovonastalu 
situadju иz pomoe odgovarajuce preorijeпtadje i prilagodavanja svoje spoljпopoli
tiCke strategije kroz NАТО i Evropsku uniju, zatirn Savet Evrope, ali i preuzimanjern и 
svoje ruke transfoпnadje jedinog postojeceg sveevropskog organizma - КЕБS. 

Akdona parola Zapada и svemu torne bila је i ostala "izgradnja поvе evropske ЬеzЬеd
поsпе arhitekture". Pri tощ и ovom procesu dosle su do izraZaja i пеizЬеZпе razlike 
i protivreenosti uпutar Zapada, sto se, prirodno, i danas ispoljava. 

Ako је КЕБS Ыо izdanak i instrurneпt detanta, NАТО је, пasuprot torne, Ьјо 
izdanak i instrurneпt upravo hladпog rata, forrniraп па пjegovorn pocetku -
1949. godiпe. Ali, NАТО је, isto tako, vec и prvirn danirna posthladпoratovske 
ere, ispoljio jasпu teпdeпciju prodиZeпja bltisaпja, kao rezultat reseпosti nje
govih Clanova da ga i dalje zadri:e kao osпovni instrurneпt svoje bezbedпosti -
ра i viSe od toga, kao stub evroatlantske kolektivпe bezbedпosti. Stoga је i 
prirodпo sto је NАТО prvi aktivno reagovao па пovoпastalu situaciju svojirn 
stratesko-politiCkirn prestrojavaпjern i institucioпalnirn prilagodavanjern. 

Уес jula 1990. godine, па sarnitu и Loпdoпu, NATO usvaja deklaraciju и 
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kojoj је obznanio resenost da se transformise, kao i nameru da ојаса politicku 
komponentu, da Ьi vec novembra 1991. na samitu u Rimu, Ьiо usvojen Novi 
strateski koncept NАТО i odluka о ustanovljenju Severnoatlantskog saveta za 
saradnju (k:oji okuplja evropske dr:Zave neClanice, osim neutralaca); 1992. је 
NATO izrazio nameru da prosiri funkciju i na pruzanje podrske mirovnim 
operacijama КЕВS i Ujedinjenih nacija; 1993. godine је usvojen koncept 
Komblnovanih zajednickih snaga za specijalne zadatke (CJTF), а na sarnitu u 
~riselu januara 1994. NATO је usvojio program Partnerstvo za mir i odluku о 
svom prosirenju, na Cijem ostvarenju su, ро usvojenom programu, tokom 
1995. godine otpocele pripremne aktivnosti, da Ьi sada, prosirenjem clanstva, 
Ьila usvojena "Madridska deklaracija о evro-atlantskoj bezbednosti i saradnji", 
u kojoj је sadr:Zan i poziv Ceskoj, Madarskoj i Poljskoj da stupe u pregovore sa 
NATO о pristupanju ovoj organizaciji. 

Ovo је cetvrto prosirenje NATO od njegovog osnivanja 1949. godine: 
najpre su 1952. primljene Turska i Grcka, zatim 1955. SR Nemacka, 1982. 
Spanija i, najzad, 1999. godine Ceska, Madarska i Poljska. Tako се NATO 
umesto sa svojih prvobltnih dvanaest clanova-osnivaca, proslaviti svoju 
pedesetogodisnjicu sa devetnaest Clanova. Postupak prilikom ovog poslednjeg 
prosirenja NATO Ьiсе nesumnjivo najduzi - vise od pet godina od nacelne 
odluke о prosirenju i skoro dve godine od poziva ovim trima zemljama da pris
tupe proceduri za prijem u Clanstvo. 

U ovih sedam posthladnoratovskih godina u NATO su izvrsene nesumnji
vo krupne promene, u koje spada i prosirenje Clanstva. U neku ruku moze se 
reCi da se u celini uzev; ta znacajna evolucija NATO, ostvarena pre svega u sled
stvu njenog Novog strateskog koncepta iz 1991. godine, svodi zapravo na nje
govo sirenje u visestrukom smislu: prvo, prosiren је njegov funkcionalni 
domen, jer, ni fakticki, ni formalno, vise nije samo odbrambeni savez u srnislu 
clana V Va5ingtonskog sporazuma iz 1949. godine, vec i organizacija za 
medunarodnu bezbednost, s obzirom na novopreuzete zadatke kontrole kriza 
i sukoba i ucesca u mirovnim operacijama (kao sto је to upravo slucaj pri pri
meni Dejtonskog sporazuma, а sto је izriCito navedeno i u trecem stavu 
Madridske deklaracije); drugo, prosiren је i geografski domen delovanja 
NATO, jer se on sada proteze i na prostor izvan njegovih okvira, svuda gde 
krize i sukobl mogu da ugroze interese njegovih clanova, pre svega u evrop
skom regionu (primer Bosne i Hercegovine) i, najzad, prosiren је njegov sas
tav na dva nivoa ~ prijemom novih clanova i povezivanjem sa ostalim dr:Zavama 
iz geopolitickog okvira OEBS putem programa "Partnerstvo za mir" i 
Severnoatlantskog saveta za saradnju, odnosno Saveta evroatlantskog partner
stva. Rec је, prosto, о sveukupnoj ekspanziji Severnoatlantskog saveza. 

Vreme, 19. jul 1997. 



Sputavanje Rusije 

Drиgi deo teksta Ljublvoja ACimovica, eksperta za medunarodne odnose i 
medunarodno pravo, napisanog ekskluzivno za "Vreme" о ekspanziji 
Severnoatlantskog saveza 

Ovo najnovije, cetvrto ро redu prosirenje NATO izazvalo је relativno 
najvise neslaganja i sporenja na gotovo svim relacijama: NATO- Rusija, unutar 
NATO i posebno unutar SAD. Sporni su motivi i ciljevi ovog procesa, njegova 
celishodnost i posledice. 

Politika prosirenja NАТО i njen koncept naisao је и vecem delu politi&e 
javnosti Zapada, posebno и SAD, na prilicno razumevanje i podrsku. Medu 
njima su i istaknuta imena politicara i strucnjaka za medunarodne odnose, kao 
sto su Н. Юsindier, koji - kako sam kaZe - kao dugogodisnji zagovornik 
prosirenja NATO pozdravlja upornost Кlintonove administracije и ostvarenju te 
politike, s tim sto zamera aranimanu sa Rusijom zbog prevelikih koncesija koje 
su јој ucinjene и Temeljnom aktu о njenim odnosima sa NATO; zatim, Z. 
Bzezinski, Ciji su pogledi о apsolutnoj neophodnosti sirenja NАТО na istok, UZ 

adekvatan araniman sa Rusijom, и velikoj meri na5li odraza и sada ostvarenom 
rezultatu na Madridskom sastanku, ili К Voigt, koji prosirenje NАТО smatra Ьit
nim, а jacanje stabilnosti na istoku Evrope tim putem strateskim imperativom. 

Ne upustajuCi se и ocenu zvanicno proklamovanih motiva i ciljeva 
prosirenja NАТО, kao i odgovarajucih stavova podrske, ipak se moraju uzeti и 
obzir i neki drugi, verovatno jos relevantniji elementi. Pre svega, nema sum
nje da је, uprkos zvanicnom negiranju, glavna preokupacija и svemu tome 
Rusija - teznja da se ona, bez obzira na trenutnu sveukupnu slabost, defini
tivno onemoguCi kao potencijalna imperijalna opasnost. Drugi cilj - Ьliz~ 

prethodnom - jeste, ро svemu, ostvarenje evrsce kontrole nad drustveno-poli
tickim razvojem и Ьivsim socijalistickim zemljama, kako Ьi se iskljucila svaka 
mogucnost retrogradnih procesa i njihov demokratski razvoj sto tesnje vezao 
za Zapad. Тreci element ove strategije sirenja NATO svakako је teznja, narocito 
SAD, za odr:lanjem odredenog paralelizma sa Evropskom unijom и ekspanziji 
na istok, da Ьi se obezbedila ravnopravna uloga NATO na severnoevropskom 
planu, ukljucujuCi i ucvrscenje americkog prisustva i uloge и Evropi. Najzad, 
verovatno se racuna (kao sto se, uostalom, i kaZe) i na odredeni stabilizacioni 
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efekat prosirenja NATO na tim prostorima, samo је и protivrecnosti to sto ova 
akcija prosirenja trenutno ostavlja ро strani najnestabllnije delove Evrope, а 
usredsreduje se na zemlje koje su najvise odmakle и demokratskoj transfor
maciji i relati'vno su najstabilnije. 

Medutim, korisno је baciti pogled i na kritiCka misljenja i argumente opone
nata aktuelnog sirenja NАТО na istok Evrope koja su dosla do izraZaja na Zapadu, 
posebno и SAD. Medu ovima је nemali broj istaknutiЬ licnosti ameriCkog javnog 
ziyota, а najimpresivnije је i najvecu tezinu ima nedavni demar5 grupe od pedeset 
eminentnih ameriCkih strucnjaka i politicara - blv5ih visokih funkcionera 
Administracije, ambasadora, senatora i profesora univerziteta, koji su svoje argu
mentovano neslaganje izlozili и otvorenom pismu predsedniku Кlintonu krajem 
juna ove godine. Pomenimo samo neke od ovih licnosti: profesori Robert Bouvi, 
Кarl Кajsen, Pol Doti (svi sa Harvardskog univerziteta), Majkl MandelЬaum, 
Mar5al Sulman; blv5i visoki drZavni funkcioneri i ambasadori Artur Hartman, Fred 
Ikl, Dzek Metlok, Robert Maknamara, Pol Nitze, Stensfeld Tamer, Pol Vranke; blv5i 
senatori Gari Hart, Mark Hatfild, Gordon Hamfii i Sam Nan. 

Osnovni stavovi i argumenti izneti и ovom otvorenom pismu su, и 
najkracem, da је и pitanju politicka greska istorijskih razmera, "jer се ekspan
zija NАТО urnanjiti saveznicku bezbednost i porernetiti evropsku stabilnost" iz 
sledecih razloga: и Rusiji се to uticati na jacanje nedernokratske opozcije, 
oslablti snage reforme i sradnje sa Zapadom i ojaeati и Dumi otpor ugovorirna 
START П i Ш; и Evropi се ova ekspanzija dovesti do povlacenja nove linije raz
dvajanja izmedu onih unutar i onih izvan Alijanse i pojacati nestabllnost, а и 
NATO се urnanjiti njegovu sposobnost da ostvaruje svoju primarnu (odbrarn
benu) funkciju; и SAD се provocirati siroku polemiku о jos neutvrdenoj, ali 
svakako visokoj ceni ovog poteza. Stoga se potpisnici Otvorenog pisrna 
Кlintonu zala:Zu za to da se zaustavi proces ekspanzije NАТО, da se istovremeno 
preduzrnu alternativne akcije kao sto su otvaranje Evropske unije na politiCkom 
i ekonomskom planu prerna zemljama centralne i istocne Evrope, pojaeano 
sprovodenje programa Partnerstvo za rnir, podr5ka kooperativnom odnosu 
NATO - Rusija (koja sada ne predstavlja opasnost za susede, ра se ne rnoze srna
trati da su zemlje centralne i istocne Evrope и opasnosti), nastavljanje procesa 
smanjivanja naoru:Zanja, naroCito nukleamog. Stoga potpisnici pisma isticu na 
kraju uverenje da "sirenje NАТО nije ni nu:Zno ni pozeljno". Sve ovo, logikom i 
realisticnoscu prilaza, deluje nesurnnjivo ubedljivo. 

NEGATIVNI ЕFЕКГI 

U celini uzev; osnovni zakljuCak Ыо Ы da је, sa stanoviSta proklamovanih cilje
va, ovo prosirenje NАТО nepotrebno, а ро prateCim efektima nepozeljno odnosno 
kontraproduktivno, kao sto se to konstatuje i и pornenutom Otvorenom pismu 
Кlintonu, Cije su ocene i argurnenti, uostalorn, veorna razЬoriti i и celini prihvatljivi. 
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Naime, sada5nji transformisani NATO, sa svim inovacijama konceptualno
funkcionalne, strukturne i operacione prirode, ukljucujuci i institucije 
Partnerstva za mir i Saveta evroadantskog partnerstva, koji prakticno pokriva
ju сео prostor OEBS, apsolutno је podoban i sposoban da i bez prosirenja 
Clanstva ostvari proklamovane ciljeve (jacanje bezbednosti i stabilnosti u 
regionu, podrska demokratskim procesima u novoprimljenim zemljama, 
uspesnija realizacija funkcije kontrole kriza i doprinosa mirovnim operacija
ma). Primer ucesca NATO u resavanju krize na prostoru blv5e Jugoslavije, pre 
svega sukoba u Bosni i Hercegovini, to oCigledno potvrduje, kao sto i suprot
ni primeri turske invazije na Кipar i njegove dugogodisnje delimicne okupaci
je, te hronicna konfliktna kriza izmedu Turske i Grcke, оЬе clanice NATO, 
recito govore da Clanstvo u Alijansi samo ро sebl ne resava proЫem. Drugim 
recima, NATO moze efikasno da dejstvuje i van svojih savezni&ih okvira, kao 
sto moze, isto tako, da bude impotentan u kriznim situacijama unutar svojih 
redova, zavisno od datih okolnosti. 

S druge strane, ovo prosirenje NATO ima vise negativnih pratecih efekata 
na koje је veoma dobro i ubedljivo ukazano u Otvorenom pismu Кlintonu. 
Valja, medutim, izdvojiti narocito dva momenta: prvo, to su negativne imp
likacije za Rusiju kako na unutra5njem, tako i na spoljno-politickom planu, 
uprkos kompromisnom resenju u Temeljnom aktu о odnosima Rusije i NATO; 
drugo, povlacenje de facto nove linije razdvajanja (ili podvajanja) u Evropi, 
koja vise ne predstavljaju zateceno stanje, vec novu diferencijaciju. Naime 
jedno је status quo zapadnog saveza nasleden iz bladnog rata, а drugo је nje
gova dogradnja, sa otvorenom tendencijom daljeg sirenja na istok, kao i sve 
druge prostore regiona. Transformisani NATO sa svojim prikljuccima -
Partnerstvo za rnir i Savet evroadantskog partnerstva - predstavlja dobro 
resenje i steta је sto se nije, bar zasad, ostalo samo na tom koloseku, vec је 
paralelno trasiran i forsiran ovaj drugi kolosek njegove ekspanzije. 

Najzad, ovaj kritiCki pogled na sirenje NАТО ne Ы smeo da zamagli cinjenicu 
da је NАТО realnost koja se mora ozbiljno shvatiti i uvaiiti, imajuCi u vidu nje
govu sada5nju izuzetno znacajnu ulogu u ostvarivanju bezbednosti i stabilnosti 
na prostorima na5eg kontinenta, sto se neposredno potvrdilo i u medunarodnoj 
akdji zaustavljanja rata i uspostavljanja mira u Bosni i Hercegovini. Stoga se s raz
logom moze smatrati da za drZave neClanice trenutno nije od primarnog znacaja 
pitanje uClanjenja u NАТО, vec uspostavljanje bliskih odnosa i konstruktivne 
saradnje sa ovom regionalnom organizacijom, uz primenu mehanizama 
Partnerstva za rnir i Saveta evroadantskog partnerstva. Uz sve slabosti, trans

formisani NАТО је nezaobilazna realnost sada5nje faze medunarodnih odnosa s 
kojom se mora raeunati, а Cije pozitivne potencijale vilja celishodno koristiti. 

Vreme, 26. jul 1997. 
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Balkan. i evropska bezbednost 

I 

Balkan se pre vise od tri i ро milenijuma pojavio na istorijskoj sceni kao 
kolevka evropske kulture i civilizacije, da ы danas, posle svega sto se и 
meduvremenu zbllo, predstavljao najzaostaliji i najnestabilniji deo Evrope. 
Inace, spomenuta rana, znamenita anticka faza Balkana odnosi se, razume se, 
na njegov juini, helenski deo, а sto se njegovog naziva tice, kao sto је takode 
poznato, и to rano vreme nije postojao, vec је znatno kasnijeg datuma -
pojavljuje se zapravo, tek sredinom XIX veka. I 

Upravo od vremena kada se pojavljuje pod ovim imenom, Balkan istovre
meno stice и medunarodnom politickom zargonu i epitet "Ьure baruta 
Evrope". Ukazujuci na tu karakteristiku "tradicionalnog ... izvora napetosti i 
nestabilnosti и evropskoj politici" F. S Larrabee dodaje pritom i aktuelnu poen
tu konstatacijom da danas "Balkan postaje nova linija fronta Evrope".2 

Zaista, bremenit mnogostrukim proЫemima, Balkan је postao visestruki 
рrоЫет Evrope. Вiо је doduse proЫem ovog kontinuiteta i ranije (sto se 
odrazilo i и nadenutom mu metaforicnom nazivu "Ьure baruta"), ali је i Evropa 
njemu stvarala proЫeme. Sada, medutim, Balkan stvara proЫeme Evropi, а 
njemu је Evropa sve vise potrebna. 

Stoga је sasvim razumljivo da se pri koncipiranju i izgradivanju sistema 
bezbednosti u Evropi posebno vodi racuna о specificnostima situacije na 
Balkanu (narocito imajuCi и vidu najnovija iskustva jugoslovenske krize), dok 
se, s druge strane, и inicijativama za stvaranje nekih uiih aran2mana za samo 
podrucje Balkana oslonac traZi и sirem sklopu sistema evropske bezbednosti, 
ciji najsiri krug (od Vankuvera do Vladivostoka) cini Organizacija za bezbed
nost i saradnju и Evropi (OEBS). 

II 

Posle ove uvodne konstatacije о Balkanu kao proЫemu Evrope, nije naod
met skicirati "lienu (bezbednosnu) kartu" Balkana u ovom stolecu, narocito и 
toku poslednje dekade, koja Ы glasila: 

- Balkan је podrucje na kome se najvise ratovalo и Evropi и :ХХ veku, koji 
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је i росео i zavrsava se ratnim sukoblma na tom prostoru ( dva balkanska rata 
1912-1913, dva svetska rata 1914-1918. i 1939-1945. i jedan jugoslovenski 
gradansko-bratoubllacki rat - 1991-1995); usto i nedavni orиZani nemiri u 
Albaniji donekle dopunjavaju ovu sliku: 

- na du Balkana је dva puta u ovom stolecu pocinjen zloCin genocida i to 
ovaj drugi u vreme mira u Evropi i svetu, sa posebnom varijantom etnickog 
Ciscenja "oslobodenih" teritorija; 

- prvo medunarodno sudenje za ratne zlocine posle Nirnberskog procesa 
vezano је takode za Balkan, za kaZnjavanje pocinilaca ovih dela na prostoru 
blv5e Jugoslavije (Нa5ki triЬunal); 

- odredbe Glave VII Povelje UN (sankcije u slucaju pretnje miru, 
narusavanja mira ili agresije) prvi i jedini put do sada su primenjene u Evropi 
na Balkanu; 

- mirovne operacije Ujedinjenih nacija (UNPROFOR, UNTAES) takode su 
prvi i do sada jedini put primenjene u Evropi na Balkanu; 

- NATO је prvi put od osnivanja vojno dejstvovao i svoje snage akciono raz
mestio na prostoru izvan svojih granica upravo na Balkanu, primenjujuCi tako 
prvi put svoj Novi strateski koncept za posthladnoratovsku eru medunarodnih 
odnosa, usvojen na samitu u Rimu 1991. godine; 

- od svih evropskih dr.Zava samo jedna, balkanska zemlja (SR Jugoslavija) 
nije clanica Ujedinjenih nacija; samo је jedna, balkanska zemlja (SR 
Jugoslavija) suspendovana u OEBS; samo tri balkanske zemlje nisu Clanice 
Saveta Evrope (Albanija, Bosna i Hercegovina i SR Jugoslavija); samo tri 
balkanske zemlje nisu ukljucene u NATO-program Partnerstva za mir 
(Нrvatska, Bosna i Hercegovina i SRJugoslavija) itd. 

Uz ovaj neslavni bezbednosni bilans, koji recito govori da је Balkan slaba 
("cma") tacka Evrope, treba dodati jos i podatak da su u svim ratnim sukobl
ma na ovom prostoru, osim prvog balkanskog rata, zemlje ovog podrucja 
medusobno ratovale, same ili и savezu s drugim silama, sto znaCi da је, pored 
nesumnjivog uticaja spoljnog faktora, ipak od primarnog znacaja lokalni, 
endogeni faktor ove nestabilnosti. 

Ovu cinjenicu konstatuju i autori nedavno objavljene studije (Izvestaja) 
Кarnegijeve zaduiblne i Aspen instituta Nedovrseni mir, isticuCi da, izuzev 
stalne bojazni Turske od Rusije, veCina pretnji koje balkanske zemlje vide za 
svoju bezbednost potice iz same ove regije, а ne spolja.3 

Iz ovoga sledi zakljucak da glavne uzroke i odgovarajuca resenja treba pre 
svega tra.Ziti unutar Balkana, ali uz istovremeni oslonac na medunarodnu 
zajednicu i njene institucije, posebno regionalne. 

Takode u ovom kontekstu, а u vezi sa aktuelnim stanjem na Balkanu, R. 
Petkovic razlikuje tri grupe konfliktnih situacija. Prvu grupu cine "stari kon
flikti sa novim poentama", u koje, ро njemu, spadaju sporovi Grcke i Turske 
oko teritorijalnih razgranicenja u Egejskom moru i oko Кipra, zatim tursko-

L 
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bugarski spor oko statusa Turaka и Bugarskoj, kao i sukobl Jugoslavije i 
Albanije oko Kosova. Drugu grupu konfliktnih situacija cine "novi sporovi sa 
starim poentama", а to su sporna pitanja и odnosima Srba i Hrvata (spro
vodenje Erdutskog sporazuma, pitanje razgranicenja и oЫasti Prevlake i dr.), 
zatim sporovi izmedu Нrvatske i Slovenije oko razgranicenja na moru i kopnu 
i Makedonije i Gr&e oko priznanja makedonske nacionalne samobltnosti 
(koji se manifestuju pre svega и vezi sa imenom Makedonije, njenom zastavom 
i.delovima Ustava, koji impliciraju - ро grckom tumacenju - njene teritorijalne 
pretenzije prema Grckoj), kao i makedonsko-bugarski spor oko priznanja pos
tojanja posebne makedonske nacije. U trecoj grupi su "otvorena pitanja ili 
potencijalna zarista", kao sto su neizvesna buducnost Bosne i Hercegovine, 
zatim srpsko pitanje (s obzirom da nije ostvaren cilj Srba da svi zive и jednoj 
dr2:avi), albansko pitanje (Ьrojna nacionalna manjina и SR Jugoslaviji i 
Makedoniji), makedonsko pitanje (s obzirom da se и Republici Makedoniji 
oficijelno smatra da veci delovi makedonskog naroda zive и Grckoj i 
Bugarskoj) i muslimansko pitanje (tj. pitanje ocuvanja celovite Bosne i 
Hercegovine ili stvaranje posebne muslimanske dr2:ave).4 

ш 

U ovoj posthladnoratovskoj eri medunarodnih odnosa svedoci smo, kako 
na diplomatskom tako i na strucnom planu, dinamicne aktivnosti sirokog 
dijapazoпa и trazeпju odgovora па pitaпje bezbedпosti и Evropi, koja ima -
ро motivima i preokupacijama izazvanim krizom na ovom prostoru, pre svega 
jugoslovenskom - znatno izra2:enu balkansku dimenziju (karakteristicnu 
naroCito za OEBS). 

Ova traganja i njihove inicijative i predlozi, od kojih su neki realizovani, 
prostiru se па sve plaпove: konceptualni (kao sto је na Lisabonskom samitu 
OEBS okvirno usvojeni Koncept/Мodel evropske bezbednosti za XXI vek); 
institucionalni (kao sto је Savet evroadantskog partnerstva); normativni 
(Pariska povelja za novu Evropu) i planovi operativnih mera i mehanizmi (na 
primer, mere za jacanje poverenja, mehanizam ljudske dimenzije OEBS). 

Ako se, medutim, malo bliZe pogleda celina pomenutog instrumentarija 
koji stoji na raspolaganju balkanskim dr2:avama i medunarodnoj zajednici za 
pacifikaciju i stabllizaciju ovog nemirnog evropskog podrucja, uvidece se da su 
njihov izbor i funkcionalni potencijal vise nego dovoljni za potrebe politike и 
te svrhe. Moglo Ьi se zapravo reci da tekucoj politici stoji na raspolaganju goto
vo sve sto se и datim okolnostima moglo izmisliti. Pitanje је, stoga, da li је и 
ovom trenutku ista posebno novo potrebno и tom pogledu nalaziti, osim 
nesumnjivo mogucih odredenih dopuna, adaptacija ili poboljsanja. 

Radi odgovora na ovo pitanje podsetimo se и najkracem na trenutno 
raspolozivi potencijal na ovom planu: 
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- Na konceptualnom planu imamo vec nekoliko - kako ranijeg tako i novi
jeg datuma - pojmovno definisanih tipova medunarodne bezbednosti, kao sto 
su, pored klasicnog koncepta kolektivne bezbednosti, koncepti zajednicke 
bezbednosti (common security), sveobuhvatne bezbednosti (comprehensive 
security), kooperativne bezbednosti i humanitarne bezbednosti (human secu
rity). Pored toga, tu su i neki komblnovani koncepti bezbednosti, kao sto su 
vec pomenuti Novi strateski koncept NATO iz 1991. godine i Koncept/Мodel 
evropske bezbednosti OEBS za XXI vek, okvirno definisan na Lisabonskom 
samitu decembra 1996. 

Imajuci sve ovo и vidu tesko је reCi sta Ы to sada moglo da bude zaista 
novo sto ы bltno i smisaono dopunilo postojece konceptualne modele 
medunarodne, posebno evropske bezbednosti. То potvrduje i upravo 
pomenuti lisabonski dokument о Konceptu/Мodelu zajednicke i kooperativne 
bezbednosti za Evropu u XXI veku, koji de f acto ne donosi nista novo, vec 
uglavnom komblnuje i elaborira neke vec postojece koncepte medunarodne 
bezbednosti (kao sto se i iz samog naslova vidi) i и sistemu OEBS vec pred
videne operativne mere i mehanizme. Cemu dalje traganje na tom planu? 

- Na institucionalnom planu medu najvainijim organizacijama i 
aranimanima su, kao sto је opste poznato, Ujedinjene nacije, OEBS, NATO 
skupa sa Partnerstvom za mir i Savetom za evroatlantsko partnerstvo i 
Evropska unija sa Zapadnoevropskom unijom. Osim toga, obnavljaju se i ideje 
о balkanskoj federaciji i konfederaciji (koje su na ovom prostoru prisutne jos 
od druge polovine XIX veka, na primer, kod Svetozara Markovica, Ljubena 
Кaravalova, zatim Dimitrija Tucovica i dr.), koje su, istini na volju, jos uvek и 
sferi utopije. Koji Ы onda bili razlozi da se pored svih vec postojecih instituci
ja sada traii za Balkan neko posebno, specificno resenje? Logicnije Ы bllo da 
Balkan и okviru njih traii za sebe neophodna resenja i adekvatno ih iskoristi 
za unapredenje svojih bezbednosnih i drugih interesa. Ovo razume se, ne 
iskljucuje odredene regionalne aranimane, pre svega funkcionalnog tipa. 

- U normativnoj sferi (pravila pona5anja) pomenimo samo nekoliko 
medunarodnih akata od fundamentalnog znacaja, kao sto su, pre svega, 
Povelja UN, Medunarodni paktovi о ljudskim pravima (1966), Deklaracija 
Generalne skupstine UN о principima medunarodnog prava о prijateljskim 
odnosima i saradnji medu dciavama (1970), Finalni akt КЕВS (1975) i Pariska 
povelja za novu Evropu (1990). Ako se uz to ima u vidu i niz znacajnih 
medunarodnih normativnih akata koji su doneti kao dalja razrada i uza speci
fikacija ро odredenim pitanjima (na primer, Stokholmski i BeCki dokumenti 
OEBS о merama za jacanje poverenja i bezbednosti), onda s~ ne vidi stvarna 
potreba za nekom posebnom balkanskom normativom, pre svega za nekim 
regionalnim kodeksom pona5anja za Balkan (kao sto је bilo inicijativa и 1980-
tim godinama za donosenje neke vrste malog Finalnog akta, odnosno 
Deklaracije о principima odnosa za Balkan, kao i posebnog, dodatnog sistema 



Ljublvoje Acimovic 295 

mera za јасапје povereпja). Normativпi poteпcijal uпiverzalпog i regioпalnog 
(evropskog) karaktera је oCigledno vise nego dovoljan. Ono sto nedostaje nisu 
pravila poпasanja, vec njihova primena i postovaпje. Da је toga bilo samo malo 
vise, proЫema па Balkanu i s Balkanom bilo Ы sigumo mnogo manje. 

- Najzad, па planu operativnЉ mera i mehanizama postoji obllje ideja, od 
kojih su mnoge vec pretocene и operativne sisteme bezbednosti, kao sto su, 
na primer, mere ranog upozoreпja (em·Zy warning), regulisanja kriza (crisis 
management), sprecavanje sukoba (conflict pгevention), resavanje sukoba 
(conflict 1·esolution), mirovne operacije (peace-keeping operations), mere za 
јасапје poverenja i bezbednosti (CSBM) itd. Sigurno da Ьi ovom spisku moglo 
jos ponesto da se doda, ali је isto tako sigumo da vec postojeci izbor mera i 
mehanizama prиZa sasvim dovoljne mogucnosti za efikasno delovanje и 
interesu mira i bezbednosti. 

Sve и svemu, evidentno је da se trenutno ni и сети ne oskudeva и 
Citavom normativno-instrumentalnom potencijalu za obezbedenje meduna
rodnog mira i stabilпosti. Drugim recima, driavama i medunarodnoj zajedni
ci, kako na globalnom tako i na regionalnom planu (u konkretnom slucaju i 
na Balkanu), stoji па raspolaganju nesumnjivo dovoljan izbor adekvatnih sred
stava za postizanje tih ciljeva, ali је pitanje koliko i kako se ona koriste. 

U traienju resenja za sredivanje prilika i jacanje bezbednosti na Balkanu 
iznose se i neke vise ili manje konkretne ideje, а pokrenute su i odredene 
prakticne iпicijative (ne koristeCi uvek eksplicitno termin Balkan, vec jugois
tocna Evropa); istovremeno, pak, ima i predloga sasvim opsteg karaktera. 

Tako, и Izvestaju Radпe grupe za juzпi Balkan Centra za preventivnu akci
ju, pod okriljem Saveta za spoljne odnose и Njujorku (1996), osnovni 
zakljucak glasi da mir i stabilnost treba "graditi na dostigпucima Dejtona и cilju 
uspostavljaпja sveobuhvatnog mira na Balkanu".5 Iz daljih razmatranja vidi se 
ustvari da ovo glediste autora Izvestaja polazi (sasvim opravdano) od siroko 
shvacenih funkcija i radijusa dejstva Dejtonskog sporazuma i sveobuhvatnog 
koncepta mira i bezbednosti na Balkanu, kako и geografskom tako i и 
sadr:Zajnom pogledu. 

F. S. Larrabee, skicirajuCi tri moguca scenarija buduceg razvoja Evrope i 
odgovarajucih implikacija za stabilizaciju prilika na Balkanu, smatra 
najpozeljnijim od njih onaj koji predvida izrastanje jake, ujedinjene Evrope, sa 
ostvarenom monetarnom unijom, objedinjenom spoljnom i bezbednosnom 
politikom i znatno prosirenim Clanstvom, koja Ьi и tim uslovima bila istaknu
ti partner SAD. Medutim, ро njegovom misljenju, razvoj projektovan ovim sce
narijem nije verovatan, kao sto nije verovatan ni onaj ро scenariju suprotne 
krajnosti, ро kome Ьi doslo do potpunog zastoja и integracionom procesu i 
okretanju Zapadne Evrope samoj sebl. Larrabee, zapravo, daje prednost 
trecem scenariju, ocekujuci, uz sve teskoce umereni napredak evropske inte
gracije, sa prosirenim Clanstvom Evropske unije и oЫastima Baltika, Srednje 
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Evrope i Mediterana, kao i prosirenim NATO, koji се postati kljucni faktor 
evropskog bezbednosnog poretka. Balkan се, medutim, ostati i dalje potenci
jalni izvor nestabilnosti, ali се Atlantski savez, и uslovima ujedinjene Evrope, 
Ьiti и stanju da se sasvim efikasno angaiuje и kontroli kriza na citavom pros
toru ovog regiona. 6 

U ranije navedenom Izvestaju Medunarodne komisije za Balkan 
Nedovrseni mir, autori isticu da, s obzirom da su и pitanju prevashodno 
intraregionalni izvori pretnji miru i stabilnosti, primarnu meru za ostvarenje 
bezbednosti na Balkanu, "ne predstavljaju toliko garantije kolektivne odbrane, 
koje zemlje Visegradske grupe i balticke ddave ocekuju za sebe od NATO, vec 
mehanizmi unutarregionalne stabilizacije koji Ьi se mogli razviti и regionalnu 
strukturu kolektivne bezbednosti". 7 U izvestaju se zatim daje nekoliko poseb
nih predloga, i to pre svega: (а) stvaranje "Balkanske asocijacije partnerstva za 
mir", povezane sa sirim strukturama NATO, cime Ьi se moglo obezbediti -
stvaranjem Ьiroa za koordinaciju NATO - da se kod svih clanica Alijanse kon
tinuirano oddava aktivan interes za bezbednost и ovom regionu; (Ь) 

zaddavanje Kontakt-grupe kao mehanizma za zajednicko odlucivanje (koji Ьi, 
pored Bosne i Hercegovine, mogao da bude koristan i za balkansku politiku 
uopste); (с) zaddavanje vojnog prisustva i anga.Zovanje SAD и ovom regionu, 
konkretno и Bosni i Hercegovini i Makedoniji, kao i vojnih veza SAD sa 
Albanijom; i (d) priznanje potrebe od strane Clanica NATO da demonstriraju 
svoju volju vojnom silom kada је to neophodno.s 

U napred navedenoj studiji Balkan '97, и poglavlju о medunarodnom 
polozaju i spoljnoj politici balkanskih zemalja, ciji је autor R. Petkovic, izlozen 
је jedan sistematican pogled na inicijative za saradnju i bezbednost na 
Balkanu.9 Ove inicijative su grupisane ро dva osnova: geopolitickom i poli
ticko-ekonomskom. 

Sa stanovista geopolitike autor razlikuje (а) balkansku saradnju (tj. "sarad
nju samih balkanskih ddava и koordinatama Balkanskog poluostrva"); (Ь) 

balkansko-podunavsku saradnju (tj. saradnju balkanskih podunavskih zemalja 
sa ostalim podunavskim zemljama); (с) balkansko-mediteransku saradnju (tj. 
saradnju balkanskih mediteranskih zemalja sa ostalim zemljama mediteran
skog bazena); i (d) balkansko-crnomorsku saradnju (tj. saradnju balkanskih 
priobalnih crnomorskih zemalja sa ostalim crnomorskim zemljama). 

Sa politiCke i ekonomske tacke gledista R. Petkovic grupise nove inicijative 
na sledeCi nacin: (а) balkanske inicijative - sastanci ministara svih balkanskih 
zemalja raznih resora, а posebno inostranih poslova; saradnja parlamenata; 
uspostavljanje zone slobodne trgovine i stvaranje podsisteцia OEBS na 
Balkanu; (Ь) evropske inicijative - regionalni pristup Evropske unije, pre svega 
namenjen novonastalim ddavama na prostoru Ьivse Jugoslavije; saradnja regi
ja; i obnova veza na tlu blvse Jugoslavije;io (с) americka inicijativa pod 
nazivom "Inicijativa za saradnju и Jugoistocnoj Evropi", cija је sustina pre-
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vashodno u osmiiЩavanju i finansiranju infrastrukturnih projekata na ovom 
prostoru.11 

Sve u svemu, imajuCi u vidu kako aktuelnu situaciju na Balkanu, tako i 
raspolozive instrumente, ideje i inicijative, zakljucak koji se namece jeste, da 
sustina proЫema nesumnjivo nije na normativno-institucionalnom planu, tj. u 
sferi instrumenata, ра stoga tu i ne treba tra2iti osnovni odgovor na pitanje 
kako da Balkan prestane da bude "crna taCka" Evrope. РrоЫет је, naime, рге-

. vashodno и sfen politike i tu mora blti teziste napora koji valja uloziti za nje
govo resenje. 

IV 

О kakvoj se to politici, odnosno optimalnoj politickoj stгategiji za 
Balkan zapгavo гadi? Sta treba menjati, na cemu insistirati? 

Odgovor na ovo pitanje sam ро sebl ne donosi nista narocito novo - svodi 
se uglavnom na opste poznate cinioce savremenog medunarodnog poretka, 
na bltne determinante mira i bezbednosti u svetu danasnjice. Uostalom, pravi 
odgovori oblcno i jesu u sustini jednostavni, za razliku od njihovog 
ozivotvorenja. 

Medutim, ovu tezu о primarnom znacaju promena u sferi politike ipak 
valja doreci i u osnovnim crtama konkretizovati. 

Prethodno treba reci da se ovde ne radi samo о politici balkanskih zema
lja, vec i о politici medunarodne zajednice, tj. vodecih sila i relevantnih 
medunarodnih institucija u odnosu na ovaj region Evrope. 

1. Каdа је u pitanju politika balkanskih zemalja, tu pre svega treba istaCi 
sledece: 

а) Sintezu svih osnovnih cinilaca strategije mira i stabilnosti na Balkanu 
predstavlja u sustini politika vladavine ргаvа. 

Cinjenica је da vfadavina prava nigde u svetu nije idealna, ali је na Balkanu ona 
izrazito zakrZljala, sto se posebno manifestovalo u toku jugoslovenske krize, Cija је 
dominantna crta bila totalna negadja prava - Ьezakonje na svim planovima. Ро 
svemu, nije slueajno da је Ьа5 na ovom prostoru pesnik progovorio stihom "Коте 
zakon lcii u topuzu, tragovi mu smrde necovje5tvom", nalazea tragicnu potvrdu za 
to i u ovom krvavom jugoslovenskom medusobnom obrafunu. 

V1adavina prava u medunarodnom zivotu znaci pre svega postovanje 
medunarodnopravnog poretka i savesno ispunjavanje medunarodnih 
obaveza. Stavise, ona mora da bude integralna - da se ostvaruje na 
unutrasnjem i spoljnom planu i u svim vidovima zivota: od nepribegavanja sili 
i mirnog resavanja sporova, od dobrosusedskih odnosa, od postovanja nacela 
pacta sunt seгvanda do ljudskih prava i osnovnih sloboda itd. 

V1adavina prava је sгZ proЫema mira i stabilnosti na Balkanu i polazna 
tacka u svim naporima za njegovo resenje. 
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Ь) Politika "mekih", Zako propusnilз granica, koja objektivпo forsira sve 
опо sto zЫiZava, а potiskuje опо sto razdvaja. То је zapravo politika savre
meпog evropskog treпda. 

с) Politika povezivanja па funkcionalnoj osnovi и razvijanju saradnje 
izmedu balkaпskih driava и raznim oЫastima (saobracaj, telekomunikacije, 
eпergetika, cariпe, ekologija, turizam itd.) i to kako па bilateralпoj, tako i па 
multilateralпoj (regioпalпoj) osпovi. Ova sradпja, uporedo s politikom 
"mekih" graпica, vodi de facto ka funkcioпalпom iпtegrisaпju ovih prostora. 

d) Politika resavanja nacionalnih pitanja - и pomeпutim uslovima 
"mekih" graпica i funkcioпalпog povezivaпja - moze i пuzпо је da se ostvaru
je kao sastavпi deo procesa demokratizacije i јасапја demokratskih iпstitucija. 

е) Politika smanjenja uloge i uticaja vojnog faktora и meduпarodпim 
odпosima па ovom prostoru sprovodeпjem mera koпtrole, tj. uravпotezeпog 
smanjeпja пaoru:Zaпja (ukljucujuCi odgovarajuce obaveze iz Dejtoпskog spo
razuma), kao i mera za јаеапје povereпja i bezbedпosti iz sistema ОЕБS. 

f) Razvija11je i ustaijivanje politickog dijaloga i kontakata medu balkaп
skim driavama, kako па bilateralпoj tako i па multilateralпoj (regioпalпoj) 
osпovi. 

g) PodrSka od strane drZava razvoju kontakata i samdnje па nevladino11i 
planu (univerziteti, паuспе ustanove, profesionalna udru:Zeпja, studeпti, pisci itd.). 

2. Sto se tice medunarodne zajednice, pre svega treba istaCi da је za sada 
i do daljпjega пе samo pozeljпo, vec i apsolutпo пеорhоdпо пјепо aktivпo, 
specificпo aпga:Zovaпo prisustvo па Balkaпu - i to и svojstvu i funkciji: 

- garaпta vladaviпe prava па ovom prostoru; 
- faktora pritiska i priпude radi obezbedeпja postovaпja пасеlа pacta sunt 

servanda, tj. ispuпjeпja meduпarodпih obaveza balkaпskih driava, пarocito 
oпih роsеЬпо aktuelпih, kao sto је Dejtoпski sporazum;12 

- stimulatora i davaoca odgovarajuce podrske u:Zoj regioпalпoj saradпji 

balkanskih driava, kao sto је slucaj sa inicijativom za saradпju па jugoistoku 
Evrope - SECI (gde su SAD пе samo stimulator, vec i inicijator ovog poduhvata); 

- faktora suprotstavljaпja politici dvostrukog standarda pojediпih balkaп
skih dr:Zava, izra:Zeпoj и krajпje restriktivnim stavovima и pogledu otvaraпja i 
saradпje sa svojim regioпalпim susedstvom, uz istovremeпo forsiranje politike 
ukljuCivaпja и zapadпo visokorazvijeпo drustvo i пjegove regioпalпe iпstituci
je (pozitivaп primer је platforma regioпalпog prilaza Evropske unije). 

Ovo Ы, ukratko, Ыо јеdап od odgovora па pitaпje kako pacifikovati i sta
bilizovati Баlkап i tako istovremeпo otvoriti put za пjegovo iпtegrisanje и 
Evropu XXI veka. . 

Ako Ы prevladala izlozeпa politiCka opcija, tim putem Ы se, ро svemu 
sudeCi, doslo do zeljeпog cilja. Samo, pitaпje је kako to postici. Mo:Zda се, 
ipak, pogubпa iskustva i pouke iz пedavnih sukoba па jugosloveпskim pros
torima pozitivпo uticati и tom pravcu. 
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Napomene: 

1) Rec Balkan је - kako strucni izvori kaZu - iranskog porekla, а usla је и 
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Civilization, Borzoi Studies in History, Alfred Кnopf, New York, 1967. 

2) F. S. Larrabee, The Balkans, Strategic Appгaisal, RAND, Santa Monica, 
1996. р. 97. 

3) Unfinished Реасе: Report of the International Commission on the 
Balkans, Carnegie Endowment for International Реасе and Aspen Institute, 
Brookings Institution, New York, 1996, р. 165. 

4) Ranko Petkovic, "Medunarodni polozaj i spoljna politika balkanskih 
zemalja", Balkan '97. Spoljnopoliticke sveske Foruma za medunarodne 
odnose 4. maj 1997. str. 7-25 (9-12). 
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Group, sposnored Ьу the Council on Foreign Relations and the Twentieth 
Centrury Fund, NewYork, 1996. р. 3. 
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7) Unfinished Реасе, ор. cit., р. 165. 
8) IЬid., рр. 168-171. 
9) Ор. cit., str. 18-24. 
10) Tekst ovog dokumenta Evropske unije vidi u: Medunaгodna politika, 

Dokumentacioni prilog, No. 1056, 1. maj 1997, str. 19-24. 
11) Tekst ovog dokumenta vidi и istom brojuMedunamdne politike, str. 24-25. 
12) U vezi sa znacajem i pozeljnim karakterom anga2ovanja medunarodne 

zajednice na Balkanu veoma suvislu poentu sadcii sledece glediste autora 
napred navedene studije (Izvestaja) Nedovrseni mir: "Spoljne sile su poCinile 
teske greske ranih 1990-tih godina. Njihovim diplomatskim intervencijama, 
dobronamernim ali najvecim delom nedelotvornim, nedostajao је krediЬilitet, 
jer nisu bile poduprte spremnoscu da se upotrebl vojna sila kada su to 
dogadaji zahteval{ - Unfinished Реасе, ор. cit., р. 173 

Medunarodni ргоЫетi, 4, 1997. 



Drzava mimo ostalog sveta 

И tek minuloj јеsепјој predizbornoj kampanji doSJo је do ропоvпоg oiiv
ljavanja nacionalisticke klime i ропоvпе manipulacije zovom veliskosrpskog 
nacionalizma, а sami izbori su и svom rezultatu izrazili ротеrапје blrackog 
tela udesno, ukljucujuCi јасапје i sve izazovnije ропа5апје ekstremne desnice 

Saopstenje beogradskog Foruma za medunarodne odnose od 4. novembra 
ove godine - и kome se konstatuje ne samo produzeno nezadovoljavajuce 
stanje, vec i pogorsanje medunarodnog polozaja Jugoslavije i istovremeno 
ukazuje na najznacajnije prioritete spoljne politike ove zemlje - podstice na 
dalja razmisljanja i elaboriranje ovog proЫema, na njegovo osvetljavanje iz 
razliCitih uglova. Ovaj tekst nastoji, pre svega, da odgovori na pitanje gde su 
koreni ovakvog stanja i odakle objektivno proisticu osnovne odrednice spolj
nopoliticke strategije SR Jugoslavije. 

Osnovna polazna konstatacija namece se prakticno sama od sebe. Naime, 
za aktuelni medunarodni polozaj i spoljnu politiku SRJugoslavije relevantne 
su, pre svega, tri istorijske cinjenice s pocetka devedesetih godina, kao bltne 
polazne determinante: 

prvo, raspad Ыokovskog sistema medunarodnih odnosa i otvaranje proce
sa tzv. tranzicije na unutra5njem (и blvsim socijalistickim zemljama) i institu
cionalne transformacije na medunarodnom (evropskom) planu; 

drugo, raspad blvse Jugoslavije (SFRJ) propracen ratnim sukoblma na 
ovom prostoru i otvaranje procesa pacШkacije, sukcesije i normalizacije 
odnosa izmedu novostvorenih dr:Zava; i 

trece, kraj jednopartijskog totalitarnog sistema и Jugoslaviji, odnosno, 
Srblji i Crnoj Gori, i otvaranje procesa preobra:Zaja dr:Zave i drustva, te stvara
nje novog identitetaJugoslavije kao medunarodnog subjekta. 

Ako se bli:Ze pogleda kako је SR Jugoslavija odgovorila na zahteve koje је 
ovaj splet prelomnih istorijskih dogadaja pred nju objektivno postavio, vidi se 
da је bilans veoma nepovoljan. 

Naime, na prvopomenutom planu medunarodne instituci6nalne transfor
macije i unutrasnje tranzicije, Jugoslavija ne belezi prakticno nikakav 
napredak: ona se и medunarodnoj javnosti jos uvek, s pravom, ne smatra 
zemljom adekvatno anga:Zovanom и procesu ekonomskiћ i drustvenih refor-
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mi, takozvaпe tranzicije, а sto se tice пјепоg polozaja u odпosu па meduпa
rodпe iпstitucije, tu је stagпacija potpuпa - пеmа nikakvog poboljsaпja. Ova 
zemlja је jos izvan svih iпtegracioпih tokova i svih kljucnih meduпarodnih 
iпstitucija, роsеЬпо evropskih, koje su upravo u puпom zamahu traпsforma
cije i ekspanzije. Jugoslavija је zapravo, jediпa evropska zemlja koja se пalazi 
izvan Ujediпjeпih пасiја (pored Svajcarske) i пjihovih specijalizovanih ageпci
ja i OEBS, kao i izvaп Saveta Evrope, Partnerstva za mir i Saveta evro-adantskog 
partпerstva. Stavise, taj polozaj se pogorsava, jer ove evropske iпstitucije 
dozivljavaju diпamicaп razvoj i ekspanziju, dok Jugoslavija stoji ро straпi i 
пеmа nikakvog udela u tom procesu, ра се jednoga dana - kada se bude 
ukljucivala u novoizgradeпu evropsku politicko-bezbedпosпu i ekoпomsku 
institucioпalпu strukturu ovog koпtiпeпta - morati da prihvati sve sto је, tako 
kako је, bez nje stvoreпo. 

Na bilateralпom planu, pak, Jugoslavija jos nije smogla sпage (ili volje) da 
optimalпo reguliSe svoje odпose s kljucnim meduпarodnim akterima od kojih 
bltпo zavisi nјеп medunarodni polozaj, kao sto su pre svega SAD, Evropska unija 
i NemaCka. Stavise, u posledпje vreme ропоvо ozivljavaju toпovi konfroпtacije 
upravo s ovim meduпarodnim Ciniocima. Ovo se ispoljava u razliCitim vidovima, 
kako u krugovima vlade i vladajuce partije, tako i opozicioпe ekstremne desnice, 
cije postupke zvanima politika oCigledno tolerise. u svakom slucaju, ovo ne 
doprinosi пormalizaciji meduпarodпog polozaja]ugoslavije. 

Na drugom pomenutom planu, koji se tice pacШkacije, sukcesije i пor
malizacije odпosa izmedu novoпastalih dr2ava па prostoru Ьivse Jugoslavije -
i pored odredenih пesumпjivih pozitivnih ostvareпja, pre svega, uspostavlja
пja mira i росеtпе пormalizacije prilika, uglavпom interveпcijom i prisilom 
meduпarodпe zajednice - jos пеmа pravih, adekvatnih rezultata и vaspostav
ljanju normalnog zivota i stabilnih odnosa па ovom plaпu. Tako SRJugoslavija 
jos nije uspostavila diplomatske odпose sa svim ovim dr2avama, konkretпo sa 
Sloveпijom i Bosпom i Hercegoviпom; nema, izuzev s Makedonijom, de facto, 
slobodпog protoka ljudi, robe, informacija i kapitala, а kamoli privredпe i kul
turne saradпje; saobracajпe veze su krajnje skuceпe i па primitivnom nivou -
nema zeleznickog (sem bezпacajnih zametaka) i vazdusпog saobracaja, а 
drumski је reduciraп па simbolicaп i veoma komplikovan miпimum, naroCito 
s Hrvatskom i Slovenijom. 

Na planu sukcesije pregovori su па mrtvoj tacki, а SR Jugoslavija jos 
uporno iпsistira па prizпaпju koпtiпuiteta njeпog meduпarodпog subjek
tiviteta u odпosu па SFRJ i time Ьitпо otezava пе samo pregovore о sukcesiji i 
пormalizaciji odnosa s blvsim jugoslovenskim repuЫikama, vec i resavanje 
pitaпja пјепоg ukljuceпja u medunarodпe organizacije, pre svega Ujediпjeпe 
nacije, meduпarodпe finaпsijske institucije i OEBS. 

Sto se tice implemeпtacije Dejtonskog sporazuma, visestruko zпacajnog i 
za samu Jugoslaviju, ра i Citav ovaj regioп - i pored пesumпjivih pocetnih 
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rezultata и njegovoj primeпi - jos se ne ostvaruju, ili sasvim пedovoljno, bltne 
odredbe njegovog civilпog dela, pre svega, one koje se ticu povratka izbeglica, 
saradпje s Haiikim trЉunalom i ozivotvorenja celovite Воsпе i Hercegoviпe. Za 
ovako пezadovoljavajuce stanje primeпe Dejtoпskog sporazuma i пormalizaci
je odnosa na prostoru blvse Jugoslavije, krivicu svakako sпose sve involvirane 
strane, ali је odgovornost Jugoslavije, srazmerno njenoj ulozi i zпacaju, 
neosporno veoma velika. Sto је пajva:lnije, to stanje zastoja objektivno steti 
vitalпim iпteresima ove zemlje. 

I па trecem pomenutom plaпu preobra:laja dr:lave i drustva i izgradпje 
пovog identiteta zemlje, primernog i prihvatljivog пovom evropskom ambl
jeпtu - bllaпs nije nista bolji od prethodnih. 

Da i na tom polju nema potrebnog пapretka i da smo daleko od zeljeпog 
cilja govore, pored ostalog, i najnoviji zvanicпi stavovi iz redova meduпarodпe 
zajednice, posebno пеdаvпа (10. 11.1997) deklaracija ministara inostranih 
poslova Evropske unije upucena neposredno gradanima}ugoslavije, и kojoj se 
ukazuje па osnovпe potrebe i пedostatke и ispuпjavaпju zahteva i kriterijuma 
meduпarodпe zajedпice kao uslova za пormalizovanje polozaja SRJugoslavije 
и medunarodnim odпosima i пјепоg ukljuCivaпja и meduпarodпe iпstitucije. 

Sustiпa је и tome da nema bltnijih pomeranja na putu istiпske demokrati
zacije zemlje, posebno vladavine prava i zaiitite ljudskih prava i osпovnih slobo
da. Stavise, и tek minuloj јеsепјој predizbornoj kampanji doslo је do poпovnog 
ozivljavaпja nacionalistiCke klime i poпovne manipulacije zovom velikosrpskog 
пacionalizma, а sami izbori su и svom rezultatu izrazili pomeranje blraCkog tela 
udesno, ukljucujuci jacanje i sve izazovnije poпaiianje ekstremne desnice. 
Probudeпa gradanska demokratska svest и vreme protesta protiv falsifikovanja 
rezultata proslogodisпjih lokalnih izЬora u Srblji рогаZепа је raspadom koalicije 
Zajedпo i trijumfom пacioпalistiCke opcije na ovojeseпjim parlameпtarno
predsedniCkim izborima. Ovakva Srblja, оdпоsпо, Jugoslavija пeostvarenog 
drustveпo-ekoпomskog i politiCkog preobra:laja inkompatibllna је s пovom 
evropskom realnoscu i пjenim osпovnim razvojnim treпdom. SR Jugoslavija 
predstavlja meduпarodni subjekt пedoreceпog i protivrecпog ideпtiteta, 

opterecenog mnogim naslagama starog, kao i пeгaSCisceпog odпosa prema 
пeposredпoj ratnoj proslosti i sopstvenoj odgovornosti и njoj. 

Meduпarodпa zajedпica је oCigledno и procepu: ne zпа vise sta Ьi cinila s 
nama (kao i s ostalim iz trougla Beograd - Zagreb - Sarajevo, оdпоsпо, Pale) 
- ne uspeva da nas (tj. rezim i пjemu srodne i sliene) urazumi, а ne usuduje 
se ni da nas пapusti, svesпa rizika do kojeg Ы to dovelo. Pokusala је meduпa
rodna zajednica da ovaj rezim u}ugoslaviji privede па put koпstruktivne sarad
nje i demokratizacije zemlje, ali od Dejtoпa se пiје otislo innogo dalje; 
pokusala је опа, zatim, da se osloni na opozicione sпage u Srblji, ali i to је 
propalo; sada se obraca пeposredno gradaпima ove zemlje, uvidajuCi da su 
koreni proЫema mnogo duЬlji. 
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Ро svemu su sva tri ova koloseka s medunarodnom zajednicom nuzna, ali је 
samo pitanje sta, kako i koliko. Do sada је onaj prvi Ыо objektivno precenjen od 
medunarodne zajednice, drugi је Ыо efemeran, а treCi prakticno zanemaren. 

Pomenuta Dekla:racija Evropske unije upucena neposredno gradanima 
Jugoslavije dobar је znak i putokaz za kompleksniji prilaz ovoj situaciji. S ovim 
и vezi treba istaci da и traienju resenja ne Ьi valjalo ocekivati od medunarod
ne zajednice ustupke rezimu koji Ьi poslubli rehabilitaciji njegove ratne opci
je i politike konfrontacije sa svetom (ovo potkrepljuje i najnovija izjava jednog 
od visokih jugoslovenskih zvanicnika da је navodno medunarodna zajednica 
uvidela i priznala greske koje је poCinila prema SR]ugoslaviji), vec njeno sire 
otvaranje prema gradanima ove zemlje. То Ьi znacilo, pre svega, ukidanje viza 
ili bar pojednostavljenje tog rezima; uspostavljanje neposredne komunikacije 
sa javnoscu ove zemlje; podrsku politickim snagama i pokretima istinske 
gradanske demokratske orijentacije i medijuma usmerenim ka tim ciljevima; 
pomoc и intenziviranju kontakata s пaucnim, kulturnim i obrazovnim 
ustaпovama, itd. Ovakvim pristupom istovremeпo Ьi se razbila i propagaпdom 
пametпuta predstava о meduпarodпoj zaveri i пeprijateljskom odпosu Zapada 
prema ovoj zemlji. 

Teiiпa meduпarodпog polozaja Jugoslavije i kriza пјеnе spoljпe politike пе 
mogu se zaseniti dogadajima kao sto su susreti па vrhu и Pekingu i па Кritu, koji 
su - iako пesumnjivo znacajni i korisni - sa stanovista osnovnog cilja и sustini 
palijativnog karaktera i пе mogu se intrpretirati kao jugoslovenski prodor и svet. 
Pravi izlaz и tom pogledu је na drugoj strani i tu treba traiiti nezaobilazna reseпja 
za potpuпo i efektivno ukljucenje Jugoslavije и zivot meduпarodne zajednice. 
Isto tako, davaпje posebпog publiciteta пekim rutinskim diplomatskim aktivпos
tima i preuvelicavanje pojedinih spoljпopolitickih rezultata relativno skromnog 
dometa sluii samo stvaranju privida uspesпosti aktivnosti reZima па tom polju i 
zavaravaпju domace javnosti. Za istinski prodor и svet potrebni su odlucni potezi, 
na odlueujuCim mestima, ро kljuCnim pitanjima. 

Vratimo se na kraju па5ој росеtпој koпstataciji о tri kljucпe determiпaпte, 
koje - kao rezultat dramaticпih dogadaja i fuпdameпtalпih promena 
pocetkom devedesetih godina па prostorima Evrope i blvse Jugoslavije, kao i 
uпutar ove пovoпastale, istoimeпe zemlje - Ьitno uslovljavaju meduпarodпi 
polozaj i spoljnu politiku]ugoslavije, da blsmo kao zakljucnu poentu istakli da 
пjihovo uvaiavaпje nije samo dictum razuma, vec i imperativ realnosti. 

(Povodom saopsteпja beogradskog Foruma za meduпarodпe odnose 
о pogorsavanju meduпarodnog polozaja SRJ) 

Danas, 21. novembar 1997. 



Da li је po:Zeljno ili moguce 

dizanje embarga па clanstvo SRJ и OEBS 

Nema sumnje da је pozeljno da se digne embargo na Clanstvo Savezne 
Republike Jugoslavije (SRJ) и Organizaciji sa evropsku bezbednost i saradnju 
(OEBS). То Ы bilo и interesu kako Jugoslavije i njenog statusa u medunarod
noj zajednici, tako i u interesu samog OEBS-a, jer Ы potonjem pomoglo da 
obavlja svoju osnovnu funkciju, to jest stabilizaciju i konsolidaciju]ugoistocne 
Evrope. Medutim neizvesno је da li takva mogucnost postoji u ovom trenutku, 
jer i dalje se ne zna pod kakvim uslovima i na koji nacin Ы se tako nesto moglo 
postiCi. Da Ы se doblo odgovor na ovo pitanje prvo Ы trebalo razmotriti i raz
jasniti izvesne preliminame dileme. 

Prva i neizbezna dilema tice se statusa Jugoslavije na osnovu medunarod
nog zakona, koju Ы odluka о suspenziji embarga naminovno izazvala. Naime, 
trebalo Ы imati na umu da se formula ':Jugoslavija (Srblja i Crna Gora)" koris
tila u Odlukama Odbora visih funkcionera КЕВS, donetim 8. jula 1992. Ovu 
formulu је inaugurisao Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija и svojoj rezoluci
ji od 30. maja 1992, kojom su nametnute sankcije SR]. Razlozi i obja5njenje 
preciznije kvalifikacije]ugoslavije kao dciave sastavljene od Srblje i Cme Gore, 
kao sto је navedeno и zagradi, mogu se naci u desetom paragrafu uvoda u 
rezoluciju, u kojem se primecuje da "zahtev Savezne RepuЬlike Jugoslavije 
(Srblje i Cme Gore) da automatski nasledi clanstvo blvse Socijalisticke 
Federativne RepuЬlike Jugoslavije (SFRJ) u Ujedinjenim nacijama nije Ыо 
generalno prihvacen". 

Као posledica toga, i s obzirom na cinjenicu da zahtev SRJ da јој se prizna 
kontinuitet medunarodnog subjekta Ш naslednika SFRJ nije Ыо prihvacen od 
strane Ujedinjenih nacija, medunarodna zajednica је primenila datu formulu 
kako Ы formalno identШkovala zemlju, na osnovu stvame situacije, mada је 
ostavila otvoreno pitanje stava medunarodne zajednice prema medunarod
nom statusu zemlje (blvsa Ш nova]ugoslavija). Drugim reCima, ova formula је 
prиZila privremenu identifikaciju kako Ы se zadovoljile prakticne potrebe 
Ujedinjenih nacija, КEBS/OEBS i drugih medunarodnih organizacija, dok Ы 
normalna identifikacija SR Jugoslavije, bez dodatnih kvalifikacija, to jest 
obja5njenje "Srblja i Cma Gora", trebalo da usledi normalizaciji odnosa 
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izmedu medunarodne zajednice i SRJugoslavije, а posebno razresenju pitanja 
kontinuiteta nove dr:Zave u odnosu na Ьivsu Jugoslaviju. 

Formalno pitanje, naizgled manje znacajno, ustvari ukazuje na sustinu 
spora izmedu SR Jugoslavije i medunarodne zajednice, posebno Ujedinjenih 
nacija, u vezi sa aspiracijom]ugoslavije, to jest zahtevom da se SR], sastavljena 
od dve repuЫike, van Ьivse jugoslovenske federacije, tretira kao dr:Zava nasled
nica SFRJ i da kao takva ima ргаvо da zadr:Zi mesto potonje u medunarodnoj 
zajednici (рге svega u Ujedinjenim nacijama, kao jedna od zemalja clanica koje 
su osnovale ovu organizaciju.) Naravno, priroda dogadaja i pravna logika 
iziskuju da se u odluci о dizanju embarga na Clanstvo zemlje о kojoj је гее 
identifikuje pod istim imenom kao u prvobltnoj odluci о suspenziji Clanstva. 
Posto Ьi to impliciгalo nepriznavanje jugoslovenskog kontinuiteta, to је apso
lutno nepгihvatljivo vlastima u Beogradul, Ьагеm trenutno. Sa druge strane 
OEBS i neke zemlje Clanice ove organizacije, narocito cetiri (od pet) stalnih 
Clanica Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija tesko da Ьi prihvatili da ignorisu 
pгethodnu identШkaciju SRJugoslavije, to jest da ispuste kvalifikaciju u zagra
di "Srblja i Cma Gога" јег Ьi to Ьilo гavno njihovom odustajanju od stava 
zauzetog рге pet godina, а ujedno Ьi dalo zeleno svetlo za гazlicit, ili рге, kon
tradiktoгan tretman jedne te iste zemlje od strane OEBS i Ujedinjenih nacija. 
Jasno је da se neka vгsta kompromisa тога postiб, mada on kao takav ne Ьi 
u ovom slucaju Ьiо lak. Stoga, cak i kada OEBS pokazuje spremnost da digne 
embargo na clanstvo, ozbiljne komplikacije se mogu pojaviti u tom pogledu, 
pogotovo ako se cela stvar prethodno ne гazгesi ргеd Ujedinjenim nacijama. 

Druga dilema, upravo nagovestena, jeste ona koja se tice mogucnosti i svr
sishodnosti dizanja embarga na Clanstvo SRJ u OEBS, рге nego sto se гegulise 
status ove zemlje u Ujedinjenim nacijama. Ovo је pogotovo vaino u svetlu 
Cinjenice da postoji znatna razlika u tretmanu statusa koji је Jugoslaviji dao 
КEBS/OEBS, i onog koji su јој dale Ujedinjene nacije. Posle raspada SFRJ i izbl
janja гаtа и Bosni i Hercegovini, OEBS је dugo vremena i sa velikom mukom 
pokusavao da pronade teгmin kojim Ьi identШkovao dva clana blvse 
jugoslovenske federacije (Srblju i Cmu Goru) koja su zadrZala imeJugoslavija и 
teznji da naslede medunarodni status Ьivse dr:Zave i posledicno, automatski 
zauzmu njeno mesto u medunarodnoj zajednici, ukljueujuci i ono u КЕВS. 
Terminoloska dilema КЕВS u odnosu na SRJugoslaviju jasno se manifestovala u 
sledecim formulama koje se mogu naci и zvanicnim dokumentima, u kojima se 
КЕВS tгudi da izbegne termin 'jugoslavija": "vodi Srblje i]ugoslovenske narodne 
armije" (Propгatni sastanak КЕВS u Helsinkiju, 15. aprila 1992); "vlasti u 
Beogradu" (ОdЬог visih funkcionera, 12. maj 1992); "Sгblja i njeni lideri", "Sгblja 
i JNA" (ОdЬог visih funkcionera, 10. jun 1992). Tek kada је Savet bezbednosti 
primenio sada vec standardnu formulu 'jugoslavija (Sгblja i Cma Gога)" и gоге 
pomenutoj гezoluciji 757 od 30. maja 1992, КЕВS је prigrlio ovaj termin i stan
dardizovao ga, upotreblvsi ga prvi put u svojoj odluci о suspenziji SR] Clanstva. 
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Medutim za razliku od terminoloske koordinacije izmedu КЕВS i 
Ujedinjenih nacija, sustina odluka о jugoslovenskom statusu и ovim organi
zacijama је sasvim razlicita. Naime и trenutku kada је КEBS/OEBS doneo 
odluku о ukidanju clanstvaJugoslavije, ova zemlja је bila i ostala defacto clan 
ove organizacije. Sama suspenzija је bila mera pritiska, Ш cak sankcija za 
neuspeh Jugoslavije da postuje odredene norme pona5anja i njeno krsenje 
obaveza koje poticu iz clanstva и ovoj organizaciji. Sa druge strane, Ujedinjene 
nacije, и skladu sa gore pomenutim rezolucijama Saveta bezbednosti i 
Generalne skupstine, nisu suspendovale niti iskljucile SR Jugoslaviju iz svog 
clanstva. One su umesto toga osporile Clanstvo ovoj zemlji i nalo:Шe јој da 
zatraii ponovo prijem и clanstvo, zato sto је SFRJ prestala da postoji, а i zato 
sto zahtev SRJ da bude automatski naslednik Ьivese jugoslovenske dr:Zave nije 
nikada Ьiо prihvacen. Stoga је pitanje statusa SR Jugoslavije и OEBS ustvari 
pitanje dizanja embarga na status zemlje clanice (Ьеz obzira na to odakle i na 
koji nacin potice OVO Clanstvo), а pitanje statusa SRJ и Ujedinjenim nacijama -
kako stvari sada stoje - је pitanje prjema и Clanstvo nove dr:Zave. No istina је 
da и stavci 5. Odluka о suspenziji OEBS pise da se buduci status Jugoslavije 
nece anticipirati. 

Tesko је predvideti nacin razresenja statusa SRJ и Ujedinjenim nacijama i 
и OEBS. No bez obzira na sve, moze se pretpostaviti sa velikom izvesnoscu da 
се pre prijema Jugoslavije и Ujedinjene nacije OEBS morati da ukine odluku 
о suspenziji njenog Clanstva. U prilog ovakvom gledistu ide misljenje OEBS 
navedeno и stavci 5. Odluke о suspenziji, to jest, "kada bude odluCivao о uki
danju ove mere Odbor visih funkcionera imace tom prilikom na raspolaganju 
informaciju о toku razmatranja ovog pitanja и Ujedinjenim nacijama". 

Treca stvar koju ne Ьi trebalo smetnuti sa uma је da dizanje embarga na 
Jugoslovensko ucesce и aktivnostima OEBS zavisi izmedu ostalog od 
jugoslovenske kooperacije sa dugorocnim misijama OEBS na Kosovu, и 
Vojvodini i и SandZaku (stavke 2. i 3. Odluka Odbora visih funkcionera OEBS 
od 8. jula 1992). U ovom pogledu treba ponoviti da је vlada SRJ prvobltno pri
hvatila rad ovih misija na svojoj teritoriji (i potpisala Memorandum о 
razumevanju sa OEBS и vezi sa istim, 28. oktobra 1992). Osim toga ona nije 
imala vece primedbe na rad OEBS, а pogotovo s obzirom na cinjenicu da је 
misija OEBS od pocetka i stalno nagla5avala da је, kada је rec о Kosovu,. ona 
zainteresovana za ocuvanje teritorijalnog integriteta Srblje, to jest Jugoslavije. 
No posle 8 meseci prihvadjive saradnje, vlada SR Jugoslavije, и pokusaju da 
takticki nadmudri medunarodnu zajednicu, и svojoj politici konfrontacije, 
uskratila је gostoprimstvo ovim misijama, navodeci da iz razloga dr:Zavnog dos
tojanstva i ravnopravnosti ne moze da tolerise rad ovih misija' OEBS na svojoj 
teritoriji dok је njeno Clanstvo и organizaciji suspendovano. 

Ovo nije Ьiо mudar potez, i objektivno govoreCi, stetan ро Jugoslaviju: kao 
prvo, odbacila је saradnju sa medunarodnim misijama, koje su bez ikakve 
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sumnje igrale korisnu ulogu, posebno na Kosovu, sa ciljem da iznadu resenje 
za ovaj jako slozen proЫem; kao drugo, pod uslovima medunarodne izolacije, 
ukljucujuCi i suspendovano Clanstvo u OEBS, jedina aktivna veza sa ovom 
regionalnom organizacijom је prekinuta; i kao trece, stvorena је dodatna 
prepreka na putu normalizacije statusa SR]ugoslavije u OEBS. I tako umesto 
da se ova saradnja sa misijama iskoristi za olakSavanje i ubrzavanje normali
zacije odnosa, ona је odbacena, i to odbacivanje zajedno sa nekim 
kategorickim zahtevima, proizvelo је suprotan efekat. Stvari su se bespotreb
no iskomplikovale, i stvorio se zacaran krug, jer је sa jedne strane КEBS/OEBS 
Ьiо obavezan na osnovu sopstvenih odluka da istraje u svom zahtevu SR 
Jugoslaviji da ova uspostavi valjanu saradnju sa njegovim misijama, to jest da 
се se dizanje embarga na Clanstvo razmatrati tek kada se dugorocne misije 
budu vratile u Jugoslaviju, dok је sa druge strane jugoslovenska vlada insisti
rala na tome da dizanje embarga na Clanstvo mora prethoditi povratku misija 
OEBS na njene teritorije. 

Iz gore pomenutog proistice da uprkos tome sto је jako pozeljno, dizanje 
embarga nece Ьiti nimalo Iako, а pod sadasnjim okolnostima nije izvenso kada 
i kako се do njega doCi. То medutim ne znaCi da se ovaj proce ne moze ubrza
ti i olakSati. U ovom smislu trebalo Ьi ukazati na neke stvari: 

Као prvo i najva.Znije, povratak SRJ u OEBS preko Ujedinjenih nacija, to 
jest razresenje Clanstva u svetskoj organizaciji kao prvi korak, cini se mnogo 
izglednijim putem, nego obrnuto. Као drugo, spremnost relevantnih 
medunarodnih faktora da prihvate punu normalizaciju medunarodnog statusa 
SRJ, objektivno govoreci, u velikoj meri zavisi od toga dali се SR] ispuniti svoje 
obaveze iz Dejtonskog sporazuma i izvestaja Felipe Gonzalesa podnetog pri
likom njegove misije u funkciji Specijalnog izvestioca Predsedavajuceg OEBS 
о izbornoj kradi od strane srpskih vlasti 17. novembra 1996. I kao trece, 
jugoslovensko prihvatanje obnovljenih OEBS misija na Kosovu, u Vojvodini, i 
u SandZaku znacajno Ьi doprinelo povratku SRJ u OEBS. 

Sa druge strane, treba imati na umu cinjenicu da Ьi neki domaCi dogadaji 
mogl.i da obeshraЬre strane faktore i da uspore jugoslovensku integraciju u 
multilateralne medunarodne strukture - to jest, na prvom mestu u OEBS i 
Ujedinjene nacije. U ovom trenutku mi smo na.Zalost svedoci Ьа5 takve poten
cijalne opasnosti: uoci predizborne kampanje u Srblji vidne su tendencije da 
se ponovo raspiri nacionalisticka atmosfera, uprkos skora5njem tragicnom 
iskustvu, to jest fatalnim oru:lanim sukoblma i medunarodnoj izolaciji Srblje, 
to jest SR Jugoslavije, izazvanih politikom nacionalisticke manipulacije masa. 
Каdа Ьi se ovaj negativni trend nastavio, а njega podsticu kako nosioci vlasti 
tako i znatan deo opozicije - to Ьi bez sumnje izazvalo podozrenje i dileme 
medunarodne javnosti i negativno se odrazilo na medunarodnu reintegraciju 
Jugoslavije. Blagovremena upozorenja iz inostranstva kao podsetnik domacoj 
javnosti da је militantni nacionalizam ultimativno osuden na neuspeh, i da on 
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moze da produ:Zi medunarodnu izolaciju zemlje umesto da doprinese njenoj 
reintegraciji na svetskoj sceni, mogu da imaju otreznjuCi efekat. 

Evidentno је da povratakJugoslavije u OEBS ne moze da se svede samo na 
oblcno dizanje embarga na Clanstvo, vec da је to mnogo slozenija operacija, 
koja zavisi od mnogo razlicitih faktora. 

Helsinski monitor, 1997 br. 3 

(Prevela: Ivana Damjanovic) 



Mogucnost ukidanja suspenzije 

clanstva SRJ и OEBS 

Svakako da је pozeljno da se sto skorije ukine suspenzija Clanstva SR 
Jugoslavije и Organizaciji za bezbednost i saradnju и Evropi (OEBS). То Ьi bilo 
и interesu kako Jugoslavije i njenog polozaja и medunarodnoj zajednici, tako 
i same Organizacije za bezbednost i saradnju и Evropi, sa stanovista ostvari
vanja njenih osnovnih funkcija, posebno konsolidacije i stabilizacije prilika na 
jugoistoku Evrope. Medutim, pitanje је da li је to trenutno ostvarivo, odnos
no kada Ьi, pod kojim uslovima i na koji naCin bilo moguce da se ostvari. 
Stoga, odgovor na ovo pitanje iziskuje da se razmotre i rasvetle neka prelimi
nama pitanja. 

Prvo pitanje koje se neminovno namece odnosi se na medunarodnopravni 
status Jugoslavije, koji Ьi Ьiо izra:Zen и odluci о ukidanju suspenzije. Naime, 
treba imati и vidu da је и Odluci Komiteta visokih funkcionera КЕВS od 8. jula 
1992, kojom је suspendovano ucesce Jugoslavije и aktivnostima КЕВS, 
koriscena formulacija ':Jugoslavija (Srblja i Crna Gora)". Ovu formulaciju uveo 
је и upotrebu Savet bezbednosti UN и svojoj rezoluciji 757. od 30. maja 1992. 
kojom su uvedene sankcije protiv SR Jugoslavije. Razlog i obja5njenje za ovo 
и zagradi pridodato Ыi:Ze odredivanje Jugoslavije kao dciave koju cine Srblja i 
Crna Gora sadciani su ustvari и desetom preambularnom stavu ove rezoluci
je, и kome se konstatuje da "zahtev Savezne RepuЫike Jugoslavije (Srblja i 
Crna Gora) da automatski nastavi Clanstvo prethodne Socijalisticke 
Federativne Republike Jugoslavije и Ujedinjenim nacijama nije opste prih
vacen". 

Prema tome, posto zahtev SRJugoslavije za priznanje kontinuiteta njenog 
medunarodnog subjektiviteta и odnosu na SFRJ nije prihvacen od Ujedinjenih 
nacija, а time generalno uzev i od medunarodne zajednice и celini, primenje
na је formula kojom se za formalnu identifikaciju ove zemlje opisno uzima 
faktiCko stanje, а pitanje odnosa medunarodne zajednice prema identitetu 
njene medunarodne licnosti (prethodna ili nova Jugoslavija) ostaje otvoreno 
do daljnjega. Drugim recima, to је formula privremene identifikacije za 
neposredne prakticne potrebe Ujedinjenih nacija, OEBS i drugih medunarod
nih organizacija, da Ьi se, nakon normalizacije stanja и odnosima izmedu 
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medunarodne zajednice i SR Jugoslavije i posebno skidanja s dnevnog reda 
pitanja kontinuiteta nove jugoslovenske driave и odnosu na prethodnu, 
preslo na normalnu identШkaciju SRJugoslavije, bez ikakve ЫiZe kvalifikacije, 
odnosno eksplikacije - "Srblja i Crna Gora". 

Ovo na oko od sekundarnog znacaja formalno pitanje zadire zapravo и 
sustinu spora izmedu SR Jugoslavije i medunarodne zajednice, pre svega 
Ujedinjenih nacija, и vezi sa jugoslovenskom pretenzijom, odnosno zahtevom 
da se SR Jugoslavija, koju sacinjavaju dve preostale repuЬlike Ьivse 

jugoslovenske federacije, tretira kao dr:lava koja nastavlja subjek'1:ivitet SFRJ i 
zadriava njeno mesto и medunarodnoj zajednici (pre svega Clanstvo и 
Ujedinjenim nacijama i to kao jedna od driava osnivaca). Naime, ро prirodi 
stvari i pravnoj logici odluka о ukidanju suspenzije morala Ьi da glasi na ime 
zemlje istovetno identifikovane kao и prethodnoj odluci о uvodenju suspen
zije, а to Ьi impliciralo i neprihvatanje kontinuiteta Jugoslaviji, sto је za vlasti 
и Beogradu - bar za sada - apsolutno neprihvatljivo. S druge strane, pak, zane
marivanje prethodnog naCina odredivanja identiteta SRJugoslavije, tj. izostav
ljanje kvalШkacije "Srblja i Crna Gora" и pratecoj zagradi, tesko da Ьi Ьilo pri
hvatljivo za OEBS, posebno za neke od njenih driava Clanica, na prvom mestu 
cetiri (od pet) stalnih clanica Saveta bezbednosti UN, jer Ьi time negirale svoj 
stav ро ovom pitanju koji su tamo zauzele pre pet godina i dopustile razlicit, 
zapravo protivurecan tretman iste zemlje и OEBS i и Ujedinjenim nacijama. 
Razume se, uvek se moze pretpostaviti i neka vrsta kompromisa, ali to и ovom 
slucaju ipak ne Ы bilo lako izvodljivo. Stoga, cak i k:ada и OEBS bude sazrela 
spremnost za ukidanje suspenzije, oko ovog pitanja mogu da nastanu ozblljne 
komplikacije ukoliko ono ne bude prethodno razreseno и Ujedinjenim naci
jama. 

Drugo, upravo dotaknuto pitanje је da li је moguce i uputno ukidati sus
penziju SR Jugoslavije и OEBS pre regulisanja njenog statusa и Ujedinjenim 
nacijama. Ovo је utoliko va:lnije ako se ima и vidu da postoji znacajna razlika 
и tretmanu statusa SRJugoslavije и КEBS!OEBS i Ujedinjenim nacijama. КЕВS 
је ро raspadu SFRJ i izbljanju rata и Bosni i Hercegovini zapravo lutao и 
tra:lenju termina za odgovarajuce identifikovanje dve konstitutivne jedinice 
Ьivse jugoslovenske federacije (Srblja i Crna Gora), koje su zadriale za sebe 
naziv Jugoslavije i izrazile pretenziju na nastavljanje njenog medunarodnog 
subjektiviteta i - sledstveno tome - automatsko zauzimanje njenog mesta и 
medunarodnoj zajednici, ukljucujuCi КЕВS. Ova terminoloska nedoumica 
unutar КЕВS и odnosu na SRJugoslaviju jasno је ispoljena и sledecim formu
lacijama zvanicnih dokumenata и kojima se ро svaku cenu izpegavao termin 
Jugoslavija: "lideri Srblje i Jugoslovenske narodne armije" (sastanak 
Kontinuiteta КЕВS и Helsinkiju, 15. april 1992); "vlasti и Beogradu" (Кomitet 
visokih funkcionera, 12. maj 1992); "Srblja i njeni lideri", "Srblja i JNA" 
(Кomitet visokih funkcionera, 10. jun 1992). Tek posto је Savet bezbednosti 
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upotreblo sada vec standardnu formulu 'jugoslavija (Srblja i Crna Gora)" и 
пapred pomeпutoj rezoluciji 757 od 30. таја 1992, КЕВS је, pocev upravo od 
odluke о suspenziji SRJugoslavije, prihvatio i ustalio ovu terminologiju. 

Medutim, za razliku od ove terminoloske usaglasenosti izmedu КЕВS i 
Ujedinjenih nacija, и sustinskom pogledu se ove odluke koje se ticu statusa 
Jugoslavije и tim organizacijama medusobno zпacajno razlikuju. Naime, u 
КEBS/OEBS SRJugoslavija је suspendovana, sto podrazumeva da је и momen
tu doпosenja odluke о tome ona de facto blla i zatim ostala Clan ove organi
zacije, а sama suspenzija predstavlja ustvari meru pritiska, ра i kaZnjavanja 
zbog njeпog пepostovanja odgovarajucih normi ропа5апја i krseпja, ро 

osпovu clanstva preuzetih obaveza. U Ujediпjenim пacijama, pak, shodпo 
пapred pomeпutim odlukama Saveta bezbedпosti i Geпeralпe skupstiпe, SR 
Jugoslavija пiје пi suspeпdovaпa пi iskljuceпa, vec је, polazeci od koпstatacije 
da је SFRJ prestala da postoji, kao i da пiје uopste prihvaceп zahtev SR 
Jugoslavije da опа automatski пastavi Claпstvo prethodпe jugosloveпske 

dciave, пegirano пјепо claпstvo и Ujediпjenim пacijama i опа upuceпa da 
podпese zahtev za prijem и ovu organizaciju. Prema tome, kada је и pitaпju 
regulisaпje statusa SR Jugoslavije и Organizaciji za bezbedпost i saradпju и 
Evropi, radi se о ukidaпju suspenzije driavi Clanici (Ьеz obzira kako i ро kom 
osпovu је to Claпstvo izvedeпo), а и Ujediпjeпim пacijama је - kako sada stvari 
stoje - и pitaпju prijem и claпstvo поvе dciave. Doduse, и tacki 5. pomeпute 
Odluke КЕВS о suspenziji SR Jugoslavije stoji da ova odluka пе prejudicira 
pitaпje buduceg statusaJugoslavije. 

Каkо се se resiti ova diskrepaпcija polozaja SR Jugoslavije и odnosu па 
Ujediпjeпe пасiје i OEBS tesko је predvideti, ali se sa dosta verovatпoce moze 
pretpostaviti da се prijem Jugoslavije и Claпstvo Ujedinjenih пасiја ipak morati 
da prethodi ukidaпju suspenzije и OEBS. U prilog ovome ide i stav КЕВS и 
gore паvеdепој tacki 5. Odluke о suspenziji da се se prilikom odlucivaпja о 
ukidanju ove mere uzeti и obzir i to kako је pitaпje statusa SRJugoslavije tre
tiraпo и Ujediпjeпim пacijama. 

ТreCi momeпat koji treba imati и vidu је taj da se и odluci о suspenziji 
ucesca Jugoslavije u radu КЕВS buduce ukidaпje ove mere uslovljava, pored 
ostalog, saradпjom Jugoslavije sa Misijama dugog trajaпja КЕВS za Kosovo, 
Vojvodiпu i SandZak (tacke 2. i 3. Odluke Komiteta visokih funkcioпera КЕВS 
od 8. jula 1992). S ovim и vezi valja podsetiti da је vlada SRJugoslavije пајрrе 
bila prihvatila rad pomeпutih misija па svojoj teritoriji (potpisavsi sa КЕВS и 
tom smislu Memoraпdum о saglasпosti 28. oktobra 1992) i na пjihov rad пiје 
imala nikakvih ozbiljпijih primedbl, роsеЬпо irnajuci и vidu cinjenicu da је и 
pogledu Kosova stav rnisije КЕВS od pocetka blo dosledпo na poziciji ocuva
пja teritorijalпog iпtegriteta Srblje оdпоsпо Jugoslavije. Medutim, iz 
odredenih razloga taktiCkog пadmetanja и politici konfroпtacije sa rnedunar
odпom zajedпicorn, vlada SR Jugoslavije је, паkоп priЬllino osam rneseci 
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korektne saradnje, otkazala gostoprimstvo ovim misijama, insistirajuCi da iz 
razloga dr:Zavnog dostojanstva i ravnopravnosti ne moze da tolerise rad tih 
misija КЕВS na svojoj teritoriji sve dok se ne ukine suspenzija njenog Clanstva 
u toj organizaciji. 

Ovaj potez је Ыо ocigledno pogresan i objektivno stetan ро Jugoslaviju: 
prvo, odbacena је saradnja sa medunarodnim misijama cija је uloga pre svega 
na Kosovu blla od nesumnjive koristi u naporima za iznзla2:enje resenja za ovaj 
krajnje komplikovan proЫem; drugo, u uslovima medunarodne izolacije, 
ukljucujuci suspenziju u КЕВS, prekinuta је jedina aktivna komunikacija sa 
ovom regionзlnom organizacijom; i trece, stvorena је dodatna prepreka za 
normalizovanje polozaja SRJugoslavije u КEBS/OEBS. Tako, umesto da sarad
nja sa ovim misijama bude cinilac koji се olakSati i pospesiti proces normзli
zacije, njenim odbacivanjem, uz ultimativno uslovljavanje, postignut је upravo 
suprotan efekat. Stvar је nepotrebno iskomplikovana i dovedena u stanje 
zacaranog kruga, jer је, s jedne strane, КEBS/OEBS svojom sopstvenom 
odlukom obavezan da istraje u zahtevu da SRJugoslavija ostvari valjanu sarad
nju sa njegovim misijama, sto cini neminovnim da ukidanju suspenzije mora 
da prethodi povratak Misija dugog trajanja u Jugoslaviju, а s druge strane, 
jugoslovenska vlada kategoriCki insistira da ukidanje suspenzije njenog Clanst
va u OEBS prethodi povratku ovih misija na njenu teritoriju. 

Као sto se vidi, okoncanje suspenzije clanstva SRJugoslavije u OEBS, iako 
veoma pozeljno, nije ni malo jednostavno i u datim uslovima neizvesno је 
kada i kako се se ostvariti - sto ne znaci da se taj proces ne ы mogao na 
odreden nacin donekle olakSati i ubrzati. U tom pogledu vзlja ukazati naroCito 
na nekoliko stvari. 

Pre svega, izgledniji је put povratkaJugoslavije u OEBS preko Ujedinjenih 
nacija, tj. da se najpre resi pitanje njenog clanstva u toj svetskoj organizaciji, 
nego varijanta obrnutog redosleda. Drugo, spremnost odlucujucih meduna
rodnih faktora da prihvate punu normalizaciju medunarodnog polozaja 
Jugoslavije objektivno najviSe zavisi od njenog ispunjavanja obaveza ро 
osnovu Dejtonskog sporazuma i Izvestaja Felipe Gonzзlesa о svojoj misiji 
obavljenoj u svojstvu specijalnog izvestioca predsedavajuceg OEBS u vezi sa 
falsifikovanjem rezultata lokalnih izbora od 17. novembra 1996. u Srblji. 1 
trece, ukoliko Ы Jugoslavija prihvatila neposredno obnavljanje rada Misija 
OEBS za Kosovo, Vojvodinu i SandZak, to Ы Ыо znacajan podsticajni potez u 
prilog prihvatanja njenog povratka u OEBS. 

s druge strane, vзlja imati u vidu i cinjenicu da odredeni razvoj na 
unutra5njem planu moze da deluje destimulirajuce na spoljџe faktore i tako 
uspori proces ukljucivanja Jugoslavije u multilaterзlne strukture medunarod
ne zajednice - OEBS i Ujedinjene nacije, pre svega. Upravo sada smo, na2:alost, 
svedoci takve jedne potencijalne opasnosti: u predvecerje predizborne kam
panje u Srblji ponovo se javljaju tendencije podjarivanja nacionзlistickog 
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raspolozenja kod naroda, uprkos tragicnom iskustvu nedavne proslosti kada 
је upravo ta politika nacionalisticke manipulacije masama dovela do pogubnih 
ratnih sukof?a na ovim prostorima i do medunarodne izolacije Srblje odnosno 
SR Jugoslavije. Ako Ы se nastavio ovaj negativni trend, koji је karakteristican 
kako za politicke snage na vlasti, tako i za znaeajan segment opozicionih snaga, 
to Ы svakako izazvalo izvesna podozrenja i nedoumice и medunarodnoj 
javпosti i negativno delovalo па proces meduпarodпe reiпtegracije 

Jugoslavije. Stoga Ы bilo Ыagotvorno ako Ы tim povodom Ыagovremeno 
dosla odgovarajuca upozorenja spolja, podsecajuCi ovda5пju politiCku javпost 
da militantni пacionalizam пе vodi ovu zemlju пicem dobrom, а najmanje 
povratku и svet, vec samo produzava njeпu meduпarodпu izolaciju. 

Као sto se vidi, povratak]ugoslavije и OEBS пе svodi se samo na puki Сiп 
ukidanja suspenzije, vec predstavlja jedпu mnogo slozeпiju, visestruko uslov
ljeпu operaciju. 

Medunaгodna politika, No. 1063-64, 
1. хп 1997 - 1. 1. 1998. 



Nije svejedno kojim putem ide Bosna 

Dosadasпje dvogodisпje sprovodeпje и zivot Dejtoпskog sporazuma 
proslo је kroz nekoliko faza. Dok su и prvoj godiпi пjegove irnplerneпtacije 
(1996) teziste парага rneduпarodпe zajedпice i ostvareni rezultati bili pre
vashodпo па vojпom plaпu (uevrsceпje rnira, koпtrola i smапјепје пaoru:lanja, 
rnere ograпieavaпja vojпog faktora), и drugoj godini (1997), пaroCito и 

posledпjirn rnesecirna, dolazi do zпаtпо pojacaпih rneduпarodnih парага па 
realizaciji civilпЉ aspekata ovog sporazurna, gde је и prethodпoj godiпi 

пapredak Ыо izrazito пezadovoljavajuCi. 
U ovorn pogledu kao kljucпe tacke паstојапја rneduпarodпe zajednice da 

diпarnizira i poboljsa prirneпu civilпog dela Dejtoпskog sporazurna isticu se 
pre svega sastaпak Upravпog odbora Saveta za irnplernentaciju mira, odr:laп и 
Siпtri 30. rnaja 1997. godiпe i koпfereпcija sarnog ovog Saveta и Вапи, 9. i 10. 
decernbra 1997. 

Уес и Siпtri dolazi do izra:laja pocetak пovog, ofanzivпog пastupa 

rneduпarodпe zajedпice, Cija se odlucпost rnanifestuje kako kroz prozivaпje 
odgov:ornih straпa ugovorпica za пеisрuпјепе obaveze i upuCivanje izriCitih 
zaћteva da ih и odredeпirn rokovirna ispuпe. Na toj liпiji se odlukarna iz Siпtre 
pojacavaju i prosiruju operativпa ovla5ceпja Visokog predstavпika rneduпa
rodпe zajednice (davaпje пorrnativпe пadlezпosti pornocпiku Visokog pred
stavпika i supervizoru za Brcko; oroceпi zaћtevi za postizaпje sporazurna о 
dr:lavljaпstvu Воsпе i Hercegoviпe, putпirn ispravarna, zastavi i dr:lavпim 
arnЫernirna, registarskim taЬlicarna za saobracajпa vozila, irneпovaпju 

arnbasadora Воsпе i Hercegoviпe i dr. - и protivпom о tirn pitanjirna се 
odlucivati sam Visoki predstavпik). 

Za ovakvu orijeпtaciju meduпarodпe zajedпice (pre svega Koпtakt-grupe) 
па eпergicnije sprovodeпje u zivot Dejtoпskog sporazurna i stabilizovaпje pri
lika и regionu iпdikativпa su пaroCito jos dva elerneпta sadr:laпa и zavrsпom 
dokurneпtu sastanka u Siпtri: prvo, zaћtev za postizaпje sporazurna о sukcesi
ji dr:lava пaslednica SFRJ, kao uslov za пorrnalizaciju odпosa SRJugoslavije sa 
rneduпarodпim fiпaпsijskim iпstitucijarna (sto је izraz sireg tretrnaпa 
Dejtoпskog sporazurna kao osпove i okvira za resavaпje Citavog kornpleksa 
proЫerna пastalih raspadom blvse Jugoslavije i ratom па torn prostoru) i 
drugo - kvalifikovaпje пeprЉvatljivirn sporazuma eпtiteta Воsпе i 
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Hercegovine sa susednim driavama koji Ы ЬШ u nesaglasnosti sa suverenite
tom i teritorijalnim integritetom ВiН (tzv. sporazumi о specijalnim i paralel
nim odnosima). 

Bonska 'konferencija Saveta za implementaciju mira (prva posle osnivacke 
konferencije decembra 1995. u Londonu), bila је jos odlucnija u sprovodenju 
kursa ofanzivnijeg upravljanja procesom implementacije Dejtonskog sporazu
ma. Razmotrivsi detaljno i svestrano tok i domet dvogodisnje implementacije 
Dejtonskog sporazuma, Savet је konstatovao niz nedostataka, koje је veoma 
ostro kritikovao, а isto tako u potpunosti podriao, kako navedene zakljucke iz 
Sintre, tako i sve mere koje је preduzimao Visoki predstavnik medunarodne 
zajednice u vrsenju svoje funkcije. Stavise, na Bonskom sastanku su jos 
odredenije i odlucnije definisana izvrsno-operativna ovlascenja Visokog pred
stavnika, nala.ZuCi mu da u svakoj prilici kad dode do zastoja u funkcionisanju 
Dejtonskog sporazuma, dejstvuje umesto paralelnih nadleznih tela Bosne i 
Hercegovine i donosi privremene obavezujuce odluke (posebno konkretizu
juCi pritom pitanja driavljanstva i putnih isprava, registarskih taЫica sao
bracajnih vozila, zastave i dr:Zavnih simbola ВiН, utvrdivanje mesta i vremena 
sastanaka zajednickih institucija, zakona о ministarskom savetu i dr.). 

Osim toga, na ovom skupu је jos vise dosao do izra:Zaja koncept sire dimen
zije sistema Dejtonskih sporazuma, sto је i formalno ispoljeno u posebnom 
poglavlju zavrsnog dokumenta ove konferencije posvecenom regionalnim 
aspektima, а gde se, pored ostalog, istice znacaj regionalne saradnje u jugois
tocnoj Evropi i ponovo insistira na resavanju pitanja sukcesije i izra:Zava zabrinu
tost zbog eskalacije etniCkih tenzija u regionu, apostrofirajuCi pritom Kosovo i 
pozivajuCi sve involvirane strane da se uzdrie od aktivnosti koje Ы mogle da 
pogoгSaju stanje, te da nastoje da pregovorima postignu obostrano prihvatljivo 
resenje (zbog ovoga је jugoslovenska delegacija ро instrukcijama vlade iz 
Beograda, а u odsustvu politicke mudrosti i diplomatske umesanosti, demon
strativno napustila Konferenciju - na stetu interesa zemlje koju predstavlja). 

Konacno, ovu dinamicnu zavrsnu etapu dvogodisnje primene Dejtonskog 
sporazuma obelezavaju jos dva znacajna momenta. Prvo, uspesno sprovedeni 
lokalni izbori u Bosni i Hercegovini i vanredni parlamentarni izbori u 
RepuЬlici Srpskoj, ciji rezultati sadr:Ze odredeni pozitivan potencijal u pogle
du obnove celovite, multietnicke Bosne i Hercegovine. I drugo, odluka NATO 
da njegove snage ostanu u Bosni i Hercegovini posle roka predvidenog za nji
hovo povlacenje Г to bez novog orocavanja - sve dok to bude bilo potrebno. 

Tako је, u celini uzev; najnovijim razvojem u implementaciji Dejtonskog 
sporazuma medunarodna zajednica de facto uspostavila jedan vid protektora
ta nad Bosnom i Hercegovinom, а izvesne elemente te vrste prosirila i na siri 
prostor blvse Jugoslavije, pre svega SRJ i Hrvatsku. 

Medutim, proces realizacije Dejtonskog sporazuma mnogo је slozeniji i 
dalekosezniji da Ы se mogao ocenjivati samo na osnovu oviћ najnovijih 
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poteza, te је za adekvatno sagledavanje njegovog dosadasnjeg dvogodisnjeg 
ostvarivanja i daljЉ izgleda za buducnost nuzan jedan celovitiji pogled na 
postignuto i propusteno, kao i na karakteristicne, do sada ispoljene tendenci
je. 

Dejtonski sporazum је pre dve godine od mnogih, na raznim stranama, 
docekan "na noz", ali mu se sam narod и Bosni i Hercegovini, о cijoj se sud
blni pre svega radilo, mahom priklonio sa zarkom zeljom i tinjajucom nadom 
da se njime moze konacno zaustaviti rat i vratiti zivot и tu napacenu zemlju. 
Razlicito reagovanje na ovaj sporazum bilo је razumljivo s obzirom na razliciti 
polozaj i udeo и bosansko-hercegovackom ratu svЉ оnЉ koji se neposredno 
ili posredno ticao. Raspon tih razlika је izuzetno veliki: od vinovnika rata do 
njegovih nevoljnih sudionika; od оnЉ kojima је doneo vlast i korist, do onih 
koje је liSio svega sem golog zivota; od onih koji su ga sa strane navijacki 
pratili, do onih koji su bili и njegovom grotlu i krvavo ga platili. 

RazliCito videnje i vrednovanje ovog sporazuma bilo је posledica i samog 
njegovog karaktera - njegove dvojakosti: и vojnom delu Ыо је nesporan и 
tome da vodi neposrednom zaustavljanju rata, ali је и civilno-politickom delu 
nosio и sebl neizvesnost и pogledu buducnosti Bosne i Hercegovine. Zbog 
toga se и vreme njegovog zakljucenja i govorilo о Bosni i Hercegovini na dej
tonskom raskrscu. 

Naime, resenje о buducem ustrojstvu Bosne i Hercegovine, kao i puta do 
njegovog ostvarenja, bilo је amblvalentno: uprkos njegovom nedvosmislenom 
ciljnom opredeljenju, objektivno је omogucavao razvoj na ovom prostoru и 
dva razlicita, zapravo suprotna pravca: jedan, eksplicitno proklamovani - ka 
obnovi i ocuvanju celovite Bosne i Hercegovine, а drugi - ka njenom defini
tivnom raspadu. Ovaj sporazum и tom pogledu sadrZi dva oprecna potenci
jala: integracioni i dezintegracioni. Radi se ustvari о tome da је, и uslovima 
nepodnosljivosti tog stravicnog rata na tlu Evrope, medunarodna zajednica, 
predstavljena Kontakt-grupom na celu sa SAD kao kljucnim akterom, optirala 
za pragmaticno resenje koje najeftkasnije vodi okoncanju rata. Stoga Dejtonski 
sporazum sadгZi resenje zasnovano na zatecenom, odnosno, ratom stvorenom 
stanju, koje predstavlja najkraCi put do mira, ali i najdиZi - i ne sasvim izves
tan - put do obnovljene celovite Bosne i Hercegovine. То је prakticno znacilo 
etnicki "preureden" i izdeljen bosansko-hercegovacki prostor kao pol:azni 
osnov za dalju politi&o-pravnu izgradnju zemlje. U interesu sto bгZeg 
okoncanja rata priЬeglo se kompromisima izmedu principijelnog i prag
maticnog, pravnog i politickog, trenutno nuznog i dugorocno pozeljnog. 

Osnovni cinioci integracionog potencijala Dejtonskog sp9razuma su pre 
svega potvrdivanje medunarodnopravnog subjektiviteta celovite Bosne i 
Hercegovine i shodno tome, njene nadleznosti и vodenju spoljne politike, 
spoljne trgovine, carinske i monetarne politike, kao i garantovanje slobode 
kretanja ljudi i dobara i omogucavanje izbeglicama bezbednog povratka и 
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zavicaj. s druge strane, pak, dezintegracioni potencijal sadrian је u tome sto 
је prakticno sva dr:Zavna vlast koncentrisana u tzv. entitetima Bosne i 
Hercegovine: vojska, policija, sudstvo, zakonodavstvo (osim minimalnog koje 
se tice savezne dr:Zave) i administracija; pored toga, entitetima је data i 
mogucnost uspostavljanja "posebnih paralelnih odnosa" sa susednim 
dr:Zavama, kao i da pod odredenim uslovima i oni uzmu ucesca u medunarod
nim aktivnostima. Ovaj drugi, dezintegracioni potencijal ima ocigledno 
preimucstvo sto је utemeljen na de facto postojecem stanju, dok efektivnost 
onog integracionog zavisi gotovo iskljucivo od politicke volje i resenosti 
medunarodne zajednice da istraje u svom opredeljenju za jedinstvenu Bosnu 
i Hercegovinu. 

Period od dve godine implementacije Dejtonskog sporazuma nesumnjivo 
pruza mogucnost da se sagleda i oceni kako sveukupni rezultat, tako i osnovni 
pravac razvoja - pravac kojim је krenula Bosna i Hercegovina sa pomenutog 
"dejtonskog raskrsca". 

Pre svega treba konstatovati da se medunarodna zajednica, preko vrlo 
sirokog kruga aktera (kako vlada jednog broja dciava, na prvom mestu SAD, 
ostalih clanica Kontakt-grupe i Evropske unije, tako i mnogih medunarodnih 
vladinih i nevladinih organizacija) veoma mnogo, bez presedana, anga:Zovala i 
ulozila napore i znatna sredstva u realizaciju Dejtonskog sporazuma i posti
zanje njime deklarisanih ciljeva. Zahvaljujuci tome postignuti su za ove dve 
godine odredeni rezultati, ali vrlo neujednaceni u pojedinim domenima. 

Na vojnom planu је nesumnjivo najvise ostvareno: od obustave nepri
jateljstava, povlacenja vojske u kasarne i teskog naoru:Zanja u depoe, preko 
mera za jaeanje poverenja, do mera kontrole naoru:Zanja, tj. uravnotezenog 
smanjenja naoruzanja u Bosni i Hercegovini, SR Jugoslaviji i Republici 
Hrvatskoj. Na polju obnove infrastrukture i privrednog oporavka zernlje 
postignuto је znatno manje, narocito kada se radi о ozivljavanju privrede, 
posebno u Republici Srpskoj. Medutim, najmanji napredak је - uprkos velikom 
anga:Zovanju medunarodne zajednice - na planu obnove jedinstvene Bosne i 
Hercegovine, kao osnovnog dugorocnog cilja Dejtonskog sporazuma. Doduse, 
sprovedeni su parlamentarni (na оЬа nivoa), predsednicki i lokalni izbori i kon
stituisani zajednicki organi savezne dciave, ali celovita, odnosno jedinstvena 
Bosna i Hercegovina ne samo sto nije ozivotvorena, vec se, и sustini, nije 
uopste ozbiljno zakoraCilo napred: zajedniCke institucije ne funkcioniSu, bari
jere izmedu entiteta su skoro netaknute, nema slobodne cirkulacije dobara, 
usluga, kapitala i ljudi, jednostavno receno, zivotni krvotok zernlje kao celine 
nije proradio i ne cini se da се se to u skorije vreme ostvariti. 

Osim toga, nije se odmaklo od pocetka ni u resavanju goruceg ljudskog i 
politickog proЫema povratka izbeglica и zavicaj i sopstvene domove. U vezi sa 
gonjenjem i ka:Znjavanjem ratnih zloCinaca i saradnjom sa ha5kim TriЬunalom 
takode је vrlo malo ucinjeno, s tim sto sa srpske strane - kako Pala, tako i 
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Beograda - nema ni pomaka u tom pogledu. Isto tako ni pojedini specificni 
proЬlemi, kao sto su oni u vezi sa razgranicenjem u predelu Brckog i objedi
njavanjem etnicki podeljenog Mostara nisu znacajnije prЉliZeni resenju. 

Svodeci ovaj lapidarno naznacen bilans dvogodisnje primene Dejtonskog 
sporazuma - ne potcenjujuCi ipak dragocene pocetne rezultate i uva.Zavajuci 
trud i doprinos medunarodne zajednice - mora se ipak konstatovati da 
sveukupni ucinak nije ohrabrujuCi. 

Osnovna zabrinjavajuca Cinjenica је odsustvo stvarnog napretka na putu 
ka ozivotvorenju jedinstvene Bosne i Hercegovine. Jer, pored zaustavljanja 
rata i konsolidovanja mira, to је zapravo sustina i smisao Dejtonskog sporazu
ma. А to је i "blti ili ne blti" za stvar mira i stabilnosti u ovom delu Evrope. 

Koreni teskoca na ovom putu su visestruki, а pre svega sto dejtonsko 
resenje obnove jedinstvene Bosne i Hercegovine ima za polaznu osnovu 
ratom stvoreno stanje, to jest "ognjem i macem" i etnickim ciscenjem 
isparcelisan bosansko-l1ercegovacki prostor, podeljen na tri etnicke zajednice, 
а formalno konstituisan u dva tzv. entiteta; drugo, zato sto iste politicke snage 
i isti ljudi koji su poveli i vodili rat da Ы razbili Bosnu i Hercegovinu i domogli 
se vlasti i dalje upravljaju zaposednutim delovima zemlje i od njih zavisi ost
varenje Dejtonskog sporazuma i posebno ujedinjenje Bosne i Hercegovine; 
trece, to sto i dalje dominira klima ekstremnog nacionalizma i medusobne 
etniCke iskljucivosti, koju nejake gradansko-demokratske snage i medunarod
na zajednica nisu uspeli da suzblju; cetvrto, sa protokom vremena sve vise 
deluje inercija i besperspektivnost njene kolotecine; i najzad, znacajna nega
tivna okolnost је to sto se napori za reintegraciju Bosne i Hercegovine podri
vaju i opstrukcijom spolja, iz susednih zemalja - Jugoslavije i Hrvatske, 
ukljucujuci tu i njihovo ekstenzivno tumacenje odredbe Clana IV (tacka 2) 
Ustava Bosne i Hercegovine (Aneks IV Dejtonskog sporazuma) о specificnim 
paralelnim odnosima entiteta sa susednim drZavama, na nacin kojim se fla
grantno negira suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine. 

Osim ovoga treba ukazati i na okolnost da medunarodna zajednica nije 
uspela da svoju komunikaciju sa Bosnom i Hercegovinom ostvaruje pre
vashodno preko saveznih organa, vec se, silom prilika, i dalje priklanja praksi 
da proЬ!eme resava na odvojenim kolosecima, neposredno sa entitetima. Ova 
praksa ne samo da ide u prilog afшnaciji kvazi-dr:Zavnosti entiteta, vec negira 
jedan od osnovnih atributa Bosne i Hercegovine kao medunarodnopravnog 
subjekta - zastupanje dr:Zave kao celine i vodenje njene spoljne politike. Bilo 
Ы dobro kada Ы predstavnici medunarodne zajednice i medunarodnili insti
tucija nastojali i uspeli da postepeno suzavaju komunikaciju neposredno sa 
entitetima i sve vise prosiruju opstenje i resavanje proЬ!ema iinplementacije 
Dejtonskog sporazuma na zajednickom, saveznom planu. 

Inace, sto se tice dosada5nje i buduce uloge medunarodne zajednice u 
implementaciji Dejtonskog sporazuma, nema potrebe da se posebno ukazuje 
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па пјеп izuzetaп zпасај: bez пјепоg aktivпog udela пе Ьi bilo пi Dejtoпskog 
sporazurna, пi rnira, пi rezultata u ostvareпju опоgа sto је ostvareпo u 
Dejtoпu. Ako se, s tirn u vezi, daпas i пе rnoze sa izvesпoscu predvideti da li 
се se uspeti·u obпovi jediпstveпe Воsпе i Hercegoviпe, sa sigurnoscu se rnoze 
reCi da је i dalje apsolutпo пеорhоdап patroпat rneduпarodпe zajedпice паd 
ovirn prostororn, ukljucujuCi i prisustvo rneduпarodпih vojnih sпaga - sve dok 
se пе ostvari koliko-toliko stabilпo reseпje. 

Dejtoпski sporazurn је пе sarno veorna slozeп rneduпarodпi ugovor (to је 
zapravo set ugovornih akata, koji pored osпovпog Opsteg okvirпog sporazu
rna, irna i 12 oblrnnih prologa i 28 pratecih akata), vec i ugovor dalekosezпog 
dorneta; sklopljeп је radi rnira u Bosпi i Hercegoviпi, ali reguliSe i Citav splet 
odпosa па prostoru Ьivse Jugoslavije (koпtrole, оdпоsпо smапјепја 

пaoruzaпja u regioпu), pre svega izrnedu SRJugoslavije, RepuЫike Hrvatske i 
Republike Воsпе i Hercegoviпe, koje su i glavпe ugovorпe strane, sto zпaCi i 
glavпi пosioci ugovornih obaveza. 

S tirn u vezi valja ukazati па iskrivljavaпje slike о rnestu i ulozi Jugoslavije 
u sisternu Dejtoпskog sporazurna i пjegovoj prirneni. Jugoslavija se od straпe 
пjenih zvaпicпika i zvanicnih glasпogovorпika u javпosti proedstavlja kao 
straпa koja cini usluge i porna:Ze straпarna iпvolviranirn u ovaj araпZrnan kao i 
rneduпarodпoj zajedпici, а пе kao јеdпа od ugovorпih, а tirne i zaiпtereso
vanih i odgovornih straпa. Njoj se, istini za volju, rneduпarodпa zajednica пе 
obraca za pornoc i dobre usluge, vec sa zahtevirna da ispuпi svoje u Dejtoпu 
preuzete obaveze. Isto tako se u svirn zvanicnirn i poluzvanicnirn izjavarna 
пagla5ava пјепо dosledпo sprovodeпje u zivot svih obaveza iz Dejtoпskog spo
razurna, sto tesko rnoze da izdr:Zi iole ozbiljпiju proveru. Ustvari, Jugoslavija u 
rnпogo cernu odstupa od slova i duha Dejtoпskog sporazurna, bilo пеСiпје
пјеm опоgа па sta se obavezala, bilo cinjeпjern protivпo preuzetirn obaveza
rna. Lista ovih prirnera nije tako rnala. 

Pre svega, SR Jugoslavija se nikada i nigde nije preko svojih zvanicnika 
izricito i decidiraпo izjasпila u prilog оЬпаvlјапја jediпstveпe Воsпе i 
Hercegoviпe, а jos rnanje dosledпo zalozila za ostvareпje tog glavnog cilja i dej
toпskog zadatka. Stavise, Jugoslavija је dosta toga cinila upravo u suprotпorn 
srneru - u prilog jacanja eпtitetske podele Воsпе i Hercegovine i etniCki horno
geпe RepuЫike Srpske: zakljucivanje vec porneпutog ugovora о specijalnirn 
paralelnirn odпosirna sa Republikorn Srpskorn, koji Ьitпо пarusava suverenitet i 
teritorijalni iпtegritet Воsпе i Hercegoviпe; usrneravaпje izbeglica sa boravistern 
u Srblji da па rninulirn bosansko-hercegovaCkirn izborirna glasaju u Republici 
Srpskoj, bez obzira iz kog su dela Воsпе i Hercegovine; usrneravanje izbeglica 
da se vracaju u Republiku Srpsku, ali пе i u Federaciju Воsпе i Hercegovine iako 
zvanicпo poticu iz tih krajeva; odlaganje uspostavljanja diplornatskih odпosa sa 
Bosпorn i Hercegoviпorn; odsustvo saradпje u ekoпornskoj i drugirn oЫastirna 
i ogranicavanje ovih odпosa sarno па Republiku Srpsku; zastoj u obпovi sao-
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bracaja i komunikacija sa Bosnom i Hercegovinom, itd. 
Posebno treba pomenuti oglusavanje о obavezu saradnje sa ha5kim 

ТriЬunalom za ratne zlocine pocinjene na tlu blvse Jugoslavije, koja predstavlja 
jedan od bltnih uslova za ukljucivanje SR Jugoslavije u medunarodnu zajed
nicu. Neodgovorna је, а i neozbiljna, nedavna izjava resornog saveznog minis
tra, koji је Ыо i u Dejtonu na pregovorima, da u Dejtonskom sporazumu nema 
ni pomena о ovom sudu - kako on rece "nema ni Н od haskog Tribunala", jer 
se Tribunal izriCito spominje u clanu Х priloga 1-А Dejtonskog sporazuma, а u 
Clanu IX Opsteg okrivnog sporazuma, ciji је jedan od tri potpisnika SR 
Jugoslavija, govori se о obavezi ovih driava da saraduju na gonjenju i kaZnja
vanju ratnih zlocina, sto pre svega znaci sa ha5kim Tribunalom. Isto tako је 
neshvatljiva izjava (premaNasoj Borbl od 20. novembra prosle godine) jednog 
od na5ih vodecih opozicionih politicara da su Dejtonski sporazum revidirali 
sami njegovi tvorci Cim је usvojen, jer је navodno "vec prvog dana ubacen Ha5ki 
sud, termin 'spoljni zid sankcija' kao i pitanje Kosova". Уес је receno da је 
notorna cinjenica da su u Dejtonski sporazum ukljucene (а ne naknadno 
ubacene) odredbe о ha5kom Tribunalu, а sto se tzv. spoljnog zida sankcija tice, 
njega nema u Dejtonskom sporazumu, vec је pod tim nazivom formulisan 
odgovarajuCi politicki stavVlade SAD, koji је prilikom zakljucenja sporazuma u 
Dejtonu saopsten ucesnicima i unet u ameriCki rezime sadrZaja dejtonskog 
dokumenta. Кasnije је to uneto i u ameriCke relevantne zakonodavne akte. 
Pitanje na5ih obaveza prema ha5kom Tribunalu na osnovu Dejtonskog spo
razuma isuvise је ozblljna stvar da Ы se ovako proizvoljno i neozblljno tretiralo! 

Zbog svega, razloga za zadovoljstvo dvogodisnjom primenom Dejtonskog 
sporazuma nema, ali utoliko vise ima potrebe da se uloze napori za njegovo 
znatno doslednije i efikasnije sprovodenje u zivot. 

Jugoslaviji ne sme blti svejedno kojim putem ide dejtonska Bosna i 
Hercegovina - putem opstanka ili nestanka. Uz to, mora se smoci snage i reci 
istina i sebl i drugima da pravo resenje nije ni u samostalnoj Republici Srpskoj, 
ni u njenom pripajanju Jugoslaviji, vec u reintegrisanoj, vekovima zajednickoj 
Bosni i Hercegovini. Do toga је put nesumnjivo tezak i dug, ali је jedini pravi. 

Dejtonski sporazum је ustvari temeljni akt uspostavljanja mira i otvaranja 
procesa normalizacije odnosa i stabilizacije na tlu blv5e Jugoslavije i sire u 
regionu jugoistoka Evrope, te Ы stoga u odredenom smislu morao da pred
stavlja polaznu osnovu spoljnopolitiCke strategije SR Jugoslavije. Uspesna i 
njegovom osnovnom cilju dosledna realizacija Dejtonskog sporazuma od 
vitalnog је znacaja zaJugoslaviju. Njen prodor u svet kao i medunarodni ugled 
i kredЉilitet bltno zavise od odnosa prema obavezama iz ovog sporazuma i 
doprinosa njegovoj realizaciji. 

Helsinska povelja, januar 1998. 



Kakav smo mi to narod 

Ne zna se sta је gore: da li jevtina podvala narodu, Ш пјепо od naroda 
olako prihYatanje i podriюraпje 

Sto vise covek razmislja о svemu sto паm se u poslednjih desetak godina 
zbilo (i zblva) sve vise mu se паmесе pitaпje: Кakav smo mi to narod? 

Prvo smo se listom odazvali gazimestanskom zovu za Veliku Srblju i kreпuli 
u mitiпga5ko osvajaпje Jugoslavije (da blsmo tek kasпije, kada se stisala 
пacionalпa euforija, poceli malo ozblljпije da razmisljamo о svemu tome, ali 
jos uvek пespremпi da pogledamo do kraja istini u oci). Tako је svojevremeno 
росео da пат se "dogada пarod" (taj ПаS "пebeski") i jos StoSta drugo. 

Zatim smo uvuceni u rat ("u kojem nismo ucestvovali"), koji su пasi ljudi 
mahom zdusпo (navijacki) podciavali i istovremeno sebe i svoje пajЬliZe zak
laпjali, manjim delom ga iz potaje kritikovali, а samo u malom broju mu se 
glasпo i odlucno suprotstavili. 

Каdа је politika ratпe opcije i Velike Srblje pretrpela poraz, ostavljajuci za 
sobom teske oziljke rata i sankcija, пarod ove zemlje se pomirio s tim kao sa 
sudblпski пeizbezпom elementamom stihijom, пе postavljajuCi uopste pita
пje о odgovorпosti odgovornih za sve zlo koje mu јё ucinjeпo; stavise, i dalje 
је glasao za-fu istu vlast, ili, pak, za пјепе пасiопаlпе istomisljenike па opozi
cioпoj strani (пеgdа5пје saЬorce iz vremeпa gazimestaпskog svesrpskog oku
pljanja i rata па jugoslovenskim prostorima, а koji se, naroCito povodom 
aktuelпe eskalacije kosovske krize, ропоvо zdru:Zuju и zajednicki froпt). 

Sva liSavanja prouzrokovana sankcijama Ujediпjenih пасiја ovaj пarod је 
podпosio uglavпom krotko, bez glasnijeg roptanja i kritikovaпja vlasti koja ga 
је svojom politikom ratne opcije uvalila и to, solidarisuCi se cak sa пјоm и 
optuzivaпju meduпarodпe zajednice zbog "пeopravdaпih i пepraYednih sankci
ja". Tako se sa tereпa пacioпalne odgovorпosti preslo па tereп "svetske zavere". 

Poznata, moralпo i politiCki пedopustiva, cinicпa izjava celпog coveka ove 
zemlje, da pod sankcijama i u meduпarodпoj izolaciji mozemo da izdciimo i 
hiljadu godiпa, ostala је bez pravog odgovora od strane onih па ciji је racuп 
data, а umesto odlucnog politickog zahteva i pritiska da se zemlja sto pre 
izvuce iz te situacije, poпa5ali smo se kao da пат taj demagoski prkos i koп
frontacija sa celim svetom impoпuju. 
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]os od koпstituisaпja SRJugoslavije 1992. godiпe jugosloveпska vlada tvr
dokorпo iпsistira па meduпarodпopravпom koпtinuitetu ove пove]ugoslavije 
u odпosu па blvsu SFRJ, а da pri tom nikad пiko od zvanicnika nije ni pokusao 
da objasпi пarodu zasto је ustvari to toliko va.Zпo (а jos mапје da li nam ро 
medunarodпom pravu to obavezпo pripada), niti је, pak, taj пarod icim stavio 
do zпanja da zeli takvo оЬја5nјепје, vec је а priori prihvatio i podr:lao ovaj 
zvanicni stav, iako uopste пеmа jasnu predstavu о cemu se tu zapravo radi. 
stavise, па to ga nije podstakla пi cinjenica cta ostalim Ыvsim jugosloveпskim 
republikarna kao пovim dr:lavama nije nimalo smetao nedostatak koпtiпuiteta 
da sebl krce put u svet, dok mi vec sest godiпa koпtiпuirano vegetiramo u 
meduпarodпoj izolaciji cekajuci taj famozni koпtiпuitet. 

Isto tako, drZavni i politicki vrh Srblje i Jugoslavije upomo porucuje urhi 
et orhi da је pitanje Kosova iskljucivo па5а uпutra5пja stvar i da пеmа govora 
о пjegovoj iпtemadoпalizaciji, а паsа politicka javnost to, opet, bezrezervпo 
prihvata i podr:lava, iako је vise пеgо oCigledпo da је to pitaпje de f acto vec 
uveliko iпtemacioпalizovaпo. Ne zпа se sta је gore: da li jevtiпa podvala пaro
du, ili пјепо od пaroda olako prihvatanje i podr:lavaпje. 

Visestruko opljackani пarod (stara devizпa stedпja, zajmovi za preporod 
Srblje, penzijski foпd, hiperinflacija, itd.) i dalje masovno glasa za опе koji su 
ga opljackali. Samo jednom se ovaj пarod uspravio i pobunio protiv krade -
опе izbome, ali samo zakratko, ра se ubrzo zatim opet primirio i glasao, kao i 
pre, za iste i пjima slicne. Na.Zalost, kada se raspadom koalicije Zajedпo јаsпо 
pokazalo da па politickoj sceni Srblje treпutпo ustvari nema јасе demokratske 
alterпative, ni tada u birackom telu пiје shvaceno da u takvim uslovima 
uskraCivaпje glasa na izborima predstavlja zapravo glasaпje za istiпsku 

promeпu. 

Godiпama smo zasipani пeistiпama i la.Znim obecanjima, kao sto su пavod
no: mirotvorпa uloga Jugoslavije od pocetka sukoba u Нrvatskoj i Bosпi i 
Hercegovini; Ustav SR Jugoslavije - koji пavodno ima prevagu паd meduпa
rodnim pravom - predstavlja nepremostivu prepreku za izrucivanje optuzenih 
za ratпe zlociпe Ha5kom tribuпalu; svedski staпdard i deset hiljada dolara ро 
staпovniku u skoroj buducпosti; stopa rasta proizvodпje пajvisa u Evropi; 
"tradicionalni" prijatelji (kao sto su Кina, Zimbabve i Belorusija) i neprijatelji 
(kao SAD); vise puta ропоvlјепа а пikad ispuпjeпa оЬесапја о redovnoj isplati 
penzija i izmireпja duga penzioпerima; besplatпa zdravstveпa za5tita, kao па5а 
"пeprikosпoveпa tekoviпa", koja је u praksi sve пiапје besplatпa i sve losija itd. 
Ipak, sve ovo i jos mпogo toga пiје паm bltnije zasmetalo, niti је ugrozilo pozi
ciju vlasti vladajuce oligarhije. 

Ovakvim primerima preparirane ili prikrivene istine i gole пeistine пеmа kraja, 
ali se pri tom namece pitanje kako sve to i dalje prolazi kod ovog пaroda i ima poli
ti&u produ. Da li је u pitanju lakovemost ili politiCka kratkovidost, ili пesto trece? 
sю god cta је, u takvim uslovima siroko је polje politiCkim manipulacijama. 

1 

l 
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Sve и svemu, covek mora da se zapita gde је prag strpljenja i trpljenja ovog 
naroda; dokle doseze njegova sposobnost razablranja istine i trezvenog sagle
davanja sopstvenog polozaja; miri 1i se оп sa ovim beznadem? Zaista, kakav 
smo mi to narod?! 

Repuhlika, 16-30. 4. 1998. 



Pomeranje udesno 

Кnjiga povodom cijeg objavljivanja smo se danas ovde okupili, svojim 
bogatim, zanimljivim i ubedljivim sadciajem, kako и dokumentacionom, tako 
i и autorskom delu, podstice da se kaZe nesto vise о pojavi kojom se ona bavi: 
politickoj radikalizaciji drustva и Srblji. 

Pomeranje srpske politicke scene udesno svakako је zabrinjavajuca pojava. 
Ali, jos vise zabrinjava to sto nasu javnost najvecim delom ta pojava uglavnom 
ne zabrinjava: jedni to prosto ne uvidaju; drugi uvidaju, ali su indiferentni, а 
trecima ona zapravo odgovara, odnosno odgovara njilюvim politickim pogled
ima i naklonostima. 

Moram da napomenem da, kada kaZem "desnica", imam и vidu savremenu 
situaciju, odnosno da danas и svetu uglavnom nema klasicne desnice, kao ni 
klasicne levice. Pod desnicom se, pored antidemokratskog, podrazumeva 
nacionalisticko-sovinisticko, nacisticko-rasisticko i ksenofoblcno shvatanje i 
ponasanje - citav sklop tih i takvih elemenata, razlicito prisutnih i naglasenih 
и delovanju odredenih politickih snaga. 

Kod nas и Srblji uz to postoji i taj formalno-terminoloski paradoks da su 
oni koji sebe nazivaju levicom zapravo desnica и navedenom smislu. Naime, 
zar је Gazimestan levica? Zar su levica ti koji pruzaju podrsku odgovornima za 
locin и Srebrenici? Zar је rnirenje sa zlocinom genocida levica?! Levica - savre
mena, demokratska, evropska? 

Каdа govorimo о sadasnjem pojacano izra:lenom nacionalisticko-sovi
nistickom trendu, tj. desnicarskoj politickoj radikalizaciji drustva и Srblji, 
onda, ро mom misljenju, treba uzeti и obzir tri pojavna oЫika njenog ispolja
vanja: (1) sastav.i struktura aktuelne politicke scene и Srblji i, sledstveno tome, 
politicka opcija koje је ona omogucila blracima na minulim izborima; (2)- poli
ti&e, odnosno partijske platforme i agitacione parole koje su dale pecat 
izborima i klimi и kojoj su oni odciani; i (3) rezultati izbora. 

Prvo, kada је rec о sastavu i strukturi srpske politicke scene i na njoj 
dominirajucih politickih snaga, pomenuo bih pre svega sled~ce: 

Nakon gazimestanske euforije i ratne histerije, а potom suocavanja sa 
porazom velikosrpskog nacionalnog projekta, и postdejtonskoj fazi и Srblji је 
bilo doslo do slaЫjenja nacionalistickog naboja, ali, na:lalost, ne zadugo, jer и 
izbornim nadmetanjima 1997. godine nacionalizam postaje opet instrument 
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politicke manipulacije i mobilizacije masa - glavno politicko pogonsko gorivo. 
Stavise, za razliku od ranih devedesetih godina; kada је na izbornoj i poli

tickoj sceni generalno postojala i ne-nacionalistiCka gradanska opcija (podse
timo se da · su, uz sve vrednosne razlike, tu bili i Milan Panic, profesor Ivan 
Duric, Dragoljub Micunovic sa tadasnjom Demokratskom strankom, 
Gradanski savez Srblje, autonoman i demokratski autentican, podcian od anti
ratnil1 i gradansko-demokratskiћ pokreta) sada, и 1997. godini, na izbornoj 
?Ceni bile su uglavnom samo nacionalisticki obojene politiCke snage i opcije -
vise ili manje ekstremne, vise Ш manje desno orijentisane, а to su pre svega 
(nazovimo ih ро sustini pravim imeпom) gazimestaпski pokret, ravnogorski 
pokret i radikalski ekstremno-nacioпalisticki pokret. 

Tako, umesto јасапја gradaпsko-demokratske opcije, ostalo se prakticno 
bez nje. Pravog izbora nije bilo, sve se kretalo u istom krugu, ра је desnica, kao 
izborni ishod, blla prakticno preodredeпa opcija - pitaпje је samo da li је опа 
vise, ili mапје ekstremna. То је struktura aktuelпe politicke scene u Srblji, koja 
se objektivпo pomerila udesno. 

Drugo, izborne platforme sve tri vodece stranke imale su, kao zajedпicki 
imenitelj, пacionalisticku potku. Za blrace se borilo i glasovi pridobljali pre 
svega nacioпalisticki obojenim parolama: "DomaCiпska Srblja sa domaCinom 
па celu"; ponovo se cula parola о graпicama Srblje liпijom Кarlobag-Кarlovac
Oguliп-Virovitica itd.; mitomaпski se glorifikovala srpska proslost ("Sveukupni 
vaskrs Srblje"; "Мој politicki uzor је Stefan Nemanja"); velicalo se srpstvo sa 
potcenjivackim i diskriminatorskim podtekstom prema drugim пarodima 
("Srblja Srbljancima") i sovinistiCko-kseпofoblcnim izlivima ("Sovinisti jesmo, 
mrzimo Hrvate"); kosovskim Albancima је pokazivan put preko Prokletija; 
izra.Zavani su prkos i odbojnost prema zapadnom demokratskom svetu itd. А 
sve је to bilo jos garnirano radikalskim fa5isticko-пacionalistickim ekscesima u 
zemuпskom ataru. 

Da stvar bude jos gora, пе samo od dciave koпtrolisani mediji, vec i veCina 
tzv. nezavisnЉ, naroCito oni pod pokroviteljstvom Srpskog pokreta obnove, u 
punoj meri su ЬШ diseminatori srpskog пacioпalizma i kreatori takve atmos
fere. Се/а predizborna kampanja nosila је taj pecat. 

Тrесе, glavni dobltnik na miпulim izborima bila је ustvari Srpska radikalпa 
stranka - stranka najekstremnije desnice. Ona је jedina zabelezila - i to ne mali 
- uspoп. То је Ьiо i formalni pokazatelj pomeraпja srpskog Ьirackog tela 
udesпo. Tako su gradani Srblje koji su iza5li na izbore ne samo Ьirali uglavnom 
izmedu tri пacionalisticke opcije, vec su ispoljili tendeпciju priklanjanja onoj 
пajradikalпijoj, "najdesnijoj". 

Doduse, и 'ishodu оvЉ izbora postoji i јеdап elemenat pozitivnog - а to је 
pocetak opadanja uticaja i zпасаја Srpskog pokreta obnove, kao izrazito 
nacionalisticke opozicione stranke, koja је пastala na temeljima cetnickog 
ravпogorskog pokreta, kao пjegov obпovitelj i nastavljac zapocetog dela. А 
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time SPO predstavlja i nosioca te autenticne ideologije velikosrpskog naciona
lizma, ciji su koreni prilicno duboki u na5em drustvu. Ovo zorno potvrduje i 
tekst koji se nalazi na samom kraju ove knjige pod naslovom "Za veliku 
homogenu Srblju", srocen 1941. godine, а ciji је autor Stevan Moljevic, jedan 
od glavnih tvoraca cetniCkog nacionalnog programa. 

Ergo, ako srpskom politiCkom scenom dominiraju politicke snage sazdane 
na, vise ili manje, nacionalistickim premisama i ako је, shodno tome, izbor sve
den na razlicite nacionalisticke opcije; ako se politicki zivot i posebno parla
mentarni i predsedniCki izbori odvijaju u klimi kojom dominira nacional
sovinizam i u cijem је raspirivanju anga:Zovan i veliki deo tzv. nezavisnih medi
ja; i konacno, ako na do sada relativno najslobodnijim i najpostenijim izbori
ma najveci, zapravo jedini, uspon ostvaruje najekstremnija nacionalisticko
desnicarska stranka, onda smo nesumnjivo svedoci pomeranja srpske poli
tiCke scene udesno, i to је svakako razlog za zabrinutost. 

Zbog svega recenog, knjiga "Radikalizacija drustva u Srblji" zaslu:Zuje punu 
pa:Znju i priznanje kao svedocanstvo aktuelnog politickog trenutka Srblje, u 
svom dokumentacionom delu, kao i akt nemirenja s tim i upozorenja na opas
nost, u svom autorskom delu. 

(Uvodna rec na promociji knjige "Radikalizacija drustva u Srblji") 

Helsinska povelja, februar 1998. 



(Ne)ozЬiljan nastup 

Pitanje је kakav i koliki Ы znacaj za]ugoslaviju imalo ukidanje suspenzije 
Clanstva и ovoj organizaciji 

Jugoslavija i OEBS danas i Jugoslavija i КЕВS nekada - to su dve potpuno 
razlicite stvari. I to ne samo zbog Ьitnih razlika izmedu blvse i sadasnje 
Jugoslavije i izmedu КЕВS-а i OEBS-a (funkcija КЕВS - Konferencija о bezbed
nosti i saradnji u Evropi - је u sustini prestala sa Pariskim samitom 1990, kada 
је de facto konstituisan OEBS - Organizacija za bezbednost i saradnju u 
Evropi), u ambljentu temeljito izmenjene Evrope, vec i zbog svega onoga sto 
se zbilo u odnosima izmedu ove nove, SR Jugoslavije i medunarodne zajed
nice, ukljucujuci КEBS/OEBS. 

Као i sve evropske zemlje, izuzev svojevoljno odsutne Albanije, blvsa 
Jugoslavija (SFRJ) bila је jedna od dciava sazivaca i ucesnica Konferencije о 
bezbednosti i saradnji u Evropi, odr:Zane, u zavrsnom cinu, u Helsinkiju 1975. 
godine, ukljucujuCi i njen nastavak, tzv. proces КЕВS. Za tada5nju jugosloven
sku spoljnu politiku КЕВS је Ыо velika sansa, koju је ona maksimalno iskoris
tila. Naime, КЕВS је u Ыokovski podeljenoj Evropi otvorio prostor i van
Ыokovskim zemljama za aktivno anga.Zovanje u evropskim poslovima, ра је 
tako Jugoslaviji pruzena mogucnost da svoje, u to vreme veoma aktivno i 
uspesno spoljnopoliticko delovanje na globalnom planu, pre svega kroz 
Pokret nesvrstanosti (Ciji је ona bila jedan od osnivaca i vodecih aktera), dopu
ni neophodnom evropskom komponentom, sto је bilo izuzetno znacajno, jer 
se radilo о njenom vlastitom geopolitickom prostoru. U tom razdoЬlju, tokom 
sedamdesetih i osamdesetih godina, ostvareni su najveci dometi 
jugoslovenske spoljne politike, bez presedana u proslosti i objektivno 
neponovljivi u buducnosti. 

Sa raspadom Ьiv5e Jugoslavije nakon rusenja Berlinskog zida i fundamental
nih promena u Evropi koje ono simbolizuje, propao је sav taj spoljnopoliticki 
kapital, koji је, da је kojim slucajem jugoslovenski razlaz Ьiо ostvaren razumno, 
mogao blti bar delimicno valorizovan od novonastalih drZava na du Ьiv5e 
Jugoslavije. Najgore је prosla nova, smanjena Jugoslavija, koja је, umesto da 
krene putem medunarodne afirmacije, spoljnopolitiCki debl pretvorila u kon
frontaciju sa svetom i dovela sebe u polozaj totalne medunarodne izolacije. 



Svet i ju,goslovenska kriza 

SUSPENZIJA 

То se dogodilo i na planu КЕВS-а, koji је, posle vise bezuspesnih pokusaja 
ovog foruma da doprinese prevazilaienju krize i spreci, odnosno zaustavi rat 
na jugoslovenskim prostorima, na kraju prЉegao suspenziji Jugoslavije. Ova 
mera је doneta tek u leto 1992. godine (skoro godinu _dana nakon pocetka 
sukoba u Hrvatskoj i tri meseca ро izbljanju rata u Bosni i Hercegovini) posto 
su svi apeli, upozorenja i zahtevi КЕВS-а upuceni Beogradu da prestane sa 
vojnom intervencijom u Bosni i Hercegovini ostali bez rezultata. 

Odluku о suspenziji doneo је Komitet visokih funkcionera 8. jula 1992. 
godin~~ uoci samog pocetka samita КЕВS-а u Helsinkiju, koja se odnosila pre 
svega . iia ucesce jugosloveriskih predstavnika na ovom skupu, kao i na 
sledeCim\astancima КЕВS-а, sve do 13. oktobra iste godine, kada је isto telo 
trebalo da preispita ovu odluku u svedu daljeg razvoja situacije i ponasanja 
Jugoslavije. 

Prema tome, odluka о suspenziji doneta је kao krajnji pokusaj КЕВS-а da 
utice na zaustavljanje rata u Bosni i Hercegovini, i to kao mera orijentisana na 
kraci (tromesecni) rok, u nadi da се postiCi zeljeni efekat. Na:Zalost, posto se, 
umesto da se smiri, situacija i dalje pogorsavala, Komitet visokih funkcionera 
је i nakon 13. oktobra 1992. obnavljao suspenziju, da Ы na kraju pitanje 
njenog ukidanja ostalo otvoreno do daljnjega - sve do danas. 

U meduvremenu SR Jugoslavija је imala tri kooperativna kontakta sa 
КEBS/OEBS: prvo, to је bila Dugorocna misija za Kosovo, Vojvodinu i Sandzak, 
prihvacena odJugoslavije septembra 1992. godine, tj. u vreme suspenzije, da 
Ы јој, uprkos obostrano pozitivno ocenjene saradnje, jugoslovenska vlada 
otkazala gostoprimstvo pocetkom leta 1993. godine, naknadnim uslovljava
njem njenog rada ukidanjem suspenzije; drugo, pregovori pod okriljem 
OEBS-a о kontroli, odnosno uravnotezenju naoruzanja izmedu Jugoslavije, 
Hrvatske i Bosne i Hercegovine 1996. godine, shodno obavezama iz 
Dejtonskog sporazuma (Aneks lB, cl. IV); i trece, poznata misija Felipe 
Gonzalesa 1997. godine povodom izborne krade glasova u Srblji. 

U poslednje vreme је u odredenom vidu prilicno aktuelizovano pitanje 
ukidanja suspenzije Jugoslavije u OEBS-u. S tim u vezi namece se nekoliko 
pitanja. 

Prvo је pitanje preduslova za ukidanje suspenzije. Shodno pomenutoj 
odluci Komiteta visokih funkcionera kojom је uvedena suspenzija, Jugoslavija 
Ы morala da se potvrdi kao zemlja koja postuje principe, obaveze i odredbe 
КЕВS-а, kao i da prihvati pomenutu Dugorocnu misiju za Kosovo, Vojvodinu i 
Sand:Zak i sa njom ostvari saradnju. Pitanje ispunjenja prvog uslova је stvar 
politicke ocene i konsenzusa dr:Zava Clanica, а sto se drugog uslova tice, 
oCigledno је da on za sada nije ispunjen. Pored toga, Jugoslaviji је nedavno 
stavljeno do znanja da u uslove za ukidanje suspenzije spada i uspesno 
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otpoCinjanje pregovora о KosoYu, kao i prihvatanje noYe nнsче Felipe 
Gonzalesa. Izgledi za ispunjenje оУа dva uslova ne mogu se sa iz\Тesnoscu 
proceniti. 

Drugo је pitanje modaliteta ukidanja suspemije. s tim и Yezi treba skrenu
ti pa2nju da suspendovanje aktiYnog ucesca и radu OEBS-a znaCi zapravo da 
se radi о dr:Zavi Clanici, sto implicira kontinuitet medunarodnopravnog sub
jektiviteta SR Jugoslavije и odnosu na SFRJ, za razliku od situacij~ и 

Џjedinjenim nacijama, gde је, rezolucijama Saveta bezbednosti i Generalne 
skupstine od 19. odnosno 22. septembra 1992. godine, odbacen zahtev 
Jugoslavije da automatski nastaYi clanstvo SFRJ и Ujedinjenim nacijama, i ona 
је upucena da, kao nova dr:Zava, podnese molЬu za prijem и clanst\Тo. Каkо се 
se pre\'aziCi ova razlika и pogledu medunarodnog statusa]нgoslavije ostaje da 
se vidi. Pri tom treba imati и vidu da odluka о suspenziji]ugoslavije и КEBS-u 
sadr:Zi i odredbu da se njome ne prejudicira resenje pitanja statusa]ugoslavije 
(Srblja i Crna Gora) i da се se и tom pogledu uzeti и obzir tretiranje OYog 
pitanja и Ujedinjenim nacijama. 

ОСЕЮУАNЈЛ 

Trece је pitanje kakav i koliki Ы znacaj za Jugoslaviju imalo ukidanje sus
penzije. Odmah valja reCi da је znacaj njenog reaktiviranja nesumnjiv, ali pre
vashodno na politickom planu (sto се ovaj rezim svakako maksimalno iskoris
titi, narocito za unutrasnje potrebe, interpretirajuCi ovaj Cin kao potvrdu sYoje 
dosledno ispravne politike i njene konacne medunarodne afirmacije), dok 
goruca ekonomska i socijalna, ра i bezbednosna pitanja zaYise pre svega od 
regulisanja odnosa Jugoslavije sa drugim regionalnim i univeгLalnim organi
zacijama i institucijama. Osim toga, za razliku od КЕВS-а, koji је и sustini Ыо 
autonoman, delujuCi samosvojno, OEBS је integralni deo jednog kompleks
nog regionalnog sistema (kao i deo globalnog sistema, preko Ujedinjenih naci
ja, gde је on uspostavio status regionalnog aran2mana и smislu Glave VIII 
Povelje UN). Stoga se pravi efekat ukljucivanja Jugoslavije и medunarodnu 
zajednicu moze postiCi samo njenim paralelnim ukljucivanjem i и druge rele
vantne medunarodne institucije, odnosno regulisanjem saradnje s njima 
(Evropska unija, Savet Evrope, Savet za evroatlants1.."U saradnju i Partnerst\Тo za 
mir NATO, kao i Ujedinjene nacije i njilюve specijalizovane ustanove). 

Cetvrto pitanje је sta Jugoslaviju ocekuje nakon reaktiviranja и OEBS-u. 
Treba pre svega imati и vidu da је OEBS и odnosu na КЕВS, kao sto је vec 
istaknuto, bltno drugacija regionalna formacija. Stoga Jugoslaviji predstoji da 
svoj prilaz i delovanje и OEBS-u prilagodi novim uslovima, pre svega novim 
zadacima i mehanizmima ove organizacije; zatim da izgradi svoj akcioni kon
cept sa prioritetima i tezisnim tackama; da odgoyarajucom aktivnoscu nade 
pra\'O mesto и OEBS-u; i da, posle svega sto је bllo, ostyari de facto svoju reha-
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bilitaciju i afiпnaciju kao konstruktivan akter i pouzdan partner и evropskoj 
saradnji. 

Medutim, frazama i parolama, poput onih u Savetu Evrope i drugde - о SR 
Jugoslaviji kao nezaobllaznom faktoru mira i bezbednosti na Balkanu, о 
njenom doslednom mirotvornom delovanju, о najvisim svetskim standardima 
ljudskih prava i demokratije koji su u njoj ostvareni- nece se nista postiCi. Ako 
se zeli ozblljan rezultat mora se ozbiljno nastupiti. 

Vreme, 6. jun 1998. 



Pravni kredibllitet, moralni autoritet 

i politicko poverenje 

И Rimu је, kao kruпa miпulih парага, pobedila ideja kolektivпog, iпstitu
cioпalizovanog suprotstavljaпja zloCiпu protiv covecпosti па uпiverzalпom 
рlапи. Pobedilo је пасеlо da и ovom svetu пе sme vise blti пеkаiпјепоg ratпog 
zloCiпa i zloCiпa protiv covecпosti 

Osnivanje stalnog Medunarodnog krivicnog suda (МКS) usvajanjem nje
govog statuta na diplomatskoj konferenciji u Rimu, od 15. juna do 17. jula 
1998. predstavlja, moze se slobodno reCi, znacajan uspeh medunarodne zajed
nice u njenom nastojanju da zastiti coveka, kao pojedinca i kao grupe, od 
njega samoga. Plautova metafora Ното homini lupus, preuzeta kasnije od 
Hobsa i Bekona i siroko prihvacena kao gorka, ali nepobltna istina, dobila је 
ovim cinom jos jednu potvrdu narastanja ne samo svesti covecanstva о 
nu:Znosti samoodbrane od sopstvenog negativnog, destruktivno-agresivnog 
potencijala, vec i politicke volje i resenosti da se, uz sve teskoce, uCini korak 
napred. Na delu је kolektivni napor da se institucionalizovanom represijom 
odvrate potencijalni pocinioci ratnih zlocina, odnosno zlocina protiv 
covecnosti, kao i da se zadovolji pravda i istovremeno doprinese ocuvanju 
medunarodnog mira. Ako је ovim cinom potvrdena teza Serifa Basiounija 1 da 
се, "tek posto sada5nja politicka kultura shvati da је pravda neophodna kom
ponenta mira, blti moguce da se uspostavi stalni medunarodni sistem 
krivicnog pravosuda"2 onda је ovaj rimski rezultat zaista ohrabrujuCi znak. 

I 

Do osnivanja stalnog Medunarodnog krivicnog suda preden је dug i kom
plikovan razvojni put- put zabrane odredenih posebno nehumanih sredstava 
ratovanja, put kodifikacije pravila ratnog prava (postupanje s ranjenicima, 
zaroЫjenicima, civilnim licima), put zabrane rata, agresije i uopste upotrebe 
sile, uz komplementarnu obavezu mirnog resavanja sporova, kao i put 
ustanovljavanja istra:Znih komisija i ad hoc medunarodnih krivicnih sudova. 
Pocelo је sa Pariskom pomorskom deklaracijom 1856. i Petrogradskom 
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deklaracijom о zabrani upotrebe rasprskavajucih metaka 1868. godine, da Ы 
se preko На5kЉ konvencija i protokola iz 1899. i 1907, Zenevskih konvenci
ja iz 1929. i 1949. i njilюvih Dopunskih protokola iz 1977, Nirnberskih prin
cipa iz 1946. (kodШkovanЉ u okviru UjedinjenЉ nacija 1950), Konvencije о 
genocidu iz 1950. i Definicije agresije usvojene od Generalne skupstine UN 
1974. godine - nakon skoro vek i ро, doslo do rimske diplomatske konferen
cije 1998. godine, na kojoj је usvojen Statut stalnog Medunarodnog krivicnog 
suda (ad referendum). 

S obzirom da је stvaranje Medunarodnog krivicnog suda rezultat ostvaren 
na institucionalnom planu medunarodne krivicne jurisdikcije, valja posebno 
podsetiti na pretlюdne korake te vrste, koji su, sa manje ili vise uspe'1a, krcili 
put ka ovom dugo zeljenom cilju. Тај put - od Versajske mirovne konferenci
je i njene ad lюс Komisije za utvrdivanje. odgovornosti vinovnika Prvog svet
skog rata i njilюvo ka2njavanje, 1919. godine, do diplomatske konferencije u 
Rimu 1998. i na njoj usvojenog Statuta stalnog Medunarodnog krivicnog suda 
- trajao је gotovo punЉ osam decenija. Markiracemo samo glavne tacke ove 
razvojne putanje. 

Naime, u periodu od Versajske mir°''ne konferencije (1919) do Rimske 
" diplomatske konferencije (1998) Ьila su ustanovljena sledeca ad lюс tela 

medunarodne krivicne jurisdikacije: 
- pet medunarodnih istra2nЉ komisija: (1) vec pomenuta medunarodna 

Komisija za utvrdivanje odgovornosi vinovnika Prvog svetskog rata i njЉovo 
kaZnjavanje, ustanovljena od strane preliminarne Versajske konferencije 1919. 
godine; (2) Komisija Ujedinjenih nacija za ratne zlocine (UN\VCC), formirana 
od saveznicki'1 sila u Londonu 1943. godine takozvanom "St James deklaraci
jom", kao prvi korak na putu ustanovljenja Medunarodnog vojnog trЉunala 
(IМТ) u Nirnbergu; (3) Komisija za Daleki istok (FEC), 1945, kao pretlюdnica 
formiranju Medunarodnog vojnog trЉunala u Tokiju; (4) Komisija eksperata 
za istra2ivanje teski'1 povreda Zenevskih konvencija i drugih po'vreda 
medunarodnog humanitarnog prava u Ьivsoj Jugoslaviji, formirana s'1odno 
rezoluciji Saveta bezbednosti UN broj 780 (1992); i (5) Komisija za istra2iva
nje teskih povreda humanitarnog prava na teritoriji Ruande, obrazovana 
rezolucijom Saveta bezbednosti broj 935 (1994). 

- cetiri ad lюс medunarodna trЉunala: (1) Medunarodni vojni trЉunal za 
ka2njavanje glavnih ratnil1 zlocinaca na evropskom prostoru (IМТ), 1945; (2) 
Medunarodni vojni trЉunal za ka2njavanje glavnЉ ratnih zloCinaca na 
Dalekom istoku (IMTFE), 1946; (3) Medunarodni krivicni trЉunal za blvsu 
Jugoslaviju, 1993; i (4) Medunarodni krivicni triЬunal za Ruandu, 1994. 

- tri medunarodno nalozena krivicna gonjenja: (1) vodenje krivicnih 
procesa od strane Nemackog vrlюvnog suda slюdno saveznickim zal1tevima 
na bazi Versajskog ugovora ("Lajpciska sudenja"), 1921-1923; (2) krivicni pro
cesi vodeni od cetiri glavne saveznicke sile na evropskom prostoru slюdno 
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dekretu Koпtrolпog saveta No. 10, 1946-1955; i (3) vojпi krivicпi procesi 
savezпickih sila па Dalekom istoku shodпo direktivama pomeпute Komisije za 
Daleki istok. 

Analiza spomeпuiih poduhvata па putu iпstitucioпalizacije meduпarod
пog krivicпopravпog gопјепја, роsеЬпо па komparativпom plaпu, bila Ьi 
veoma zaпimljiva i korisпa, ali Ы опа zahtevala i mпogo vise prostora, а пiје u 
toj meri relevaпtпa za temu ovog Claпka. Stoga slede samo u пajkracem 
о.sпоvпе koпstatacije rezultata predeпih etapa, uz miпimalпe komparativпe 
opservacije. 

U prvoj, Versajskoj etapi nisu ostvareпi пi formiraпje ad hoc meduпarod
пog krivicпog triЬuпala, пi ekstradicija Кajzera Viћelma Drugog i пjegovo 
izvodeпje pred savezпicki sud, kao пi ostalih osumпjiceпih za ratпe zloCiпe u 
prvom svetskom ratu. Isto tako, пiје urodio plodom пi rad ove Versajske 
komisije u cilju izvodeпja pred· sud turskiћ zvaпicпika zbog masovnih 
pocinjeniћ zlociпa пadJermenima 1915. godiпe, а па osпoYu Ugovora iz Sevra 
iz 1920. godiпe. Osim toga, пi tzv. Lajpciska sudeпja, vodeпa pred Nemackim 
vrhoYпim sudom, па zaћtev savezпika, а shodпo odredbama Cl. 228. i 229. 
Versajskog ugovora о miru, пisu dala praYe rezultate: od 895 osumпjiceпih za 
ratпe zlocine od straпe gore pomeпute Komisije, saveznici su podпeli zahtev 
za gопјепје samo za 45 lica, od kojih је tek 12 osudeпo i to па relativпo Ыаgе 
kazпe zatvora. Medutim, pozitivпa tekoviпa ove prve etape је u tome sto је 
meduпarodпo ozvaniceпa ideja о individualпoj odgovomosti za ratпe zlociпe 
i u praksi potvrdeпa пamera da se опа realizuje, роsеЬпо putem meduпarod
пog krivicпog pravosuda. Osim toga, Komisija је koristeCi tzv. "MarteпsoYU 
klauzulu" iz preambule Ha5ke koпveпcije iz 1907. godiпe, пastojala da okrivi 
turske zvanicпike za "zlociпe protiv zakoпa covecпosti" росiпјепе паd 

Jermenima 1915. godiпe, sto је Ьiо prvi prakticпi iskorak па putu meduпarod
пog sankcioпisaпja ovog zlociпa паd ciYilima. Sve u svemu, u ovom prvom 
pokusaju se пiје uspelo, ali se ipak zakoracilo putem bez povratka ka 
meduпarodпom krivicпom pravosudu. 

Druga, пimbersko-tokijska etapa је пeuporediYo zпacajnija ро konkretпom 
rezultatu i pozпatija u siroj svetskoj javпosti, а vremeпski i sustinski је vezaпa 
za Drugi svetski rat. U pitanju su, pre svega, Nirпberski sud (Мeduпarodпi vojпi 
tribuпal), osпovan Loпdoпskim sporazumom od 8. aYgusta 1945,3 пjegov 
Statut u prilogu Sporazuma i presuda potvrdeпa rezolucijom Geпeralпe 
skupstiпe UN iz aecembra 1946. godiпe kao пасеlа opsteg meduпarodпog 
prava. То је Ьiо u istoriji meduпarodпih odпosa prvi (ad hoc) meduпarodni 
krivicni sud, koji је koпstituisaп, sudio i presudio okrivljenima za zlociпe pro
tiv mira, ratпe zloCiпe i zlocine protiv covecпosti, росiпјепе tokom Drugog 
svetskog rata па evropskom prostoru. Sud је od 22 optuZeпa, tri oslobodio 
krivicпe odgovorпosti, dvanaest osudio па smrt, tri па dozivotпo liSeпje slo
bode, а preostale па vremeпske kazпe zatvora od deset do dvadeset godiпa. 
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Za razliku od stalnog Medunarodnog krivicnog suda predvidenog 
Statutom usvojenim jula ove godine u Rimu, Nirnberski sud је Ьiо, najpre, sud 
koji su ustanovile sile pobedniCke koalicije za sudenje glavnim zlocincima 
pobedene nacisticke Nemacke, zatim, to је Ьiо vojni sud i, najzad, ad hoc sud; 
nasuprot ovome, rimskim Statutom predvideni Medunarodni krivicni sud је 
univerzalnog karaktera, stvoren od medunarodne zajednice olicene u Rimskoj 
diplomatskoj konferenciji, а pod okriljem Ujedinjenih nacija i civilni је, а ne 
vojni sud. 

U ovoj, drugoj etapi formiran је i delovao jos jedan ad hoc medunarodni 
krivicni sud - Medunarodni vojni triЬunal za Daleki istok, tzv. Tokijski sud, koji 
је svojom naredbom od 19. januara 1946. ustanovio general Makartur u svoj
stvu glavnokomandujuceg saveznickih snaga. Sa stanovista evolucije medunar
odnog krivicnog pravosuda ovaj sud је u svakom pogledu manje znacajan i 
manje relevantan. То је de facto Ьiо sud americkih okupacionih snaga na 
Dalekom istoku, pod neposrednim rukovodstvom glavnokomandujuceg gene
rala Makatura. 

Trecu etapu cini obrazovanje dva ad hoc tribunala u periodu nakon 
hladnog rata, ad hoc ha5ki Tribunal za Ьivsu Jugoslaviju (1993) i Tribunal za 
Ruandu (1994). U odnosu na prethodne ad hoc medunarodne krivicne 
sudove, zajednicko im је jedino to da su оЬа ova suda takode ad hoc karak
tera - za odredenu situaciju i odredeni zadatak, ali, za razliku od prethodnih, 
za оЬа је karakteristicno da su medunarodni civilni, а ne vojni sudovi, da nji
hovi osnivaci nisu pobednicke sile, vec medunarodna zajednica preko Saveta 
bezbednosti UN, da su ustanovljeni kao pomocni organi Saveta bezbednosti u 
smislu Glave VII Povelje UN, te da su okrenuti svim stranama u sukobu (ne 
samo pora.Zenoj), tj. pociniocima krivicnih dela iz njihovih redova. 

О Ha5kom triЬunalu је kod nas prilicno pisano (ukljucujuci i "Helsinsku 
povelju"), tako da ovde valja samo u glavnim crtama ukazati na to kakav је ust
vari njegov dosada5nji bilans, kao i njegov doprinos razvoju medunarodne 
krivicne jurisdikcije. Pre svega, vec samo njegovo osnivanje i stupanje u dejst
vo bilo је nesumnjivo od znacaja i uticaja na ovaj razvoj, kao sto su u tom 
pogledu svakako uticali i sami dogadaji koji su doveli do njegovog osnivanja. 
No, u celini uzev; njegov bilans za sada nije sasvim zadovoljavajuCi. Njegove 
osnovne slabosti su naroCito sledece: prvo, TriЬunal jos uvek nije pokren.uo 
krivicni postupak protiv nekih od glavnih, а notorno odgovornih lica za rat i 
ratne zlocine na prostoru Ьivse Jugoslavije, а ne zna se ni da li се ikad to i 
uciniti; drugo, vise osumnjicenih protiv kojih su podignute optuznice nisu 
privedeni sudu i takode је neizvesno da li се se i kada to ostvariti; trece, 
prilicna sporost i neeftkasnost karakterisu dosada5nje delovanje Tribunala; i 
najzad, na institucionalno-funkcionalnom planu ispoljene su izvesne nesum
njive slabosti, nekoliko njih sa fatalnim ishodom, koje su na5kodile ugledu i 
autoritetu TriЬunala (а sto su njegovi tvrdokorni protivnici jedva docekali i 

1 

1 
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zloupotrebili u cilju njegove kompromitacije i pojacanja opstrukcije njegovog 
rada). 

Medutim, istini na volju, mora se konstatovati da krivica nije samo na 
TriЬunalu, · mozda је cak relativno vise na drugima. А ti drugi su, pre svega, 
dr2ave i entiteti potpisnici Dejtonskog sporazuma, koji ne ispunjavaju svoje 
striktno preuzete ugovorne obaveze da saraduju sa Ha5kim tribunalom (а 

odsustvo te saradnje u mnogome је doprinelo pomenutim slabostima); zatim, 
. medunarodni cinioci anga2ovani u regulisanju krize na prostoru Ьivse 

Jugoslavije, na prvom mestu Savet bezbednosti, od koga u mnogome zavisi 
obezbedenje realizacije mandata Tribunala, kao i tzv:. Kontakt-grupa, koja је 
inace konstantno involvirana u implementaciju Dejtonskog sporazuma; 
konacno, neki promasaji u postupku privodenja okrivljenih odnosno 
optиZenih lica u Hag ne mogu se staviti na teret samom Tribunalu, vec drugim 
mehanizmima "Dejtona", tj. SFOR i IPTF (Medunarodne specijalne policijske 
snage - pod mandatom Saveta bezbednosti UN). Da је bilo vise saradnje jed
nih, potpore drugih i adekvatne intervencije trecih bilo Ьi svakako manje 
promasaja i vise pozitivnih rezultata. No, i pored svega, Ha5ki triЬunal ne 
moze da se oslobodi svoje odgovornosti u tome i morao Ьi, s jedne strane, da 
otkloni odredene manjkavosti u svom radu, а s druge, da odlucnije zahteva od 
pomenutih medunarodnih cinilaca da ispunjavaju svoje du2nosti i obaveze, 
mobllisuCi u tom cilju i medunarodnu javnost. 

Na kraju ovih nekoliko opservacija u vezi s radom Ha5kog triЬunala bltno 
је reCi da је on, uprkos svemu, ipak odigrao nesumnjivo pozitivnu ulogu u 
podsticanju, olakSavanju i intenziviranju napora za osnivanje stalnog 
Medunarodnog krivicnog suda, kao i sto је svojim postojanjem i konkretnim 
delovanjem zorno pokazao svima i svuda da medunarodna krivicna jurisdikci
ja nije vise prazna prica, vec realnost na delu. 4 

п 

Novoosnovani ( ad referendum) stalni Medunarodni krivicni sud је, 
rezultat dugogodisnjih pregovarackih napora i mnogih kompromisa. Bilo је 
nuzno pomiriti razlicite krivicnopravne skole (pre svega anglosaksonsku i 
evro-kontinentalnu) i zadovoljiti razlicite nacionalne interese i preokupacije. 
Те teskoce odra2ava i cinjenica da jedan broj dciava ucesnica na Rimskoj kon
ferenciji (medu njima i tri najmnogoljudnije zemlje svega - Кina, Indija i SAD) 
nisu potpisale Statut suda, а to takode potvrduje i odredba о prelaznom peri
odu od sedam godina nakon deponovanja potrebnog broja ratifikacionih 
instrumenata (cl. 124). 

Statut Medunarodnog krivicnog suda је, kao sto se i moglo ocekivati, 
prilicno oblman dokument (128 clanova na 78 stranica teksta) - i uz sve kom
promise - и njemu је ipak ostvarena elementarna konzistentnost, kao i uzoran 
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strucni nivo. Isto tako, ugradeni su svi bltni opsteprihvaceni principi krivicnog 
prava, О cemu Se ocevidno Yeoma YOdilo racuna. 

Struktura Statuta је logicna i obuhvata sve neophodne konstitutiYne ele
mente jedne OYakve medunarodnopravne institucije i njene funkcije. U 13 
poglaYlja regulisan је Citav kompleks pitanja koja se ticu, kako ustrojst\Тa Suda, 
tako i materijalnopraYne i procesnopravne komponente njegovog delovanja.5 

Кarakter ovog clanka svakako ne iziskuje, а jos manje njegov raspoloziYi 
prostor dozvoljaYa, analiticki pregled odredbl Statuta Suda. Ima, medutim, 
mogucnosti i SYrЬe da se u najsa:Zetijem vidu izloze neka njegova osnovna 
resenja i karakteristike. 

Na samom pocetku teksta Statuta date su tri najopstije osnovne odrednice 
Medunarodnog krivicnog suda: da је Sud stalna institucija za najteza kriYicna 
dela od medunarodnog znacaja i komplementarna nacionalnoj krivicnoj juris
dikciji: da се Sud uspostaviti ugovomi odiюs sa Ujedinjenim nacijama, sto 
znaci da се u sirem smislu blti deo sistema svetske organizacije i, najzad, da 
ima svojst\Тo medunarodnopravnog subjekta (ct 1~ i 4). 

Svakako da su za identШlюYanje jedne krivicnopravne institucije bltni pre 
svega njena nadleznost, subjekti ovlasceni-z_a'pokretanje krivicnog postupka i 
materijalnopravni osnov njenog delovanja; tj.- pravo koje ona primenjuje. 

U nadleznost Medunarodnog krivicnbg suda stavljena su cetiri krivicna 
dela: genocid; zlocin protiv covecnosti; ratni zlocini (predYideni Zenevskim 
konvencijama iz 1949. i jos 26 drugih-taksativno navedenih dela, ukljucujuCi i 
zloCine poCinjene u sukoblma nemedunarodne prirode u smislu cl. 3. 
pomenutih Zenevskih konvencija); zlocin agresije (u odnosu na koji је 
odlozena efektivna nadleznost Suda do _momenta definisanja ovog krivicnog 
dela putem amandmana koje usvoji Reviziona (Review) konferencija dr:Zava 
potpisnica sedam godina nakon stupanja na snagu Statuta МКS (cl. 5, 121. i 
123). U poredenju sa Statutom Haskog triЬunala za blvsu Jugoslaviju 
nadleznost ovog suda se razlikuje samo u tome sto ukljucuje i zlocin agresije. 

Subjekti ovla5ceni za pokretanje postupka krivicnog gonjenja su dr:Zave 
Clanice Statuta (svaka od njih је vlasna da iznese dati slucaj pred tuzioca), zatim, 
Savet bezbednosti UN (takode pokrece inicijativu kod tu:Zioca) i najzad, sam 
tu:Zilac ро svom nahodenju (''pmprio motu") uz saglasnost Predpretresnog veca 
(Pre-Ђial Chambe") - cl. 13. i 15. Ova poslednja mogucnost bila је, ро SYemu 
sudeci, jedno od najkontroverznijih pitanja. Narocito su SAD bile protiv toga i 
to је Ыо jedan od razloga njihovog uzdr:Zavanja od potpisivanja Statuta. 
Davanje prava inicijative tuziocu је i ро misljenju pisca ovog clanka opravdano, 
а to glediste је prevladalo ne samo na Rimskoj konferenciji, vec i u strucnoj 
javnosti u svetu, gde se, primera radi, posebno moze navesti stav Кomiteta 
pravnika za ljudska prava (LCHR) u Njujorku.6 

Isto tako је bilo veoma sporno i resenje uneto u Statut ро kome se u 
slucaju dr:Zava neClanica moze altemativno primeniti jurisdikcija Medunarod-
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nog krivicnog suda - bilo da је zloCin pocinjen na teritoriji date dra.Zve, bilo da 
је pocinilac dctavljanin date dctave, ukoliko jedna od njih prihvati nadlcinost 
Suda u konkretnom slucaju (Cl. 12). Oponenti, narocito SAD, su isticali da Ы 
se u tom slucaju moglo dogoditi, na primer, da postupak bude pokrenut pro
tiv dctavljana jedne dctave clanice Statuta koji ucestvuju u nekoj mirovnoj 
operaciji UN, bez njenog pristanka, а ро pristanku i na inicijativu neke od 
dctava neClanica i da Ы to moglo da dovede do odredenih zloupotreba . 

. I u ovom pitanju su SAD bile jedan od glavnih oponenata, koji su insisti
rali da је u takvim situacijama neophodan uslov za vrsenje jurisdikcije Suda 
saglasnost one dctave ciji је dctavljanin osumnjiceni pocinilac dela. I u ovom 
slucaju valja konstatovati da pretefu razlozi u prilog resenja prihvacenog na 
Konferenciji, s tim sto se eventualne zloupotrebe, о kojima је govorila dele
gacija SAD, mogu suzblti adekvatnim merama, ne dirajuCi u primenjeni siri kri
terijum prava inicijative za pokretanje postupka. 

Sto se tice materijalnopravne osnove delovanja МКS, tj. prava koje се pri
menjivati, to su, pre svega, sam Statut, Elementi zlocina (dopunska razrada 
Statutom stipulisanih krivicnih dela) i Pravila postupka i dokazivanja; zatim, 
odgovarajuCi ugovori, principi i pravila medunarodnog prava i najzad, u 
slucaju nedovoljnosti ovih izvora, opsta nacela koja Sud bude uzeo iz 
nacionalnih zakonodavstava svetskih pravnih sistema, s tim da ova nacela ne 
mogu blti u nesaglasnosti sa Statutom i medunarodnim pravom, kao i 
medunarodno priznatim normama i standardima (cl. 2). Prema tome, Sudu је, 
sasvim celishodno, data odredena sirina u koriscenju neophodnih materi
jalnopravnih izvora, kako Ы se izbegla u tom pogledu eventualna "corsokak" 
situacija. Jasno, zavisi od Suda i od valjanosti kontradiktornog postupka da li 
се se izbeci prekoracenje neophodnog i primeniti adekvatno koriscenje raspo
lozivog ovla5cenja. 

Као sto se moglo i ocekivati, Statut, sasvim prirodno, ugraduje i u 
najkracem elaborira poznate opste principe krivicnog prava, а to su, pre svega: 
nema zlocina osim onog predvidenog zakonom (Nullum crimen sine Zege); 
Nema kazne osim one predvidene zakonom (Nulla роепа sine Zege); Nema 
retroaktivnosti u krivicnoj odgovornosti (Non-retroactivity rationae perso
nae); Individualna krivicna odgovomost; Nema jurisdikcije suda nad malolet
nicima - osobama ispod 18 godina. 

Institucionalna struktura Medunarodnog krivicnog suda је donekle slicna 
Haskom triЬunalu- za blvsu Jugoslaviju. Naime, organi Suda su: (а) 
Predsednistvo (predsednik i dva potpredsednika); (Ь) Odeljenja suda - apela
ciono, pretresno (Trial) i predpretresno (Pre-Trial); (с) Ured tиZioca (na cijem 
delu је, logicno, tu:Zilac Suda); i (d) Registratura (administracija Suda), s tim 
sto se u okviru pomenutih odeljenja (Divisions) obrazuju veca (Chambers). 
Medunarodni krivicni sud ima osamnaest sudija (Нaski triЬunal је originalno 
imao samo jedanaest). Inace, sudske funkcije se obavljaju u svakom odeljenju 
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Suda putem pretresnih i predpretresnih veca. Ustvari, ovo је samo formalno i 
naizgled malo slozenija i drugacija, а u sustini ista organizaciona struk:tura kao 
i kod Haskog triЬunala za blvsu Jugoslaviju. 

Odredbe о istra2nom i pretresnom postupku (ukljucujuci i prethodni 
predpretresni postupak), ma koliko znacajne, posebno sa profesionalnog 
stanovista, ne iziskuju posebno razmatranje u kontekstu ovog Clanka 
(Poglavlja V i VI Sttatuta). 

Nakon regulisanja pretresnog postupka logicno slede u tekstu Statuta 
odredbe о kaznenim merama, gde su predvidene kazne vremenski 
ogranicenog liSenja slobode i dozivotnog zatvora. Као sto se vidi, kao i kod 
Haiikog tribunala, i ovde је iskljucena smrtna kazna. Uz sve razumevanje i sim
patije za stavove u prilog ukidanja smrtne kazne, ipak se, u slucaju ratnih 
zlocina i zlocina protiv covecnosti, kada se radi о izuzetno teskim, krajnje bru
talnim, masovnim zlodelima, kao sto su genocid i etniCko Ciscenje, postavlja 
pitanje celishodnosti izostavljanja ove kazne za najodgovornije i najgore 
poCinioce ovih dela, za kakva је svojevremeno Nirnberski sud primenio upra
vo najtefu kaznu. Naime, moze li se, na primer, uskratiti primena ove kaznene 
mere za vinovnike zlocina и Jasenovcu, Srebrenici, logoru Omarska, ili za 
monstruozni zlocin nad porodicom Zecevic и Zagrebu. Sa moralnog, ра i 
pravnog stanovista, to se tesko moze prihvatiti. Ponovo uvodenje smrtne 
kazne u nekim driavama SAD recito govori u prilog tezi da је u nacelu svakako 
umesno ukidanje smrtne kazne, ali se ono ne sme apsolutizovati, jer ima 
izuzetnih slueajeva kada је ta kaznena mera iz visestrukih razloga и sustini 
nиZna. 

Za razliku od Haiikog tribunala, koji је pod opstim nadzorom Generalnog 
sekretara i Generalne skupstine UN i kojima taj sud podnosi godisnje izvestaje, 
kod Medunarodnog krivicnog suda funkciju generalnog nadzora vrsi 
Skupstina driava Clanica (strana ugovornica) Statuta, koja, pored ostalog, 
odobrava budZet Suda, razmatra pitanje neispunjavanja statutarne obaveze 
driava Clanica da saraduju sa Sudom, neposredno resava о predlozenim 
amandmanima na Statut Suda, ili, и tom cilju saziva konferenciju za preispiti
vanje Statuta (Review Conference) ukoliko dato pitanje to iziskuje (Cl. 113. i 
121). 

Od zavrsnih odredbl treba pomenuti narocito sledece: prvo, prilikom pris
tupanja Statutu nije dopusteno stavljanje rezervi (cl. 120); drugo, predvideno 
је sazivanje Konferencije za preispitivanje Statuta od strane Generalnog sekre
tara UN ро isteku perioda od sedam godina posle stupanja Statuta na snagu, 
ukljucujuCi i pitanje dopune ili revizije liste zlocina iz nadleznosti Suda (Cl. 
123); trece, prilikom stupanja и Clanstvo svaka driava moze da iZjavi da, и peri
odu od sedam godina od momenta kada је Statut za nju stupio na snagu, ne 
prihvata jurisdikciju Suda u pogledu kategorije ratnih zlocina iz Cl. 8. kada se 
radi о njenim driavljanima (cl. 124); i cetvrto, Statut се blti otvoren za potpis 
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do kraja 2000. godine (С!. 125), а stupice na snagu 60 dana nakon depono
vanja 60 instrumenata о ratillkaciji, prihvatanju ili pristupanju (cl. 126). 

Neke ос;Ј ovih odredbl su bile prilicno osporavane od pojedinih dciava 
ucesnica Rimske konferencije, а unete su kao kompromisno - manje ili vise 
uspesno - resenje. 

Pre svega, SAD su se veoma protivile zabrani stavljanja rezervi, isticuci s 
pravom da се to otezati novim dciavama pristupanje Statutu, kao sto su, s 
druge strane, protivnici dozvoljavanja rezervi s pravom isticali Cinjenicu da rez
erve, ako su dalekosezne i brojne, mogu bltno da umanje vrednost ostvarenog 
rezultata. Stvar је procene, odnosno valjanog odmeravanja razloga pro i con
tra da Ьi se doslo do pravog resenja. Verovatno da iskljucivanje mogucnosti 
stavljanja rezervi ipak preteze kao bolja opcija и ovom konkretnom slucaju. 

Geneza, odnosno razlozi unosenja u Statut odredbe kojom se omogucava 
dciavama da optiraju za soluciju kojom se za njih и prelaznom 
sedmogodisnjem periodu iskljucuje nadleznost Suda za dela ratnih zlocina iz 
CI. 8. Statuta, za koje Ы bili optиZeni njihovi dciavljani, nisu nam poznati, ali 
to је ocigledno jedan od onih neizbeznih kompromisa izmedu pojedinih 
medusobno nepomirljivih stavova. U svakom slucaju, ako se uzmu и obzir 
cinjenice da Statut stupa na snagu ро deponovanju 60 ratillkacionih i drugih 
njima odgovarajucih instrumenata, kao cinjenica odlaganja operacionalizacije 
odredbe о zlocinu agresije i primene elemenata ratnih zlocina iz cl. 8. za peri
od do odciavanja Konferencije za preispitivanje Statuta, predvidene da se 
odcii sedam godina od dana njegovog stupanja na snagu (CI. 123), onda је 
jasno da svakako ne treba ocekivati da се Medunarodni krivicni sud blti rela
tivno skoro и stanju da dejstvuje и punom okviru svoje nadleznosti. 

Nejasna, ili bar nedorecena је i odredba о roku otvorenosti za potpisiva
nje Statuta do kraja 2000. godine, jer se nista ne kaZe kako се posle tog roka 
dr:lave ne-Clanice moci da pristupe Sudu. 

U poredenju sa Ha5kim tribunalom za blv5u Jugoslaviju, cija delatnost ima 
zalede и Savetu bezbednosti UN, koji moze da intervenise u smislu Glave VП 
Povelje и slucaju opstrukcije rada ovog Suda od strane potpisnika Dejtonskog 
sporazuma, Medunarodni krivicni sud nema slicnu, adekvatnu potporu и 
vrsenju nadlcinosti. Obezbedenje efikasnosti njegovog delovanja svodi se, ро 
Statutu, na standardnu ugovomopravnu odgovomost drZava clanica Statuta i na 
toj liniji na obavezu saradnje sa Sudom iz С!. 86. kao i nadleznost Skupstine 
strana ugovornica Statuta da razmatra pitanje nesaradnje iz CI. 112. Iskustvo sa 
Ha5kim tribunalom nam govori da је to sasvim nedovoljno. Bez oslonca na Savet 
bezbednosti, odnosno prisilu, tesko da се blti moguce u veCini slucajeva obezbe
diti valjano ispunjavanje obaveza drZava Clanica Suda i njegov efikasan rad. 

Vredan је ovde pomena jos jedan element и vezi sa statutarnim resenjima 
nadleznosti Medunarodnog krivicnog suda. Naime, delegacija SAD је, sasvim 
umesno, zastupala stanoviste, prvo, da se postojeca definicija agresije (usvoje-
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па 1974. godiпe rezolucijom Geпeralпe skupstiпe broj 3314/XXIX) odпosi па 
dciave, а пе па pojediпce kao odgovome subjekte-pocinioce tog meduпarod
пog krivicпog dela, te da se и Statutu mora и tom smislu definisati iпdividual
пa meduпarodпa krivicпa odgovorпost za akte agresije i, drugo, da Ы tom 
definicojom morala da se uspostavi direktna veza izmedu prethodпe odluke 
od straпe date dciave i za to odgovomog pojediпca пјепоg dciavljaniпa. Као 
sto је vec ovde паvеdепо, pitanje zlociпa agresije iz Cl. 5. Statuta је odlozeпo 
do пjegovog defmisanja za period od пајmапје sedam godiпa, ali ovo umesпo 
americko stanoviste zaslufuje da se ima и vidu i da se realizuje prilikom dopu
пe Statuta и predvideпom roku i postupku.7 

Povodom osnivanja stalnog Medunarodпog krivicпog suda pokreпuto је, 
sasvim prirodпo, и meduпarodnoj strucпoj, а i politickoj javnosti zanimljivo 
pitaпje da li се i posle stupanja па sпagu Statuta Suda blti mesta i potrebe za 
postojaпje ad hoc meduпarodnih krivicnih tribuпala. Neki strucпjaci i poli
ticari (pre svega kod паs) su odmah pohrllii da predloze пeposredпo ukida
пje ovih postojecih tribuпala, pre svega Haskog za blvsu Jugoslaviju, odbacivsi 
istovremeпo а priori potrebu i mogucпost osnivaпja пovih takvih sudova. 
Medutim, ima i suprotnih, veoma razloznih gledista da se пе Ы mogla apso
lutпo iskljuciti, kao izuzetak, celishodпost primeпe takvog paralelпog reseпja 
и datim specificnim okolnostima. Ilustrativпo је i vredпo раZпје и tom pogle
du glediste koje izпosi Кristofer Starker (pravni strucпjak-saradпik и НаБkот 
tribuпalu za blvsu Jugoslaviju), koji smatra da se i pored postojaпja stalпog 
Meduпarodпog krivicпog suda moze jos uvek ukazati potreba i za пekim 
drugim, ad hoc sudovima и specificnim uslovima и kojima, iz odredenih razlo
ga "Meduпarodni krivicni sud пiје и stanju da deluje, Ьilo zbog uslova svog 
Statuta, bilo zato sto kljucпe dciave пisu Claпice пjegovog Statuta, ili, jedпos
tavпo zbog politiCkih i prakticnih realпosti".8 

Medutim, pada и oci da se vatreni protivnici HaБkog tribuпala za blvsu 
Jugoslaviju (strucпjaci i politicki i javni radпici) i и tom koпtekstu svojevre
meni pobornici ideje о stvaranju stalпog Meduпarodпog krivicпog suda, goto
vo uopste nisu oglasili povodom Rimske konfereпcije, niti pozdravili пјеп 
uspeh. Ukoliko је ропеkо od пjih i reagovao, to је bilo samo па liniji zalaga
пja za momeпtalno ukidanje ad hoc HaБkog tribuпala, bez obzira па пjegov jos 
uglavпom пeobavljeni posao i па ciпjeпicu da stupanje и dejstvo МКS, pogo
tovu и рипот obimu пjegove пadlezпosti, nije stvar пeposredпe buducпosti. 
Ovo samo potvrduje da ovim ljudima nikada nije ni bilo VaZПO zadovoljeпje 
pravde i ispuпjeпje moralпog duga prema пeduznim zrtvama zlociпa iz svih 
Sredina Па prostoru blvse Jugoslavije, vec im је U SUStini bila vaZПa ZaStita OSt
vareпog etniCkog ciSceпja i пjegovih pocinitelja, оdпоsпо viпovпika. 

U zakljucku ovog razmatranja rada Rimske konfereпcije i па пјој usvo
jeпog Statuta stalnog Meduпarodпog krivicпog suda umesпo је reci da, uz sve 
пеsроrпе pozitivпe осепе, пе Ы trebalo пerealno preceniti zпасај ovog сiпа 
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usvajanja Statuta stalnog Medunarodnog krivicnog suda. Ipak, iako njime 
nesumnjivo nije izmenjen svet, on се donekle verovatno doprineti da u tom 
svetu, takvom kakav је, bude bar malo manje zla. U Rimu је, kao kruna minu
lih napora, pobedila ideja kolektivnog, institucionalizovanog suprotstavljanja 
zlocinu protiv covecnosti na univerzalnom planu. Pobedilo је nacelo da u 
ovom svetu ne sme vise Ьiti nekaZnjenog ratnog zlocina i zlocina protiv 
covecnosti. 

Oni koji su se zalagali za osnivanje ovog Suda veruju da се se on potvrdi
ti kao eftkasan instrument pravde i zastite elementarnih egzistencijalnih prava 
ljudske licnosti, mada Ьi, zapravo, Ьilo jos bolje ako mu se u buducnosti 
uopste ne Ьi pruzila prilika za to. Drugim recima, najbolje Ьi bilo ako Ьi 
Medunarodni krivicni sud svoju funkciju uspeo da ostvaruje samim svojim 
postojanjem, а ne i delovanjem, da njegov kazneni potencijal bude pre svega 
faktor preventivnog odvracanja, vise nego faktor naknadnog zadovoljenja 
pravde. 

Zelja је, а i nada, da се Medunarodni krivicni sud uspeti da ostvari pravni 
krediЬilitet, moralni autoritet i politicko poverenje, te da се doprineti da u 
svetu bude vise pravde а manje necovecnosti - da covek coveku bude vise 
Covek а manje Vuk. 

Napomene: 

1) Profesor Cherif Bassiouni је jedan od najvecih svetskih strucnjaka u 
materiji medunarodnog krivicnog prava; predsednik је Medunarodnog 
udru:Zenja za krivicno pravo i dugogodisnji neumorni pregalac za ostvarenje 
ideje о osnivanju stalnog Medunarodnog krivicnog suda. 

2) CherifBassiouni, "From Versailles to Rwanda in Seventy Two Years: The 
Need to EstaЫish а Permanent International Criminal Court", Harvard 
Нитап Rights]ournal, Ten, Spring 1997, рр. 11-61. 

3) Pored cetiri saveznicke sile osnivaca Suda (SAD, SSSR, Velika Britanija i 
Francuska), Sporazumu је pristupilo jos devetnaest dr:Zava, medu kojima i 
Ьivsa Jugoslavija. 

Ovim povodom valja istaCi da је nedavno preminuli Vladan Vasilijevic 
jedan od na5ih najistaknutijih strucnjaka i najplodnijih pisaca u oЫasti 

medunarodnog krivicnog prava, i posebno veliki pregalac i borac upravo za 
ostvarenje ideje о osnivanju stalnog Medunarodnog krivicnog suda. Uspeh 
zaokru:Zen finalnim rezultatom Rimske diplomatske konferencije predstavlja i 
satisfakciju da njegovi trud i zalaganje nisu bili uzaludni. 

4) Za istorijat inicijativa i aktivnosti na stvaranju stalnog Medunarodnog 
krivicnog suda i posebno Haskog triЬunala, videti: dr Vladan Vasilijevic, 
"Medunarodni triЬunal za nekada5nju Jugoslaviju: izmedu potrebe i ospora-
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vanja", Medunarodni k1ivicni triЬunal (prir. Vladan Vasilijevic), IТGP 
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tresni postupak); VII. Кazne; VIII. Zalbeni i revizioni postupak; IX. Meduna
rodna saradnja i sudska pomoc; Х. Izvrsenje presude; xI Skupstina dciava 
Clanica Statuta; ХП. Finansiranje Suda; ХШ. Zavrsne odredbe. 

6) Vidi: "The Accountability of an Ех Officio Prosecutor", Lawyers 
Committee for Human Rights, International Criminal Сош·t Briefing Se1ies, 
Vol. I, No. 6. 

7) Vidi: David Schefer, Head of the US Delegation to the UN Diplomatic 
Conference on the EstaЬlishment of а Permanent International Criminal 
Court, Held June 15, 1998 to July 17, 1998 in Rome: Testimony before Senate 
Foreign Relations Committee, \Vashington DC, July 23. 1998, Web site ој the 
US Information Agency. 
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Princip samooprdeljenja naroda 

.i prohlem Kosova: politicko-pravni aspekti 

I 

Princip prava naroda na samoopredeljeпje nije jedпom za svagda i za sve 
situacije striktпo fiksiraпa пorma. Od svoje pojave, sredinom XIX veka, do 
daпas prosao је zпасајап razvojni put- i to kako u pogledu karaktera ( od poli
tiCki proklamovanog, do meduпarodпopravno kodiftkovanog priпcipa), tako i 
u pogledu sadr:Zine (od jedпodimenzioпalпog- samo па spoljпom plaпu, do 
dvodimenzioпalпog пасеlа, ukljucivanjem uпutra5пjeg plana, tj. pravno-poli
tickog statusa пaroda uпutar odredeпe dr:Zave), zatim, geopolitickog tezista 
пjegove primeпe (od evropskog, preko vaпevropskog, ра ропоvо do evrop
skog prostora) i, istorijske funkcije, gde је ovaj priпcip prosao kroz cetiri faze, 
da Ы daпas, u posthladпoratovskoj eri ispoljio kako svoju slozeпu meduпa
rodпopravпu sadr:Zinu, tako i protivrecnosti istorijski zakasпele realizacije u 
pojedinim slucajevima u Evropi. 

Naime, priпcip samoopredeljeпja пaroda pojavio se srediпom XIX veka 
kao politicki princip nacionalпosti i to u пacioпalпo-koпstitutivnoj funkciji, 
karakteristicпo izra2eп u politickoj paroli Guiseppea Mazzinija - "svakoj пaciji 
пјепа dr:Zava, svakoj dr:Zavi пјепа пасiја" i, ро prvi put pravno elaboriran u 
radovima Pasqualea Maпcinija, da Ы pocetkom ХХ veka, preciznije rесепо, 
krajem Prvog svetskog rata, Ыо izriCito proklamovaп kao politicki princip 
prava пaroda па samoopredeljeпje (Lепјiп 1917. i Vilsoп 1918), obelezavajuci 
antiimperijalпu i пacionalпooslobodilaCku fazu razvoja na evropskom pros
toru. 

Tek паkоп Drugog svetskog rata, ugradivaпjem u Povelju Ujediпjenih пасi
ја 1945. godiпe i u Meduпarodпe paktove о pravima coveka (1966), pravo 
пaroda па samoopredeljeпje postaje priпcip meduпarodпog prava, а пjegova 
funkcija u toj istorijskoj fazi prevashodпo је aпtikoloпijalпa i samim tim sireg, 
univerzalпog dometa, tako da se daпas smatra sastavnim delom korpusa 
imperativnih meduпarodnopravnih pravila (ius cogens). Najzad, sedamdesetih 
godiпa, sa Deklaracijom Geпeralпe skupstiпe UN о priпcipima meduпarod
пog prava о prijateljskim odпosima i saradпji izmedu dr:Zava (1970) i narocito 
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Finalnim aktom КЕВS (1975) teziste drustveno-politicke funkcije ovog princi
pa pomera se na antihegemonisticki i antitota1itarni plan. Medutim, upravo pri 
kraju te faze primene ovog principa ispoljava se и vec pomenutom pro
tivrecnom i ekscesnom vidu и pojedinim slucajevima. Protivrecnost najnovije 
faze ogleda se и tome sto se и uslovima opsteg integracionog trenda, pre svega 
и Evropi, javljaju uporedo, s jedne strane, dezintegracioni akti pojedinih 
etnickih entiteta, odnosno naroda, и odnosu na dciavnopravne celine и cijem 
se sastavu na1aze i njihova istovremena nastojanja da se ро osamosta1jenju 
ukljuce и tekuce integracione procese, na drugoj strani. 

п 

Konkretna iskustva iz vremena jugoslovenske krize, pre svega njene 
akutne faze, koja је kulminira1a raspadom blvse Jugoslavije, posebno su 
poucna i vredna paZnje. Proces dezintegracije Jugoslavije odvijao se upravo 
pod politiCkim pla5tom principa samoopredeljenja naroda i narocito njime 
priznatim pravom na otcepljenje. Tako је и ime ovog principa, na jednoj 
strani, istican cilj ujedinjenja svih sunarodnika и jednu dciavu, а na drugoj, 
zahtevano i vrseno otcepljenje od postojece dciave, da Ы se na tu secesiju 
odgovarзlo kontrasecesijom ро istom osnovu i tako doslo do raspada dciave; 
и ime i и odbranu prava na samoopedeljenje priЬegava1o se orиZanoj sili и оЬа 
pravca i pod tim znamenjem se ratova1o, uz propratna etnicka ciscenja velikih 
razmera. 

Slabosti ispoljene и praksi primene, odnosno, koriscenja prava na 
samoopredeljenje и toku jugoslovenske krize (koja se sada nastavlja na 
Kosovu), zasluzuje da se makar и najkracem ovde pomenu. 

Pravo naroda na samoopredeljenje bilo је prakticno svedeno samo na 
pravo na otcepljenje, iako је od samog pocetka njegove medunarodne kodi
fikacije и Medunarodnim paktovima о ljudskim pravima, 1966. godine, и 
njega ugradena, pored spoljne (otcepljenje i nezavisnost), i unutrasnja kom
ponenta pravno-politickog statusa naroda (autonomija, samouprava itd.); to је 
zatim ucinjeno i и Deklaraciji о principima medunarodnog prava о pri
jateljskim odnosima i saradnji medu dciavama Generalne skupstine UN 1970. 
i и Deklaraciji о principima odnosa iz Fina1nog akta КЕВS, 1975. godine. Та 
njegova pojednostavljeno jednostrana redukcija na secesiju, kao genera1ni 
pristup, и neskladu је, kao sto је vec pomenuto, sa savremenim integracionim 
procesima. 

Pravo na otcepljenje, izvedeno iz prava na samoopredeljenje, ostvarivano 
је primenom automatizma jednostranog odluCivanja. Pored t~ga, ostvarivanje 
ili, pak, negiranje prava na samoopredeljenje, ро pravilu se oslanjalo na silu, 
iz cega su se izrodili oruzani sukobl i rat na prostorima blvse Jugoslavije. 

Institut za5tite naciona1nih manjina, odnosno prava i polozaja manjinskog 
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пaroda, пiје doblo ргаvо mesto i primeпu и гazгesavaпju jugoslovenske krize. 
То isto odnosi se i па opstu normu zastite ljudskih ргаvа, koja је svoju najek
stгemniju negaciju imala и tzv. etnickom Cisceпju odredenih teritorija. 

Medunarodna zajednica - kako па regioпalпom, tako i па globalпom 
plaпu - pokazala se nedovoljno pripravnom i vicnom da spreCi ekscesпe 
pojave и akcijama vodenim и ime ргiпсiра samoopredeljenja naroda. u celini 
uzev, potezi medunarodne zajednice kojima је опа nastojala da pomogne pre
vazilз.Zenje krize, da spreci, odnosпo, zaustavi oruzane sukobe i dovede do 
politickog resenja, bili su, vise ili mапје, zakasпeli, neodlucпi, nedosledni i 
nedovoljпo adekvatni. 

Na osnovu ovih iskustaYa, namece se роtгеЬа preispitivanja i prilagodava
nja pristupa principu samoopredeljenja naroda novim uslovima - i to prila
godaYanja, kako njegove sadгZiпe, tako i naCina primene. Osnovni koraci и 
tom praYCU bili Ьi narocitO sledeci: 

а) Princip samoopredeljeпja naroda Ы se mогао integralno tumaCiti i pri
menjivati, а to znaci da se moraju uzimati и obzir kako spoljni tako i uпutra5nji 
vidovi samoopredeljeпja и smislu odredbe о pravu naroda "da slobodno 
odreduju svoj unutrasnji i spoljni politicki status", kao i da "slobodno ost
Yaruju politicki, ekonomski, socijalni i kulturni razvoj" (Deklaгacija о principi
ma odпosa Fiпalnog akta КЕВS, osmi princip). То takode podгazumeva i 
obavezu da se prilikom ostvarivanja ргаvа па samoopredeljeпje postupa и 
skladu sa svim relevantnim погmаmа pravnog poretka Ujedinjenih nacija. 

Ь) Element otcepljeпja mогао Ы se restгiktivno primenjivati, рге svega и 
smislu trз.Zenja odgovaгajuceg balansa izmedu interesa na kojem se zasniva 
zahtev za otcepljenje i iпteгesa ocuvaпja teritorijalпog integriteta dгZave о 
kojoj је гее. Opcija otcepljenja dolazila Ы u obzir tek posto se iscrpu svi ostali 
oЬlici ostvareпja ргаvа па samoopredeljenje bez zadovoljavajucih rezultata. 

с) Akt otcepljenja, ukoliko do пјеgа dode, mogao Ы se ostvaгivati jedino 
putem sporazuma iпvolviranih stгana, sto podrazumeva obostгano uzdrZava
пje od upotrebe sile i nasilja. 

d) Valjano ostvarivanje zastite i uпapredenja ljudskih ргаvа i demokratskih 
institucija objektivno potiskuje podsticaje za otcepljenje и nacionalno 
slozenim dгZavama. 

е) Najzad, od izuzetnog је znacaja da ostvarivanje ргаvа na samooprede
ljenje bude pod efektivnim nadzorom medunaгodne zajednice, na pгvom 
mestu Ujediпjenih nacija, а - kada se radi о evropskom prostoru - i OEBS. 
Angз.Zovanje medunarodne zajednice nuzno је da se odvija u dva ргаvса. Prvi, 
prakticno-opeгativni ргаvас kao nadzor, posredovanje i eventualna prinuda и 
slucaju роtгеЬе da se spreci upotreba sile, kako Ы se и procesu ostvarivanja 
ovog principa, naгoCito njegove opcije otcepljenja, elirninisali stihija, samo
volja i nasilje, te Citav postupak realizovao stгiktno и okvirima i ро pгavilima 
vladajuceg medunaгodnog poretka. Drugi ргаvас је normativno-kodШkacioni 
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i ttce se neophodne razrade, preciziranja i osavremenjivanja principa 
samoopredeljenja naroda, kao i neophodnog regulisanja postupka njegove 
primene. Каdа su u pitanju pomenuta razrada i preciziranje sadr:Zine ovog 
principa, pre svega је potrebno da se bolje i ЫiZe odrede kako subjekti, tj. titu
lari prava na samoopredeljenje, tako i medusobni odnos prava na otcepljenje 
i obaveze postovanja principa teritorijalnog integriteta. 

ш 

Razmatranje pitanja prava naroda na samoopredeljenje povodom i u 
sklopu krize na Kosovu nalaie, medutim, da se, pored opstih aspekata, ukaZe 
i na neke osnovne odrednice konkretnog pristupa primeni ovog principa u 
razresavanju kosovske situacije, а u svetslosti iskustva i pouka iz dosadasnjeg 
toka ove krize. 

Tri su glavna aktera na ovom planu od kojih Ы trebalo poCi: SRJugoslavija 
(Srblja), kosovski Albanci i mandatar medunarodne zajednice (Ш, drugim 
recima: srpska strana, albanska strana i medunarodni Cinilac) i na njih se 
odnose sledece osnovne opservacije: 

а) SRJugoslavija (srpska strana): 
- pre svega, ne moze se, kao sto је to do sada Cinjeno, braniti postojece 

stanje zastupanjem teze da su na Kosovu ostvareni najvisi medunarodni stan
dardi za5tite ljudskiћ prava, kada је ocigledno da је na tom prostoru aktivno 
postavljeno pitanje ostvarenja prava naroda (konkretno, etnickih Albanaca) na 
samoopredeljenje sastavni deo korpusa ljudskih prava, а sto је formalno
pravno izraieno njegovom inkorporiranoscu u Medunarodne paktove о ljud
skim pravima iz 1966. godine (Clan 1. оЬа pakta). То pitanje se objektivno 
nalazi na dnevnom redu jugoslovenske politike vec samom cinjenicom neade
kvatnog i nezadovoljavajuceg politickog statusa brojno dominantne albanske 
populacije na Kosovu, kao i Cinjenicom da је to stanovnistvo - preko svojih 
politickЉ predstavnika - jasno i glasno izrazilo nezadovoljstvo svojim 
polozajem i postavilo zahtev za ostvarenje prava na samoopredeljenje. Prema 
tome, taj proЫem је objektivno na dnevnom redu politicke scene Srblje i 
Jugoslavije - i to vec duze vreme - i od njega se ne moze pobeCi negiranjem 
njegovog postojanja trazom о najvisim standardima ljudskih prava na Kosovu; 
mora se uvaiiti njegovo realno postojanje, sto podrazumeva resavanje. Uz to, 
valja primetiti da se - uprkos tezi о najvisim medunarodnim standardima - ni 
neki drugi vidovi ljudskih prava na Kosovu ne Ы mogli smatraЧ zadovoljava
juce ostvarenim, cemu је u najvecoj meri uzrok upravo nereseno pitanje poli
tickog statusa veCinskog stanovnistva na Kosovu; 

- zatim, otcepljenje, s ciljem stvaranja samostalne dr:Zave ili prisajedinjenja 
nekoj drugoj suverenoj dr:Zavi, predstavlja jedan od mogucih vidova ostvare-
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nja prava na samoopredeljenje i, prema tome, zahtev te vrste sam ро sebl nije 
nelegitiman i ne moze se kvalifikovati kao kriminalni akt; to se moze odnositi 
jedino na slucajeve priЬegavanja protivpravnim (nasilnim) sredstvima za nje
govo ostvarenje; 

- s druge strane, suprotstavljanje aktivnoj oruzanoj pobuni, sto је legitim
no pravo svake dciave, mora da se krece u okvirima savremenog medunarod
nog poretka, а to pre svega znaci postovanje i primenu normi medunarodnog 
lщmanitarnog prava i medunarodne zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda 
i to kako u odnosu na neposredne ucesnike u inkrirninisanim oruzanim akci
jama, tako i na civilno stanovnistvo na prostorima zahvacenim oгuZanim suko
Ьima; 

- najzad, kriza na Kosovu nije samo unutraSnje pitanje SR Jugoslavije, vec 
ima i svoju medunarodnu dimenziju - ро osnovu ljudskih prava i ро osnovu 
za5tite medunarodnog rnira i bezbednosti. Stoga se nikakvim referendumima ne 
moze obesnaiiti odgovarajuca ingerencija medunarodne zajednice u nastojanji
ma resavanja svake, ра i ove krize, koja ima destabilizirajuce efekte na medunar
odnom planu i involvira teze krSenje medunarodno za5ticenih ljudskih prava. 

Ь) Kosovski Albanci: 
- prvo od cega ы trebalo poCi jeste nesporno pravo kosovskih Albanaca da 

istaknu politicki zahtev za samoopredeljenje i da se politicki bore za ostvare
nje toga prava; 

- pred Albancima (kao i pred svakom drugom etnickom grupom ili naro
dom) u principu stoji otvorena mogucnost da traZe bilo koji vid samoopre
deljenja, а stvar је njihovog izbora, ali i datih uslova, sta се se u krajnjem 
ishodu postiCi; 

- pravo na samoopredeljenje se ne Ы smelo ostvarivati tako da drugi 
narod(i), odnosno doticna dciava kao celina pretrpi mnogo vecu stetu nego 
sto је korist koju ы imao narod koji to pravo ostvaruje; logicno i pravicno је 
pretpostaviti ovaj ogranicavajuCi, odnosno uravnotefujuci faktor; 

- u nastojanjima za ostvarenje prava na samoopredeljenje dozvoljena su 
sva sredstva politicke borbe, kako unutar institucija postojeceg sistema tako i 
vanparlamentarnim putem, ukljucujuCi nevladine organizacije; 

- pribegavanje orиZanoj borbl radi ostvarenja prava na samoopredeljenje 
nije dozvoljeno sredstvo, osim ako је to neizbezno kao nuzna samoodbrana 
od nasilja i protivpravne primene sile od strane organa vlasti, ili drugih 
naoruzanih grupacija; pri tome, svaka strana u sukobu mora postovati i pri
menjivati relevantne norme medunarodnog, posebno humanitarnog prava; 

- borba za samoopredeljenje mora uzeti u obzir i takode uvaZiti i interese 
medunarodne zajednice, koji se pre svega ticu ocuvanja medunarodnog mira 
i bezbednosti, ljudskih prava i osnovnih sloboda u skladu sa temeljnim aktima 
poretka Ujedinjenih nacija. 
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с) Meduпarodпa zajedпica (pre svega, Ujediпjeпe пасiје, kao i пjihovim 
maпdatom ovla5ceпe i aпgaiovaпe relevaпtпe regioпalпe organizacije): 

- kao prvo, valja istaCi da su aktivпa uloga i пeposredпo prisustvo 
meduпarodпe zajedпice па Kosovu пuzпi, i to и relativпo duzem vremeпskom 
periodu, s obzirom da се proces пormalizacije prilika kao i ostvarivaпja 
kопаспоg reseпja пesumпjivo dиZe potrajati; razume se, uloga i delovaпje 
meduпarodпe zajedпice пuzпо се se prilagodavati пastalim promeпama; 

- и slucajevima пarusavaпja zapocetog procesa razresavaпja kosovske krize 
Ьitпо је i Ыagovremeпo, ukljucujuci i preveпtivпo, delovaпje meduпarodпe 
zajedпice i to protiv svakog, Ьilo cijeg akta пepostovaпja zakljucenih sporazu
ma, оdпоsпо, odluka Saveta bezbedпosti UN; 

- пеорhоdпо је da domaca javпost, роsеЬпо па Kosovu, ali i и citavoj 
zemlji, bude aZиrno i verodostojпo informisaпa о ciпjenicпom staпju i о 
svemu sto se desava i preduzima и vezi sa Kosovom, kako па uпutra5пjem, 
tako i па meduпarodпom plaпu; stoga је izuzetпo zпасајап dopriпos 

meduпarodпe zajedпice obezbedeпju slobodпog protoka iпformacija i 
uпapredeпju stanja па medijskom plaпu; 

- пajzad, od demokratskog preobraiaja Srblje!.Jugoslavije umпogome zavi
si i uspeh и resavaпju krize па Kosovu, а meduпarodпa podrska tom cilju је i 
te kako zпасајпа, pogotovu и sadasпjim uslovima suprotпog, izrazito пega
tivпog treпda и zemlji. 

Polazeci od izlozeпog koпcepta priпcipa prava пaroda па samooprede
ljeпje, ovo Ьi Ьiо optimalпi zajednicki imenitelj adekvatпog ропа5апја i delo
vaпja osпovna tri aktera и procesu пjegove realizacije па Kosovu, koji Ьi vodili 
optimalпom rezultatu tekucih пароrа za resavaпje ove krize. 

"Srpsko-albaпski dijalog, Beograd, 21-22. пovembar 1998", 
Helsiпski odbor za ljudska prava и Srblji 



Suspendovani suverenitet 

i prinudпa иprava 

Prilikom razmatranja Rezolucije Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija о 
Kosovu od 10. juna ove godine (Ьr. 1244), postavlja se nekoliko pitanja koja 
zaslufuju posebnu pa.Znju: prvo, koji se cilj, ро tekstu ove rezolucije, hteo 
postiCi njenim usvajanjem; drugo, kome od aktera је и tekstu upucen osnovni 
zahtev za ispunjenje odgovarajucih obaveza; trece, kome i kako је povereno 
operativno staranje za njenu realizaciju; cetvrto, koje su posebne osobenosti 
ove rezolucije, i peto, kakav је ucinak i kakvog је karaktera stanje koje је ovom 
rezolucijom neposredno uspostavljeno. 

1. Osnovni motiv i cilj usvajanja ove rezolucije је, kako и njoj stoji, "da se 
resi teska humanitarna situacija na Kosovu ... " i и tu svrhu ... "omoguci bezbe
dan i slobodan povratak izbeglica i raseljenih lica njihovim domovima" (stav 4. 
preambularnog dela Rezolucije i odgovarajuci stavovi njenog aneksa 1). U 
sledstvu ovoga postavlja se zatim kao cilj otvaranje politickog procesa za 
resenje kosovske krize na liniji siroke autonomije za ovu pokrajinu (stav 11. 
preambule i odgovarajuci stavovi aneksa 1 i 2). Pored toga, neposredna funkci
ja ove rezolucije је, de facto, i и tome da se obustave oruiana dejstva (s tim 
sto se bombardovanje SR Jugoslavije od strane NATO-a uopste izricito ne 
pominje) i legalizuje prakticno vec predvideno medunarodno civilno i vojno 
prisustvo (pre svega NATO) na Kosovu, а proces resavanja kosovske krize vrati 
na politicki kolosek u okviru Ujedinjenih nacija. 

2. Glavni akter kome su postavljene osnovne obaveze i nalozeno njihovo 
ispunjenje је SR Jugoslavija. Od nje se izricito tra.Zi da prekine nasilje i repre
siju na Kosovu (tacka 3. dispozitiva Rezolucije i odgovarajuCi stavovi aneksa 1 
i 2), kao i da povuce sve vojne i policijske efektive u postavljenom roku (ibld.). 
Takode se zahteva i od tzv. Oslobodilacke vojske Kosova (ОУК) da odmah 
prekine sve ofanzivne akcije i podvrgne se demilitarizaciji (tacka 15. dispoziti
va). Najzad, ovom rezolucijom se daje mandat Generalnom sekr~taru 
Ujedinjenih nacija da u konsultaciji sa Savetom bezbednosti imenuje svog 
specijalnog predstavnika za civilno prisustvo na Kosovu i utvrduju zadaci kako 
ove, tako i vojne misije. 

3. Operativno staranje о realizaciji odredaba ove rezolucije povereno је 
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upravo pomeпutim meduпarodпim misijama па vojпom (оdпоsпо bezbed
пosпom) i civilпom plaпu, kompromisпo пazvaпim "prisustvima" (presences), 
а u vezi s cijim uspostavljaпjem se пavodi i prethodпo data saglasпost SR 
Jugoslavije (taCka 5. dispozitiva), bez preciziraпja gde, kome i kako је ta saglas
пost data. 

Ova dva "prisustva" (misije), vојпо i civilпo, uspostavljaju se "pod okriljem 
Ujediпjenih пасiја", sto Ы zпaCilo da опа nisu пeposredпo misije svetske orga
nizacije. Ovo se de f acto odпosi samo па bezbedпosпe sпage, Cijeg glavпoko
mandujuceg пе postavlja Savet bezbedпosti, dok је za civilni sektor, kao sto је 
vec pomeпuto, ovla5ceп Geпeralпi sekretar Ujediпjenih пасiја da imeпuje 
svog specijalпog predstavпika, koji treba da rukovodi ovom misijom. Та speci
ficпost па vojпom plaпu dodatпo је izraieпa u aneksu 2 (stav 4) u kome se 
роsеЬпо apostrofira NATO kao "supstaпcijalпi ucesпik meduпarodпog 

bezbedпosпog prisustva" i koji zapravo postavlja glavпokomandujuceg ovih 
sпaga. Ustvari, vојпа misija је u osпovi u rukama NATO, а pod okriljem 
Ujediпjeпih пасiја, dok је, za razliku od toga, civilпa misija, misija Ujediпjenih 
пасiја. I пасiп formiraпja vојпе misije јаsпо ukazuje па пјеп роsеЬап, Ыtпо 
osamostaljeп status u odпosu па Savet bezbedпosti, jer se Rezolucijom jed
пostavпo i uopsteпo ovlascuju "driave clanice Ujediпjenih пасiја i relevaпtпe 
meduпarodпe organizacije" da uspostave to meduпarodпo bezbedпosпo pri
sustvo (tacka 7. dispozitiva). 

Nadlezпosti meduпarodпe vојпе misije (tzv. bezbedпosпog prisustva) 
visestruke su i dalekosezпe. То su, pre svega, sprecavaпje оЬпоvе пeprijateljs
tava; obezbedeпje povlaceпja sa Kosova i sprecavanje eveпtualпog pokusaja 
povratka па taj prostor jugosloveпskih vojnih, policijskih i paravojnih sпaga; 
demilitarizovanje (razoruzaпje) albaпskih pobuпjenickih sпaga (ОVК) i drugih 
пjihovih пaorиZanih grupa; osiguraпje bezbedпih uslova kako za povratak 
izbeglica i raseljenih Нса па Kosovo, tako i za delovaпje civilпe misije, 
uspostavljaпje prelazпe admiпistracije i dostavljaпje humanitarпe pomoci; 
staraпje о redu i sigurпosti u Pokrajiпi od preuzimaпja odgovorпosti па tom 
plaпu od straпe civilпe misije Ujediпjenih пасiја, kao i obavljanje пeophodnih 
poslova granicпog пadzora. Као sto se vec iz ovoga vidi, u ovoj prvoj fazi је 
prakticпo sveobuhvatпa bezbedпosпo-policijska vlast u rukama ove meduпa
rodпe vојпе misije (tacka 9. dispozitiva). Razume se, to istovremeпo zпaci: i 
puпu odgovornost za dalji mirovпi proces па Kosovu. 

Civilпa misija ("prisustvo") ima takode veoma sirok dijapazoп пadlezпosti, 
koje pre svega obuhvataju staraпje о precesu uspostavljaпja "supstaпcijalпe 
autoпomije i samouprave" sve do kопаспоg reseпja; "vrseпje osпovпih admi
nistrativпih funkcija tamo gde је, i dok је to potrebпo"; organizovaпje i пad
gledaпje razvoja privremeпih ustaпova za demokratsku i autoпomпu 
samoupravu do kопаспоg reseпja, ukljucujuci odriavaпje izbora; potpora 
politickom procesu koji treba da dovede do reseпja politickog statusa Kosova, 
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uzimajuCi u obzir sporazume iz Rambujea; nadgledanje u zavrsnoj fazi prenosa 
vlasti s kosovskih privremenih institucija na institucije stvorene na bazi 
konacnog politi&og resenja; zatim podrska obnovi privrede i posebno kljucne 
infrastrukture; obezbedenje gradanskog reda i zakonitosti, ukljucujuCi 
razmestaj оsоЫја medunarodne policije i uspostavljanje lokalnih policijskih 
snaga i, najzad, staranje о bezbednom povratku izbeglica i raseljenih Нса svo
jim kucama (tacka 11. dispozitiva Rezolucije). 
. Као sto se vidi, dve Rezolucijom Saveta bezbednosti ustanovljene misije na 
Kosovu prakticno preuzimaju u svoje ruke gotovo celokupnu vlast, odnosno 
Ьitne poluge upravljanja krizom i mirovnim procesom sve do postizanja 
konacnog konstitucionalnog resenja za ovu pokrajinu. Misije su stvorene za 
pocetni period od godinu dana, s tim sto se njihovo delovanje automatski 
prodиZava ukoliko Savet bezbednosti ne odluci drugaCije. 

4. Dodatne osobenosti koje karakterisu ovu rezoluciju su sledece: 
Prvo, Rezolucija izricito upucuje na neke prethodno usvojene dokumente 

kao osnove za prevazilaienje krize i resenje politi&og statusa Kosova i to: spo
razume iz Rambujea, opste principe Grupe G-8 od 6. таја ove godine i 
principe sa kojima se na inicijativu Ahtisari-Cernomirdin saglasila SR 
Jugoslavija 2. juna ove godine, s tim sto su ova poslednja dva dokumenta 
inkorporirana u siri sklop Rezolucije 1244, kao njeni prilozi, ра u tom smislu 
cine sastavni deo ove odluke Saveta bezbednosti. 

Drugo, u Rezoluciji 1244 i u оЬа njena aneksa izricito је, kao i u prethod
nim rezolucijama Saveta bezbednosti (1160, 1199 i 1203), ponovo potvrdena 
obaveza svih clanica Ujedinjenih nacija u pogledu postovanja suvereniteta i 
teritorijalnog integriteta SR Jugoslavije, s tim sto se ovde u tom kontekstu 
poziva i na helsinski Finalni akt iz 1975. godine. Ovo pozivanje na Finalni akt 
ima specifican znacaj jer је u njegovoj Deklaraciji о principima odnosa pitanje 
teritorijalnog integriteta u celini uzev tretirano na jedan kompleksan naCin, 
tako sto se kod prava naroda na samoopredeljenje (VIII princip) zahteva 
istovremeno i postovanje teritorijalnog integriteta (IV princip), а dr:Zavne 
granice posebno stite principom njihove nepovredivosti (Ш princip), uz 
dopustenost njihovog menjanja "u skladu sa medunarodnim pravom, mirnim 
putem i sporazumno" (I princip). Ovim је, kao i izostavljanjem svakog pome
na moguceg odr:Zavanja referenduma о buducem statusu Kosova, otklonjena 
svaka eventualna nedoumica upravo u vezi sa veoma spornim pitanjem refe
renduma и kontekstu pozivanja na dokumente iz Rambujea. 

Trece, u Rezoluciji 1244 se ponavlja formulacija iz prethodne tri rezoluci
je (1160, 1199, 1203) da Savet bezbednosti u ovom slueaju postupa ро osnovu 
Glave VII Povelje Ujedinjenih nacija, s tim sto se ovde jos dodaje da se to cini 
zato da Ьi se obezbedilo ispunjenje odgovornosti svih strana na koje se 
odnose odredbe ove rezolucije. 

Cetvrto, kao i u prethodnim relevantnim rezolucijama, zahteva se od svih 
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kojih se to tice puna saradnja sa ha5kim Medunarodnim triЬunalom za Ьivsu 
Jugoslaviju. 

1 peto, ovom rezolucijom se dozvoljava naknadni povratak na Kosovo 
malobrojnih kontingenata jugoslovenskog vojnog i policijskog оsоЫја, sa 
veoma skromnim i ogranicenim funkcijama (veza sa medunarodnom civilnom 
i vojnom misijom; ra5ciscavanje minskЉ polja; cuvanje mesta kultumog 
nasleda i prisustvo na glavnim granicnim prelazima). Vremenski nije bliZe 
odredeno kada се to moCi da se ostvari. 

5. Sto se tice neposrednog ucinka ove rezolucije i njome stvorenog stanja 
na Kosovu, treba pre svega reCi da је njen efekat dvojak; ima kako pozitivnih, 
tako i negativnih elemenata. 

Pozitivno је pre svega to sto је obustavljeno bombardovanje Jugoslavije; 
zatim, sto su povlacenjem jugoslovenske vojske i policije prestale njihove 
oruzane operacije protiv albanskih pobunjenickih snaga i negativne propratne 
pojave tih akcija; sto је росео povratak albanskih izbeglica i raseljenih lica svo
jim kucama; sto је proces resavanja kosovske krize vracen na politicki kolosek 
i vaspostavljena nadleznost Ujedinjenih nacija u tome, i sto је, kako је vec 
pomenuto, napustena ideja (Albanaca i NATO) о odгZavanju referenduma kao 
instrumenta odlucivanja о politickom statusu Kosova, i time otklonjena svaka 
sumnja u pogledu ocuvanja teritorijalnog integriteta SRJugoslavije, i trrienje 
politickog resenja ograniceno iskljucivo na jugoslovenske okvire. 

Negativno је to sto је samo preuzimanje predvidenih nadleznosti od 
strane medunarodne vojne i civilne misije lose izvedeno ( ocigledno neadek
vatno planirano i pripremljeno), tako da је posle povlacenja jugoslovenske 
vojske i policije na Kosovu doslo do odredenog vakuuma na planu reda i 
bezbednosti, sto је prouzrokovalo prilicno haoticno stanje, zapravo bezvla5ce 
i bezakonje, ра је zbog terora i nasilja ОУК i raznih kriminalnih grupa, 
ubacenih iz Albanije, nad srpskim i drugim nealbanskim zivljem doslo do 
masovnog egzodusa ove populacije. Isto tako је negativna pojava ОУК (iako 
demilitarizovanog) kao de f acto dominantnog albanskog faktora na planu 
USpOStavljanja privremene prelazne uprave i resavanja politickog Statusa 
Kosova. Konacno, bilo Ы svakako bolje da NATO-u nije pripala uloga 
osnovnog realizatora Rezolucije Saveta bezbednosti, ali trenutno NATO pred
stavlja jedinu raspolozivu organizovanu medunarodnu vojnu snagu sposobnu 
da brzo reaguje (mada је u ovom slucaju preuzimanje nadleznosti trebalo da 
bude jos ЬгZе i efikasnije). 

U pogledu stanja neposredno uspostavljenog Rezolucijom 1244, moze se 
slobodno reci da је ono sasvim specificno. Ono se ne moze jednostavno pod
vesti pod vec poznate pravno-politicke kategorije. То stanje, na primer, ne Ы 
moglo da se svrsta u kategoriju klasicnog medunarodnog protektorata, koji, 
ро pravilu, podrazumeva ugovorni odnos izmedu slablje i јасе dгZave, koja 
preuzima na sebe zastitu one prve, ali i odredene prerogative suverene vlasti, 
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pre svega na planu rnedunarodnih odnosa - cega sve и kosovskom slucaju 
oCigledno nerna. Novostvorena situacija se svakako ne Ьi rnogla podvesti ni 
pod pojarn teritorije pod starateljstvorn, и srnislu rezirna starateljstva pred
videnog и glavi ХП Povelje Ujedinjenih nacija, koji se odnosi, ustvari, na status 
Ьivsih kolonijalnih poseda, а koji takode pretpostavlja zakljucenje odgovara
juceg ugovora i irna za cilj njihovu ernancipaciju. Najzad, ovaj polozaj Kosova 
ро osnovu Rezolucije 1244 ne Ьi se rnogao porediti ni sa tzv. entitetirna и 
Bpsni i Hercegovini, stvorenirn Dejtonskirn sporazurnorn, jer ti entiteti, za raz
liku od trenutnog polozaja Kosova, vrse najveci deo suverene vlasti - irnaju 
svoje vojske, policije, i sve osnovne organe driavne vlasti, uz relativno rnanja 
ustavna ogranicenja и korist zajednicke driave Bosne i Hercegovine. Stoga, 
odgovor treba tra2iti и specificnirn odrednicarna ovog stanja. 

Nairne, ako se uzrnu и obzir neke cinjenice od Ьitnog znacaja, а to su pot
puno povlacenje vojske i policije SRJugoslavije sa teritorije Kosova i dolazak i 
prisustvo rnedunarodnih vojnih i policijskih snaga sa Ьitnirn prerogativirna 
vlasti na torn prostoru, ра и sklopu ovoga i napustanje kosovskog dela driavne 
granice od strane jugoslovenskih granicara i granicnih slиZЬi, zatirn, striktna 
zabrana povratka jugoslovenske vojske i policije na Kosovo (osirn pornenutog 
kontingenta veorna skrornnih razrnera i nadleznosti) do daljnjega, kao i 
nedavni dolasci visokih stranih zvanicnika (rninistri spoljnih poslova i jedan sef 
driave) direktno na Kosovo, rnirno Beograda i redovnih diplornatskih kanala
ako se, nairne, sve to uzrne и obzir, onda se na Kosovu trenutno radi о stanju 
suspendovanog suvereniteta SR Jugoslavije, i, sarnirn tirn, sarno norninalno 
ocuvanog teritorijalnog integriteta zernlje. Pored toga, druga odrednica 
trenutne situacije na Kosovu је postojanje rnedunarodne prinudne uprave. 
Prerna torne, najadekvatnije odredenje tog trenutnog stanja na Kosovu Ьilo Ьi 
da se radi о stanju suspendovanog suvereniteta SRJugoslavije istovrerneno sa 
uspostavljanjern rnedunarodne prinudne uprave na torn delu zernlje. То је 
trenutno i za sada postojece stanje stvari - opet, do daljnjega. Nairne, to sta
nje је svakako privrerneno, ali kada i kako се se ono okoncati i kako се stvari 
stajati na bazi buduceg resenja politickog statusa Kosova tesko је sada pred
videti. 

Helsinska povelja, No 17, jun 1999. 



Pacifikacija, stahilizacija i emancipacija 

U drugoj polovini devedesetih godina pojavilo se vise regionalnih inicijati
va i organizacija zaJugoisticnu Evropu (Вalkan). То su, pre svega, Pakt о stabll
nosti и Evropi (araniman sireg geopolitiCkog dometa, ali koji se, ро prirodi 
stvari, tice i Jugoistocne Evrope i Ciji izdanak predstavlja Roajomon proces), sa 
Finalnom deklaracijom kao osnivaCkim aktom usvojenom и Parizu 21. marta 
1995. godine; zatim, vec pomenuti Roajomon proces zasnovan - и vreme 
pariske mirovne konferencije za Bosnu i Hercegovinu - Deklaracijom od 13. 
decembra 1995. godine; Regionalni pristup Evropske unije za razvoj saradnje 
izmedu blvsih jugoslovenskih repuЬlika, ozvanicen 26. februara 1996. godine; 
Inicijativa о saradnji и Jugoistocnoj Evropi (SECI), od 6. decembra 1996. 
godine, i sada najnovija inicijativa lansirana Paktom о stabllnosti zaJugoistocnu 
Evropu, usvojenim и Kelnu 10. juna 1999. godine. Autor i pokretac veCine ovill 
inicijativa је Evropska unija, а to su Pakt о stabilnosti и Evropi (posebno 
Francuska), Roajomon proces (posebno Francuska), Regionalni pristup i 
najnoviji Pakt о stabllnosti za Jugoisticnu Evropu (posebno Nemacka). 
Sjedinjene AmeriCke Driave ne stoje ро strani ovih evropskih inicijativa, pokre
tac i iskljucivi nosilac su inicijative za saradnju u}ugoistocnoj Evropi (SECI). 

Кarakteristicno је za skoro sve inicijative da im је osnovno ciljno usmere
nje stabilizacija prilika и ovom regionu, а sredstvo i put za ostvarenje tog cilja 
su demokratizacija ovih zemalja, njihov ekonomski razvoj i dobrosusedski 
odnosi. Ovo se, razume se, odnosi i na najnoviji Pakt о stabilnosti za 
Jugoisticnu Evropu. 

Brojnost inicijativa oCigledno odra.Zava nagla5enu preokupaciju zemalja 
Evropske unije i SAD opstim nezadovavajuCim stanjem na jugoistoku Evrope, 
ali i njihovu teznju da se afirmiSu kao bltni cinioci napora za prevazila.Zenje_tog 
stanja. U tom pogledu se Zapadna Evropa, odnosno Evropska unija i SAD, 
generalno uzev, nalaze u svojevrsnoj medusobnoj kompeticiji jos od pada 
Berlinskog zida 1989. godine i Pariskog samita КЕВS 1990. godine, boreCi se, 
ako ne za primat, а ono svakako za bltnu ulogu и evropskoj politici. Do sada 
su SAD odnele prevagu и resavanju regionalnih kriza i sukoba na jugoistoku 
Evrope. No, u konkretnom slucaju, za razliku od SAD, za koje to pitanje spada 
u siri krug prioriteta, za Evropsku uniju је pitanje politicko-bezbednosne sta
bilnosti na jugoistoku Evrope od neposrednog interesa, jer se radi о regionu 
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koji је sastavni deo njihovog sireg geopolitickog prostora. Stoga је i prirodno 
pokretanje ove najnovije inicijative od strane Evropske unije, ukljucujuci pri
tom SAD kao jednog od bltnih ucesnika. 

Каdа је 'u pitanju Pakt о stabilnosti za]ugoistocnu Evropu, ta inicijativa је 
ocigledno visestruko motivisana: pre svega, uvidanjem Cinjenice da pojedi
nacna parcijalna resenja na uzem prostoru, kao sto su Bosna i Hercegovina i 
Kosovo, ne mogu da daju pravi stabilizacioni efekat bez celovitog zahvata u 
бtavom regionu Bзlkana, odnosno Jugoisticne Evrope; zatim, uvidanjem, 
takode, da se mere za stabilizaciju ne mogu ograniCiti samo na bezbednosnu 
sferu, vec da је nuzan sveobuhvatni prilaz, а to znaci ukljucivanje ekonomske, 
politicke i humanitarne oЫasti i da se u prilazu spoljnih faktora ne moze ici 
samo linijom pritiska na zemlje regiona, vec i putem njihove pozitivne stimu
lacije; i najzad, teznja Evropske unije da se konacno afirmise kao efikasan fak
tor bezbednosti i stabilnosti na evropskom prostoru, delujuCi pre svega u 
ekonomskom domenu, gde је ona najjaca. 

Evropska unija је od zavrsetka hladnog rata vise puta pokusavзla da odigra 
odlucujucu ulogu u resavanju krize u Evropi, pre svega onih na prostoru blvse 
Jugoslavije, ali u tome nije uspevala, kao sto nije uspela ni u poslednjim 
posrednickim inicijativma u slucaju Kosova. Lansiranjem Pakta о stabilnosti za 
Jugoisticnu Evropu, uz podrsku i ucesce SAD, Evropska unija је pokrenula 
siroku medunarodnu akciju, koja Ьi, ako se sprovede onako kako је proklamo
vana, morala dovesti do znacajnih rezultata, kako u pogledu stabilizacije sta
nja u regionu, tako i njegovog priblliavanja integracionim tokovima u Evropi 
i ukljuCivanja u njih. 

Pakt ima izvesne slicnosti sa Zakljuccima londonske konferencije za pri
menu mira u Bosni i Hercegovini od 9. decembra 1995. godine, s tim sto је 
ovde primenjen siri, izrazito regionalni pristup i sto mu sustina nije primena 
ugovora slicnog (tj. mirovnog) tipa, vec је teziste na reformsko-razvojnim 
aspektima Jugoistocne Evrope, kao sredstvu i putu njene politicke stabilizaci
je, ali uz ukljucivanje i odredenih bezbednosnih aspekata. 

u ovom poduhvatu ucestvuju dve vrste aktera: (I) ucesnici i (II) potporne 
Ш pomaiuce driave, medunarodne organizacije i institucije. Ucesnici su 
driave clanice Evropske unije, Evropska komisija, zatim, AЉanija, Bosna i 
Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Madarska, Makedonija, Rumunija, Slovenija, 
Turska, Rusija, SAD, OEBS i Savet Evrope, а pomaiuce driave, organizacije i 
institucije su Кanada i Japan, Ujedinjene nacije, UNHCR, NATO, OECD, 
Zapadnoevropska unija, Medunarodni monetarni fond, Svetska banka, 
Evropska investiciona banka i Evropska banka za obnovu i razvoj. Pored toga, 
na Kelnskoj konferenciji su uzeli ucesca i predstavnici Roajomon procesa, 
SECI-a i drugih inicijativa za Bзlkan. 

Driave Jugoistocne Evrope su, potpisujuCi Pakt, preuzele kao osnovnu 
opstu obavezu izgradnju zajednicke strategije za stabilnost i privredni rast 
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ovog regiona, kao i obavezu da saraduju, kako medusobno tako i sa glavnim 
donatorima. 

Као nacelno-normativnu osnovu svog delovanja strane ucesnice isticu 
Povelju UN, helsinski Finalni akt, Parisk:u povelju za novu Evropu КЕВS, 
Kopenhagenski dok:ument о ljudskoj dimenziji iz 1990. godine, kao i rele
vantne rezolucije Saveta bezbednosti UN, konvencije Saveta Evrope i Opsti 
okvirni sporazum о miru u Bosni i Hercegovini. Zatim, na liniji pariskog Pakta 
о stabilnosti u Evropi i Deklaracije iz Roajomona, istice se u nacelnom delu 
Pakta namera razvijanja saradnje na bazi bilateralnih i multilateralnih sporazu
ma о dobrosusedskim odnosima izmedu dr:Zava ucesnica Pakta iz ovog 
regiona, kako onih vec zakljucenih, tako i onih sporazuma koje се ove dr:Zave 
nastojati da zakljuce. Кarakteristicno је siroko pozivanje na izvore iz oЫasti 
ljudskih prava i u tom sklopu posebno apostrofiranje tzv. ljudske dimenzije 
kao obaveze ро osnovu clanstva u OEBS i, s tim u vezi, eksplicitno isticanje da 
se te obaveze ticu neposredno svih dr:Zava ucesnica Pakta о stabilnosti, odnos
no, da one ne spadaju iskljucivo u unutra5nju nadleznost odredene dr:Zave. 

U okviru ove nacelno-normativne platforme Pakta sadrZana је i obaveza 
zemalja Jugoistocne Evrope da se kontinuirano angaZиju na ostvarivanju 
demokratskih i ekonomskih reformi, kao i u medusobnoj bilateralnoj i regio
nalnoj saradnji u cilju integrisanja, na individualnoj osnovi, u evroatlantske 
strukture, а zemlje clanice Evropske unije i ostale dr:Zave ucesnice i meduna
rodne organizacije i ustanove sa svoje strane se obavezuju da im na tom putu 
prиZe svak:u potrebnu pomoc. 

Svrha Pakta о stabilnosti је podrska zemljama Jugoistocne Evrope u nji
hovim naporima ka jacanju mira, demokratije, postovanja ljudskih prava i 
ekonomskog prosperiteta, ра se ove zemlje obavezuju na saradnju u 
sprecavanju i okoncanju kriza, ostvarivanjem demokratskih politiCkih procesa 
zasnovanih na vladavini prava i postovanju ljudskih prava, razvijanju dobro
susedskih odnosa, izgradnji tr:Zisne ekonornije i jacanju ekonomske saradnje, 
sprecavanju prinudnog raseljavanja izazvanog ratom i progonom, 
obezbedenju povratka izbeglica i raseljenih Нса i stvaranju uslova za puno inte
grisanje zemalja Jugoistocne Evrope u politiCke, ekonomske i bezbednosne 
strukture ро svom izboru. 

Као sto se vidi, ovde nema nekih bltno novih elemenata, osim nesumnji
vo znacajnog k:ursa ka regionalnom medusobnom otvaranju i tesnjem 
medusobnom povezivanju, 1 uz istovremeno progresivno ukljuCivanje zemalja 
Jugoistocne Evrope u evropske integracione procese. Кarakteristicno је jos i to 
da se i ovde i u ostalom delu Pakta od svih zemalja ovog r~giona apostrofira 
poimence jedino SRJugoslavija, kao i Kosovo i Crna Gora unutar nje. Naime, 
jugoslovensko ucesce u Paktu se istice kao pozeljno, ali se ono suspenduje, 
odnosno odlз.Ze do momenta njene demokratizacije i politiCkog resenja 
kosovske krize. U vezi sa Crnom Gorom se kaZe da се se razmotriti putevi i 

' 
i' 
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паСiпi da ova jugosloveпska repuЬlika sto ranije postane korisnik Pakta. 
Pakt о stabilnosti ima svoju iпstitucioпalпu strukturu, koja је, bar za sada, 

dosta jedпostavпa i Сiпе је sledeCi mehanizmi: Regioпalпo sto Jugoistocпe 
Evrope, Specijalni koordiпator i tri Radпa stola. 

Regioпalпi sto, kao najvise telo, prati пapredak и realizaciji Pakta i usmera
va dalji rad. Radпi stolovi deluju и tri oЫasti: demokratizacija i ljudska prava, 
ekoпomska rekoпstrukcija, razvoj i saradпja, i - bezbednosпa pitaпja. 

Regioпalпi sto i Radпe stolove saciпjavaju svi ucesnici Pakta, а и пjihovom 
radu mogu da ucestvuju, ako to zele, poma:Zuce dr:Zave, organizacije i iпstitu
cije (narocito donatori). 

Sto se tice Specijalпog koordiпatora, za njega је karakteristicпo da ga 
imeпuje Evropska unija па bazi konsultovanja sa ostalim ucesпicima i predse
davajuCim OEBS, kao i пjegove podrske. !пасе, Specijalni koordiпator predse
dava radom Regioпalпog stola Jugoistocпe Evrope i operativno је odgovoran 
za ostvarivaпje ciljeva Pakta. Svoje periodicne izvestaje о ostvareпom uCinku 
оп podпosi OEBS-u. Сiпјепiса da Specijalnog koordinatora imenuje Evropska 
unija pokazuje njenu patronsku ulogu и ovom poduhvatu, а podnosenje 
izvestaja OEBS-u deluje kao formalni kompromisni balans izmedu ove 
sveevropske organizacije i Evropske unije, kao evropskog jezgra - stecista 
moci, pre svega ekonomske. 

Autori Pakta su smatrali potrebnim da posebno elaboriraju uloge poje
dinih ucesnika и implementaciji onoga sto је и njemu dogovoreno, kao i nji
hovu medusobnu saradnju. То su, doduse, uglavпom opste, deklarativne kon
statacije, od kojih се ovde blti pomenute samo neke va:Znije. 

Pre svega, ро prirodi stvari, na prvom mestu је Evropska unija, kojoj se 
odaje priznanje za inicijativu i lansiranje Pakta о stabilnosti za Jugoistocnu 
Evropu i istice njena vodeca uloga и njegovoj realizaciji; takode se istice i 
znacaj njenog regionalnog pristupa za ukljucivanje zemalja Jugoistocne 
Evrope и integracioni proces, s perspektivom njihovog punog integrisanja и 
strukture Unije. S tim и vezi posebno su znacajne dve stvari. Prvo, izra:Zena 
namera da се se zemljama]ugoistocne Evrope koje jos nisu zakljucile ugovore 
о pridruzivanju Evropskoj uniji to omoguciti uspostavljanjem nove vrste ugo
vornih odnosa, podesenih specificnom polozaju svake od tih zemalja. I drugo, 
podrska nameri Evropske unije da pripremi "Zajednicku strategiju za zapadni 
Balkan" (zemlje na prostoru blvse Jugoslavije) kao inicijativu od fundamen
talnog znacaja. 

Sto se tice Organizacije za bezbednost i saradnju и Evropi (OEBS), tu se 
generalno reafirmise kljucna uloga ove organizacije и unapredivanju "svih 
dimenzija bezbednosti i stabilnosti" i istice da се se и realizaciji Pakta njegovi 
ucesnici i forumi oslanjati na institucije i instrumente OEBS, а posebno и radu 
Radnog stola za demokratizaciju i ljudska prava. Shodno tome se tra:Zi da se 
Pakt о stabllnosti stavi pod okrilje OEBS, sto је Stalni savet OEBS i ucinio svo-
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jom Odlukom br. 306 od 1. jula 1999. godine. 
Za Ujedinjene nacije se generalno istice njihova centralna uloga u regionu 

na polju mira i bezbednosti, trajne politicke normalizacije i ekonomske reha-
bilitacije, kao i resavanje humanitarnih proЫema, ukljucujuci i ulogu specija- 1' 
lizovanih agencija UN. 

NATO se poziva da se u primeni Pakta angaiuje u regionalnoj Gugoistocna 
Evropa) bezbednosnoj saradnji, kao i u sprecavanju i regulisanju sukoba. 

Kod SAD se istice cinjenica da su tesno saradivale u lansiranju Pakta о sta
bilnosti i izraiava uverenje da се i nadalje igrati vodecu ulogu. Takode se poz
dravlja njihov tekuCi doprinos programima ekonomske i tehnicke pomoci 
zemljama Jugoistocne Evrope. 

Rusiji se priznaje kljucna uloga u regionu Balkana, naglasava njen dopri
nos u resavanju kosovske krize i ocekuje njena vodeca i konstruktivna uloga u 
implementaciji Pakta. 

Posebno, dosta kratko poglavlje Pakta posveceno је donatorstvu za 
Jugoistocnu Evropu, u kome se preuzima nacelna obaveza и pogledu pruzanja 
podrske za obnovu ovog regiona; pri tom је pozdravljen napredak koji su ost
varile Svetska banka i Evropska unija u uspostavljanju donatorskog koordina
cionog procesa, koji се delovati и tesnoj interakciji sa Radnim stolom za pita
nja ekonomske obnove, razvoja i saradnje. Prema tome, Pakt za stabilnost 
Jugoistocne Evrope nema u neposrednoj nadleznosti prikupljanje i raspodelu 
finansijskih sredstava za obnovu i razvoj ovog regiona, vec ostvaruje samo 
opstu saradnju sa Svetskom bankom i Evropskom komisijom, u Cijoj је 

neporednoj nadleznosti koordinacija sveobul1vatnog procesa za regionalni 
razvoj i sazivanje donatorskih konferencija. 

Pre zakljucka namecu se jos dva pitanja. Prvo, da li је bllo neizbezno i ce
lishodno privremeno izostavljanje SR Jugoslavije iz ucesca u Paktu? Naime, 
iako и datim uslovima njeno ucesce nije jednostavna stvar, ipak је, sve u 
svemu, bilo oportuno da se to na neki nacin ostvari, s obzirom na centralnu 
geopoliticku poziciju SRJ u regionu i na cinjenicu da ona trenutno predstav
lja njegovu glavnu neuroticnu tacku. 

Drugo pitanje se tice odnosa Pakta о stabllnosti prema vec postojecoj prak
si politickih sastanaka balkanskih zemalja kako na parlamentarnom tako i na 
meduvladinom planu - na nivou ministara i sefova dr:Zava i vlada. О tome u 
tekstu Pakta nema ni reCi, ра se namece pitanje da li autori Pakta prosto sma
traju irelevantnom tu aktivnost sa stanovista njegove implementacije, ili се se 
izmedu ova dva koloseka via f acti ipak uspostaviti izvestan komplementarni 
odnos. u svakom slucaju, ta cisto balkanska regionalna aktivnost, koja, istini 
na volju, nije do sada zabeleZila neke ozblljnije reztiltate, и Paictu је potpuno 
zanemarena. 

Ako blsmo hteli da и najkracem rezimiramo sustinu Pakta о stabilnosti za 
Jugoistocnu Evropu, onda је to pokusaj da se ovo hronicno zariste tenzija, 
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kriza i sukoba u Evropi paciftkuje, stabllizuje i emancipuje putem politickih i 
ekonomskih reformi, sistema dobrosusedskih odnosa na bazi Citavog spleta 
bllateralnih ! multilateralnih aranimana unutar regiona i sa spoljnim svetom, 
te da se ekonomski oporavi i razvije i integraciono ukljuCi u Evropu, а sve to 
organizaciono pod okriljem OEBS, а sustinski pod patronatom Evropske unije 
i uz saradnju SAD i Rusije. 

I najzad, kako vrednovati Pakt о stabilnosti za Jugoistocnu Evropu - sta 
obecava, sta se zapravo od njega moze ocekivati? U najkracem, Pakt, ovako 
kako је koncipiran i lansiran svakako predstavlja pozitivan potencijal. 
Pozitivan је njegov sveobuћvatni pristup ро materiji (politika, ekonomija, 
bezbednost), njegovo siroko mobilisanje, kako regionalnih tako i vanregional
nih relevantnih aktera, zatim komblnovana primena politickog pritiska i 
ekonomskog stimulansa, kao i nastojanje da se u ostvarivanju njegovih ciljeva 
angaZиju i akciono povezu svi postojeCi relevantni medunarodni mehanizmi. 

Razume se da od proklamovanog do ostvarenog, od potencijalnog do 
efektivnog postoji put vece ili manje neizvesnosti. Tako је i u ovom slucaju. 
Razlike unutar kruga zemalja Jugoistocne Evrope, tj. Balkana, kao i razlike 
medu spoljnim, vanbalkanskim faktorima i njihove preokupacije i nekim 
drugim, za njih bltnim proЫemima, mogu da deluju ogranicavajuce u proce
su implementacije Pakta. Ali, isto tako postoji i vidno izraien zajednicki 
imenitelj interesa za pozitivan preobraiaj Jugoistocne Evrope i njenu 
politicko-bezbednosnu stabllnost, za njenu emancipaciju i "evropeizaciju" - i 
to је interes i zemalja ovog regiona i spoljnog sveta, pre svega evropskog. 
Najzad, suvise veliki politicki kapital је investiran od strane inicijatora Pakta u 
ovaj poduhvat da Ы smeo da bude olako procerdan. 

Stoga, uz sve rezerve realistickog sagledavanja aktuelne medunarodne i 
posebno balkanske stvarnosti, ima i dosta osnova da se racuna na pozitivan 
ishod ovog, u svakom pogledu zama5nog i znacajnog poduhvata. U svakom 
slucaju SRJugoslavija Ы morala da uCini sve sa svoje strane da sto pre zauzme 
svoje mesto u realizaciji Pakta. 

Napomena: 

1) Upravo ova dimenzija regionalnog povezivanja zemalja Jugoistocne 
Evrope i na toj liniji njihovog pristupanja Evropskoj uniji izaziva u pojedinim 
delovima blvse SFRJ, narocito u Hrvatskoj - kod opozicije otvoreno, а kod 
rezima implicitno - kritiku Pakta da navodno krije u sebl opasnost formiranja 
neke balkanske unije, ра cak i obnove Ьiv5e Jugoslavije. 

Helsinska povelja, avgust 1999. 



Rivalstvo Evrope i Amerike 

1 ја bih posao od koпstatacije da smo posledпjih godiпa svedoci Ьuјапја 
meduпarodnih inicijativa i organizacija па Balkaпu i пameпjenih Balkaпu. 
Zalede te pojave i te diпamike pre svega је u tome sto је Balkan postao 
visestruki proЫem Evrope. Doduse, Ьiо је оп to i ranije, ali је i Evropa пjemu 
stvarala proЫeme. 

Balkan је podrucje sa пajvise ratova u Evropi (osam) u ovom stolecu. Ovaj 
vek је росео balkanskim sukoblma i zavrsava se пjima. Imali smo dva balkaп
ska rata, dva svetska rata i cetiri sukoba u toku raspada Jugoslavije па tom 
prostoru. U ovom veku su dva geпocida росiпјепа па tlu Balkana; drugi је Ьiо 
jedini posle Drugog svetskog rata. 

Sedmo poglavlje Povelje Ujediпjenih пасiја prvi i jedini put u Evropi 
primenjeno је па Balkaпu. Mirovпe operacije Ujediпjeпih пасiја -
UNPROFOR, UNTAES, prvi i jedпi put u Evropi primeпjeпe su па 

Balkanu. NATO је prvi put vojno dejstvovao i razmestio trupe van svog 
podrucja upravo па Balkaпu dva puta u Bosni i Hercegovini i sada па 
Kosovu. Prvo u svetu medunarodno sudenje za ratпe zlociпe posle Nirпberga 
Ьilo је na Balkaпu - Ha5ki triЬuпal. Od svih evropskih zemalja samo јеdпа, 
balkaпska, nije сlап Ujedinjenih пасiја, samo jedna evropska zemlja sus
pendovaпa је u OEBS-u - Jugoslavija, samo tri balkanske zemlje nisu Clanice 
Saveta Evrope, od kojih је jedna Jugoslavija, i samo tri nisu u Partпerstvu za 
mir. 

Treba pomeпuti da su svi sukobl, osim jedпog - prvi balkaпski rat - Ьili 

izmedu sarnih balkanskih driava, Ьilo samostalпo Ьilo u savezu sa velikim sila
ma i пjihovim koalicijama. 

Stoga nije пerazumljivo sto se роsеЬпо sada, na kraju ХХ: veka, Evropa toliko 
interesuje za popravljanje prilika па Balkanu. Dosad је bilo pet meduпarodnih 
inicijativa koje se ticu Balkana. То је u martu 1995. godiпe usvojeп i Pakt о 
stabilnosti u Evropi za celu Evropu, ali se tice i jugoistoka, koji је Ьiо glavni 
motiv da se оп doпese; zatim tzv: Rojamoп proces, pokreпut u vreme 
odrZavanja Konfereпcije о miru u Bosni i Hercegovini; decembra 1995. godine; 
regioпalпi pristup Evropske uпije za razvoj, saradnju i bezbedпost 

jugoslovenskih zemalja, ozvaniceп 26. februara 1996. godiпe; inicijativa о 
saradпji u Jugoistocпoj Evropi SECI iz decembra 1996; i sada пајпоviја 
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inicijativa lansirana Paktom о stabilnosti u]ugoistocnoj Evropi, usvojena и Kelnu 
10. juna 1999. 

Sve ove inicijative potekle su od vanbalkanskih zemalja, а veCinu ih је 
pokrenula' Evropska unija, ili zemlje Evropske unije. Samo jednu, SECI, 
pokrenula је Amerika, а sto se tice Pakta о stabilnosti и ]ugoistocnoj Evropi, 
prvobltno ga је pokrenula Nemacka, а onda se kao autor i kolektivni nosilac 
pojavljuju Evropska unija odnosno Evropska komisija. 

Motiv za to је najpre istinski interes da se krene и pozitivnom pravcu, а i 
dosadasnji pokusaji da se uCini napredak nisu bili zadovoljavajuCi. 

Konacno, to је i izvesno rivalstvo Evropske unije i SAD, ako ne za primat, 
а ono za uravnotezen, ravnopravan odnos и Evropi. Ovoga puta је 

Evropska unija, uvek podredena и dosada5njim pokusajima stabilizacije 
prilika na Balkanu, posebno и Jugoslaviji i na Kosovu, uzela stvar и svoje ruke. 
]os tokom vojne intervencije NATO Nemacka је и Evropskoj uniji pokrenula 
inicijativu koja је dovela do sastanka и Kelnu, na kome је 10. juna Pakt 
usvojen, da Ьi se kasnije и Sarajevu, jula ove godine, vec doslo do njegove 
realizacije. 

Mislim da su karakteristike ovog novog poduhvata sledece: 
- Prvo, obuћvacen је siri, kompleksniji prostor, prostor svih balkanskiћ 

driava ukljucujuci Sloveniju i Madarsku. 
- Drugo, osim svih balkanskiћ driava, tu su Evropska komisija, SAD i Rusija 

kao redovni clanovi; OEBS i Evropski savet kao redovni Clanovi; potpomaZиCi 
ili potpomi Clanovi su Кanada i Japan, od driava, i niz organizacija poput 
Ujedinjenih nacija, UNHCR, NATO, OECD, Zapadnoevropske unije, Meduna
rodnog monetarnog fonda, Svetske banke, Evropske investicione banke i 
Evropske banke za obnovu i razvoj. 

Sirina ovog poduhvata ogleda se и broju svih onih koji su anga2ovani, а 
njegova slozenost i sirina и tome sto se on ne svodi samo na politiku, samo na 
bezbednost, samo na ekonomiju ili samo na ljudska prava. Odnosi se na sve 
to zajedno. 

U ovom poduhvatu primenjuje se komblnovani metod: i metod obaveze, i 
neka vrsta pritiska, i metod stimulansa. Stimulans pre svega na ekonomskom 
planu, ali i na politickom: na primer, kako driave koje jos nisu povezane sa 
Evropskom unijom da udu и pridrиZeno clanstvo. Rec је о posebnom metodu 
koji treba da olakSa i ubrza to pristupanje pridruZenom Clanstvu EU. 

Predvidena је i izrada zajednickog plana koji Ьi se bavio proЫemom 
Zapadnog Balkana i njegovim povezivanjem sa Evropskom unijom i 
ukljucivanjem и integracione procese, а ta strategija odnosi se ustvari na pros
tor Ьivse Jugosalvije. 

Prema tome, Pakt nije repeticija onoga sto је dosad Ьilo, vec komblnovani 
napor, institucionalno baziran na dva oslonca - Evropsku uniju i Organizaciju 
za bezbednost i saradnju и Evropi (Ьеz potcenjivanja uloge Sjedinjenih 
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Americkih DrZ:ava i drugih). Uspostavljena је i ravnoteza te dve institucije kao 
dva glavna faktora - Evropske unije i OEBS, znacajnog i ро tome sto је Paktu 
о stabllnosti dato mesto u okviru OEBS, tako da се koristiti njegove meha
nizme i institucionalne okvire. 

Vt·eme, 6. novembar 1999. 



Bez sustinskog prodora 

Sastanak na vrhu Organizacije za bezbednost i saradnju u Evropi, u 
Istanbulu 18. i 19. noveшbra 1999. godine, Ыо је, u sadr:Zinskoш pogledu, u 
znaku usvajanja Povelje za evropsku bezbednost, а politicki шu је osnovni 
pecat dao sukob u Ceceniji i s njiш u vezi diploшatsko-politicka napetost i 
duel izшedu Rusije i Zapada, posebno SAD, u vezi sa reagovanjeш ovog saшi
ta na rusku vojnu intervenciju u Ceceniji. 

Saшit је usvojio dva osnovna dokuшenta: Deklaraciju Istanbulskog saшita 
i Povelju za evropsku bezbednost. 

Pored toga, uporedo sa oviш saшitoш, u Istanbulu је odr:Zana i posebna 
konferencija dr:Zava potpisnica Ugovora о konvencionalniш oruzaniш snaga
шa u Evropi, zakljucenog u Parizu 19. noveшbra 1990. godine, о prilagodava
nju tog ugovora рrошеnаша nastaliш posle pada Berlinskog zida, о сешu је 
potpisan poseban sporazuш (30 dr:Zava ugovornica) i usvojen Finalni akt. 

DEКL\RACIJA INSTANBULSKOG SAMITA OEBS 

U Deklaraciji Istanbulskog saшita data је najpre ocena situacije u pojedi
niш dr:lavaшa Clanicaшa OEBS, u kojiшa је ova organizacija anga:lovana u 
resavanju odredenih рrоЫеша, kao i stavovi Saшita u pogledu daljih aktivnos
ti na tош planu. Као sto је poznato, to su iskljuCivo zeшlje blvseg istocnog 
Ыоkа i Sovjetskog Saveza, kao i cetiri dr:lave sa prostora Ьivse Jugoslavije - SR 
Jugoslavija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina i Makedonija. Za nasu javnost је pre 
svega od interesa tretшan Ьivseg jugoslovenskog prostora u Deklaraciji. 

Prvi ро redu slucaj kojiш se Deklaracija bavi jeste Kosovo. Polazi se od kon
statacije da је situacija na Kosovu, narocito huшanitarna, i dalje najveCi izazov 
za OEBS, gde је, u okviru Misije Ujedinjenih nacija, anga:lovano 1.400 
sluzbenika OEBS: Osnovni zadaci ove шisije OEBS su pre svega na planu 
obuke policijskog, sudskog i adшinistrativnog kadra i organizovanje predsto
jecih izbora. U Deklaraciji se naglasava obaveza striktne priшene Rezolucije 
1244 Saveta bezbednosti UN i u skladu s nјош postovanje teritorijalnog 
integriteta i suvereniteta Jugoslavije. Takode se insistira na obnovi шultiet
nickog drustva u toj pokrajini, zaustavljanju egzodusa Srba i njihovoш 
povratku na Kosovo i u tош kontekstu se odlucno osuduju шr:Znja i osveta, 
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n,asilje i etnicka diskriminacija. U celini uzev; to је nesumnjivo pozitivno, 
nacelno konzistentno artikulisan stav; kome se u osnovi ne moze staviti ni 
jedna ozbiljnija primedba. Sto se tice vojne intervencije NATO u SRJugoslaviji 
u vezi s kosovskom krizom, to pitanje nije dodirnuto, sto, s jedne strane, nije 
ni bilo nuZ:no u kontekstu tekucih napora na njenom resavanju, а s druge, pak, 
kontroverznost ovog pitanja sama ро sebl, а posebno u uslovima aktuelne 
cecenske krize, to ni u kom slucaju nije omogucavala. Pogotovo ako se ima u 
vidu da se u OEBS odlucuje konsenzusom. 

U vezi sa SR]ugoslavijom u prvi plan su stavljeni nedostaci demokratije u 
ovoj zemlji, kao jedan od osnovnil1 razloga za zabrinutost u regionu, izraZ:avajuCi 
pritom spremnost OEBS da pruZ:i pomoc ubrzavanju procesa demokratizacije, 
unapredenju nezavisnil1 medija i odrZ:avanju slobodnil1 i postenil1 izbora, kao i 
zelju punopravnog povratka SRJugoslavije i njegove redove. 

Za Bosnu i He1·cegovinu u prvi plan su izvuceni, pre svega, jacanje njene 
celovitosti i multietnickog karaktera, kao i vladavina prava, ukljucujuCi 
odlucne napore u borbl protiv organizovanog kriminala. Ponovljen је i stav 
OEBS u prilog povratka izbeglica i raseljenil1 lica. 

Kod Hrvatske se naglasava potreba za vecim naporima vlasti u cilju 
izmirenja naroda, izgradnje multietnicke dciave i bcieg povratka izbeglica. 

Makedoniji se sasvim uopsteno izraZ:ava priznanje za ostvarenje drustveno
ekonomske reforme i nagla5ava znacaj stalne brige za meduetni&e odnose. 

Sto se Rusije tice, na Samitu se svakako ocekivala diplomatska kon
frontacija izmedu nje i zapadnih sila, pre svega SAD, zbog ruske vojne akcije u 
C:eceniji, ali se takoae pretpostavlja i potrebna doza odmerenosti koja се 
omoguCiti kompromis i spreCiti debakl sastanka. Tako је i bilo - doslo је do 
konfrontacije, ali i do kompromisa. Redigovan је i usvojen izbalansiran i 
umeren, ра cak i obazriv tekst о ovom pitanju. Pre svega, u tekstu se ne govo
ri ni о ruskoj vojnoj akciji, ni izriCito о Ceceniji, vec о "najnovijim dogadajima 
na severnom Кavkazu". Stim u vezi se pre svega reafmnise teritorijalni 
integritet Ruske Federacije i osuduje terorizam; istovremeno se podvlaci 
potreba postovanja normi OEBS, isticu nedace kojima је izlozeno civilno 
stanovnistvo i potreba da se stvore uslovi za pruzanje humanitarne pomoCi od 
strane medunarodnil1 organizacija. Dokument istice saglasnost drZ:ava ucesni
ca о tome da је bltno politicko resenje proЫema i da Ы pomoc OEBS 
doprinela postizanju tog cilja, uz izraZ:avanje spremnosti ove organizacije da 
pomogne u obnavljanju politickog dijaloga (пе precizirajuCi izmedu koga). 
Takode se pozdravlja saglasnost Rusije da predsedavajuci OEBS poseti ovu 
oЫast. Jedini izuzetak izricitog pominjanja Cecenije је odluka о potvrdivanju 
mandata vec ranije ustanovljene grupe OEBS za pruZ:anje pomoCi ovaj 
federalnoj jedinici (Assistance Gтир). 

Inace, u vezi sa ovim pitanjem odigravala se na Istanbulskom sastanku, 
moglo Ьi se reCi, mala drama, cija је poenta blla Jeljcinovo demonstrativno 
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napustanje skupa i prevremeni povratak и Moskvu. Medutim, to nije dovelo 
do krize Samita - ruski ministar spoljnih poslova Ivanov ostao је na Sastanku, 
utanacio kompromisni tekst i prihvatio zavrsni dokument и ime vlade Ruske 
Federacije. )eljcinov. dramaticni potez је Ыо pre svega namenjen ruskoj 
domacoj javnosti i to, ро svemu sudeCi, ocigledno uspesno. 

DoticuCi niz pitanja iz aktivnosti OEBS, Deklaracija se, pored ostalog, 
posebno zadr.Zava naPaktu za staЬilnost]ugoistocne Evrope, koji deluje upra
vo pod okriljem OEBS, а koji treba da posluzi kao katalizator integrisanja 
zemalja ove regije и sire strukture evroadantskog prostora. Stalnom savetu 
OEBS stavljeno је и zadatak da izgradi regionalnu strategiju podrske ost
varenju ciljeva Pakta. 

Nije propusteno ni da se ponovo (kao i и dokumentu Lisabonskog samita 
OEBS 1996) naglasi znacaj Medunm·odnog krivicnog tribunala za Ьivsu 
]ugoslaviju za postizanje trajnog mira i pravde и regionu, kao i obaveza svih 
da saraduju sa Tribunalom. 

u dokumentu se, zatim tretiraju i neka druga specificna pitanja, kao sto su 
borba protiv rasizma i korupcije, sloboda medija, podrska i pomoc odciava
nju slobodnih i postenih izbora i koordinacija napora и slucajevima elemen
tarnih nepogoda. 

U oЫasti vојпЉ aspekata bezbednosti stvar se uglavnom svodi na pozi
tivnu ocenu rada Foruma za bezbednosnu saradnju OEBS i nalog ovom telu 
da nastavi rad na formulisanju koncepta sveobuhvatne i nedeljive bezbednos
ti (mandat sa Helsinskog samita OEBS 1992), zatim, na pohvale novom 
Beckom dokumentu о merama za jacanje poverenja (1999) i napretku pre
govora о kontroli naorиZanja ро clanu V, Aneksa 1-В Dejtonskog sporazuma, 
kao i na urgiranje bcie ratiflkacije sporazuma о "otvorenom nebu". 

Najzad, na institucionalnom planu se uvodi funkcija koordinatora za 
aktivnosti OEBS na ekonomskom polju i polju za5tite covekove sredine, а isto 
tako se nala2e Stalnom savetu OEBS da preduzme odgovarajuce mere za 
implementaciju Povelje za evropsku bezbednost. 

Sve и svemu, Istanbulska deklaracija ne donosi nista posebno novo, vec 
svodi bilans delovanja OEBS na resavanje tekucih proЫema и periodu od 
prethodnog samita 1996. godine i zala2e se za dalje napore и svim tim pravci
ma. Poseban, specifican rezultat је usvajanje Povelje za evropsku bezbednost, 
sto i Deklaracija istice na prvom mestu. 

POVEL]A ZA EVROPSКU BEZBEDNOST 

Usvajanje Povelje za evropsku bezbednost ima svoju karakteristicnu pred
istoriju. Radi se, pre svega, о tome da pobude inicijatora ovog poduhvata nisu 
prevashodno bile njihova zelja da se doprinese jacanju evropske bezbednosti, 
vec uЫa2avanje nezadovoljstva Rusije zbog odbljanja Zapada da izade и susret 
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njenim visestrukim pok:usajima da se КЕВS reformise u organizaciju VIseg 
ranga i veceg potencijala. Bio је to, u sustini, gest dobre volje velike veCine 
dctava Clanica prema Rusiji i pok:usaj odredene kompenzacije za njene neost
varene zelje, neka vrsta formalne delimicne satisfakcije. 

Naime, Rusija је, suocena sa realnom perspektivom sirenja NATO na istok 
(smatrajuCi ga politicki neopravdanim i bezbednosno opasnim), iza5la tokom 
1993-1994. godine sa vise predloga о reformi КЕВS, koji, medutim, nisu bili 
prihvatljivi za vecinu dr:Zava Clanica. А Rusija је opet, kao jedinu relevantnu 
protivmeru ekspanziji NАТО videla upravo u tome da se КЕВS (tzv. Helsinski 
proces), u kome је ona imala svoje legitimno i neprikosnoveno mesto, trans
formise u medunarodnu organizaciju, zasnovanu na pravno obavezujucoj 
povelji i na celu koje Ы bilo odlucujuce telo ро uzoru na Savet bezbednosti 
UN. Та organizacija, s obzirom na status regionalnog aran:Zmana iz Glave VIII 
Povelje UN, postala bl ne samo prioritetni bezbednosni instrument, vec i 
dominantni koordinirajuCi instrument svЉ drugih bezbednosnih institucija na 
evroatlantskom prostoru. 

Za zapadne zemlje, pre svega, to је Ьilo neprihvatljivo, ali se ovi ruski pred
lozi nisu mogli ni potpuno ignorisati. Iz tih razloga su na inicijativu ovih 
zemalja na Budimpestanskom samitu u decembru 1994. godine donete 
odluke: prvo, da se КЕВS preimenuje u Organizaciju za bezbednost i saradnju 
u Evropi (OEBS); drugo, da se njeni organi preimenuju u Мinistarski savet, 
Visi savet i Stalni savet i trece, da se otvori siroka rasprava о "Modelu zajed
nicke i sveobuћvatne bezbednosti za Evropu za 21. stolece", а u cilju izgradnje 
koncepta bezbednosti za sledeCi vek. Ova odluka Budimpestanskog samita 
nije zapravo traiila od dr:Zava ucesnica da pristupe formulisanju odredenog 
modela bezbednosti, vec samo da otvore "sirok:u i sveobuhvatnu raspravu" о 
tom pitanju. Osim toga, da Ы se sprecila tendencija ubrzanog rada na ovom 
projektu pridodata је i kvaliftkacija da se radi о modelu bezbednosti za 21. 
stolece. Iz istih pobuda predlog је upucen na sporovozni proceduralni 
kolosek - radnoj grupi, koja је pripremila seminar na tu temu u septembru 
1995, ра Visem savetu OEBS, zatim је obrazovan specijalni Komitet za bezbed
nosni model pod okriljem Stalnog saveta OEBS, zatim novi seminari i opet, 
1996. godine, razmatranje u okviru Komiteta za bezbednosni model i u nekim 
drugim telima. Na Lisabonskom samitu OEBS (decembar 1996), nakon dosta 
konfuzne rasprave, dctave ucesnice su u posebnoj deklaraciji izrazile sprem
nost da razmatraju izradu jedne povelje о evropskoj bezbednosti, koja Ьi 
sadctavala odredbe о jacanju OEBS i njegove uloge, kao i smernice za sarad
nju izmedu OEBS i drugih organizacija za bezbednost u Evropi. Najznacajniji 
doprinos Lisabonskog samita bilo је formalno definisanje ovog buduceg 
dok:umenta kao Povelje i okvirno naznacenje njegove osnovne sadr:Zine. 

Tek od sastanka Ministarskog saveta OEBS u Kopenhagenu u decembru 
1997. godine citav poduhvat doblo је ozblljan, dinamican tok, koji је ocigled-
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по vodio odredeпom rezultatu. Od tog sastaпka sve do Istanbulskog samita 
radni пaziv dokumeпta па kome se radilo Ыо је "Dokumeпt-Povelja о evrop
skoj bezbedпosti" (Documeпt-Chm·ter оп Еиrореап Security). 

Situacija и prilog Povelje о evropskoj bezbedпosti se mепја, dakle, od 
kraja 1997. godiпe. Razlozi su, pre svega, и zпасајпој ulozi koju је OEBS doblo 
i ostvario (i jos uvek ostvaruje) и Bosпi i Hercegoviпi па osпovu Dejtoпskog 
sporazuma, kao i и pritom steceпim pozitivпim iskustvima; zatim, odluka 
~adridskog samita NATO 1997. о prosireпju ovog saveza, stvaraпje 

Evroatlaпtskog partпerskog saveta, kao i potpisivaпje tzv. Temeljпog akta 
izmedu Rusije i NATO. Sve to је, pre svega, smekSalo otpore SAD prema Povelji 
о evropskoj bezbedпosti, s јеdпе straпe, i uticalo па odredeпo uЬla.Zavanje 
zaћteva Rusije, s druge. Tako је па kraju doslo do priЬliZavaпja stavova i 
kопаспо do usvajanja Povelje za evropsku bezbedпost па Istaпbulskom sami
tu пovembra 1999. godiпe. 

Povelja za evropsku bezbedпost је tematski podeljeпa па pet poglavlja: I 
Nasi zajedпicki izazovi; П Na5i zajedпicki osпovi; Ш Na5 zajedпiCki odgovor; 
IV Na5i zajednicki iпstrumeпti; V Na5i partпeri za saradпju; и prilogu Povelja 
sadrZ:i jos Platformu za kooperativпu saradпju. 

U celiпi uzev; и tekstu Povelje ima relativпo malo пovili stvari, а pogotovo 
пеmа пеkiћ роsеЬпо zпасајпЉ iпovacija. U tom pogledu ispred пје su i 
Pariska povelja za пovu Evropu (1990) i Helsiпski dokumeпt (1992). 
Uostalom, s obzirom па sva objektivпa ograniceпja i vec ostvareпu iпstitu
cioпalпu evoluciju i пormativпu elaboraciju nije se пi moglo mпogo vise 
ocekivati. 

Govoreci о zajedпickim izazovima, и Povelji se kaZe da su drZ:ave Clanice 
OEBS suoceпe s novim rizicima i izazovima, s tim sto pretnje пјЉоvсј bezbed
nosti mogu da proisticu kako iz uпutrasпjЉ, tako i iz medudciavnЉ sukoba. 
Novi izazovi se vide и meduпarodпom terorizmu, violentпom ekstremizmu, 
organizovaпom krimiпalu, prometu droge i nekoпtrolisanom sirenju malog 
vatreпog orиZja i пaoruzaпja. Isto tako, i ekoпomski proЫemi i degradacija 
covekove prirodпe okoline mogu imati ozbiljпe implikacije ро bezbednost и 
regioпu. 

Као sto se vidi, od svega ovoga zapa.Zeniju пoviпu predstavlja jediпo 
izricito uvrstavanje uпutra5njЉ sukoba и moguce izvore opasпosti, sto impli
cira i пјЉоvо adekvatпo kontrolisaпje i suzbljanje. 

Каdа је rec о zajedпickim оsпоvата, tu пета, sasvim razumljivo, niceg 
posebno novog (tu su, pre svega, Povelja UN, Helsiпski fiпalпi akt, Pariska 
povelja itd.). Pada и oci пagla5avanje statusa OEBS kao regionalпog araпZmaпa 
ро Glavi VШ Povelje UN i kao primarne orgaпizacije za mirпo resavanje sporo
va i kljucпog instrumenta za sprecavanje sukoba, upravljanje krizama i 
postkonlliktпu reћabilitaciju и regio·пu. Кarakteristicпo је da је ovde и Povelji 
apostrofirano pravo svake driave da blra i menja svoje bezbedпosпe 
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aranimane, ukljucujuCi ugovore о savezu, sto је prvi put uneto и jedan doku
ment OEBS/КEBS posle Helsinske konferencije 1975, и cijem Finalnom aktu 
(prvi princip Deklaracije) postoji slicna odredba. Prvopomenuta odredba о 
kljucnoj ulozi OEBS и slucajevima sukoba i kriza и regionu ро svemu ide и 
prilog ruskoj zainteresovanosti za primat ove sveevropske organizacije, dok је 
druga odredba и vezi s ugovorima о savezu svakako uneta ро zelji, tj. и intere
su SAD, а и perspektivi daljeg sirenja NATO. 

U okviru tematike zajednickog odgov01·a, koja је dosta elaborirana, 
unapredenje odnosa saradnje sa relevantnim organizacijama и regionu 
jedan је od najva:lnijih zadataka koje Povelja stavlja pred Clanstvo, posebno 
razradenim и Platformi za kooperativnu bezbednost (koja је data и prilogu 
Povelje). Platforma ima svoj nacelni deo i deo о modalitetima saradnje. U 
nacelnom delu, pored pozivanja na poznate principe iz Povelje UN i bazicnih 
dokumenata OEBS, najva:lniji је stav kojim se predvida stavljanje na raspola
ganje OEBS-u institucionalnih resursa relevantnih medunarodnih organizacija 
i ustanova, naroCito и slucajevima sprecavanja sukoba i upravljanja krizama. 
Sto se tice modaliteta saradnje sa drugim medunarodnim organizacijama i 
institucijama, tu se, pored utvrdivanja vec ostvarenih rezultata, navode kao 
mehanizmi saradnje koje treba dalje razviti: redovni kontakti i sastanci; stalan 
okvir za dijalog; oficiri za vezu; razmena predstavnika i dr. 

Na ovu temu zajednickog odgovora Povelja se zatim bavi pitanjima 
Solidarnosti i partnerstva, bez novih posebno znacajnih poenti. Jedino se 
moze konstatovati da se i ovde uzima и obzir i unutra5nja komponenta, tako 
sto se izra:lava spremnost za pomoc и slucaju nereda i bezakonja и nekoj od 
dгZava Clanica. 

Ovome zatim sledi tzv. ljudska dimenzija, gde је svakako najznacajniji deo 
teksta о preuzimanju obaveze dгZava clanica da se suprotstave svakoj pretnji 
bezbednosti koja proistice iz povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda, gde 
se, pored standardnih za5ticenih sloboda, navodi i zastita od netolerancije, 
agresivnog nacionalizma, rasizma, sovinizma, ksenofoblje i antisemitizma. 
UcvrsCivanje ovih negativnih manifestacija nije nova stvar и dokumentima 
КEBS/OEBS jos od Pariske povelje 1990, ali је ovde novo to sto se one navode 
kao moguCi izvori pretnji bezbednosti kojima su dгZave clanice duzne da se 
suprotstave. 

U sledecim delovima ovog poglavlja posvecenog zajedni&om odgovoru, 
novim rizicima i izazovima elaborirane su vojnopoliticka dime1zzija tog 
odgovora, zatim njegova ekonomska i ekoloska dimenzija i najzad vladavina 
prava i borba protiv korupcije. Ovde nema niceg posebno novog na sta Ы tre
balo ukazati, jedino је interesantna cinjenica da је posebari. znacaj pridat 
korupciji, za koju se kaZe da predstavlja veliku opasnost zajednickim vrednos
tima OEBS i da rada nestabilnost i pogada mnoge aspekte bezbednosne, 
ekonomske i ljudske dimenzije. DгZave Clanice se obavezuju da pojacaju svoje 
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napore u borbl protiv korupcije i uslova koji јој pogoduju. 1 to је novi mome
nat da је borba protiv korupcije doblla posebno mesto kao jedan od va.Znih 
zadataka OEBS. 

U poglavlju о zajednickim instrumentima za ostvarenje usvojenih zadata
ka, koje је takode relativno sire razradeno, Povelja istice sest osnovnih vidova 
aktiYnosti OEBS. 

То је, najpre, dijalog koji treba jos vise razviti i unaprediti. Pod dijalogom 
se. podrazumevaju vec primenjene foпne aktivnosti, kao sto su upuCivanje 
raznih savetodavnih i eskpertskih delegacija pojedinih instutucija OEBS 
(samostalno ili u saradnji s drugim relevantnim medunarodnim organizacija
ma) i licnih izaslanika predsedavajuceg OEBS; odciavanje sastanaka pred
stavnika OEBS i dciava u pitanju u vezi s ispunjavanjem njihovih obaveza; 
organizovanje obrazovnih programa radi poboljsanja standarda i prakse u 
oЫasti ljudskih prava, demokratizacije i vladavine prava; razmatranje 
(ne)postovanja obaveza OEBS na revizionim sastancima i konferencijama, 
specijalnim sastancima Stalnog saveta itd. 

Operacije па licu mesta - kao sto su pruianje pomoCi i saveta, posma
tranje i2Yrsenja obaveza OEBS, pomoc u organizaciji/nadgledanju izbora, 
podrska vladavini zakona i demokratskim institucijama, pomoc u mirnom 
resavanju sukoba itd. - vec se uveliko praktikuju u delovanju OEBS, а Povelja 
ih samo rekapitulira, nagla5ava njihov poseban znacaj i dosadasnju uspesnost, 
te nala.Ze njihovo dalje razvijanje i unapredenje. 

U cilju omogucavanja brzog delovanja na planu civilne i policijske strucne 
pomoCi Povelja predvida stvaranje posebnog mehanizma pod nazivom Тimovi 
za brzu strucnu ротос i sm·adnju (Rapid Expert Assistance and Cooperation 
Teams - REACI), koji Ы Ьili na raspolaganju OEBS i omogucili mu da pruzi 
brzu strucnu pomoc prilikom sprecavanja konflikata, upravljanja krizama i u 
postkontliktnoj rehabilitaciji. 

Takode је odluceno da se u okviru Centra za sprecavanje sukoba formira 
Operativni centar, sa malobrojnim osoЬljem, ciji Ьi zadatak Ыо da planira i 
razmesta operacije na listu mesta. Svrha stvaranja Centra Ьi bila da delovanje 
OEBS u operacijama na licu mesta ucini jos ekspeditivnijim i efikasnijim. 

OEBS је, narocito posle Dejtonskog sporazuma, razvio dosta znacajnu 
aktivnost u pruianju pomoCi i instruiranju lokalnih kadrova u policijskom 
domenu. Polazeci od tih iskustava i rezultata, Povelja upravo istice, kao jedan 
od instrumenata svog delovanja, aktivnosti па policijskom planu - i to nje
gove оЬе osnovne komponente: nadzor nad radom lokalnih policijskih snaga 
u datim situacijama i obuka policijskih kadrova. Drugim recima, unapredenje 
vec postojeceg u aktivnostima OEBS. 

Mirovne operacije su sledeca aktivnost u funkciji ostvarivanja ciljeva 
OEBS, koja do sada nije poprimila znacajnije razmere. Stoga se u Povelji 
izra.Zava zelja i resenost dciava clanica da OEBS ројаеа svoju ulogu i razvije 
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siru aktivnost na polju mirovnih operacija. 
Sud za koncilijaciju i arЬitra.Zu, ustanovljen Stokholmskom konvencijom 

iz 1992. godine, naialost, do sada и praksi nije Ыо koriscen od strane dr:Zava 
clanica i Povelji је preostalo samo to da stimulira strane ugovornice da и 
slucaju medusobnih sporova koriste ovaj mehanizam, kao i da apeluje na one 
dr:Zave clanice koje mu jos nisu pristupile da to ucine. 

*** 

Sve и svemu, Povelja za evropsku bezbednost, usvojena na Istanbulskom 
samitu OEBS, predstavlja prevashodno rekapitulaciju dosadasnjih ostvarenja и 
evoluciji ove organizacije i njihovu reafirmaciju, kao i impuls njihovom daljem 
unapredenju, uz izvestan broj inovacija na institucionalnom i metodoloskom 
planu. 

Каkо se i и uvodnom delu Povelje navodi, te osnovne inovacije su: prvo, 
usvajanje Platforme za kooperativnu bezbednost; drugo, razvoj uloge ОЕБS и 
mirovnim operacijama; trece, stvaranje mehanizma REACT - timova eksperata 
za strucnu pomoc i posebno pomoc и civilnim operacijama na licu mesta vecih 
razmera; cetvrto, prosirenje i dalje unapredenje sposobnosti ОЕБS za obav
ljanje aktivnosti и policijskom domenu и cilju pomoCi da se obezbedi vla
davina prava; peto, uspostavljanje Operativnog centra и svrhu planiranja i 
izvodenja operacija na licu mesta; i sesto, jacanje procesa konsultacija и okviru 
ОЕБS stvaranjem Pripremnog komiteta pod okriljem Stalnog saveta. 

Redosled izlozenih inovacija uglavnom odraiava i njihov relativni znacaj za 
unapredenje rada i razvoj uloge ОЕБS. 

Konacno, Povelja za evropsku bezbednost objektivno nije ni imala 
mogucnosti za neke dalekoseznije zahvate. Znacaj njenog donosenja је ustvari 
Ьiо preuvelican iz ranije navedenih taktiCko-politickih razloga, а visegodisnje 
bavljenje njenom izradom је doprinelo stvaranju preteranih ocekivanja. 
Povelja jeste jedan korak napred и razvoju ОЕБS, ali ne i fundamentalni 
prodor и novi kvalitet, kao sto је to bila Pariska povelja za novu Evropu 1990, 
ра HelsinSki dokument 1992. ОЕБS vec raspolaie dovoljnim, kako norma
tivnim tako i organizacionim instrumentarijem za vr5enje svoje funkcije. Sem 
tekucih adaptacija, za sada mu nisu potrebne, а ni moguce, inovacije vecih 
razmera. Potrebna mu је zapravo dosledna primena svega raspolozivog, 
ukljucujuCi i jacanje (u granicama realno moguceg) njegove uloge kao 
samosvojnog cinioca bezbednosti i saradnje и Evropi, umesto svodenja nje
gove aktivnosti prevashodno na realizovanje dodeljenih mu zadataka, koji nisu 
beznacajni, ali ne Ы trebalo ni da budu dominantni. · 
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Novi rizici i nove potrebe 

Sastanak па vrhu dr:lava Clanica Severпoatlaпtskog saveza (NATO), оdгZап 
и Va.Siпgtoпu 23. i 24. aprila 1999. godiпe, Ыо је jubilarni skup povodom 
pedesetogodisпjice osпivaпja ovog saveza. Jubllej је protekao и zпaku trijum
falпe proslosti i perspektivne buducпosti. Naime, jos jedпom su reaflffi1isani 
kako kljucпa uloga NATO и uspesпom ishodu miпulog hladпog rata, tako i 
zпасај koпtiпuiteta пjegove odbrambeпe funkcije i istovremeпo пjegove 
evolucije saobrazпo пovim uslovima posthladпoratovskog sveta. 

Na Samitu usvojeпi dokumeпti - Vasiпgtoпska deklaracijal, Zavrsпo 

saopsteпje Vasiпgtoпskog samita2 i Strateski koпcept Saveza3 - пе samo sto su, 
prirodпo, и zпасајпој meri sadгZiпski podudarni, vec se и mпogim elemeпti
ma gotovo doslovno poпavljaju. Ovo se пarocito odпosi па Deklaraciju i 
Zvrsпo saopsteпje. 

Tezisпe tacke па Samitu vodeпe rasprave i usvojenih dokumeпata su 
(пovi) strateski koпcept, odпosi sa Evropom i ekspanzija NATO. Sva tri ova ele
meпta sadrZaпa su и dokumeпtu о strateskom koпceptu, а и Zavrsпom 
saopsteпju izlozeп је и osпovi i pre svega aktuelni strateski koпcept NATO; s 
druge strane, и dokumeпtu posveceпom роsеЬпо ovom strateskom koпceptu 
sadгZani su i svi bltпi elemeпti sireg koпteksta vojпo-politicke strategije NATO, 
koje sadгZi Zavrsпo saopsteпje. 

Vasingtonska deklaracija је пajkraci i пajuopsteпiji dokumeпt ovog sami
ta, svecarski iпtoniraп i od sefova drriva i vlada straпa ucesnica potpisaп. u 
пjemu su samo паzпасепе оsпоvпе politicke роепtе ovog jubilarnog skupa, 
polazeci od koпstatacije Ьitпо izmeпjeпog sveta и toku druge poloviпe ovog 
stoleca, uz istovremeпo iпsistiranje па пepromeпjeпim zajedniCkim vrednos
tima i bezbedпosпim iпteresima dгZava claпica Saveza; zatim se izraiava tezпja 
ka izgradпji јасе i sire evroatlaпtske zajedпice i osposoЬljavaпju NATO da se и 
XXI stolecu suprotstavi svim rizicima bezbedпosti пjegovih Claпova, buduci 
pritom ојасап пovim Claпovima ("otvoreпost Saveza za sve evropske 
demokratije"), kao i saradпjom s drugim meduпarodпim iпstitucijama i part
пerima (iz Partпerstva za mir, kao i Rusijom i Uk:rijiпom); odlucпo suprot
stavljanje krseпju ljudskih prava, prЉegavaпju ratu i osvajaпju teritorija; 
reseпost da se Savez i dalje aпgaiuje па polju koпtrole пaoruzaпja, 

razoruzaпja i пesireпja пuklearпog orиZja; i пajzad, zavrsпa роепtа је da sud-
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Ьine Severne Amerike i Evrope ostaju nerazdvojive. 
Novi strateski koncept NАТО и sustini је prisutan и praksi i doktrini 

Severnoaф.ntskog saveza jos od ranije, а ovom prilikom је - moze se reci -
samo detaljnije elaboriran i celovito kodifikovan. 

NATO је, posle pada Berlinskog zida, vec na samitu и Londonu 6. jula 
1990. godine и usvojenoj Deklaraciji istakao potrebu i resenost da pristupi 
transformaciji и cilju prilagodavanja svoje politike i strateskog koncepta 
-novonastaloj situaciji. Bitne odluke о transformaciji ovog saveza donete su 
zatim na njegovim sastancima na vrhu и Rimu 1991. godine (usvojeni doku
ment "Novi strateski koncept" i odluka о ustanovljenju Severnoatlantskog 
saveta za saradnju)4 i и Briselu 1994. godine (odluke о Partnerstvu za mir i 
prosirenju NATO).s 

Tada definisani novi strateski koncept NATO sadrii sledece osnovne ele
mente: pored dotada5nje osnovne funkcije zajedniCke odbrane, и njegov 
delokrug sada ulazi i upravljanje krizama; geopoliticki okvir delovanja је 
prosiren i na prostor izvan Saveza; orijentacija na prosirenje Saveza, kako pri
jemom novih Clanova, tako i posebnim oЬlicima okupljanja ostalih evropskih 
driava putem programa Partnerstvo za mir i Severnoatlantskog saveta za sarad
nju; siri koncept medunarodne bezbednosti, koji, pored vojnih, ukljucuje i 
politicke, ekonomske, socijalne i humanitarne aspekte; politicki prilaz bezbed
nosti podrazumeva favorizovanje dijaloga i saradnje i preventivne diplomatije; 
vojno angaiovanje Clanova Saveza moze Ьiti ne samo opste, vec i Ше, selek
tivno. Ove konceptualne inovacije takode prati prilagodavanje i restrukturi
ranje vojnih snaga: smanjenje tzv. isturenog prisustva; Ьitno smanjenje kon
vencionalnih i nuklearnih snaga; veca fleksiЬilnost, mobilnost i sposobnost 
brzog i efikasnog pojacavanja snaga; uvodenje snaga za brzo reagovanje; 
povecanje multinacionalnih snaga; posebnu novinu predstavlja ustanovljenje 
jedinice pod nazivom Komblnovane zajednicke snage za specijalne zadatke 
(CJTF), koja је pre svega и funkciji realizacije koncepta о Evropskom odbram
benom identitetu и okviru NATO. 

Ako se sve ovo uporedi sa tekstom najnovijeg dokumenta о strateskom 
konceptu NАТО usvojenom па Vasingtonskom samitu aprila 1999, vidi se da 
и sustini ne donosi mnogo toga novog. Razlika Ьi bila pre svega и tome sto је 
и njemu strateski koncept NATO sire razraden i razgranatije strukturiran, ali 
uz odredena neizbezna (а neka i nepotrebna) ponavljanja. Takode se ovde и 
samom uvodu polazi od evroatlantske bezbednosne strukture, koja је и pro
cesu stvaranja, i to sa NATO и centralnoj ulozi. Као primer uspesnog suprot
stavljanja novim rizicima i izvrsenju novih misija и novim medunarodnim 
uslovima navodi se intervencija NATO и sukoblma na Balkanu. 

Medu ciljevima Saveza paralelno se isticu odbrana slobode i bezbednosti 
driava Clanica i za5tita mira i stabilnosti и Evropi и celini. Shodno tome se insi
stira na sirini okupljanja ostalih zemalja ovog regiona kroz partnerstvo, sarad-
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nju i dijalog.6 Uz ove ciljeve se navode i zadaci Saveza, koji se takode podu
daraju sa onim vec ranije (1991. godine) definisanim, S tim StO Se UZ regu
lisanje, odnosno upravljanje krizama navode i vojne operacije reagovanja 
Saveza и tim situacijama. 

U poglavlju о strateskim perspektivama polazi se od Cinjenice da NATO 
deluje и strateskoj sredini koja se stalno menja, sto zahteva pracenje tih 
promena i odgovarajuce adaptacije koje се omoguCiti Ыagovremeno i eftkas
no reagovanje na rizike i neizvesnost, koji su i dalje prisutni i и tот sklopu se 
opet navodi kao primer situacija na Balkanu, gde је NATO - smatra se -
ispunio svoju obavezu sprecavanja kriza i upravljanja njima, ukljucujuCi 
(vojne) operacije podrske miru. Isto tako se и оvот kontekstu rekapitulira sta 
је sve NATO do sada uCinio и pogledu svoje adaptacije (nova komandna struk
tura, Komblnovane zajedni&e snage za specijalne zadatke, aranimani za brzo 
razmestanje snaga, izgradivanje Evropskog bezbednosnog i odbrambenog 
identiteta и okviru NATO). 1 ovde se, и vezi sa evoluirajucom strateskom sredi
nom - kao i na vise drugih mesta - istice znacaj postignutog aranimana sa 
Evropskom unijom о izgradnji njenog bezbednosno-odbrambenog identiteta. 
Ustvari, kao sto се se jos videti, и pitanju је pre svega verbalno zadovoljenje 
Evropske unije za njene fakticki nezadovoljene amblcije na tome planu. 

Inace, и vezi sa tim novim strateskim abljentom, и dokumentu se elabori
ra i istice pozitivan odnos NАТО prema drugim relevantnim medunarodnim 
organizacijama (Savet bezbednosti UN, OEBS, Evropska unija, 
Zapadnoevropska unija), kao i prema medunarodnim aranimanima и oЫasti 
vojnih aspekata medunarodne bezbednosti (kontrola naoruzanja, NPT, 
Ugovor о konvencionalnim snagama и Evropi, START sporazurni, Ugovor о 
potpunoj zabrani nuklearnih proba itd.). 

U vezi sa bezbednosnim izazovima i rizicima ocena NATO је da trenutno 
nema nikakvih izgleda za agresiju velikih razmera na ovaj Savez, ali mogucnost 
pojave takve pretnje и daljoj buducnosti ne moze se iskljuciti. Vojne rizike 
predstavljaju i nestabilnosti unutar i oko evroatlantskog prostora, kao i 
moguce regionalne krize na periferiji Saveza. Opasnosti leze i и nuklearnim 
snagama izvan Saveza, zatim i и proliferaciji nuklearnih, bloloskih i hemijskih 
oru:lja. NATO mora da vodi racuna о svim tim opasnostima. 

U poglavlju koje se bavi pristupom bezbednosti и 21. veku uglavnom se 
istice vec ranije usvojeni stav; а to је tzv. siroki pristup bezbednosti (pored 
vojnih i politicki, ekonomski, socijalni, humanitarni i ekoloski faktori), а kao 
putevi i nacini za ocuvanje mira i jacanje evroatlantske bezbednosti navodi se 
ocuvanje transatlantske veze, odr:lavanje efektivnih vojnih potencijala za 
potrebe odbrane i ispunjavanje svih misija Saveza, izgradnja evropskog 
bezbednosnog i odbrambenog identiteta, sposobnost uspesnog regulisanja 
svih vrsta kriza, prosirenje Clanstva, partnerstvo, saradnja itd. Svi ovi elementi 
se zatim detaljnije elaboriraju. 
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Ovde treba posebno istaCi cinjenicu da је odlukama Va5ingtonskog samita 
formalno perfektuiran kompromis oko veoma spornog pitanja unutar NATO 
koje se tice, izgradnje tzv. Evropskog bezbednosnog i odbranzbenog identiteta, 
sto konkretno znaci stvaranje posebne vojne komponente Evropske unije. 
Kompromis izmedu SAD i Evropske unije о ovom pitanju postignut је zapra
vo jos na ministarskom sastanku Saveta NATO u Berlinu 1996. godine i 
potvrden na Madridskom sastanku na vrhu 1997. godine, а njegova sustina је 
u tome sto је funkcija vojne komponente Evropske unije dodeljena 
Zapadnoevropskoj uniji, ali pod okriljem NATO. Та komprornisna formula 
pruza u principu (jos uvek ne i u praksi) odredenu samostalnost Evropskoj 
uniji na vojnom planu, ali zadriava pritom dorninantnu ulogu i kontrolu 
NAT0.7 

Politika sirenja NАТО ima dve dimenzije: jedna је prosirenje Saveza prije
mom novih Clanova, а druga sirenje i intenziviranje veza sa driavama neClani
cama Saveza iz ovog regiona putem programa Partnerstvo za mir i Saveta 
evroatlantskog partnerstva, s tim sto se u dokumentima Samita govori i о 
posebnom vidu institucionalizovanog partnerskog odnosa sa Rusijom (na bazi 
Temeljnog akta NAТO-Rusija о medusobnim odnosima) i sa Ukrajinom (na 
bazi Povelje о odnosima NATO-Ukrajina). Sve ove stvari nisu zapravo nove, ali 
је njihovim ukljucivanjem u dokumente Samita ovoj orijentaciji dat dodatni 
znacaj i dugorocniji karakter. 

Poglavlje о smernicama za vojne snage NАТО bavi se principima strategi
je Saveza i strateskom postavkom ovih snaga. Ovde se posebno kao principi 
isticu solidarnost i stratesko jedinstvo; nedeljivost bezbednosti saveznika i 
puna sposobnost savezniCkih snaga da odgovore kako zadacima kolektivne 
odbrane ро Clanu 5. Va5ingtonskog ugovora (1949), tako i da reaguju na 
krizne situacije operacijama izvan obaveze iz pomenutog clana 5. Medu prin
cipima navode se jos i pravican udeo dr2:ava Clanica u snosenju rizika, odgo
vornosti i funkcija Saveza, ali se tu specijalno nagla5ava stav da prisustvo 
americkih konvencionalnih i nuklearnih snaga u Evropi ostaje i dalje od 
vitalnog znacaja za njenu bezbednost. 

Кarakteristicno је da se u ovom kontekstu istice znacaj prakticnih 
aran2:mana unutar NATO, koji kolektivnoj odbrani daju visestruka (politicka, 
vojna, materijalna) preimucstva, а istovremeno sprecavaju renacionalizaciju 
politika nacionalne odbrane, bez lisavanja Clanica Saveza njihovog suverenite
ta. Тi aran2:mani se zasnivaju na procedurama za konsultacije i na integrisanoj 
vojnoj strukturi i sporazurnima о saradnji, а glavni sadr2:aji su kolektivno plani
ranje snaga; zajedniCko finansiranje aktivnosti Saveza; zajedniCko operaciono 
planiranje; multinacionalne snage; stabovi i komandni aran2:mani; integrisani 
sistem vazdusne odbrane; stacioniranje i razmestanje snaga izvan domace teri
torije, prema ukazanoj potrebl; zajednicki standardi za opremu, obuku i logis
tiku itd. Povrh toga, ovde se zala2:e za ukljucivanje NATO "partnera" u ove 
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ara.nZmane ili pak ugovaranje s njima slicnih arammana. 
Sto se tice strateske postavke snaga N.АГО, tu se u dokumentu utvrduju 

osnovni zadaci (misije) ovih snaga i smernice za njihovu realizaciju. Odmah 
valja reCi da se i ovde ponavljaju mnogi vec ranije, u drugom kontekstu, nave
deni elementi. Tako se medu zadacima pre svega isticu odvracanje i odbrana 
od agresije, zatim ocuvanje bezbednosti i stabilnosti u evroatlantskom 
podrucju i u tom sklopu operacije kojima se reaguje na krize, kao i one koji
ma se pruza podrska drugim organizacijama (Ujedinjene nacije, OEBS). Isto 
tako se vojno-politicka saradnja NАТО s Rusijom, kao i ona u okviru programa 
Partnerstvo za mir, tretiraju kao doprinos stabilnosti evroatlantskog podrucja. 

Sastav; bojna gotovost, veliCina i razmestaj snaga moraju blti u skladu sa 
zadacima NATO, tj. obavezama kolektivne odbrane i reagovanja na krize - ро 

potrebl hitnim operacijama i udaljeno od zavicajnog mesta stacioniranja 
snaga, ukljucujuCi operacije izvan teritorije Saveza. 

Kod konvencionalnih snaga se, pored ostalog, istice znacaj multinacional
nih snaga NATO i predvida njihova sve veca uloga u ostvarivanju misija Saveza. 
Tu se, takode, podvlaci da multinacionalni prilaz posebno dolazi do izra:Zaja 
kod primene koncepta Komblnovanih zajednickih snaga za specijalne zadatke. 

U vezi sa nuklearnim snagama novi Strateski koncept NATO insistira na nji
hovoj znacajnoj ulozi u ostvarivanju ciljeva Saveza i istice kao njihovu osnovnu 
svrhu ocuvanje mira i sprecavanje svake vrste rata. Ove snage Ы trebalo da 
dr:Ze u neizvesnosti svakog potencijalnog agresora u pogledu prirode odgovo
ra Saveza na vojnu agresiju. Ergo, vrhovnu garanciju bezbednosti saveznika 
pru:Zaju strateske nuklearne snage, pre svega one Sjedinjenih AmeriCkih 
Dr:Zava, а svoj doprinos odvracanju daju takode i nezavisne nuklearne snage 
Velike Britanije i Francuske. Nuklearne snage stacionirane u Evropi ostaju 
znacajna komponenta strategije NATO, s tim sto u dana5njim, na bolje 
promenjenim uslovima, situacija koja Ы iziskivala upotrebu nuklearnog oru:Zja 
veoma је malo verovatna. Stoga је NATO - kako stoji u ovom dokumentu -
izvrsio dramaticno smanjenje svojih sub-strateskih snaga, ukljucujuci elimi
nisanje nuklearnih artiljeriskih oru:Zja i sa zemlje lansirajucih nuklearnih rake
ta kratkog dometa. Najzad, nuklearne snage NATO vise nisu usmerene ni 
prema jednoj zemlji. 

Sve u svemu, kao sto se vidi, u potpunosti је osnovana na pocetku izneta 
konstatacija da novi strateski koncept N.АГО sadri:i и sustini vrlo malo novi/J 
elemenata u odnosu na strateski koncept usvojen u Rimu 1991. i Briselu 
1994. godine. Njegove osnovne konstitutivne elemente cine kako oni origi
nalni elementi iz Va5ingtonskog ugovora iz 1949. godine, t~o i oni usvojeni 
na pocetku posthladnoratovske ere na samitima u Rimu 1991. i u Briselu 
1994. godine. Ovaj novi strateski koncept pre svega formalno potvrduje valid
nost i jednih i drugih elemenata, а zatim sve to komponuje u jednu 
zaokruzenu celinu. Prema tome, moglo Ы se reci da је ovo sada ustvari 
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uglavnom ratШkacija i kodifikacija vec postojeceg stanja, ali sa aktuelnim poli
tickim poentama i akcentima. 

Polaz1;,a osnova ovog strateskog koncepta је stanoviste о neophodnosti 
daljeg postojanja Severnoatlantskog saveza uprkos nastalim promenama u 
medunarodnim odnosima. Hladnog rata i hladnoratovskih protivnika vise 
nema, ali postoje novi rizici i nove bezbednosne potrebe, kao i neizvesnosti u 
pogledu dalje buducnosti. Zato је, smatra se, NATO i dalje potreban i to prila
goden novim okolnostima. Iz ovoga zatim proistice stav о kontinuitetu nje
gove osnovne funkcije - kolektivne odbrane. 

Na ovoj osnovi se dalje dograduju novi elementi strateskog koncepta 
NATO, koji se svode na - u sirem smislu odredenu ekspanziju: prosirena 
funkcija i zadaci Saveza, siri radijus delovanja, siri koncept medunarodne 
bezbednosti, kao i prosirenje Clanstva, ukljucujuci neku vrstu pridгuZenog 
Clanstva u vidu programa Partnerstvo za mir. 

РЈ·оЊ·епје funkcije NАТО (tzv. nove misije) obuhvata sprecavanje sukoba, 
upravljanje krizama i operacije reagovanja na krizne izazove u evroatlantskom 
regionu. Ovo ustvari znaCi da pored ranije iskljucivo defanzivne funkcije 
kolektivne odbrane, sada NATO preuzima i ofanzivnu, tj. interventnu ulogu u 
odnosu na krize i u sukobe u ovom regionu. 

Ova relativno nova dimenzija delovanja NATO nuino implicira (sto se i for
malno precizira) i si1-i radijus dejstva - izvan g1·anica Saveza. ОЬа navedena 
elementa su dosla do izrз.Zaja prilikom delovanja NATO u kriznim situacijama 
па prostoru Ьivse Jugoslavije - konkretno, Bosne i Hercegovine i SR 
Jugoslavije. Tako је NATO jos pre ovog samita, а na osnovu odgovarajucih 
odluka iz 1991 (Rimski samit), pored cisto odbrambene, preuzeo i primenio i 
funkciju zastite medunarodne bezbednosti u evroatlantskom regionu. 

Potvrden је, takode, i siri koncept medunarodne bezbednosti iz 1991. 
godine, ро kome se bezbednost ostvaruje ne samo na vojnom, vec i na poli
tickom, ekonomskom, socijalnom, humanitarnom i ekoloskom planu. Upravo 
је humanitarni proЫem na Kosovu formalno uzet kao razlog vojne intervenci
je NАТО u SRJugoslaviji. 

Кarakteristicni su za ovaj koncept i decidirano izrз.Zena namera daljeg 
sirenja NАТО (na istok, svakako), zatim, unosenje na toj istoj liniji i posebne 
uloge Saveta evroatlantskog partnerstva (koji је zamenio dotadasnji 
Severnoatlantski savet za saradnju) i naroCito, definitivno ugradivanje tzv. 
Evropskog bezbednosnog i odbrambenog identiteta u strateski koncept NATO. 
Та funkcija - utvrdena ро kompromisnoj formuli konacno usvojenoj na mini
starskom sastanku NATO u Berlinu juna 1996. godine i potvrdena na samitu 
NATO u Madridu jula 1997. godine, а u Vasingtonu reaformisana - poverena 
је Zapadnoevropskoj uniji kao organizaciji tesno pridruzenoj Evropskoj uniji 
(shodno njenim Ugovorima iz Mastrihta 1991. i Amsterdama 1997). Drugim 
recima, Evropski bezbednosno-odbrambeni identitet ostvaruje se u okviru 



378 Svet i jugoslovenska kriza 

NATO, u saradnji s njim i uz koriscenje njegovih sredstava i potencijala, 
ukljucujuCi narocito Komblnovane zajednicke snage za specijalne zadatke. Као 
sto је poznato, ovakvo resenje vojne komponente Evropske unije је u prilicnoj 
meri iznudeno od strane SAD, koje ne zele nista na tom planu da bude izvan 
okvira NATO i njihove kontrole. s 

Najzad, kao rezime svega izloienog, valja istaCi nekoliko osnovnih stvari о 
usvojenom strateskom konceptu NАТО. 

Pre svega, kao sto је vec pomenuto, ovo је zapravo konsolidovani tekst 
Novog strateskog koncepta NATO iz Rima 1991. godine i njegovih kasnijih 
manjih dopuna (narocito onih iz Brisela 1994. i Berlina 1996), kao i u praksi 
vec primenjenih elemenata. Bitnijih inovacija na ovom Va5ingtonskom samitu 
nije bllo, osim nekih posebnih politickih akcenata. Osnovne njegove karakte
ristike su implicitna pretenzija na dominantnu vojno-politicku ulogu NATO u 
evroatlantskom regionu, njegova politika ekspanzije kako na planu Clanstva 
(ukljuciv i sire povezivanje dr:lava neclanica Saveza kroz Partnerstvo za mir), 
tako i и pogledu radijusa delovanja izvan granica svog geografskog prostora, 
te znacajno prosirenje njegove funkcije zadacima upravljanja krizama i inter
ventnim misijama. Ти su i ekstenzivni koncept medunarodne bezbednosti, kao 
i njen kooperativni koncept u smislu koordiniranja i saradnje sa drugim odgo
varajuCim medunarodnim organizacijama. 

Valja, medutim, primetiti da, citajuci dokumente Va5ingtonskog samita, 
poznavalac prilika moze da oseti i izvesne prigusene tonove uzdr:lanog zado
voljstva, ili, pak, nepotpune saglasnosti s adatim resenjima ili ostvarenjima 
Saveza, odnosno samog Vasingtonskog samita, izra:lenim Ыlо u 
prenaglasenom insistiranju na nekim momentima i usvojenim resenjima (na 
primer, pitanje Evropskog bezbednosno-odbrambenog identiteta), bilo u 
rutinskom registrovanju odredenih znacajnih pitanja (kao sto је intervencija 
NATO u okviru kosovske krize, Ш pitanja ravnomernog ispunjavanja 
saveznickih obaveza, s jedne strane, i ravnopravnog ucesca u donosenju odlu
ka, s druge). 

U svakom slucaju, usvojeni strateski koncept NATO, uz sveukupni poten
cijal koji stoji iza njega, reCito govori da se radi о veoma respektabilnom kolek
tivnom akteru svetske i posebno evropske vojno-politicke scene, о kome svaka 
spoljna politika ovog regiona mora da vodi racuna i da se adekvatno prema 
njemu postavi. 

Napomene: 

1) The Washington Declaration, NAC-S (99) 63. 
2. Washington Summit Communique, NAC-S (99) 64. 
3. The Alliance's Strategic Concept, NAC-S (99) 65. 

' 
__ , 
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4. ''Rome Declaration of Реасе and Co-operation. Issued Ьу the Heads of 
State and Government participating in the Meeting of the North Atlantic 
Council in Rome оп 7th-8th November 1991". NATO Review 39 (December 
1991). . 

5) "Partneship for Реасе: Declaration of the Heads of State and 
Government, Brussels, January 10. 1994", NАТО Review 42 (February 1994). 

6) Jedan od primera ponavljanja stvari је i ovde, gde se odmah posle 
definicije ciljeva ponovo navode upravo pomenuti partnerstvo, saradnja i dija
log, samo sada kao zadaci Saveza; ovi elementi се se i kasnije pojavljivati u dru
gom kontekstu. 

7) Detaljnije о ovoj kompromisnoj formuli videti Clanak Luisa Marie de 
Puiga: "The European Security and Defence Identity within NATO", NАТО 
Review, vol. 40, No. 2, 1998. рр. 6-9. 

8) Iluis Maria de Puig, predsednik Skupstine Zapadnoevropske unije, u 
tom smislu kaZe: "Formula о izgradnji Evropskog bezbednosnog i odmbram
benog identiteta (ESDJ) u okviru NATO ima za cilj da pomiri vecu evropsku 
autonomiju u oЫasti bezbednosti i odbrane sa ocuvanjem transatlantske 
veze." - clanak pod naslovom "The European Security and Defence identity 
within NATO", op.cit. 

Helsinska povelja, No 24, januar 2000. 



Dogradivanje па osnovu iskustva 

Usvajaпjem Rezolucije Saveta bezbedпosti UN 1244 od 10. јuпа 1999. 
godiпe оkопсапа su oruzaпa dejstva (bombardovaпje) NATO protiv 
Jugoslavije i otvoreп proces tzv. post-konfliktпe rehabllitacije ovog krizпog 
prostora. Rezolucija, doduse, uopste пе pomiпje izricito vojпu iпterveпciju 
NATO i пјепо obustavljaпje, sto је razumljivo, jer Ы u tom slucaju moralo da 
se dotakne pitaпje legalnosti ove iпterveпcije sa staпovista meduпarodпog 
prava, оdпоsпо Povelje UN, о cemu nikako пе Ы mogao da se ostvari koп
seпsus; jer, cak i da је postigпuta opsta saglasпost о tome da је postojala opas
пost od humanitarпe katastrofe па Kosovu, koju је trebalo spreCiti, vојпа akci
ja mimo Saveta bezbedпosti пе Ы mogla da se prihvati kao pravovaljaпa. U 
sklopu uspostavljaпja mira па Kosovu takode је паlоzепо SR Jugoslaviji obus
tava svakog пasilja i povlaceпje vојпЉ i policijskih sпaga, s јеdпе straпe, kao i 
demilitarizacija albaпske straпe, s druge. 

Pored ove de facto bazicпe i polazпe fuпkcije Rezolucije Saveta bezbed
пosti (zaustavljaпje rata), kao пјепi osпovni ciljevi izricito su postavljeпi 
"resavaпje teske humanitarпe situacije па Kosovu" i u tu svrhu "omogucavaпje 
bezbedпog i slobodпog povratka izbeglica i raseljeпih Нса пjihovim domovi
ma", kao i otvaraпje politickog procesa za resavanje kosovske krize па liniji 
siroke autoпomije za ovu jugosloveпsku pokrajiпu. Najzad, Rezolucijom su 
uspostavljeпa dva meduпarodпa mehaпizma - vojni i civilni, tzv. prisustva 
(misije), kao operativпi iпstrumeпti za ostvarivaпje postavljeпih ciljeva. 

Posle godiпu dапа od usvajanja Rezolucije 1244, srediпom јuпа ove 
godiпe Savet bezbedпosti се odriati sednicu па kojoj treba da izvrsi pregled i 
осепi dosadasпju realizaciju ciljeva i zadataka ove Rezolucije, kao i da пalozi 
dalje mere za пјепо uspesпo sprovodeпje. 

Prva, bazicпa funkcija Rezolucije је пesumпjivo ostvareпa: rat је zaustav
ljeп i u sledstvu toga uspostavljene su dve pomeпute meduпarodпe misije -
bezbedпosпa (vојпа) pod komaпdom i uz domiпaпtпo ucesce sпaga NATO i 
civilпa pod okriljem Ujediпjeпih пасiја, u пeposredпoj пadlezпosti 

Geпeralпog sekretara. То је пеsроrпо. Sve ostalo је uglavпom sporпo, а to 
zпaCi: u kojoj meri su Rezoluciju 1244. dosledпo i uspesпo sprovodile u zivot 
meduпarodпa vојпа i civilпa misija. То se odпosi, u celiпi uzev; па sva ostala 
pitaпja post-konfliktпe rehabilitacije kosovskog prostora, а pre svega па staпje 
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opste sigurnosti, povratak raseljenih lica, obnovu porusenih vitalnih javnih 
objekata i stambenih zgrada, uspostavljanje elementarnog reda i poretka, i 
uopste na normalizaciju zivota na Kosovu. 

Sigurno da za godinu dana nije bilo moguce u potpunosti, ра cak ni u 
vecoj meri ostvariti postavljene ciljeve i zadatke. Ali, moze se reCi i da је, ро 
svemu sudeCi, ostvareni rezultat ipak manji, manje zadovoljavajuCi od oceki
vanja. То moze blti kako slabost realizatora Rezolucije, tako, mozda, i posledi
ca preteranih ocekivanja u odnosu na izuzetnu slozenost ove krizne situacije. 
U svakom slucaju, misljenja su podeljena: gmsso modo, NATO zemlje i 
rukovodstva dve misije, kao i albanska strana, izraiavaju u celini uzev relativno 
povoljno misljenje о ostvarenom, dok је na srpskoj strani, kako kod vlasti u 
Beogradu, tako i u opoziciji, izraiena izrazito negativna ocena stanja na 
Kosovu, delovanja medunarodnih misija i postignutih rezultata. Ukupna 
ocena ostvarenog jos је slozenija i protivrecnija, ako se uzmu u obzir i neka 
razliCita videnja ove situacije na raznim drugim stranama, ukljuciv5i i znacajne 
razlike unutar same zapadne politicke javnosti, gde se sve vise cuju pojedini 
kriticki tonovi ne samo u pogledu ostvarenog u procesu postkonfliktne reha
bilitacije, vec i same vojne intervencije NATO u Jugoslaviji. 

S obzirom na sve ovo, ocenu dosada5njih rezultata implementacije 
Rezolucije 1244 bolje је ostaviti za kasnije, а pre svega onima koji raspolafu 
punim uvidom u cinjenicno stanje (posebno uvidom na licu mesta i celinom 
proverenih informacija). Takode је za davanje ocene uputno sacekati predsto
jecu raspravu u Savetu bezbednosti, koja treba da rezultira ocenom minulog 
perioda primene Rezolucije 1244 i odgovarajuCim zakljuccima. Medutim, ima 
tri pitanja na koja Ы valjalo u ovom trenutku dati odgovor, jer о njima posto
je dosta nejasne, ра i netacne verzije, pre svega kod nas. 

Prvo, da li misijama (vojnoj i civilnoj) medunarodne zajedncie istice man
dat 10. juna ove godine, tako da Ы za njihov eventualn dalji ostanak na Kosovu 
trebalo da Savet bezbednosti donese novu odkuku u tom smislu. Pravo stanje 
stvari је upravo suprotno: nakon isteka jednogodisnjeg roka od dana usvaja
nja Rezolucije 1244 (10. juna 1999) mandati misija se automatski prodиZavaju 
ukoliko Savet bezbednosti svojom novom rezolucijom ne okonca njihov rad. 
Naime, u tacki 19. Rezolucije 1244 stoji doslovno da је Savet "odlucio da 
uspostavi civilno i vojno prisustvo za pocetni period od 12 meseci, koji се i 
posle toga nastaviti svoj rad ukoliko Savet bezbednosti ne odluci drugaCije". 
Prema tome, ne6snovano i kontraproduktivno је stvarati iluziju о nekom sko
rom okoncanju delovanja ove dve medunarodne misije na Kosovu, jer о tome 
Savet bezbednosti sasvim sigurno nece blti ni spreman, ni u stanju da donese 
odluku (konsensus) i stoga се se prisustvo оЬе misije nastaviti do daljnjega -
verovatno za malo dиZe vreme, jer niti se moze ocekivati da се se zadaci 
postavljeni Rezolucijom 1244 relativno brzo ostvariti, niti Ы se u datim uslovi
ma mogao postici potreban konsensus о tome u Savetu bezbednosti. 
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Drugo, cesto se pominje mogucnost i potreba da se и skladu sa 
Rezolucijom 1244 na Kosovo uskoro vrate odredeni kontingenti 
jugoslovenske vojske i policije i da Ы и tom smislu trebalo da bude doneta 
odgovarajuca odluka Saveta bezbednosti prilikom predstojeceg razmatranja 
bilansa jednogodisnje primene ove Rezolucije. Medutim, pravo stanje stvari и 
pogledu realizovanja ove mogucnosti је sledece: prvo, odredbe Rezolucije 
(taCke 4. i 9/а i Aneks 2. tacka 6) ne preciziraju uopste rti termin, ni uslove 
povratka ovih snaga na Kosovo, vec је sve ustvari prepusteno diskrecionoj 
odluci Saveta bezbednosti, de facto komande КFOR; drugo, velicina ovih 
snaga је veoma mala, gotovo simbolicna i sa veoma ogranicenim mandatom 
(granicni prelazi, kulturni spomenici i sl.); i trece, nesumnjivo da је jedan od 
implicitnih uslova za povratak ovih snaga elementarna konsolidacija stanja na 
Kosovu, cega jos nema. Sve ovo samo potkrepljuje konstataciju da је postupak 
postkonfliktne rehabilitacije и Rezoluciji 1244 neadekvatno utvrden, ра se 
dobrim delom zasniva na improvizaciji i resavanju proЫema "u hodu" (tako, 
na primer, ako vec nisu precizirani odredeni termini i uslovi, moglo је i treba
lo dati bar neke orijentacione parametre). 

Treca stvar koja је spoma, narocito и na5oj javnosti (uostalom kao i dve 
prethodne), jeste pitanje da li је civilna misija Ujedinjenih nacija na celu s 
Bemarom Kusnerom ovla5cena, na osnovu Rezolucije 1244, da Cini ono sto 
cini и pogledu uspostavljanja privremene administracije. Ти se ustvari postav
ljaju tri pitanja: prvo, da li ova misija и sustini ima ovla5cenje i zadatak da 
stvara privremene (prelazne) lokalne organe vlasti na Kosovu; drugo, ukoliko 
ima taj mandat, da li ona deluje и okviru njega ili prekoracuje njime data 
ovlascenja; i trece, da li ona to Cini na adekvatan nacin, и skladu sa slovom i 
duhom Rezolucije 1244. 

Jedino na prvo pitanje moguce је za sada dati odreden i kategorican 
odgovor: medunarodna civilna misija - shodno tacki 11. Rezolucije 1244 i 
njenom Aneksu 1 (stav 4) - ima mandat "da uspostavi ad interim adminis
traciju za Kosovo". То nu.Zno podrazumeva i pravosudni segment aparata 
privremene vlasti, samo је и tom pogledu, kao i и jos nekim elementima, 
Rezolucija, naialost, nepotpuna i nedorecena, sto stvara mnoge proЬleme и 
praksi (na primer, fiskalna pitanja, opstenje sa spoljnim svetom, РТТ saobracaj 
i putne isprave). Na druga dva pitanja, tj. da li је misija pritom delovala strikt
no и okviru datog mandata i da li је to cinila na adekvatan naCin, nije moguce 
za sada i sa ovog mesta dati valjan odgovor. Da Ы se to ucinilo potrebno је 
raspolagati solidnim i pouzdanim podacima sa terena i celovitom slikom 
objektivnog stanja. Osim toga, takva ocena prirodno pretpostavlja uzimanje и 
obzir i rezultata postojece rasprave и Savetu bezbednosti о itnplementaciji 
Rezolucije 1244. i njegovih zakljucaka. 

U svakom slucaju, moze se konstatovati da је sprovodenje Rezolucije 1244 
и toku minulog jednogodisnjeg perioda svakako dalo odredene rezultate и 
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uspostavljanju reda, sigurnosti i pocetne revitalizacije, ali se to stanje nikako 
ne moze okvalШkovati kao dobro; ono је jos daleko od koliko-toliko zadovo
ljavajuceg. Moglo Ы se, zapravo, reCi ispod prvobltnih ocekivanja. То nesum
njivo govoti о izuzetno teskom proЫemu i veoma komplikovanom zadatku. 
Ali, ро svemu sudeci, glavni cinioci ove operacije postkonfliktne rehabilitacije 
i revitalizacije kosovskog prostora ocigledno nisu valjano procenili svu 
slozenost i tezinu predstojeceg posla, tako da se и celu ovu operaciju uslo и 
.Zиrbl, bez dovoljno adekvatne pripreme, ukljucujuCi, obezbedenje, s jedne 
strane, celovite strategije ove medunarodne akcije i, s druge, ljudske i materi
jalne potencijale. Pred svima involviranim akterima је nesumnjivo jedan 
dugorocno slozen i tezak posao sa dosta neizvesnosti. 

Iz svih iznetih razloga s pravom treba ocekivati da се na predstojecem sas
tanku Saveta bezbednosti Rezolucija 1244 blti dogradena na bazi stecenih 
iskustava i da се se mnogo efikasnije i konzistentnije prici ostvarivanju njenih 
ciljeva i zadataka. 

Helsinska povelja, No 28, maj 2000. 



Organizacija za bezbednost i saradnju 

и Evropi i Jugoslavija 

I 

Sveevropsko akciono okupljanje pod ran11un nazivom Konferencija о 
bezbednosti i Saradnji и Evropi (КЕВS) i sada.Snjim nazivom Organizacija za 
bezbednost i saradnju и Evropi (OEBS) predstavljaju dva Ьitno razlicita feno
mena s minimalnim zajednickim imeniteljem. Zajednicki su im geopoliticki 
prostor (od Vankuvera do Vladivostoka), osnovna nacela sadciana и 
Deklaraciji о principima odnosa helsinskog Finalnog akta iz 1975, predmet 
delovanja - bezbednosti i saradnja, kao i njihova zasnovanost na medunarod
nom politickom, а ne medunarodnopravnom temeljnom aktu. U svemu dru
gom se OEBS Ьitno razlikuje od helsinskog КЕВS. 

Sto se tice razlika, to је pre svega drugaCija esencijalna funkcija OEBS to 
vise nije prevazilaienje Ыokovske podeljenosti Evrope i и tom cilju 
unapredenje procesa detanta, vec usmeravanje i upravljanje procesom 
demokratskog preobraiaja ranijih socijalistickih drustava istocne i jugoistocne 
Evrope i regionalna stabilizacija и celini. Ciljevi OEBS, definisani и Pariskoj 
povelji za novu Evropu 1990. godine i и kasnijim osnovnim dokumentima, 
jesu demokratija zasnovana na ljudskim pravima, ekonomske slobode i jedna
ka bezbednost za sve dciave Clanice.1 

Bitnu kvalitativnu promenu predstavlja i institucionalizacija ovog, do 
Pariskog samita takozvanog procesa КЕВS (formalno ostvarivan putem ad hoc 
sazivanih sastanaka), tako da је sada to medunarodna organizacija, koja ima 
status regionalnog aranimana и smislu Glave VIII Povelje UN.2 То znaci i. da 
OEBS sada ima svoje organe (Samit, Ministarski savet, Visi savet, Stalni savet, 
Sekretarijat sa Generalnim sekretarom) i posebna specijalizovana tela (kao sto 
је Forum za bezbednosnu saradnju, Visoki komesar za nacionalne manjine, 
Biro za demokratske institucije i ljudska prava itd.). 

Vaian momenat predstavlja i promena и sastavu Clanstva OEBS, do koje је 
doslo pre svega kao rezultat raspada SSSR i SFRJ 1991. godine, kao i razjedi
njenja Cehoslovacke pocetkom 1993. godine. Time је ne samo broj od 35 
dciava ucesnica iz vremena helsinskog КЕВS 1975-1990. povecan na 55 dciava 
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Clanica, vec su se и njegovom sastavu na.Sle i tri kavkaske i pet azijskih dciava, 
blvsih federalnih repuЬlika SSSR. 

Kvalitativnu promenu predstavlja i uvodenje izuzetaka и raniju apsolutnu 
vainost pravila konsenzusa kod donosenja odluka, i to dva od njih na proce
duralnom planu (sazivanje vanrednih sastanaka КEBS/OEBS и vezi sa takoz
vanim neuoblcajenim vojnim aktivnostima3 i и sklopu mehanizma za takoz
vane krizne situacije4) i jedan na planu odlucivanja о sustini stvari (u okviru 
inehanizma ljudske dimenzije КEBS/OEBS5. Znacajan podsticaj za unosenje 
ovih izmena bila је upravo jugoslovenska kriza i и vezi s njom su pomenuta 
odstupanja od pravila konsenzusa i bila primenjena и praksi. 

Nadleznosti OEBS и odnosu na helsinski КЕВS su znatno prosirene i 
operacionalizovane. Prvo, dok је shodno slovu i duhu Finalnog akta sve do 
Pariskog samita КЕВS Ыо nadlezan samo za nacelna pitanja i opste standarde, 
sada је, od usvajanja Pariske povelje i drugih bazicnih dokumenata koji su јој 
usledili, OEBS ne samo ovla.Scen, vec ima i zadatak da se bavi i konkretnim 
slucajevima и vezi s primenom njegovih nacela i standarda, kao sto su krizne 
situacije (na primer, jugoslovenska kriza, krize и Ceceniji i и Nagorno
Кarabahu) i za.Stita ljudskih prava i osnovnih sloboda, ukljucujuci nacionalne 
manjine (Кosovo, balti&e zemlje, Нrvatska, Rumunija i druge). 

Druga znacajna novina је ustanovljenje siroke nadleznosti ОЕБS и pogle
du unutra.Snjeg stanja и dciavama Clanicama. Ne samo sto su Pariskom 
poveljom i drugim kasnijim aktima proklamovane opste smernice i standardi 
и oЫasti drustveno-ekonomskog i politickog uredenja dciava Clanica (politiCki 
pluralizam, parlamentarna demokratija, vladavina prava, tciisna privreda), vec 
su se и praksi organi КЕБS/ОЕВS sasvim konkretno bavili i implementacijom 
tih odredbl. Та orijentacija је pracena i razvijanjem odgovarajuce institu
cionalne infrastrukture (na primer, Biro za demokratske inicijative i ljudska 
prava, Visoki komesar za nacionalne manjine itd.), о kojoj је ovde vec bilo 
pomena. То је, uostalom, prevashodno bila i svrha ustanovljenja Stalnog save
ta ОЕБS, koji kontinuirano prati implementaciju obaveza, usmerava је i ро 
potrebl intervenise. 

п 

Aktivnost OEBS и protekloj deceniji moze se и analiti&e svrhe razloziti na 
njenu sopstvenu institucionalnu izgradnju i na njenu normativno-programsku 
i implementacionu delatnost. 

О prvopomenutoj aktivnosti vec је и osnovnom bilo reci ranije. Тате se 
moze dodati jos da su ove odluke о institucionalnoj izgradnji КЕВS/ОЕБS 
donete pre svega na sastancima na vrhu и Parizu 1990, Helsinkiju 1992. i 
Budimpesti 1994. godine. Osim toga, i ministarski sastanci (Мinistarski savet) 
su ponekad donosili odluke ove vrste, kao sto је to Ыо slucaj s odlukom о 
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иstanovljenjи funkcije Generalnog sekretara na ministarskom sastanku и 
Stokholmи 1992. godine i odlиkom о stvaranjи Stalnog saveta na mini
starskom sastanku и Rimи 1993. godine. 

Na noпnativno-programskom planи takode sи, sasvim logicno, osnovni 
akti saddani и zakljиcnim dokumentima sastanka na vrhи OEBSJКEBS, Ciji 
naslovi vec odra.Zavajи donekle i njihova osnovna obelezja, odnosno idejne 
akcente: Pariska povelja za novu Evropu (1990); Jzazovi promene - Helsinski 
dokument 1992; Istinsko parnerstvo и novoj eri- Bиdimpestanski dokument 
1994; Povelja za evropsku bezbednost - lstanbиlski samit 1999. 6 

Osim ovih dokumenata sastanaka na vrhи, inovacije na ovom, normativno
programskom planи sadrZane su i и nekim drugim dokumentima, kao sto sи 
dokumenti о merama za jacanje poverenja i bezbednosti иsvojeni na specija
lizovanim sastancima КEBS/OEBS и Веси 1990, 1992, 1994. i 1999. godine; 
zatim, zavrsni dokument druge faze Konferencije о ljиdskoj dimenziji КЕВS 
odrZane и Kopenhagenи juna 1990, kao i cetiri dokumenta Foruma za bezbed
nosnи saradnju usvojena novembra 1993. godine и sklopu Programa za 
neposrednи akcijи i dokument о Principima nesirenja nиklearnog, hemijskog 
i bloloskog orиZja, иsvojen 1994. godine, kao potpora primeni postojecih 
medunarodnih obaveza и toj oЬlasti. 

Каdа је и pitanjи operativno-implementaciona aktivnost OEBS, mora se 
konstatovati da је ona blla vrlo oblmna i dinamicna. Ти se ро znacaju i opsegu 
pre svega izdvajajи aktivnosti na licu mesta (field activities), ali i redovno 
pracenje od strane Stalnog saveta kako ovih aktivnosti, tako i drugih pitanja 
koja sи na dnevnom redи OEBS, naroCito razne krizne situacije. 
Implementacijom se bave i posebni sastanci sazvani и tu svrhu, ukljиcujuCi pre 
svega redovni godisnji sastanak za ocenu implementacije iz delokruga Foruma 
za bezbednosnu saradnjи (Annual Implementation Assessment) i drugi. 

Aktivnosti na licи mesta se ostvaruju pod opstim nazivom misije OEBS, ali 
se one и mnogo сети medusobno i razlikujи. Pre svega, one nose i posebne 
nazive: neke sи prosto "misije" (na primer, Misija u Bosni i Hercegovini, Мisija 
и Gruziji), а neke su nazvane "Centar" (u Alma Ati - Кazahstan) ili "Ured za 
vezu и Centralnoj Aziji" (и Ta5kentu - Uzbekistan) ili samo "Ured" (u Jerevanu 
- Jermenija), "Grupa za pomoc" (Cecenija), "Prisustvo" (Presence и Albaniji). 

Mandati misija OEBS cesto su viSestruko postavljeni, ali se, и celini uzev; 
mogu razlikovati sledeCi osnovni zadaci pojedinih misija: prvo, pomoc и 
resavanju kriza i konflikata, bilo unutar, bllo izmedи dr:lava Clanica, vcieCi 
funkciju dobrih usluga i mirenja (na primer, и Gruziji ili Moldaviji); drugo, 
pomoc и izgradnji demokratskih institucija и sklopи рп;кеsа tranzicije 
(Вelorusija, Нrvatska); trece, kompleksna implementacija pojedinih meduna
rodnih akata (Dejtonski sporazum о miru и Bosni i Hercegovini, 1995; rezolu
cije Saveta bezbednosti UN о Kosovu broj 1160, 1199 i 1244); cetvrto, za5tita i 
иnapredenje ljudskih prava (Нrvatska, Bosna i Hercegovina); i peto, parlamen-
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tami i lokalni izbori - pomoc u organizaciji i nadzor (Кosovo, Нrvatska), kao i 
opste pracenje izbora preko posmatrackih misija u driavama Banicama OEBS. 

Misije. OEBS su brojcano razliCitog oblma i ро tom osnovu se administra
tivno pravi razlika izmedu onih oblcnih (manjih) i takozvanih velikih misija. 
Ovu razliku najbolje ilustruju finansijski pokazatelji u budZetu OEBS za 2000. 
godinu: za tri velike misije (Hrvatska, Bosna i Hercegovina i Kosovo) pred
videno је oko 150 miliona evra, а za svih ostalih 18 misija oko 14 miliona 

· evra.7 
Sirina ovih aktivnosti vidi se i iz podataka da је u preko dvadeset stacioni

ranih misija OEBS u 1999. godini bllo preko 1.000 clanovas а na izborima u 
jedanaest dr2ava Clanica bilo је preko 1.900 posmatraca OEBS. 

Konacno, indikativno је da u budzetu OEBS za 2000. godinu od 
191.026.000 evra na troskove misije na licu mesta otpada 165 miliona evra. 

Najzad, intenzitet i dinamiku operativno-implementacionog rada OEBS 
odraiava i Cinjenica da је u toku 1999. godine odriano 110 sastanaka raznih 
tela OEBS, od cega 59 sastanaka Stalnog saveta i 35 sastanaka Foruma za 
bezbednosnu saradnju,9 koji su glavni operativni organi. 

Ilustrovanjem oblma i implementacione aktivnosti ne dokazuje se 
automatski, razume se, i njena uspesnost. То је stvar sireg posebnog razma
tranja, а u ovom kontekstu moze se pre svega konstatovati da, kao i oblcno, 
efekat uglavnom nije srazmeran ulozenom radu. Ipak, ta aktivnost i sama za 
sebe ima svoju vrednost, naroCito na dugorocnijem planu. Redovno okuplja
nje ovog sveevropskog plenuma (na raznirn nivoima i planovima) i preduzi
manje brojnih akcija ne samo sto stvara atmosferu saradnje na konkretnim 
pitanjima, vec predstavlja i potku kontinuiranog kontakta i siroku multilate
ralnu komunikaciju о pitanjima od zajednickog interesa citavog ovog sireg 
geopoliti&og regiona. 

Ako Ы se htelo dati sumami pogled na osnovni ucinak OEBS u rninuloj 
dekadi, onda se tu isticu narocito sledeCi vidovi njegovog delovanja; prvo, 
siroko razgranata aktivnost misija na licu mesta (uglavnom sa mandatom regu
lisanja kriza i sporova i izgradnje demokratskih institucija); drugo, slanje pos
matraca na izbore kao i asistencija u njihovom organizovanju u pojedinim 
zemljama (pre svega onim u tranziciji); trece, implementacija mera za jacanje 
poverenja i bezbednosti i njihovo stalno unapredivanje (zakljucni dokumenti 
beckih sastanaka 1990, 1992, 1994. i 1999), kao i pocetak rada na meram:i 
kontrole naoruzanja i razoruzanja; cetvrto, siroko angaiovanje u imple
mentaciji odredenih aspekata medunarodne intervencije u Bosni i 
Hercegovini i na Kosovu, а na bazi mandata iz Dejtonskog sporazuma (1995) 
i rezolucije Saveta bezbednosti UN 1244 (1999); i peto, implementacija takoz: 
vane ljudske dimenzije OEBS, ukljucujuCi polozaj nacionalnih manjina. 

Sve sto је do sada ovde izlozeno ukazuje na veoma dinamicnu i siroko I<lZ
granatu aktivnost OEBS. Iako ova sveevropska organizacija nije kljucni faktor. 
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mira i bezbednosti и regionu, jer se temeljne odluke donose ustvari na dru
gom mestu (Savet bezbednosti UN, Evropska unija, Kontakt-grupa, Grupa G-
8, NATO), ona ima svoje nesporno znacajno mesto i ulogu na tom planu. Та u 
odredenim domenima sekundarna i de facto instrumentalna funkcija 
(Dejtonski sporazum; rezolucija Saveta bezbednosti UN о Kosovu 1244) ne 
umanjuje odgovarajuCi znacaj uloge koju OEBS ima и evropskoj politici mira, 
bezbednosti i saradnje. Njegov znacaj ne umanjuje ni cinjenica da је on pre
vashodno preokupiran mnogostrukim proЫemima na prostoru istocne i jugo
istocne Evrope, takozvanih zemalja u tranziciji, jer је to nesumnjivo teren 
najvece nestabilnosti. Osim toga, ima i vise aktivnosti gde је odlucivanje OEBS 
primarnog karaktera, kao sto su mere za jacanje poverenja i bezbednosti i 
implementacija ljudske dimenzije OEBS. 

ш 

Sagledavanje - makar samo u glavnim crtama - mesta, uloge i delovanja 
OEBS na evropskom planu bltno је za pru2anje odgovora na osnovno pitanje 
odnosa SR Jugoslavije i ove medunarodne organizacije i znacaja njegovog 
regulisanja (reaktiviranje suspendovanog clanstva). 

Pre svega, Clanstvo u OEBS samo ро sebl nije od politicki presti.Znog 
znacaja, jer su sve zemlje ovog regiona ро pravilu njegovi Clanovi, ali upravo 
zato odsustvo iz njegovih redova svakako predstavlja statusni simbol s nega
tivnim predznakom. Suspenzija SRJugoslavije i njeno potpuno odsustvovanje 
iz aktivnosti OEBS oko osam godina, cak i kada se radi о njoj samoj, nesum
njivo predstavlja njenu politicku degradaciju. PolitiCki је svakako vaino sto pre 
prevazici taj polozaj. 

Drugo, OEBS је doziveo znacajnu institucionalnu evoluciju, и cijem ost
varivanju SR Jugoslavija nije ucestvovala, tako da јој nakon buduceg reaktivi
ranja predstoji uklapanje u taj novi sistem i izgradnja sopstvene pregovaracke 
pozicije, ukljucujuCi i izgradnju odredenih taktickih, ра i strateskih 
saveznistava ро raznim osnovima. I, nakon svega, sticanje krediЬiliteta unutar 
OEBS. 

Trece, pored bltnih promena na institucionalnom planu, mnogo toga је 
ostvareno i na normativno-programskom polju OEBS (kao sto је napred 
ukratko izlozeno), sto takode predstavlja nadoknadivanje propustenog i prila
godavanje obimnoj novoj materiji u smislu obaveza i akcionih zadataka. I tu се 
blti potreban napor da se sto ЬгZе nadoknadi izguЬljeno i uhvati korak s osta
lim и daljem razvoju Organizacije. Ovo је utoliko vainije sto sµ gotovo sve te 
promene ostvarene и odsustvu SR Jugoslavije, tako da ona nije bila и 
mogucnosti da utice na njih sa stanovista svojih interesa. 

Najzad, OEBS se vec godinama bavi krizom na Balkanu u vezi sa SR 
Jugoslavijom, kao i samom kriznom situacijom unutar nje, ali bez njenog pri-
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sustva i ucesca u tom radu. Sada.Snja situacija u vezi sa Kosovom, gde је OEBS 
znacajno angaiovan, dodatno nalaie potrebu da SR Jugoslavija bude aktivan 
ucesnik u tome i kao punopravni Clan OEBS ostvari direktnu komunikaciju i 
uticaj u vodenju cele ove akcije. 

Prema tome, i statusni simbol i institucionalno uklapanje u novu organi
zaciju, i aiuriranje i hvatanje koraka u realizaciji normativno-programske 
materije, i staranje о tretmanu njenih sopstvenih proЬlema svakako da 
џamecu potrebu sto skorijeg reaktiviranja]ugoslavije u OEBS. 

Medutim, ima nekoliko pretpostavki za reaktiviranje clanstva SR 
Jugoslavije u OEBS, а to su, prvo, ostvarenje odredenog stepena demokrati
zacije u zemlji; drugo, elementarna stabilizacija prilika na Kosovu kao prva 
etapa na putu sustinskog i dugorocnog resenja proЫema statusa ove pokra
jine; trece, normalizacija odnosa sa svim dr:Zavama Ьivsim Clanicama prethod
ne SRJugoslavije i clanstva u Ujedinjenim nacijama. 

U vezi s ovim poslednjim preduslovom valja ukazati na cinjenicu da for
malno-pravno postoji razlika u tretmanu SR Jugoslavije u OEBS i u 
Ujedinjenim nacijama. Naime, u КEBS/OEBS SR Jugoslavija ima status sus
pendovanog clana, tj. clana cije је aktivno ucesce u radu ove organizacije sus
pendovano do momenta ispunjenja odredenih uslova, shodno Odluci 
Komiteta visokih funkcionera od 8. jula 1992. godine. Ovo podrazumeva da је 
SRJugoslavija u momentu donosenja odluke о suspenziji tretirana kao Clani
ca КЕВS, sto znaci da је de facto prihvacen kontinuitet njenog medunarodno
pravnog subjektiviteta i sledstveno tome kontinuitet njenog Clanstva u 
КEBS/OEBS. U Ujedinjenim nacijama, medutim, rezolucijama Saveta bezbed
nosti i Generalne skupstine od 19. odnosno 22. septembra 1992. godine 
odbacen је zahtev SR Jugoslavije da automatski nastavi Clanstvo SFRJ u 
Ujedinjenim nacijama, upucujuCi је da, kao nova dr:Zava, podnese molЬu za 
prijem u Clanstvo. 

Каkо се se prevaziCi ova razlika u pogledu medunarodnopravnog statusa 
Jugoslavije ostaje da se vidi. Pritom treba imati u vidu da odluka о suspenziji 
Jugoslavije u OEBS sadr:Zi i odredbu da se njome ne prejudicira resenje statusa 
Jugoslavije i da се se u tom pogledu uzeti u obzir tretiranje ovog pitanja u 
Ujedinjenim nacijama. Ovo implicira dve stvari: prvo, da pitanje statusa SR 
Jugoslavije u OEBS verovatno nece Ьiti reseno pre nego sto se regulise njen 
status u Ujedinjenim nacijama, i drugo, da Ьi to resenje moglo da znaCi i 
odstupanje od formule suspenzije i primenu istovetnog postupka kao i u 
Ujedinjenim nacijama, tj. postupka prijema u clanstvo OEBS kao novog clana. 
Sve to ostaje da se vidi, ali svakako се Ьiti potrebno da se nade opsteprih
vatljivo resenje, koje se trenutno ne nazire. 

U svakom slucaju, postoji obostrani interes da SRJugoslavija zauzme svoje 
mesto u OEBS, ali i potreba da se ispune za to neophodni uslovi. Izlisno је reCi 
- sto pre to bolje. 
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