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- IVAN STAMBOLIC:
. Izmedu nepristajanja i oesude na ¢utanje

»Ovde je davno poniStena granica izmedu Zivota i smrfi...
A kada se ta granica jednom prede, granice viSe nema.«

Ivan Stamboli¢, 17. jun 2000.

Nestanak Ivana Stamboli¢a, bivSeg predsednika Srbije, 25. avgusta 2000.
godine, u predvederje politi¢kih promena u Srbiji, prvorazredan je politicki zloCin.
Podjednaka ravnodu$nost i prethodnog i sadaSnjeg reZima prema ovom jedin-
stvenom zloCinu ne dopusta da se izmedu njih povuce jasna granica — politicka,
pravna i moralna. Sumnja je dublja, revolt suzdrZan ali koncentrisaniji. Otuda je
puka iluzija da ée pamcenje zlo¢ina nad Ivanom Stamboli¢em iS€ileti u sumornom
pejzazu danaSnje Srbije, ili da ée se utopiti u veliki zlo¢inacki poduhvat. Naprotiv,
anatomija ovog pojedina¢nog zlogina vaZna je ne samo kao zrno istine u vremenu
pro§lom i sada3njem ve¢ i kao predznak vremena koje dolazi.

Politicka, pa i licna, biografija Ivana Stambolica tipi¢na je za pripadnika
mlade generacije komunisti¢kog pokreta u Srbiji. One, koja nije prosla put od ile-
galaca i robija$a u vreme zabrane Komunisti¢ke partije i diktature, preko borca u
antifaSistickom ratu, do uéesnika u poluvekovnoj vlasti bez konkurencije.

Posle srednje industrijske $kole, Ivan Stambolié je, radedi, zavr§io Pravni
fakultet u Beogradu. Do svoje trideset devete godine radio je u nekoliko fabrika u
Srbiji. To razdoblje Zivota smatrao je svojom velikom Zivotnom §kolom. S razlo-
gom. Jer, ako ova Zivotna §kola nije u njemu probudila dublje intelektualne sum-
nje, ona je dovoljno nahranila njegov zdrav razum koji mu je pomogao da uoéi
neke nelogiénosti. Iskustvo sa svetom rada i prijateljevanje sa ljudima poput
Radomira Konstantinovi¢a i Bogdana Bogdanovica, uticalo je na neskrivenu re-
zervu Ivana Stamboli¢a prema inteligentima. Narodito prema onima koji su pravo
iz seminara dosli u partijski aparat.

Ivan Stambolié¢ je punih deset godina bio direktor uspe$nog preduzeta
»Tehnogas« u Beogradu. Okupio je mlade i struéne ljude. PokuSavao je da nade
meru izmedu Zivota i ideologizovanih normi. Napisao je o tome i knjigu: Direktor
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u samoupravljanju, 1978. Kao uspeSan privrednik, izabran je za predsednika
Privredne komore Beograda, da bi se u narednih dvadeset godina naSao na svim
kljuénim funkcijama u partiji i dr¥avi: sekretar Izvrinog komiteta Saveza komu-
nista Srbije, predsednik IzvrSnog vefa Srbije, predsednik Gradskog komiteta
Saveza komunista Beograda, predsednik Centralnog komiteta Saveza komunista
Srbije. Najzad, predsednik Predsedni$tva Srbije.

U Srbiji je tada bilo jo§ mladih ljudi kao Ivan Stamboli¢. Sta je ba$ njemu
prokréilo put do samog vrha vlasti u partiji i drzavi? Od svih odgovora koji su na
ovo pitanje davani istini je, ¢ini se, najbliZi njegov vlastiti odgovor. Ali i njemu je
bilo potrebno vreme da do tog odgovora dode.

U pravu politiku Ivan Stamboli¢ je uSao u svojoj Cetrdesetoj godini: 1976.
postao je sekretar Izvrdnog komiteta Centralnog komiteta Saveza komunista
Srbije. Cetiri godine posle temeljnog &iSéenja Srbije od liberala, u kome je pome-
teno Sest hiljada ljudi: u partiji, vlasti, privredi, kulturi, novinarstvu... Taj posao je
obavljen bez ufeta Ivana Stamboli¢a. Svestan uéinaka &istke, imao je potrebu da
kaze: »U vreme obrafuna sa liberalima, potpuno sam bio po strani. Mojim
izborom na prvu politi¢ku funkciju republic¢kog ranga, otvaraju se vrata mladoj
generaciji. Nakon obraCuna sa liberalima moj izbor ima hronolosko znadenje,
nikako i politi¢ko.« Na pitanje novinara: »A bili ste izabranik struje koja je slomi-
la liberale?« — Ivan Stamboli¢ je odgovorio: »Jesam. Eto, prevarili se ljudi...« Ovaj
iskaz predstavlja pocetnu tacku istorije sluéaja Ivan Stambolic.

Jugoslovenska drzava i dru§tvo bili su zreli za promene: politicki kapital
steCen 1948. godine bio je potroSen, ekstenzivno privredivanje dostiglo je limit i,
pored ostalog, postalo prepreka tehnolo$kom napretku; otvorene granice
propustale su i ljude i ideje, evrokomunizam je bio zakasnela reakcija na
staljinizam kao sistem, ali su njegove posledice bile dalekoseZne: deklarisana je
neprihvatljivost drZzavnosocijalistickog modela za zemlje Zapadne Evrope, ali je
oznacen i poCetak njegovog kraja u Istoénoj Evropi.

Jugoslavija je 1965. godine pokuSala da izvrSi privrednu reformu, ali se
brzo pokazalo da ova nije moguca bez promena politiGkog sistema i rekonstrukci-
je jugoslovenske federacije. Na putu delimiénih, a pogotovo celovitih reformi,
iako su one dolazile odozgo, stajale su objektivno velike prepreke: li¢na vlast, par-
tijski monopol, ali i snaZna ideologija socijalnog egalitarizma i drzavnog centra-
lizma. Sve sa ogromnom rezonancom u masama.

Promene u politickoj policiji (1966), koje je Srbija, zbog kljucne uloge kO_]u
je u ovoj sluzbi od Drugog svetskog rata imao Aleksandar Rankovié, doZivela i
kao udar po sebi i kao moguénost za sebe, zatim, dvostruki karakter studentskog
bunta (1968), sovjetska okupacija Cehoslovacke (1968), koja je bila na delu pri-
menjena Bre¥njevljeva doktrina ogranitenog suvereniteta — uticali su da se, kra-
jem Sezdesetih godina, ubrza oslabljeni ritam promena. U partijskim rukovodstvi-
ma svih biviih jugoslovenskih republika doslo je do generacijske smene. Novi

ljudi nudili su i nove moguénosti. Odavao ih je najvise jezik. Postajali su, narocito
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ideoloski, nepouzdani. Uspostavljajuéi kontakt sa krugovima izvan rukovodstva,
u partiji i izvan nje, novi ljudi su izmicali kontroli jo§ uvek moénog centra.
Pokazalo se da je promena bila uslovna. Zato je brzo usledio kontraudar.
Prikivajuéi €itav masovni pokret u Hrvatskoj za najekstremnije tendencije u
njemu, za usta$tvo i separatizam, legitimisano je pravo na brutalan obra¢un koji je
izvr$en 1971. godine. Zatim je, 1972. godine, u Srbiji doSlo do obraduna sa libe-
ralizmom, koji je bio zbirni naziv za: zapadnja$tvo, sovjetofobiju, antititoizam,
tehnokratizam, pa i nacionalizam.

Politicka suvomrazica u Srbiji nije, ipak, uniStila potrebe za promenama.
One su nalazile svoje zagovornike i u o¢i§¢enoj i podmladenoj politickoj strukturi.
Akteri istorijskih procesa nemaju uvek svest o njihovoj sustini. Nije je imao ni Ivan
Stamboli¢. I sam je sazrevao. Postepeno je izneveravao ogekivanja onih koji su ga
izabrali. Ali, on tu izdaju nije planirao, na nju ga je prisiljavao Zivot: »Politika je...
prvo imala mene. Potom i sdm sam po&eo da kreiram i pravim politiku.«

U pocetku, Ivan Stamboli¢ je bio uveren da njegova generacija ima velike -
Sanse, i da prva uloga pripada njemu. Tada Eesto govori u prvom licu, kao »§ef«,
da bi pogledavsi na svoj podetak sa odstojanja rekao: »Ja sam bio veoma samou-
veren, mladi judi su dosli, moja generacija i mladi od mene. Kompetentni ljudi,
talentovani, ambiciozni, dugo zajedno radili, bili jedinstveni. Ja sam na osnovu
toga bio veoma samouveren, a u politici je samouverenost, upravo kad najvie
uspeva$, najopasnija. Mnogo je onih koji zavide i ¢ekaju te na krivini.«

Ne moZe se, naravno, iskljuditi ni ljudska zavist. Naro¢ito kod onoga o
kome je Ivan Stamboli¢ govorio: »On meni nikad nije bio Sef, ja nikada na nje-
govu kadrovsku listu nisam do8ao. On je bio na mojim kadrovskim listama, ja sam
mu bio Sef.« U pitanju je sigurnost koja proistice iz partijskog karaktera vlasti,
nedostatka jakih drzavnih institucija, odstustva konkurencije 1 kontrole. Taj tip
vlasti nije izmislio Ivan Stamboli¢. On ga je praktikovao. Njegova generacija vec
nije fanatiéno verovala u komunisticku ideologiju, ali nije ni dovodila u pitanje
monopol Komunisticke partije.

Sumnju Ivana Stamboli¢a u savrienost sisterna provocirao je Zivot. Radeéi
u privredi, on je sopstvenom koZom osetio da politika ne moZe vladati ekonomi-
jom. Borbe su vodene oko prioriteta, a u stvari sve je moralo da se menja. U Srbiji,
medutim, u sredi§tu paZnje bio je Ustav od 1974. Drustvene i politicke odnose
koje je ovaj Ustav inaugurisao, Ivan Stamboli¢ je smatrao utopijom, nasiljem nad
Zivotom. Ali, nije dovodio u pitanje konfederalno uredenje Jugoslavije koje je
njime uspostavljeno: »U tom Ustavu je zaista bio predocen utopijski privredni sis-
tem, ali su zato odnosi medu narodima, velikim delom, bili reSeni na moderan
naéin, kao u zajednici ravnopravnih naroda.« Spornom je smatrao nedovrSenost
uredenja Srbije, odnosno poloZaj pokrajina. Ovaj problem zaokupljao je paZnju
celokupne javnosti Srbije 1 apsorbovao sve snage njenog politi¢kog rukovodstva.
I samog Ivana Stamboli¢a, o ¢emu govori i njegova knjiga Rasprave u Srbiji
(1979-1987), 1988.
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Smréu Josipa Broza Tita nestao je jedini politi¢ki arbitar u Jugoslaviji.
Monolitno jedinstvo nije vi§e bilo moguce. Kljuéno je postalo pitanje metoda
refavanja spornih pitanja. Ivan Stamboli¢ je bio zagovornik pregovaranja i kom-
promisa. Tim putem se i do§lo do sporazuma o redefinisanju ustavnog poloZaja
pokrajina. Deset dana posle toga, 14. 1 25. septembra 1986. godine, objavljen je
Memorandum SANU.

Jo§ u jumu 1985. godine SANU je formirala »Odbor za pripremu
Memoranduma o dru§tvenim pitanjima«. Ali, Memorandum se, pod nerazja$nje-
nim okolnostima, pojavio kao »nezavrSen« dokument. Iako ga SANU nije veri-
fikovala, Memorandum je 1 u Stbiji i u svim ostalim jugoslovenskim republikama
primljen kao srpski nacionalni program. Njegova najneposrednija posledica bila je
politi¢ka podela u srpskom rukovodstvu. O tome Ivan Stamboli¢ kaZe: »To je
tacka naseg definitivnog razlaza u Srbiji i uvod u politicki obradun. Ja sam vodio
borbu protiv Memoranduma i srpskog nacionalizma. MiloSevi¢ se iz te borbe
povukao. On nije hteo da uestvuje od tada dalje na politickoj sceni javno, pot-
puno je jasno svakom politickom coveku bilo, u ¢emu je sukob i oko dega je
sukob.« Za podetak, dovoljno je bilo da politiku koju Ivan Stamboli¢ odbija,
Slobodan Milo§evi¢ prihvati. Utoliko pre, §to mu je ona ponudena na tacni.

Septembra 1987. godine Ivan Stamboli¢ je u Skupstini Srbije podneo ekspoze
o0 promenama ustavnog poloZaja pokrajina. Samo deset dana posle toga odrzana je
Osma sednica Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije na kojoj je politika spo-
razumevanja, koju je zajedno sa neznathom manjinom, zastupao Ivan Stambolic,
poraZena. Pokazalo se da promena ustavnog poloZaja pokrajina nije toliko bila cilj
koliko sredstvo destabilizacije Jugoslavije. Zato veé razdraZena javnost Srbije nije
smela biti lifena kljuénog argumenta o neravnopravnom poloZaju najvece republike
1 najbrojnijeg naroda u jugoslovenskoj federaciji. Moralo se raditi brzo. Srbija je
uvladena u bezumni kovitlac. Da se ne bi otkrilo racionalno jezgro dogadaja, sves-
no su podsticana iracionalna i parapsiholo$ka stanja. Vrsila se, kako je jednom rekao
paradoksalni Salvador Dali, sistematizacija konfuzije. Retki su pozivali na razum 1
bespomoéno o&ekivali da on prevlada. Gubilo se iz vida da je, prema lucidnom
zakljuCku Petra Struvca, bezumlje takode éinilac istorije.

Ivan Stamboli¢ je bio zateéen, i izgubio se u kovitlacu. Ono §to on tada, pa
ni do kraja, nije razumeo, jeste ponaSanje jugoslovenskog rukovodstva prema
Osmoj sednici. Ono je priznalo Slobodana MiloSevi¢a. Objadnjenje te ¢injenice
prili¢no je jednostavno.

Dogmatska struja u Savezu komunista Jugoslavije ostvarila je jedinstvo u
izvodenju politi¢kog zaokreta u Srbiji 1972. godine. Ali, ni pobedni¢ka struja, &iji
je »izabranik« kasnije postao Ivan Stamboli¢, nije uZivala poverenje drugih
jugoslovenskih republika. Smatrana ideoloski ortodoksnom, ona je sumnjiéena za
nacionalizam i centralizam. Na Ivana Stamboli¢a prefao je automatski deo odiju-
ma prema njoj. Osim toga, ve¢ u sporovima oko poloZaja pokrajina, Ivan
Stamboli€ je 1 sam izazvao podozrenje: na¢eo je Ustav od 1974.
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Srbija je, pre Ivana Stamboli¢a, na drzavnom kormilu imala generala
Nikolu Ljubiciéa, koji je trinaest godina bio na ¢elu Jugoslovenske narodne armi-
je. U njegovom stanoviStu da ¢e »Jugoslaviju braniti Srbi i INA« — sadrZano je
shvatanje Jugoslavije kao srpske dr¥ave i Jugoslovenske narodne armije kao njene
vojske. Neprihvatljivo za sve ostale jugoslovenske narode, koji su zajedno sa stp-
skim narodom, tvorili jugoslovensku saveznu drZavu, i srazmerno svom nacional-
nom dohotku finansirali JNA kao zajedniku vojsku, ovo shvatanje koje, dakako,
nije ni izmislio ni jedini zastupao general Nikola Ljubic¢i¢, uéinilo je, jo§ jednom,
da istorijske razlike i prirodno razli¢iti interesi jugoslovenskih naroda postanu
nepomirljivi. Jugoslovensko partijsko i drzavno rukovodstvo nuZno je postalo
izraz toga stanja. Pojedinci su tu slucajni, tendencije su zakonite. Jugoslavija nije
bila i nije mogla biti viSe od sporazuma jugoslovenskih naroda.

Nestanak institucije liéne vlasti, jedinog mesta politicke arbitraZe u
saveznoj drZavi, uz slabljenje ideologije kao njenog vezivnog tkiva, jacali su
oslonac na armiju, koja je vec imala prvorazrednu politicku ulogu. U tom trenutku,
Nikola Ljubici¢, general Jugoslovenske narodne armije preodenuo se u srpskog
drZavnika. Za odluku da na Celo Srbije, neposredno posle smrti Josipa Broza Tita,
u vreme objektivno novog pocetka, dode vojnik, Ivan Stamboli€ se smatrao suod-
govornim. [z naknadne perspektive, za njega je mandat Nikole Ljubicica bio
»vojna okupacija Srbije«. Kako su onda na to, uz ¢injenicu da je posle Ivana
Stamboli¢a na ¢elo Srbije do$ao opet vojnik, general Petar Gracanin, mogle gle-
dati ostale élanice jugoslovenske federacije? Iako je bilo shvaéeno kao pozicioni-
ranje Srbije, jo§ uvek se nije pomiSljalo na napuStanje Jugoslavije. O tome govori
iIvan Stamboli¢: »Saradujuéi sa rukovodstvima drugih republika uverio sam se da
ni Slovenija ni druge republike nisu imale nameru da razbiju Jugoslaviju i kad su
pokazivale nameru da je, kao i mi, menjaju. Do toga je doSlo tek posle uspona srp-
skog nacionalizma.« Odnosno, posle simbioze staljinizma i nacionalizma, koju je
Ivan Stamboli¢ oznacavao kao »dve restauracije«. Sadrzaj prvog je socijalni ega-
litarizam i politi¢ki monizam, a drugog — centralizam kao garant jedinstva drzave
kao takve, srpske ili jugoslovenske svejedno. Ti su sadrZaji kompatibilni. Njihova
je osnova podjednako totalitarna.

Posle Osme sednice svi su bili svesni njenih dalekoseZnih posledica po
Jugoslaviju. Zasto je onda jugoslovenski centar olako pre$ao preko nje? Najkraéi
odgovor bio bi: zato §to je uvaZavao, ili taénije instinktivno osefao, odnos snaga.
Tretirao je Srbiju kao dinamit i sva njegova nastojanja i okoliSenja imala su za cilj
da ne dode do eksplozije. Srbija je u toj ulozi uzivala. Njoj je Slobodan MiloSevié
obecavao, a drugima poruéivao, da se ona »vise saginjati nece«, da e »biti drzava
ili je nece biti«.

Ali, nije se radilo samo o pokuSaju ostalih élanica jugoslovenske federaci-
je da pacifikuju Srbiju veé pre svega o tome da bi intervencija jugoslovenskog
centra u unutradnja pitanja Srbije predstavljala opasan presedan. To bi otvorilo
moguénost da se i o svakoj drugoj ¢lanici jugoslovenske federacije odlucuje, i to
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na osnovu prava jateg. Time se, pre svega, moZe objasnifi zasto je jugoslovenski
centar prihvatio izbor koji je Srbija sama izvrSila Osmom sednicom.

Slobodan Milo$evié kao moguéi »novi Tito« uZivao je izvesnu podrsku
dogmatskih snaga u &itavom komunistiCkom pokretu Jugoslavije, koje su se
suprotstavljale ve¢ jasno artikulisanim zahtevima za reformu politickog 1 ekonom-
skog sistema. U isto vreme, zbog preuzimanja nacionalistike zastave, narodito
posle Osme sednice, éak se i kod dogmata javljao izvestan oprez. Utoliko veéi §to
su se kod drugih ¢lanica jugoslovenske federacije, kao reakcije na Osmu sednicu,
javile ideje o asimetriénoj federaciji i konfederaciji. Sa stanovista jugoslovenskog
integralizma i drzavnog centralizma ove su ideje, po definiciji, bile separatisticke.
Suprotstavljanje jedinstva drZave sazrelim potrebama za njenim temeljnim refor-
mama prisiljavalo je svaku €lanicu jugoslovenske federacije na definisanje vlasti-
tog interesa, na samoodredenje. Razli¢ite koncepcije drzave i dru$tva manifesto-
vale su se i kao razligiti nacionalni interesi. Do rascepa je do§lo u samoj partiji.
Tada je armija kao poslednja rezerva ideoloSkog jedinstva otvoreno preuzela
ulogu politiCkog arbitra. DrZavni udar smatran je spasonosnim reSenjem. Pokazalo
se da ni za njega nije bilo snage. I pasivan i aktivan odnos jugoslovenskog partij-
skog i drzavnog centra prema Osmoj sednici bio je ve¢ podjednako rizican.

Slobodan MiloSevi¢ je, samo naizgled preko no¢i, na masovnim mitinzima
antibirokratske revolucije podignut na pijedestal vode celokupnog srpskog naro-
da. Posto mu je dala ulogu, sa njim se identifikovala srpska intelektualna, vojna,
verska i partijska elita. Njeni autoritativni predstavnici uporedivali su ga sa
Karadordem, Nikolom Pa§i¢em, De Golom 1 Ruzveltom. Za njim su i8le stpske
mase kli¢uéi mu: »Slobo, slobodo!« Ne pristajuci na kratko pamcenje, Ivan
Stamboli¢ je govorio: »Selate se — slikari ga slikaju, pesnici opevaju, istoriari
slave, od njegovih fotosa, Srbija se ne vidi«. Pa, ko je onda u Jugoslaviji mogao i
smeo sve to da ignoriSe? Svako je prema tome mogao da se odredi samo na osnovi
vlastitog, pojedinadnog, interesa. Zajednickog interesa vise nije bilo.

Ivan Stamboli¢ je delio opSte uverenje da je nacionalizam obeleZio posled-
nju decenijuipo XX veka u Srbiji. U njemu je video koren zla. Osudivao ga je,
proklinjao, esto epski lelekao. Ali, postepeno je otkrivao da osuda pojave nije isto
$to i njeno objadnjenje: »Na$ glavni problem jeste §to mi jo§ uvek nismo u priljci
i situaciji da postavimo prava pitanja: ZaSto smo tu gde jesmo? Gde je leglo inici-
jalnog zla?«

Ivan Stamboli¢ je bio na tragu odgovora na ova pitanja. Srpski naciona-
lizam bio je jedna od moguéih reakcija na kraju jednog razdoblja u istoriji
jugoslovenske drzave. Ali, i na epohalne promene u svetu. On je bio zajednicki
imenitelj, kondenzovani izraz, viSe éinilaca: socijalnog i nacionalnog egalitariz-
ma, mistiénog shvatanja drZave, neprijateljstva prema kapitalistickoj civilizaciji,
antizapadnja$tva, istorijske inercije. Dugo akumulirani, ovi ¢inioci traZili su svog
detonatora. I na8li su ga: »Slobodan MiloSevi¢ je savreniji izraz naSe li¢nosti.«
Otuda takva identifikacija. Njen zarobljenik je i sam Slobodan Milo§evié. On nije
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imao odstupnicu. Manevarski prostor elite i masa bio je ne§to veci: mogle su se
odreéi Slobodana MiloSevica li¢no, ali ne i onoga Sto je on personifikovao. I
nakon svega, odnos prema njemu ostao je ambivalentan. Klatno se krece izmedu
heroja, krivca'i Zrtve. Gde ée se zaustaviti?

U poslednjem intervjuu, koji je dao neposredno uoti svog nestanka, Ivan
Stamboli¢ kaze: »Dok god budemo odbijali da sebi postavimo istinska pitanja,
uodimo zlo, pogledamo u oéi svojoj ne tako davnoj pro§losti, neCemo se moéi
izvuéi. Nije dovoljno li§iti vlasti Slobodana MiloSevic¢a. Pitanje odgovornosti nije
akademsko i pravno pitanje, nasa buduénost je stavljena na kocku. Potrebno je da
razumemo kako smo dovde dosli...« Ovaj testamentarni zaklju€ak rezultat je
dugog i bolnog sazrevanja. Linog i politickog. Okolnosti su ubrzavale sazreva-
nje. Ali, do njega ne bi do§lo da stra§ne okolnosti nisu imale rezonancu u Ivanu
Stamboli¢u ne toliko kao politickom Soveku ve¢ kao — otkad se ta re¢ ovde nije
dala ni &uti ni proéitati? — humanom éoveku.

Posle Osme sednice, Ivan Stamboli¢ je zacutao. A kada je, posle pet godi-
na, progovorio, davao je zapravo jedan isti intervju. Bez naklonosti, ¢ak sa izves-
nim gnevom, uvek je jedno isto i pitan: zaSto je éutao; oseca li se odgovornim §to
je doveo Slobodana Milo§evica; §ta misli o srpskoj pandemiji 1 moguénostima
izlaska iz nje; da li ¢e se politicki angaZovati? Niko od politi¢kih ljudi ne kaZe, a
moZda nema ni prava da kaZe, sve §to zna. Ali, na pomenuta pitanja Ivan
Stamboli€ nije ostao duzan odgovora.

ViSe razloga objaSnjava Cutanje Ivana Stamboli¢a posle Osme sednice.
Razlozi koje on navodi nisu isti kao oni koje otkrivaju hroni¢ari ili istori¢ari. Al
se, bar sa ovog vremenskog odstojanja, i ne razlikuju mnogo.

Kao i svi izopSteni komunisti, Ivan Stamboli¢ je jo§ dugo zadrZao izvesnu
lojalnost prema pokretu kome je pripadac od rane mladosti. To ne potice toliko iz
nepoljuljanosti ideoloskih uverenja koliko iz pristojnosti. Osim toga, Ivana
Stamboli¢a je paralisala i liéna tragedija: smrt najstarije erke u saobraéajnoj
nesreci pod nerazja$njenim okolnostima. Strah za porodicu, za drugo dvoje dece,
bio je duboko Ljudski.

Cak i da je njegov politicki glas bio izostren do nivoa programske razlike,
on viSe nije znadio nita. U razornoj kampanji, koja je li¢ila na sve prethodnice
partijskih &istki, ali se i razlikovala od njih i bila najbliZa kineskoj kulturnoj revo-
Iuciji, nestajalo je sve individualno: »Za te Cetiri godine nigde se niSta nije moglo
govoriti, a na mene (Ivana Stamboli¢a — L. P. ) svaljivale su se lavine raznih intri-
ga, laZi s ciljem da se Sovek ponizi, diskredituje i diskvalifikuje.«

Suprotstavljanje Slobodanu MiloSevicu znadilo je ve¢ suprotstavljanje volji
naroda. Ni§ta viSe nije morao Slobodan MiloSevi¢ da preduzima liéno: Ivana
Stamboli¢a i fizicki bi zasula lavina antibirokratske revolucije koja se valjala uli-
cama, trgovima i poljima.

Ivan Stamboli¢ je kao jedan od razloga svog ¢utanja navodio potrebu dis-
tance. Da bi emocije stavio pod kontrolu, »mnoge stvari su morale odleZati,
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mnoge su se morale odCutati, da bi se imao jedan... dobro, uvek subjektivan, ali
ipak Sto realniji uvid u to $to se zbilo i ocenu toga §to se zbilo«. Zaista, Ivan
Stambolié je morao da rag€isti mnoge stvari u sebi i sa sobom. Sam je to nazivao
sazrevanjem ¢ijim je svedoCanstvom smatrao svoju knjigu Put u bespuce.

Knjiga je objavljena 1995. godine. Posle ratova u Sloveniji, Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini. I nakon Dejtona. Ivan Stambolié je bio uveren da se knjiga,
1 da je za nju bio spreman — »Knjiga je ekala da u meni sazri« — ranije ne bi mogla
ni pojaviti. »DoZivela bi veliku anatemu, moZda bi je ¢ak i zapalili.«

Knjiga se, dakle, pojavila u trenutku kad je projekt koji je realizovao
Slobodan Milo$evi¢ faktiGki poraZen. Ali, do preokreta u svesti nije doslo.
Naprotiv, sam Milo§evi¢ je optuZivan za izdaju. Stanovi$te Ivana Stambolica o
nacionalizmu kao korenu zla ni tada nije odjeknulo kao poziv na preispitivanje:
»Ovoliki strah od kritickog rasudivanja o nacionalizmu proistiée iz ¢injenice da je
on i dalje vladajuéi duh, goru¢a emocija.«

Ali, ni u svim krugovima van Srbije, svedoBanstvo Ivana Stambolic¢a nije
smanjilo rezerve prema njemu. U Hrvatskoj, gde je stolovao Franjo Tudman,
glavni sugovornik Slobodana MiloSevica, Ivanu StamboliCu pripisivali su »inici-
jalnu krivicu... imperijalistikoj politici srpskog reZima i njegovoj ideji “velike
Srbije’«.

Knjiga Put u bespude bila je izraz nepristajanja Ivana Stamboli¢a na ¢utnju.
Ona ga je vratila na javnu scenu, na kojoj je ostao intenzivno prisutan sve do 25.
avgusta 2000. godine, kada je osuden na vecnu ¢utnju.

U vreme uspona Slobodana Milo$evi¢a niko Ivanu Stamboli¢u nije odavao
priznanje §to je Slobodana MiloSeviéa doveo na &elo partije. Ivana Stambolica
poceli su €initi odgovornim za to tek kad je Slobodanu MiloSeviéu krenulo nizbr-
do. Ivan Stamboli¢ nije poricao da je Slobodana MiloSevi¢a » ‘progurao’ na mesto
prvog Coveka Partije«, izmedu ostalog 1 zbog toga §to je mislio da ¢e mu lakSe biti
da njega »kodi« nego da nekog drugog »gura«. Ali, odbijao je odgovornost za
Slobodana Milogevi¢a, Soveka projekta koji je razbio Jugoslaviju i srpski narod
doveo do istorijskog sloma. »Ako sada«, govorio je Ivan Stambolié, »polazite od
toga da sam ga ja postavio na mesto nasluéujuci §ta ¢e on (i njegovi pomagaci)
uciniti tokom devet godina, onda je moj izbor ne samo koban, veé i za preki sud!...
U tom istorijski potpuno neregularnom prosudivanju, ja sam prirodno njegov
saucesnik te sa mnom, onda, freba po kratkom postupku — uza zid«.

Ipak, u toku antibirokratske revolucije i u toku ratova, Ivan Stamboli¢ je
osecao teret odgovornosti. Tog tereta on se oslobodio tek posle izbora u Srbiji
»kada je objavljeno da je MiloSevi¢ sa 104 odsto glasova izabran za Predsednika
Republike«.

Logika po kojoj je Ivan Stambolié odgovoran za pojavu Slobodana
MiloSevica, a Slobodan Miloevi¢ za sve 3to se dogodilo, eliminife suStinska
pltanja 1 spre¢ava analizu, bez koje nema otreZnjenja. Ova logika iskrivljuje optiku
1 suzava mogucnost da se razume istorijska drama koja traje mnogo duZe od
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poslednje decenije i po. Istorija, naravno, nije slepa sila. Ali, ¢esti ratovi, §iroka
lepeza nasilja (polititka ubistva, krvavo iskorenjivanje dinastije Obrenovic,
hajducija, logori, tortura), a zatim dugi periodi diktature i polititkog monopola,
sprecavali su razlike, uporedivanje i toleranciju. Samim tim i moguénost izbora.

Sprecavane, razlike su se, ipak, probijale, ali Cesto kao pervertirane.
Nijedan ideologki red, nijedan monopartijski sistem, nije mogao da pobedi ljudsku
prirodu: razlike su se uvek javljale. Otuda anateme, politi¢ki procesi, Gistke.
Mozda je Ivan Stambolié, iz naknadne perspektive, izo§trenije video razlike u srp-
skom rukovodstvu 1987. godine: »To su, zaista, bile dve dijametralno suprotne
politike koje su se na kraju sudarile... Ja Srbiju nikad nisam zami§ljao kao cen-
tralizovanu drzavu...« Ali, izvesno je da je on predstavljao potencijalno drugu
mogucnost. Upitan jednom da li je on u Srbiji mogao odigrati ulogu Milana
Kuéana ili Kira Gligorova odgovorio je: »Ja sam bio preseéen, izop$ten ba§ onda
kada se, moZda, trebalo pripremiti za takvu ulogu.« Sve je veé bilo stavljeno na
jednu kartu, da bi se dopustio rizik makar i maglovite alternative.

Ivan Stamboli¢ bio je otvoreni protivnik reZzima Slobodana MiloSevica.
PodrZavao je i pomagao opoziciju cum grano salis. Njenim glavnim ograni¢enjem
smatrao je nacionalizam u kome je video koren zla: »Gotovo sve partije nastale su
kao frakcije jedinstvenog nacionalistickog pokreta i na istoj nacionalisti¢koj ide-
ologiji koji je predvodila vladajuca partija. Otud opozicija ne moZe da iznedri
nijedan drugadiji program... Opozicija se jo§ sa Miloeviéem bori na naciona-
listickom bunji$tu, na terenu na kome je Milo3evi¢ jo§ odavno uzeo barjak.« Ali,
bio je realan: »Bitno je da dode do promene, do one vlasti koja je promenljiva...«

Javna istupanja Ivana Stamboliéa, njegovi kontakti sa politiCkim ljudima iz
biv§ih jugoslovenskih republika i iz sveta, postajali su sve frekventniji. Njegovo
istupanje na Forumu gradana Tuzle, jula 1999. godine — »Kako do stabilnosti u
jugoistiénoj Evropi«, programski je suprotno politici reZima Slobodana
MloSevica, ali je razli€ito i od stanoviSta veéine opozicionih partija. U takvoj
situaciji, njegova prividna neodredenost u pogledu spremnosti da se politiki
angaZuje izazivala je podozrenje ne samo protivnika nego i konkurenata. Upitan:
»Jesu li Vas zvali da ponovo postanete aktivni?« — odgovorio je: »Nisu, ali ja sam
aktivan...«

Pesimisti¢ni Slobodan Inié, sa kojim je Ivan Stambolié¢ uradio knjigu Put u
bespuce, savetovao mu je da smanji aktivnost. U martu 2000. godine, kada se veé
govorilo o izborima, rekao mu je: »Opozicija (jo§ neujedinjena — L. P. ) neée biti
u stanju da obrazuje vladu, a tebe ¢e ubitil« Ali, on se nije bojao. U junu 2000.
godine, samo dva meseca pre svog nestanka, u razgovoru na Radiju Slobodna
Evropa, Branka Mihailovi¢ ga je upitala: »Da li ste Vi, Ivane, strahovali da Vam
je Zivot ugroZen nakon §to ste smenjeni na Osmoj sednici?« Ivan Stambolié je
odgovorio: »Ne. Ja se dosta uspesno, nekim sopstvenim mehanizmima, od tih stra-
hova branim.« Sta je odrzavalo taj mehanizam: rizik sa kojim radunaju ljudi koji
su neSto odluéili, ravnodusnost prema sebi koju oseca ovek koji je izgubio dete?
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Govoredi o svojoj podrici Slobodanu Milo$evicu da dode na Celo Partije,
Ivan Stamboli¢ kaZe da mu se taj izbor i nije €inio tako vazan: »Ko se danas seca
imena predsednika CK u prethodnim mandatima? Lanjski snegovi.« Bio je
samouveren, jer je naivno verovao da kormilo broda, koji je ve¢ bio izbusen,
vrsto dr¥i u svojim rukama. '

Da bi Slobodan MiloSevi¢ doSao, Ivan Stamboli¢ je morao oti¢i. A da bi
Slobodan MiloSevi¢ otiSao, Ivan Stamboli¢ je morao i fizicki nestati. Ve¢ te okol-
nosti govore da postoji linija koja njih dvojicu razdvaja. Ma kakva bila ocena
Ivana Stamboli¢a preko te linije, ona ne moZe da relativizuje zlo€in nad njim.
Dugo pripreman i ciniéno &isto izveden. Ali, i taman tako da se nikad ne zaboravi.

Latinka Perovi¢
Februar 2002.
Beograd




Posle pet godina ¢utanja

Ovo je njegov (Ivana Stambolia — L. P. ) prvi intervju nakon pet godina.
Za Student se odlu€io iz razloga §to je te 1987. godine njegovo posrtanje upravo
pocelo padom ondaSnje redakcije Studenta, koju je, kako kaZe, branio!.

~ Kada se govori o politickom angaZmanu Ivana Stamboli¢a mi§ljenja ljudi
su vrlo oprena. Jedni ga smatraju demokratom, drugi dogmatom, treéi Zestokim
komunistom, i tako u nedogled.

. Svoj politiéki krah, pre pet godina, doZiveo je posle legendarne Osme
sednice CK Srbije2. Tada je gotovo na tanjiru vlast predao svom vrlom drugu iz
mladosti. Godinu dana posle toga postao je predsednik JUBMES banke
(Jugoslovenske banke za medunarodnu ekonomsku saradnju). Zanimljivo je da
ovo radno mesto ne doZivljava kao Pokajnicu kuma Vujice. »Pa mi uopSte
nismo kumovi. Novine sva§ta piSu. Oduvek su nam najbliZi zabijali noZ u
leda.«

Pona$anje svog novinskog kuma kako u proslosti, tako i danas ne Zeli da
komentarie.

KaZe da se politikom vi§e ne bavi i nece, tako da njegovu nedavnu posetu
studentima Filozofskog fakulteta ne treba tumaditi kao novi politi¢ki korak. Pri
susretu sa studentima imao je tremu jer nije znao kako ée oni reagovati. Ipak, nji-
hov poziv da im se obrati nije usli§io. Smatra da je to §trajk mahom gradske dece
zato §to nije krenuo »revolucionarni« Studentski grad kao 1968. godine.

Gospodin Stambolié i na gradanske proteste gleda sa simpatijama. Smatra
da Srbi, koje inafe dobro poznaje, nisu nebeski narod. Njihovo sve vece okreta-
nje crkvi tumaéi kao inat komunizmu, a ne veru u Boga.

»Vecina nasih ljudi kuéne slave ne praznuje zbog verskog fanatizma ve¢ iz
zadovoljstva.«

Neobi¢nu paZnju u njegovoj kancelariji privlaéi i Titova slika. DrZi je
pomalo iz prkosa, poStovanja ili ga moZda podseca na neka sre¢nija vremena.

Student: Cini mi se da ste vi jedan od retkih ljudi kojima je sve u politici,
uslovno receno, islo od ruke. Kako danas gledate na svoje politicko delovanje?

Stamboli¢: Siguran sam samo u jedno — ni prvim ni poslednjim korakom
nisam doprineo podizanju ovog stra¥nog oblaka $to nam ve¢ nekoliko godina
zamraduje sve vidike. Stavige, uginio sam sve §to je bilo u mojoj moéi da spregim




18 Koren zla

nacionalni brodolom. Za pohvalu — malo, za utehu — nedovoljno, jedva savest da
podmiri... .

U vreme dok ste se aktivno bavili politikom rekli ste da u politickoj borbi
nema ni simpatije, ni ravnoteZe, kao ni u Zivotu. Da li i sada tako mislite?

Svakako. Talasanja su neizbeZna u svim oblastima Zivota, pa i u politici. Iz
potpune ravnoteZe, kao §to znate, ne nastaje ni§ta. Uostalom, to 1 poslovica kaZe:
»Da nema vetrova, pauci bi nebo premreZili.« Druga je stvar §to neki ljudi ne raz-
likuju ravnoteZu od uravnoteZenosti, kao ni kretanje od srljanja.

Moze li se nacionalizam smatrati kljucnim uzrokom srljanja?

Ne samo §to je nacionalizam centralni problem danas, nego je, u izvesnom
smislu, 1 sveobuhvatan. Tako je sa svakim ludilom. A nacionalizam jeste svo-
jevrsno ludilo, jer nastaje guZvanjem, pomracenjem svesti.

Zahvacdeni tom manijom samouveliavanja, ili osvetoljubivosti, ljudi gube
razuman odnos i prema sopstvenoj i prema tudoj stvarnosti. Pomamljeni u
samoljublju 1 mrZnji prema svemu $to je tude spremui su na glupost i zlodela
kakvih su se gnu§ali dok su prosudivali hladnom glavom i liénom, a ne mobi-
lisanom, kolektivnom, nacionalistiCkom sve§c¢u. Jedino u pomami Sovinistickog
besnila, ¢ine se ovakva zverstva pred kojima se Citav svet zgrazava.

Da li je to bilo za ocekivati posle gotovo pedeset godina nekog, nazovimo
ga, pristojnog Zivota?

Ne bi trebalo da vas ¢udi §to su svi ovi zlo€ini po€injeni medu jugosloven-
skom bracom, i sva ova razaranja pored toga §to su sramna i svirepa, ujedno i pot-
puno besmislena sa stanovita nacionalnih interesa. StaviSe, duboko su protivna
stvarnim nacionalnim interesima. Svi zlikovci i svi heroji pod Sovinisti¢kim zas-
tavama pred istorijskim sudom su uvek bili gotovo poravnati sa stanoviSta
nacionalne koristi, jer su bili vojnici jedne slepe, sumanute atavisticke sile u kojoj
je zatrto svako rodoljublje ve¢ samim tim §to satire svako Govekoljublje.

Ucesnici smo i svedoci provale te pijane rufilacke energije, te nemam
potrebe da se pozivam na istorijske primere klasi¢nih divljanja. Ali, ose¢am, potre-
bu da vas, mlade ljude, upozorim da nikada ne potcenjujete istorijsko iskustvo ma
koliko se ¢inilo primitivnim, previadanim. Neman nacionalizma je suvise lukava,
kameleonski prilagodljiva i nikada ne propusta priliku da u krv potopi sve §to sma-
tramo tekovinama kulture, cmhzacge Mnoge generacije su se Zestoko opekle
zbog nedovoljne opreznosti ~ moja: ve¢ dva puta.

Na kraju se ipak svode raéuni...

— Cenu Sovinistitkog haranja ovim prostorima ne mogu izraCunati nikakvi
raCunari, ¢ak i kada bi se danas povukla crta ispod broja mrtvih, osakacenih, rase-

ljenib, poniZenih, poharanih. Da i ne pominjem ruSevine, zgari§ta, pokidane veze,
a iznad svega, duboko usadenu mrnju medu milionima dojudera3njih suseda, pri-
jatelja, ¢itavih naroda. Velika krv je pala, a sa njom gotovo sve §to je vekovima
gradeno i vama namenjeno iz usta najumnijih i najplemenitijih ljudl éija dela
izuGavate.
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Za podstrekace i hukade ovog epohalnog nacionalnog zla, Cije ¢e posledice
trpeti i va$i unuci, nema pravedne kazne. Nece ih sti¢i pravedna kazna jer tako
teSka — ne postoji. ,

Nadam se da Cete vi, pre svega sebe radi, zauvek zapamtiti §ta su vam
uradili §ovinisticki nitkovi. Ne umem da smislim praviéniju kaznu.

— Osamdesetih godina ste govorili da su se vremenski podudarili prodori
liberalizma i nacionalizma. Znadci li to da nacionalizam u liberalnim sredinama
ima §irok prostor delovanja?

— U liberalnim sredinama nacionalizam se jasno ispoljava, ne mora da se
prerusava, da se uvla¢i pod koZu patriotizma koji mu &esto sluzi kao paravan i kao
alibi za zlodela. U primitivnijim sredinama, liberalizam zaista moZe biti bre$a za
prodore ¢ak i ratobornog nacionalizma, ali to nikako ne znaci da je nacionalizam
svojstven samom liberalizmu, a jo§ manje da je stran drustvima &vrste ruke.

Najkrace re€eno, nacionalizam je svojstven svakom drustvu liSenom prih-
vatljivih ideja i ideala u sopstvenim programima za buducnost. Tada se iz proslosti
podiZu nacionalisticki talozi i poéinje, kako je neko rekao, »zanosno pijanstvo«
samoljublja 1 samodovoljnosti, a posle ve¢ i borbeni entuzijazam zatiranja
tudinstine. Oni drugi su nam uvek krivi, drugi su uvek protiv nas — »pakao su
drugi«. U na8im prilikama, uostalom, kantoni uvek vode na kantune. Prisetite se
samo nacionalisticke ikonografije kojom je Srbija pre nekoliko godina krenula na
juri§ protiv éitavog sveta.

— Izvesni gradanski krugovi veruju da su raspirivanju nacionalizma
doprinela i sredstva informisanja. Delite li i vi to misljenje?

— Nisam baS§ siguran da bi se ta sredstva, bar u nekoliko poslednjih godina,
smela nazivati informativnim. Veéina od njih, i to ona sa najSirom publikom, vise
su sluzila ispiranju i zagadivanju mozgova nego istinitom obaveStavanju javnosti.
U pripremanju rata, najpre su, bez zrna baruta, ali zato ubita¢nim klevetama, pobi-
jeni svi kritiéari birokratske antirevolucije iz 1987. godine. A kada je ponestalo
unutradnjih neprijatelja, hajka je podignuta na sve jugoslovenske narode i narod-
nosti. Postali smo pretplatnici najbeskrupuloznijih obmana, laZi, perfidnih
poluistina, ratnohuskackih manipulacija. Mnogi su podlegli »onime §to svojim
odima vide« ne pitajuci se §ta je sve iza ekrana ostalo iseceno, premontirano.

Novinskim olovom i televizijskim baca¢ima plamena ubijana je kriticka
svest srpskog naroda sve dok se patriotizam, dobrim delom, nije izvrgao u
nacionalizam i Sovinizam, a onda je podelo trijumfalno prebrojavanje nepri-
jateljskih Zrtava, zgari§ta. .

U svakom slu¢aju, izmerili smo opasnost koja preti sa ekrana — ozracenja
laZima ovih godina bila su pogubnija i od radijacije.

— Ako je stanje vec takvo, kako biste ocenili ulogu studentskog protesta?

— Omladina je platila najvi§u cenu u svim izgubljenim srpskim ratovima, a
ipak je ba§ onda, a studenti medu prvima, dobila najvazniju, odsudnu bitku —
mirotvoracku. Odoleli ste i prevarama i mobilizacijama i sprecili da poZar rata
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proguta sa vama i srpsku nacionalnu Cast. Vi ste bili njena poslednja odbrana.
Izdajnici su vas nazivali izdajnicima. Sa istanCanim sluhom za istinske nacionalne
vrednosti i interese, oglu§ili ste se o nacionalistiCke bubnjeve i talambase. Za to je
bilo potrebno mnogo viSe samosvesti i hrabrosti nego za juriSe na sunarodnike i
vrénjake. Do sada je istorija slavila ratne pobednike, sada je prvi put u prilici da
oda priznanje pobednicima nad samim ratom. ]

— Cesto ste isticali da se oportunizam, narocito u politici, krije iza verba-
lizma, odnosno da se oportunisti slufe samo bombastim parolama i citatima iz
najautoritativnijih drustvenih govora...

— MoZe se, moZda, jo§ lakSe kriti i — Cutanjem. Ne mislim da je sutina
oportunizma u tome, nego ponajée$ce u neCemu §to mi Srbi, nerado priznajemo:
da oportunizam ponekad moZe biti nuZan i koristan. Recimo, kad god je u sluzbi
onih dogovora i kompromisa kojima se izbegavaju prazna refenja. Vidite, ova
politika nije pristala ni na kakav kompromis kojima se izbegavaju porazna reSenja,
a danas Srbija kle¢i pred citavim svetom, iako je u meduvremenu, zbog svega
nimalo oportunog »ili-ili«, hazarderskog »sve ili ni§ta«, pogubila gotovo sve §to
je vekovima sticala.

— U poslednje vreme smo svedoci pomalo ¢udnog »politickog angaZmana«
Srpske pravoslavne crkve koja se gotovo preko noéi oglasila. U vase vreme to nije
bio slucaj...

— Ulogu i mesto crkve u civilizovanom dru$tvu najbolje je odredila
Francuska revolucija.

Trudio sam se da u tom duhu odrZzavamo odnose i u SR Srbiji. Mislim da
su ti odnosi bili korektni, Cesto i saradniCki. Nije teSko to dokazati mnoStvom
zajednickih poslova u obnavljanju manastira, konaka, crkava... Da i ne pominjem
zama$ne radove u restauriranju fresaka, riznica, duhovnih knjiga...

I moj li&ni odnos sa ondanjim Patrijarhom, gospodinom Germanom, bio je
veoma korektan, prijateljski, sve dok 1986. godine nije proéitac moju izjavu da je
Memorandum SANUS3 u stvari »in memoriam za Jugoslaviju«. Cini mi se da mi to
zlokobno prorodanstvo nije »aminovao«.

Student, Beograd, 5. jul 1992.
Novinar: Violeta MarGeti¢

Napomene:

1 U jednom napisu u Studentu u kome se dovodio u pitanje lik fosipa Broza Tita. U
odbranu Tita, ustao je javno DuSan Mitevi¢, tada$nji direktor Televizije. Na Mitevicev
napad reagovao je tadadnji ministar za kulturu, Branislav Milo$evi¢. Napad na Miteviéa
bio je pretvoren u napad na Tita.
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2 Osma sednica Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije odrzana je septem-
bra 1987. godine. Na njoj staljinistitkom tehnologijom uvidcena vlast Slobodana
MiloSevia u Partiji; ubrzo, organizovani mitinzi §irom Srbije podigli su ga na pijedestal
nacionalnog vode. '

3 Memorandum SANU dospeo je u javnost pod okolnostima koje ni do danas nisu
objaSnjene, kao wnedovrSen«, 24-25. septembra 1986. godine. O stanovistima Ivana
Stamboliéa prema Memorandumu optirnije u njegovoj knjizi Put u bespuce, Beograd,
1995. str. 117-131.




Bespuce:

VIN: Ivan Stambolié, privrednik i politicar. Roden 1936. u Brezovici kod
Ivanjice, gde je zavrSio osmogodisnju Skolu. Industrijsku Skolu i Pravni fakultet
zavr$ava u Beogradu. Radio u Fabrici reznog alata Cer u Caélu, Industriji moto-
ra Rakovica i Tehnogas, Beograd. Bio predsednik Privredne komore Beograda,
poslanik u Skupstini Srbije, predsednik Izvrsnog veca Srbije, ¢lan i predsednik
Centralnog Komiteta Saveza komunista Srbije. Predsednik Predsednistva Srbije
do 8. sednice, na kojoj je smenjen. Sada je direktor Jugoslovenske banke za
medunarodnu ekonomsku saradnju. Nakon viSegodisnjeg cutanja, oglasio se
knjigom Put u bespuée? u kojoj svedoci o razlazu s politikom svog bivSeg prijate-
lja, a sadaSnjeg predsednika Srbije Slobodana MiloSevica, koga je upravo on
protezirao na srpsku politicku scenu, o kome danas kaZe:

Stambolié: Najve¢i udes srpskih komunista i MiloSevica kao njihovog
Celnika, bio je $to su pali iz ispita nacionalizma pred ispitnom komisijom Srpske
akademije nauka, odnosno njene nacionalisticke komisije.

— Na pitanje da li u knjizi Put u bespuce ima i naknadne pameti, Stamboli¢
odgovara:

— Pa, zaboga, kako da nema naknadne pameti. A bolja je naknadna pamet
nego uska pamet, no brza pamet, pa kusa pamet, no kratka pamet, pa ima je kako
da je nema. Pa, toliko ponavljam: dogodilo. Ne uzeti njih u obzir, ta ¢uda koja su
se dogodila, ni razmigljati o svemu onom kako je pocelo, bilo bi besmisleno.

- Da li je Stamboli¢ zaboravio unutra$nju logiku procesa kome je kumovala
njegova politika, $ta on ovom knjigom zapravo hoce, Sta je precutao, pitanja su
koja se obréu u javnosti, a mi smo zabelezili nekoliko stavova o samoj knjizi.

Dragoljub Zarkovié, glavni i odgovorni urednik nedeljnika VREME:
Trenutno moj najjadi utisak o knjizi Ivana Stambolica Put u bespuce jeste-Cutanje
u zvaniénim medijima o toj knjizi. To Cutanje je najreéitiji znak da se radi o
zna€ajnom delu. S druge strane, oni koji govore danas o knjizi Ivana Stamboli¢a
spore se jedino oko toga da li je on vi$e ili manje kriv zato §to je doveo Slobodana
Milo§evica na vlast. Jo§ se niko nije javio, a mi smo nudili i u Vremenu i takvim
Jjudima moguénost da kazu: »Alal vera, Ivane, §to si MiloSevica doveo na vlast.«
Eksplicitno iz toga se da izvuéi zakljuak da svi danas procenjuju, da od Osme
sednice poéinje jedno dramati¢no rasulo u Srbiji. Sto se mene liéno tie ja sam tu
knjigu proéitao dok je jo§ u rukopisu bila, mislim da je ona dramati¢no zanimlji-
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va po atmosferi koju odslikava 1 u pojedinim delovima se zbilja ¢ita kao politicki
triler, Sto bi Coveku moglo da pri€ini zadovoljstvo, da se naZalost ne radi o na3oj
kozi.

Ljiljana Sop, knjizevni kriticar Srpske reéi: Hteo to autor ili ne, Put u
bespuce doima se kao lament nad nekakvim boljim, a proslim vremenima koja su
naglo i surovo prekinuta osmom sednicom da bi, éemu smo svi svedoci, do§la teZa
1 mranija vremena. Medutim, veliko je pitanje i pitanje na koje knjige ovakvog
tipa ne mogu prirodno dati odgovor, da li je to zaista tako? Ali je Cinjenica, i u
istorijskom i u politickom i u svakom drugom smislu reéi, da knjige tipa §ta bi bilo
kad bi bilo, ne mogu dati relevantne odgovore ni za stvarnost, a jo§ manje za
buduénost.

Desimir Tosic, narodni poslanik: Prednost Stamboliéeve knjige je u tome
§to je on svedok i to naravno dejstvuje viSe kao prisutan ¢ovek koji je video te
dogadaje, nego kao istoriCar i posmatral sa strane. TeSkoCa sa knjigom
Stamboli¢a je u tome §to on, naZalost, u haosu u kome smo se mi na$li, u odno-
su.na medunacionalne odnose, nije na vreme, ne samo on nego Svi mi, Nismo
osecali da ée doc¢i do velikih promena. Tako da kod njega u knjizi, iako se
nasluéuju neki, da kaZem, stavovi i neke ideje, jasno je da on nema viziju o
onome §to ¢e dodi, i u tome je na neki naéin preimucstvo Slobodana MiloSevica,
on je video, iako nije priznavao nikad, da prethodni reZim nestaje, i on se preba-
cio na nacionalisti¢ku stranu iako sam nije, rekao bih, nacionalista. Dok svi drugi
vode¢i ljudi Saveza komunista nisu shvatili na vreme 1 nisu izgradili ono §to su
uspeli da izgrade u poslednjem trenutku poljski komunisti, jednu snaZnu
reformisti¢ku struju koja, kao §to znate, ostavlja daleko vece tragove danas u
Poljskoj nego §to je stara Komunisticka partija, odnosno Savez komunista
Jugoslavije to uéinio u nafoj zemlji.

Prof. Miladin Zivoti¢, filozof: Knjiga je dovoljno znagajno svedodanstvo da
se razmiSlja o tome da li je zemlja u kojoj mi Zivimo zaista morala da propadne i
da li je izbor ljudi kakav je pravljen ovde, da li je on bitno uticao na dalja
dogadanja u ovoj zemlji. Stamboli¢ je i sam optereCen tom temom jer je on
odlu¢ujuce uticao na to ko ¢e do¢i na vlast u ovoj zemlji. Medutim, mislim da ono
o ¢emu ova knjiga zaista govori, da je vreme u kojem smo Ziveli, sa svim svojim
protivrecjima koje nosilo u sebi, imalo i1 drugadiju Sansu. I da je ono u sebi nosilo
i moguénost da se pojave ljudi drugacije svesti i pameti. Ljudi spremni na nekakve
demokratske reforme drustva jer je dru§tvo sa svim tim svojim protivre¢jima bilo
bremenito za demokratske reforme. Da je upravo ova knjiga pokazala, i to vrlo
dobro pokazala, da je ta Sansa propustena, i, naravno, pladena je izuzetno skupom
cenom. Ja ovu knjigu tumaéim kao nekakav zov, ne onim Jjudima koji su vodili tu
politiku, nego miadim generacijama koje tek dolaze, da sa stanoviSta onih
moguénosti koje je to vreme pruzalo za neke demokratske reforme i sa stanovisSta
onih htenja koje su bila data tim generacijama, pokuSaju da krenu drugim putevi-
ma i da nas iz ovog sunovrata spase.
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~ Povodom knjige oglasili su se i mnogi politicki savremenici Ivana
Stambolica: Marko Orlandié, Stipe Suvar; Dragoslav Markovic, Azem Vlasi,
Zivan Berisavljevi¢. Nisu Stedeli reci kritike, pa je prirodno §to ovaj razgovor sa
Ivanom Stambolicem pocinjemo osvrtom na to.

Stamboli¢: Po dosada$njim reakcijama na moju knjigu nema velikih izne-
nadenja, bar §to se mene ti¢e. MoZda je malo iznenadenje i paZnja i §irina intereso-
vanja koju je knjiga izazvala. Sto se ti¢e saboraca koje pominjete, kad se te reak-
cije na knjigu gledaju paZljivo, oni su veoma uspe$no, a §to je i knjiga nastojala,
odslikali stanje duhova, odnosa, politiku scenu u Jugoslaviji i Srbiji upravo u
vreme Osme sednice. Postoji i druga vrsta reakcija, koja je veoma jednostrana.
Cak ima i brutalnih, licemernih, ima i poluistina u nekim reagovanjima, ima i onih
koje sve svode na personalno, na liéno. Reakcija koje politikantski ho¢e da instru-
mentalizuju knjigu, §ta se s njom htelo, da li s njom neko hoce na vlast ili hoce
nekoga da obara s vlasti, a nikako da se knjiga prodita i kaZe $ta je zapravo u njoj.
To uglavnom rade ljudi kojima se knjiga ne svida. A ne svida im se jer dZara po
srpskom nacionalistickom bunji§tu kao po onoj osnovnoj, najveéoj energiji zla
koje smo doziveli, doZivljavamo i preZivljavamo. Oni nisu radi u to uéi. Pogotovu
da rasvetljavamo korene, uzroke, okolnosti, nosioce, inspiratore toga zla u srp-
skom narodu. Reakcije pokazuju da ovom knjigom nisam izgubio nijednog pravog
prijatelja, a nisam stekao nijednog novog neprijatelja. Sve je ostalo izgleda tamo
gde je bilo.

Ipak, svi postavljaju pitanje, moglo bi se reéi, bez obzira na medusobnu
razliCitost: Zasto toliko ¢ekanja i zaSto se tek sada javljate?

Pa, zaSto toliko Cekanja? I knjiga je Cekala mene, a ja nisam ni$ta drugo
¢ekao. Knjiga je Cekala da u meni sazri. Da bi sazrela, ja sam shvatio kad sam je
poceo pripremati i njome se baviti, da moram da uzmem odgovarajucu distancu.
Dva su razloga — lini, unutra$nji da stifam emocije, da sti§am svoju pobunu, da
stiSam i gnev u sebi, jer ja sam bio u tom politickom obradunu gubitnik, pa je da
bi se §to objektivnije, bez obzira §to je to subjektivno, liéno misljenje, svedodilo o
onome §to se dogadalo, da je potrebno da to malo odleZi. Drugi razlog je bio §to
se u meduvremenu dogodilo toliko istorije da je dovoljno za jedan ljudski vek.
Srbi su vodili Zetiri rata. Ratovali smo protiv Slovenaca, ratovali smo protiv
Hrvata, ratovali smo protiv Bosanaca, ratovali smo protiv Medunarodne zajednice
i, kao §to znamo, sve ratove smo izgubili, a i mnoge teritorije zbog kojih su inspi-
ratori rata i ratovode, gospodari rata, taj rat i zapocCeli. A sve nam je bilo potrebno,
ali teritorije nam nisu bile potrebne. Naravno, nismo smeli ni da ih izgubimo i da
toliko ljudi unesre¢imo. Razoreno je dru$tvo, razorena je drzava, razoren je sis-
tem. Nacija je izgubila identitet, naSla se na rubu svoje propasti. Da bi se objasnili
koreni i uzroci toga §to nam se zbilo i kako nam se zbilo, trebalo je vremena. A ja
mislim, da dok to sami sebi ne objasnimo, dok se rigorozno kriti¢ki sami sebi ne
okrenemo, dok se kriti¢ka svest u srpskom narodu ne vrati i sami sebe propitamo,
ispitamo, $ta i kako nam se zbilo, da mi ne moZemo na drugi put iziéi. To
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razjaSnjavanje 1 rasvetljavanje onoga §to se 1 kako se zbilo bio je osnovni motiv
za§to knjigu pravim pored svojih unutrasnjih potreba da svedo¢im i kaZem svoju
istinu kao doprinos, kao jedno zrnce u traZenju zajednicke istine $ta nam se zbilo.

— Vi zapravo u knjizi govorite o dve politike, o jednoj koja je odvela Srbiju
u bespuce i autizam, i o drugoj, koja je, dakle, bila mogucna, a kljucni kamen raz-
dora i jeste srpski nacionalizam kome posvecujete znacajna poglavija knjige.

— U politic¢kom sukobu te dve politike nisu se odmah videle ni razaznale. To
je priroda politickih obratuna; da §ira javnost ne razaznaje dubinu sukoba i njegove
prave uzroke i prave motive. Dve politike poéinju se graditi, stvarati, artikulisati pre
svega na dva metoda pristupa problemu. Metod »ili ili«, »biti ili ne biti, metod
»seti macem Evorove«. Nema dijaloga, nema debata, njih je dosta, moraju se jed-
nostavne, proste formule ponuditi narodu za izlazak iz jedne veoma komplikovane
1 sloZene situacije u kojoj se na$lo drustvo i sistem, kao $to ¢emo posle videti, nasli
su se pred raspadom. I metod druge politike koja je, imajuéi u vidu jednu krizu
ideja koju pominjem, smatrala da se razgovorima, debatama, sporazumevanjem,
dogovaranjem, iako sporo 1 muéno, to u demokratskim metodama tako izgleda da
je sporo, a u stvari je to najbrze i najefikasnije, da se njima traze putevi ideje i da
se traze zajednicki. U stvari, iz toga izvire sledeéi problem, a to je nacionalizam
koga pominjete, odncsno ja bih rekao, razumevanje Jugoslavije. Radi se o
razli¢itorn razumevanju Jugoslavije. Ja sam Jugoslaviju uvek razumevao i mislio da
tako jedino moZe imati buduénosti kao zajednicu ravnopravnih naroda koji svojim
sporazumom i dogovorom grade zajedniCku drzavu i da ona tako jedino moZe
opstajati. To Vama moZe izgledati kao fraza, ali to je ona istina koja je, kad se zabo-
ravila, vodila u sunovrat. Iz Memoranduma Srpske akademije nauka izvire svest,
da Srbija mora graditi Jugoslaviju kako to njoj odgovara. Ona politicka svest koja
od Srbije ne vidi Jugoslaviju ili Srbiju nikako ne mozZe da vidi u Jugoslaviji. U
Jugoslaviji opet kao zajednici ravnopravnih naroda koji su se sporazumeli da Zive
u zajednickoj drZavi, u toj zajednici zajednica, tu poéinje razlaz, tu poéinju dve
politike i jedna koja e svoj oslonac, svoje motore, svoju energiju, svoje inspiratore,
svoju vojsku, naci u srpskom nacionalizmu i druga koja ée pred tim pasti.

— Da, ali ima onih kriticara koji kazu da su i jedna i druga politika iza$le
ispod istog Sinjela, sve se deSava posle Titove smrti, u vreme izvesnog interegnu-
ma...

- Ne znam §ta je ispod istog Sinjela? To je bila druga Jugoslavija, samo iz
nje su proisticale i izlazile te politike. Jedna je moZda vodila putu, ne moZda, ja
tvrdim, vodila putu u novi sporazum, a druga je rasturila svaki sporazum.

— Ali kad govorimo o dve politike u Srbiji, odigledno dve politike su se
ispoljile i u biv§im jugoslovenskim republikama, a sadaSnjim drZavama.
Nacionalizam, i evo, svedoci smo stvaranja drZava-nacija, harala je i tamo. Da li
Jje pod takvim okolnostima vasa ideja, da kaZem dogovorne politike, da se poli-
tickim, a ne ratnim nacinom reSavaju problemi, imala uopste Sanse na podrucju
bivie Jugoslavije?
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— Nacionalizam nisu izmislili ni MiloSevié, ni Tudman, niti su ga izmislili
Srbi i Hrvati. U svakom narodu postoji i nacionalistiCka svest 1 nosioci te svesti. I
bi¢e nacionalizma dok je i nacije. Problem je u tome §to ja mislim da je posle Tita
jedino srpski nacionalizam smeo i mogao krenuti onim putem koji ¢e razbiti
Jugoslaviju, krenuti putem da pokuSa van dogovaranja i sporazumevanja namet-
nuti svoje kao opste i da se svi tome moraju prikloniti. Nijedan drugi narod tu mo¢
nije imao, tu snagu, tu silu nije imao. Zato je njegova odgovornost u ovom zlu i
ponajveca. U svakom od naroda borile su se dve politike i u velikoj meri je za-
visilo koja ¢e preovladati na prostorima cele Jugoslavije, od toga koja Ce preovla-
dati u Srbiji. A ja sam uveren, to nije samo moj utisak, to iz dokumenta mogu
potvrditi, da je na pravcu reformi i promena Srbija bila isprednjacila. Mozda je to
u drugim republikama nekima, pogotovo nacionalisti¢kim krugovima bio prob-
lem, ali problem koji se razume i koji je prateéi i s kojim treba uvek radunati.

— Da, ali koliko je uopste reforma imala Sanse s obzirom na ustavno refenje
iz 1974. godine?

— Problem Ustava iz 1974. jeste §to se umesto jaanja privrednih sub-
jekata i povlacenja drzave i politike iz ekonomije, iz njenog voluntaristickog
vladanja ekonomijom, odigrava obrnut proces. Federacija se iz tog podrudja
povlaéi, ali republike uzimaju sve ingerencije nad ekonomijom, razbijaju se pre-
duzeca, ustinjava privreda, atomizira akumulacija, koja se po razvojnim zakoni-
tostima mora centralizovati. To centralizuju republi¢ke drzave, stvaraju se
republicki kapitali, a u prirodi kapitala je da postoji konkurencija. Ti nacionalni
kapitali kre¢u u medusobne borbe, nema trzi§ta kao arbitra u takvim uslovima,
arbitar je politicki faktor, politicki faktori poc¢inju se u ime tog kapitala
medusobno sukobljavati i tu¢i. Ja mislim da Ustav iz 1974. probleme medure-
publi¢kih i medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji re§ava uspe$no, moderno,
rekao bih evropski. Neko je rekao da su to bila reSenja za Evropu XXI veka,
izuzimajuéi reSenja koja se odnose na pitanja poloZaja pokrajina i odnosa Srbije
sa njima. A druga sfera politi¢kih odnosa izmedu naroda i republika u
Jugoslaviji bila je uspeSno reSena, ali ekonomski sistem nije omoguéio da ti
politi¢ki odnosi funkcioniSu. I ako se u tu analizu ne ude, onda zaista moZemo
skliznuti u jednu pogre$nu tezu, da su za naSe nacionalizme i na$a zla krive samo
neke pesmice, neki novinarski ¢lanciéi, neke knjiZice ili knjige, neka literatura
ili kvaziliteratura. Dok se i jedno i drugo ne uzme u obzir, mi ne¢emo nista sebi
mo¢i da objasnimo.

Problem je inteligencija ili kako vole ljudi da kaZu »naSe nacionalne elite«,
ali ne razumevajuci ono prvo i nemajuéi ideja kako iziéi iz onoga prvog, inteligen-
cija je krenula na nacionalne emocije. To je moralo odvesti u medunacionalne
sukobe, a pogotovu kad se to javi u najbrojnijoj naciji, da izazove strah u manjim
nacijama. Strah uvek izaziva i agresivnost, onda podinju agresivnosti jedna drugu
indukovati 1 imamo rat. A on fraje, po nekim svojim suludim, nekontrolisanim
zakonoma.
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— Mladoj javnosti u Srbiji je manje poznato, ali vasi savremenici to dobro
znaju, zapravo da ste Vi i VaSa politicka ekipa u to vreme poceli da pregovarate
oko novog statusa pokrajina u tadasnjoj Srbiji. Drugim recima, ono Sto je
MiloSevic vrlo brzo poceo da realizuje, bilo je zasnovano na vasoj ideji.

— Na mojoj ideji. Tako se moZe re¢i i za Memorandum da je moja ideja, a
ja u knjizi3 kaZem: »ja naruéio $e§ir, dobio §lem«. To bi se i za ovo moglo reéi.
Taéno je. Mi smo tokom 1985, 1986. i 1987. godine postigli dogovor i saglasnost
i podrgku svih republickih rukovodstava u Jugoslaviji da idemo na promene onih
delova Saveznog Ustava koji se odnose na regulisanje poloZaja pokrajina i Srbije
u Federaciji i da se otklone problemi koji dovode u pitanje njenu drzavnost, njeno
jedinstvo, a da ne naruSimo autonomije u bitnim njihovim odrednicima. Skup§tina
Socijalisticke Republike Srbije desetak dana pred Osmu sednicu usvojila je
Dokument o promeni Ustava Srbije koji se tice Republike i pokrajina i odnosa
unutar Srbije. To §to Ce iza toga, kao i prethodno kad smo se oko jugoslovenskog
ustava dogovorili, do¢i Memorandum, a na ovaj dogovor banuti Osma sednica, to
je za drugu analizu, ali ona Ge to preseéi i onda ¢e se krenuti da se to pitanje reava,
ne na dogovoran pacin, no na onaj koji smo gledali i koji nas je doveo u sukob.
Bojim se da pored bitke koju smo izgubili na Kosovi, ne izgubimo i samo
Kosovo. Za mene je problem Kosova jedne prirode, Vojvodine drugi. Iako
proisticu iz ustavnih reSenja, sasvim je razliCita priroda tih problema. Kad se radi
o Vojvodini, pre bih rekao da se radilo o sukobu unutar srpskog naroda, a ovde se
radi o odnosima izmedu dva naroda. Samo Kosovo je veoma sloZen problem,
problem koji mi nismo nasledili od stare Jugoslavije, nasledili smo ga jo§ od stare
Srbije. On je problem jo§ od Berlinskog kongresa®. Mnogo stvari tu nismo
razumevali, ili neki ljudi nisu razumevali, i tu su pristupali da stvari reSavaju
»sekuéi Evorove«, brzinom, masom, silom, a to tako nije moglo. Pokazalo se da
nije moglo. Mislim da se s Albancima mogao napraviti sporazum i dogovor. Cak
i danas posle svega, oficijelna vlast, nadam se, misli da je takav sporazum moguc.
Postoje dve strane stvari: srpski narod je vezan za Kosovo mitski. Tamo je veliki
deo njegove kulturne bastine. Albanski narod je postao veéinski. On je podeljen.
Jednostrana reSenja vode na stranputicu, vode u bespuce, vode u nove nacionalne
sukobe, vode u nove davolje krugove medusobnih revan§izama iz kojih se jednom
izi¢i mora. Jer moramo zajedno na ovim prostorima Ziveti, ako hofemo da
opstanemo, a ne da se istrebljujemo.

— I tu naravno ne mozemo mimoiéi Memorandum koji se desio upravo u
Vase vreme, a koji ste Vi vrlo ostro kritikovali. Vidimo i po reakcijama koje se
danas Cuju od nekih akademika.

— Nazvao sam ga In memoriam za Jugoslaviju i za Srbiju. Nemam vise
nikakav komentar na to. Imam komentar na reakcije. Sto posle deset godina, §to
posle svega §to se srpskom narodu zbilo, §to posle svega kada memorandumska
politika, politika grupice akademika u Srpskoj akademiji nauka koji su autori tog
Memoranduma, postaje drzavnom i nacionalnom politikom, kada se upreZu sve
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nacionalne i drzavne institucije, sredstva, ljudi, organizacije, za realizaciju takve
politike, i je kada toj politici presudio Zivot, da oni i dan danas hoce Zivot da ute-
raju u laz. Ako Kresti¢5 uteruje mene u laz, da nisam procitao Memorandum ili da
ga nisam razumeo, i da sam u njega uéitao nesto §to ne postoji, onda neka se mane
mene, ali ne moZe da se mane Zivota. Pa sam Kresti¢ u tom svom intervjuu i reak-
ciji kaZe i optuZuje svog kolegu Simi¢a da mu je majka Hrvatica i da je njeno
mleko posisao. Pa pitao bih ja akademika Krestica.§ta da radimo sa Ivom
Andri¢em? Kome su i otac i majka Hrvati. Hoce li njemu osporiti da je bio srpski
rodoljub ili ¢e mu éak pripisati da je bio hrvatski nacionalista? Toj politici je Zivot
kao vrhovni poslednji sudija presudio, ova tragedija je ocena te politike. Njeni
rezultati, sunovrat u kome smo se nasli, pomor i ponor koji nas je zadesio najbolji
je sudija toj politici. I ja se zaista toj hrabrosti divim — da mogu danas da i dalje
brane Memorandum. Ja odustajem od toga da danas branim komunistiéke ideje, ili
bolje, da danas branim komunisticku praksu kojoj je Zivot presudio, koja je
propala. Pa, gospodo akademici, nacionalisti, shvatite da je nacionalizam, pogoto-
vo agresivni nacionalizam, zaista put u bespuée za svaki, pa i za srpski narod i da
vodi u tragediju svaki narod. Jedino, a to moraju oni bolje od mene znati, narod
svoje probleme mora reSavati, jer uvek ih ima kao §to ih imaju i drugi narodi, spo-
razumevajuéi se i saradujuci sa drugim narodima, a ne ratuju¢i. Mi nismo bili u
sukobu s drugim narodima, ni u kakvom trvenju, ni u kakvim takvim odnosima i
¢vorovima, koje je macem trebalo sedi ili ratom refavati. Srpsko pitanje nije bilo
u ovo vreme ratno pitanje.

—~ Ali u to vreme dobar deo javnosti bio je zamoren besplodnim dugotraj-
nim dogovorima, sporazumima bez reSenja, a ekonomska situacija je bila sve tea.
Nije li upravo i to razlog §to je gospodin Milosevié, kako Vi kaZete u knjizi, »lakim
obecanjima uspeo da pridobije dobar deo ljudi na svoju stranu«?

— NiSta nije nastalo slugajno. Ukupne drustvene okolnosti bile su pogodno
tle za dejstvovanje nacionalista i ne samo u Srbiji nego i u celoj Jugoslaviji. U
Srbiji, imajuéi u vidu pokrajine posebno, jer, zaista, dok se druge republike unita-
rizuju, Srbija se razlaZe na tri dela, §to je bilo neprihvatljivo. Nastranu, 3to je i
jedno i drugo bilo zlo. Prema tome, Memorandum, ja sam i tada rekao, polazi od
mnogih Zivih problema. Stvarnih problema. On se zato i jeste pokazao opasnim i
zlokobnim, tragi¢nim papirom. Problem je bio kojim putem i na¢inom reSavati te
probleme. Svodenje svega na personalne odnose ili na personalna reSenja jeste
beZanje od pravih uzroka onoga §to nam se dogodilo. Okolnosti i problemi su pri-
davili ljude. Nacionalisti u Srbiji koji su tako jacali kako su jagali nasli bi drugog
izviitelja. Drugog barjaktara. Nagli su ga u MiloSeviéu, omgledno bio je naj-
pogodniji i najbolji njihov barjaktar.

— Kazu da ste vi krivi §to je dosao Sloba? -«

— Znate, te kritike koje sve svode na jedno personalno refenje, kao da je
izbor MiloSevica sve predodredio, ne videdi i §ta je ispred toga u drustvu, i ovo o

¢emu Vi govorite, 1 ne videdi §ta posle biva, ne obja$njavaju sustinu. To §to mi oko
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MiloSevic¢a nismo imali konsenzus — pa meni se ¢ini da se konsezus jedino ili
najlakSe postize na mediokritetima. U kadrovskoj politici nastojao sam da od
takvih beZim. A razume se, to nosi mnoge rizike. Debata, razlike, borbe misljenja
koje su se razvile oko tog izbora, ja sam smatrao prirodnim i normalnim. To §to je
dovek koga sam ja predlagao i za njega se zalagao dobio veéinu na svim glasanji-
ma, bez dopisivanih glasova ili verbalnog pritiska i nasilja nad glasaéima da za
njega glasaju, nego u normalnom glasanju uz moje, i ne samo uz moje nego i uz
zalaganje vecine ljudi, pokazalo se, bio je izabran. Ali ja ho¢u da ponovim §to sam
1 u knjizi rekao, mi njega nismo birali ni za kakvog lidera, gospodara rata i za
doveka koji ¢e srpsko pitanje postaviti kao ratno pitanje. Mi smo ga birali kao Sefa
jednog kolektivnog, rukovodecteg organa. A ko ¢e ga uciniti onim §to je postao,
koje okolnosti i koji ljudi, koje snage i koji pojedinci, to moZemo da analiziramo.

— Osma sednica, cela ¢arsija je priéala, na primer, §ta se sprema, §ta ée
biti, svi su znali $ta recimo priprema Vama Va$§ dobar prijatelj, gospodin
MiloSevié, a Vi ste se posle toga iznenadili. Kako je to uopste bilo moguéno? To
ipak govori o jednom sistemu viasti u kome Vi moZda niste dovoljno osluskivali
ono Sto se oko Vas deSava. I bili ste jako sigurni u sebe.

— Pominjete sistem vlasti od koje je neodvojiva i partija, Savez komunista
i jednopartijska drzava, njihovi medusobni odnosi. To je stvar koju takode treba
analizirati i koliko iz toga proisti¢e ono §to ¢e sve uslediti i na personalnom planu.
Iznenadenje, neiznenadenje — pa takvi pudevi nikad nisu uspeSni ako ne sadrze
faktor iznenadenja. Tu je faktor iznenadenja i strateg koji ga je planirao i izvodio,
to je izvodio zaista veoma dobro. Da tu ima i mojih neopreznosti, nedovoljne
pronicljivosti — to je sve tacno. Al, ja opet ni o MiloSeviéu ni o drugim personal-
nim reSenjima ne bih sada, ni u ovoj prilici. O tome sam dosta u knjizi govorio. Ja
sam poznavao jednog Slobodana MiloSeviéa i o tome piSem u knjizi6, mislio sam
da sam ga ja najbolje takvog poznavao. Danas imamo jednog drugog Slobodana
Milosevica, koga ja nisam poznavao. Takvog kakav jeste, kakvog ga vidimo,
upoznali smo svi, pa bolje o tome pitajte druge no mene, jer svi o tome moZemo
suditi. Bolje da sudimo o njegovoj politici, ako i to ima potrebe jer toj politici je
opet presudio Zivot. Presuda toj politici je izreGena. Bavimo se njome da bismo
izvukli neki nauk, da bismo ne§to sebi objasnili, da nam se viSe ne ponovi zlo.

— Evo zasto Vas to pitam. Zato §to i Vi to sami citirate u knjizi, a rec je o
pismu upozorenja Viadimira Joviiéa’l godinu dana pre MiloSevicevog izbora.
Gospodin Jovici¢ izmedu ostalog kaZe: »Uplasio sam se da ostanem u drustvu
mladahnih pobednika od kojih poneki i pre nego $to su ustoliceni krajnje olako
dele cuske i unapredenja, uvrede i &inove, psovke i olaka obecanja, smemo li mi«
— pita Vas, Ivane — yna takav nacin pridobijati i odgurivati ljude?«

Viadimir Jovicié: To moje pismo upuceno Ivanu Stamboli¢u koje on navo-
di delom u svojoj knjizi Put u bespude, a koja je po mom misljenju jedan od najoz-
biljnijih uvida, ako ne i analitickih uvidanja n jedno vreme u kome ¢ée poceti
sunovrat itave jedne nacije, srpske, nije plod ni afekta, niti pak neke moje




30 Koren zla

dalekovidosti. A najmanje ne nekog linog raduna ili dostave. Ne. Naprosto,
gledao sam ljude koji su posle 40 godina ¢ekanja da ode jedna generacija ugledali
dosta §irok prostor upraznjene mo¢i i u njima su proradile vrlo snaZno, vlastolju-
bive strasti. Dok se Ivan, koji je sigurno bio predvodnik te mlade generacije, bavio
reformama koje su bile goruce, razume se za ovu zemlju, pitanjima odnosa pokra-
jina, itd., oko njega je prosto vrilo od tog vlastoljubivog svraba u kome su ljudi u
drugom planu, mladi ljudi, drZali upravo sve te kljuéne probleme za ovu zemlju
koja je bila u krizi, i gledali da u tom vremenu pred kongrese, neposredno posle
kongresa, kada su mnoga zanimljiva mesta u drzavi i partiji bila otvorena, nekako
dodu do takvog razmes$taja u kome bi obezbedili neku liénu vlast, liéni uticaj.
Prema tome, ovo pismo nije inspirisano predsednikom Slobodanom MiloSevicem,
ono je inspirisano jednim stanjem koje je vladalo. Jednom atmosferom koja je bila
nezdrava, koja je mene prosto zapanjivala.

Ivan Stambolié: Jedna generacija je odlazila, druga je dolazila. Meni je
zapalo da budem izvodaé tih radova. To je mnogo kostalo.

— Vi svoju knjigu i poéinjete poglavijem o tome da rata nije moralo biti i
zavr§avate poglavijem da mira mora biti. Hocete li nam to objasniti?

— Ja tvrdim da rata nije moralo biti, jer ni jedan problem s kojim je
Jugoslavija bila suogena, a problema je bilo mnogo, drustvo je bilo u politickoj
krizi i u krizi medunacionalnih odnosa, u ekonomskoj krizi, u krizi ideja, nije se
mogao reiti ratom. To je moralo voditi u zlo, apsolutno sam bio protiv takvog i tog
puta, bio sam za drugi put. Tu se i radaju dve politike, a kad govorim o tome da
mira mora biti, pa danas 1 oni koji su bili ili su na rati$tu i oni koji su rat gledali
preko ekrana ili €itali iz novina o njemu i slusali od prijatelja i drugih ljudi, shvata-
ju pored sve energije koju je rat proizveo, energije zla, da je rata svima dosta. Da
rat nita ne reava, da unesreéuje ¢itave narode i milione ljudi i da mira mora biti.
Problem je samo §to se pri zatvaranju tog kruga mora postaviti pitanje: zajto je taj
krug morao biti ispisivan sa toliko grobova, sa toliko Zrtava? I da nam je posle tog
tolikog krvoliptanja tek postalo jasno da ti grobovi dobro ponijeti nece, da na njima
cvece nece niéi, da to narod pozlacivati nece. To je ono osnovno pitanje koje mi
moramo da razjasnimo — zar smo zaista morali da platimo toliku cenu da bismo
shvatili jednu elementarnu istinu, da je bolje Ziveti u miru no u ratu? I da smo
morali da se poénemo uéiti tome da bolje radimo, no da se bijemo posle svega toga.

— Ovaj televizijski nastup, da kaZem, i ovaj televizijski razgovor, Vas prvi
posle Vaseg smenjivanja ili u onom politickom Zargonu »padac, nije ipak prvi za
Javnost biv§eg prostora Jugoslavije zato §to ste Vi ve¢ pre otprilike pola godine
Jjavno nastupali i u Sarajevu. Koji je bio motiv za angaZovanje?

—Ja sam u Sarajevo otisao, kao $to je neko dobro rekao, kao gradanin, a na
poziv Srpskog gradanskog vijeca. Hteo sam da udovoljim toj njihovoj Zelji jer
mislim da je u Bosni bilo najteZe onim Srbima koji su Ziveli u Sarajevu zajedno
sa Muslimanima i Hrvatima, koji su u tom gradu ostali. Nisam mislio da govorim,
ali kada su na Skupstini izrazili Zelju, smatrao sam da bi bio moj krajnji sebicluk
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da im se ne obratim sa dve-tri reenice. Prema tome, to je bilo jedno prigodno istu-
panje u kome sam im rekao da moraju odbraniti pravo na zajednicki Zivot,
odupreti se onima koji tvrde da on nije mogué, odbraniti se od straha od drugih i
drukg&ijeg, pobediti nadu inferiornost da ne smemo s drugim. Ne moZemo mi njega
da reSimo time §to ¢emo se proglasiti za nebeski narod.

— U vreme kada ste Vi bili na vlasti politicka scena nije bila toliko razudena
iako se o plurazlizmu veé¢ pomalo govorilo. Danas su okolnosti sasvim drugacije.
Kako vidite ovu politicku scenu, poziciju i opoziciju Srbije?

— Nije to malo drugadije, sve je mnogo drugacije. I ni§ta viSe ne moZe biti
kako je bilo. Ona scena je bila mnogo drugacija od ove. Na neki na¢in mnogo jed-
nostavnija, znam. Srbija je u§la u pluralizam nespremna za to. Kao i sve druge
republike i sve druge socijalistiCke zemlje. Danas naSa politicka scena nije ona
politi¢ka scena koja se formirala i profilisala kako to odgovara demokratskim
drustvima sa viSepartijskim pluralisti¢kim uredenjima. One politicke snage koje
danas dejstvuju na politickoj sceni Srbije nastale su iz jednog nacionalistiCkog
pokreta, koji je obuhvatio gotovo ceo narod, i to su frakcije tog pokreta. Vladajuca
stranka, najjaca stranka, takode je danas heterogena kao §to je i taj pokret postao
heterogen. I to je dobro. Nije on vise jedinstven kakav je bio u svom zaletu. Tu
postoji i problem da su i opozicija i pozicija pocepane unutar sebe, kao §to je sve
pocepano: pojedinci, crkva, stranke. Pocepao se stpski narod. I za to profilisanje
potrebni su i neki objektivni uslovi. Treba rada, kapitala, a mi ovde nemamo ni
rada ni kapitala. Tek treba da sacekamo uslove u kojima Ce se ta scena normalno
profilisati. Danas su sukobi opozicije i pozicije pre svega na pitanjima rata, na
nacionalnom pitanju, na pitanjima nacionalizma. Dobro je §to su poceli da se raz-
likuju u tome, ali danas opozicija zamera Milo§evicu ne §to je krenuo u rat, ne §to
je stpsko pitanje proglasio ratnim pitanjem, ne $to je mislio da umemo bolje da se
bijemo no da radimo, nego §to taj rat nije dobio. A on se nije mogao dobiti, a da
smo ga i dobili sreta ne bi nastala ni za nas ni za druge. Vladajuca stranka se
okrenula miru, i to je dobro posle onog zatvorenog kruga i cene koju smo platili.

— I najzad ste se, znadi, kao dve politike ipak nasli na istoj tacki?

— Ako je Zelja za mirom iskrena, a mir shvacen kao pretpostavka za bilo §ta
normalno, pa i za naSe vracanje u svet, naSe vrac¢anje medu druge narode, onda
smo u toj tacki na istom.

— I ne moZemo mimoidi ova najaktuelnija dogadanja, ove pregovore
mirovne koji se vode oko Bosne. Kakav je Va$ stav o tome? Hoce li Bosna biti cela,
iz tri dela ili podeljena na dva dela izmedu Srbije i Hrvaiske?

— Ne znam kakvo Ce reSenje biti. Ratovode pregovaraju o miru, gospodari
rata prave mir. Nadam se da ¢e ga napraviti. Kona¢no, mi smo prestali da se ina-
timo sa celim svetom 1 da ga izazivamo. Nadam se da dolazimo, da se
pribliZavamo uverenju da se moZe Ziveti zajedno, pa da samim tim Bosna moZe
opstati, jer meni se ¢ini da ako Bosna ne opstane kao zajednica, da kraja ratu nece
biti. Pogotovo medu Srbima i Hrvatima.
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— Ali, mnogo se pominje dogovor MiloSeviéa i Tudmana. U ovoj prilici o
predsedniku MiloSevicu smo dosta govorili, ali ne moZemo mimoici ni Tudmana.
Sta mislite o njemu i njegovoj politici?

—Kad bih bio nacionalisti¢ki zlurad, ja bih se radovao tome §to se Hrvatima
dogodio Tudman. Jer toliku sramotu i toliku hipoteku na hrvatski narod niko nece
navuci koliko je on udinio. No, meni nisu problem tudi Tudmani. Mislim da pre
svega moramo da brinemo svoju brigu, da se bavimo svojim zlom. Nemam ja za
taj Tudmanov proustaski reZim nijednu lepu re¢. No, neka se njime bave Hrvati.

— Za neke ste Vi naslovljeni kao nedovoljno Srbin, a za neke ste bili roman-
ticarska verzija srpskog nacionaliste. Sta ste zapravo Vi, gospodine Stambolicu?

— Ja sam Srbin, koji ljubav prema svome narodu iskazuje, ili hoce da je
pokaZe tako $to Ce se zalagati da taj narod gradi mostove prema drugim narodima
koje je vekovima gradio, a pre svega one sa kojima je 70 godina zajedno Ziveo.
Mostove koji su sada svi poruSeni. Da kroz saradnju sa drugima ostvaruje svoje
tfrenutne i svoje istorijske interese i ciljeve, da se ne zavada. Da se gradi Srbija koja
¢e drugima imponovati svojom moderno§cu, svojom okrenuto§éu Evropi. Koja ée
biti privlaéna za druge, a ne strah za druge.

— Razgovaramo u ambijentu Vaseg stana. Vi ste u trenerci i, kako neko rece,
spremate li se da istréite na politicki teren. Da li je i ova knjiga povod za takvo
istréavanje ili priprema za to istréavanje?

— Ko iole ima uvida u srpske politicke prilike 1 u jo§ uvek preovladujuce
stanje svesti srpskog naroda, a napiSe ovakvu knjigu kakvu sam ja napisao, tome
Jje, valjda, jasno da u politici koja znaéi borbu za vlast, nema nikakve $anse. Prema
tome, ne bih istréavao na teren u kome nemam nikakve Sanse.

Video nedeljnik »VIN«, oktobar 1995.
Novinar: Gordana Susa

Napomene:

! Sa malim izuzecima, naslove tekstova dao je priredivaé knjige.

2 Put u bespuce. @dgovori Ivana Stamboliéa na pitanja Slobodana Iniéa. 1zdaval
Radio B-92, Beograd, 1985, str. 278.

3 Put u bespuce... , str. 119.

4 Na Berlinskom kongresu (1878) Srbija je dobila drzavnu nezavisnost.

5 Vasilije Kresti¢, profesor, akademik. )

6 Sva pozivanja odnose se na Stamboliéevu knjigu Put u bespuce.

7 Viadimir Jovi€i¢ (1935-2001), knjiZevnik. Videti njegov roman Tamnava
(Izdavac — Biblioteka »DiSa Ati¢«, Vladimirovci, 2001), u kome govori o nestanku Ivana
Stambolica.




Vlast i opozicija u Srbiji

Avaz: Kakvo je VaSe videnje aktuelne politicke situacije u Srbiji i odnosa
viast — opozicija, te odnosa snaga koje i dalje zastupaju ratnu opciju i one koji
sebe nazivaju ymirotvornim«?

Ivan Stambolié: ViSestranacki sistem u Srbiji je nastajao i nastao iz popu-
listickog, narodnjackog i1 nacionalistickog pokreta u organizaciji takozvane
»antibirokratske revolucije«, a zapravo birokratske antirevolucije. Najveéi deo
tako nastalih politickih stranaka sa preteZnim nacionalnim i1 nacionalistiCkim
obeleZjima nije se ni mogao drugacije formirati nego u vidu frakcija tog uglavnom
nacionalistickog pokreta i u njegovoj funkciji, a to zna¢i bez samostalnosti i
vlastite politi¢ke i nacionalne vizije.

Taj i takav nadin pluralisti¢kog i viSestranackog Zivota imao je za posledicu
radanje velikog broja stranackih organizama, vecih ili manjih, sa znatnijim utica-
jem ili bez njega, svejedno. Svi su bili sa preteZno nacionalistiCkim programskim
sadrZajima i tako su dnevnopoliti¢ki delovali.

Naravno, to nije bio jedini rezervoar nastanka i obnove te vrste naciona-
listikog strancarenja, ali je bio preteZni, glavni. Postojao je, takode, i onaj drugi
izvor njihove obnove, vezan za tradicionalno poreklo srpskog nacionalizma —
monarhizam, dinastije, konzervativni deo crkve itd., §to je samo jo§ viSe davalo
snage strankama formiranim iskljuéivo na nacionalnim i nacionalisti¢kim osnova-
ma. :
Tako se 1 konkurentska politi¢ka borba medu njima odvijala u stilu: ko je
veéi nacionalista, odnosno, ko je »veéi Srbin« sa uverenjem da od toga zavisi sud-
bina srpskog naroda. To je, razume se, potpuno pogre$no. Zato su takve »opozi-
cione« stranke morale biti unapred gubitnici u odnosu na predvodnistvo i maticu
nacionalnog pokreta kojom su krenuli ¢elnici »antobirokratske revolucije«. Ona
¢e kasnije politi¢ki 1 organizacijski prerasti u dana$nji SPS.

— Kako se tdj proces dalje razvijao i §ta se danas dogada?

— Kada je doSlo do napustanja politike velikosrpskog nacionalizma kao
ratne politike, i kada je izvrSen zaokret u tom pogledu, najveci deo opozicije je
ostao i dalje na istim pozicijama kao da se niSta nije desilo! Dakle, i uprkos
promeni te politike i njenim prethodnim porazima kao i zamorenosti naroda usled
rata, ali i svih posledica rata na prostorima biv§e Jugoslavije, opozicione stranke
su ostale pri svom anahronom prizivanju Velike Srbije.
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Hocu reéi da je opozicija od svoje obnove stalno kaskala za vla$¢u, i onda kad
Je ova vodila rat, i sada kada »vodi« u mir. I zato ta i takva opozicija optuZuje danas
vlast ne zato §to se iSlo i uslo u rat, nego zato $to taj rat nije pobedonosno zavrSila,
ne uvidajiéi da je taj rat morao biti izgubljen. A i da je dobijen, srpski narod ne bi
znao §ta Ce sa takvom pobedom, §to, inace, i biva sa tom vrstom pobeda.

Za tu nacionalno preobojenu opoziciju najgore je §to ona danas, zalazuci se
za produZenje sukoba i kada je ve¢ svima jasno da se rat nije ni dobio, niti mogao
dobiti, pomera u svesti ljudi cdgovornost za rat sa Milo§evica na sebe. Time ide
direktno protiv vlastitih interesa! Jer, na kraju e ispasti da su najkrivlji oni koji su
za nastavak rata, a ne oni koji su taj rat izazvali i zapoceli. To najbolje govori
koliko je najveéi deo opozicije u Srbiji politi¢ki nedorastao i nezreo. Bio i ostao.

— Srbijanska inteligencija (ona ymemorandumskac) imala je ogroman uti-
caj na stvaranje ideoloskih pretpostavki na cijim osnovama je beogradski reZim
krenuo u rufenje Jugoslavije i rat, odnosno genocid. Primjetno je da je unutar tog
sloja intelektualaca u posljednje vrijeme poceo proces »pranja ruku i savjesti«.
Kakav je trenutni odnos snaga izmedu te, nacional-fasisticke inteligencije i
demokratski opredeljenih intelektualaca u srpskom intelektualnom korpusu?

~ Onaj deo inteligencije koji sebe vidi kao elitu, ili se ¢ak i proglagava tako,
vezan »pupfanom vipcom« za Memorandum, sada se odbranaski postavlja u
nekim, tek po&etnim raspravama o odgovornosti srpskih intelektualaca za sve §to
se desilo i drugim narodima na prostorima bivie Jugoslavije 1 samom srpskom
narodu. Mada, na prvi pogled, defanzivno, oni pokuSavaju da odbrane neodbra-
njivo, da brane ono ¢emu je sam Zivot ve¢ presudio u prilog demokratije i dobro-
susedskih odnosa!

Kao §to na samom pocetku nacionalisticki sloj uglavnom humanisticke
inteligencije nije video ili nije hteo da vidi kuda se zaputila i gde ¢e itava zemlju
odvesti njihova nacionalna ideja, oni su danas slepi za su§tinu, smisao i poruku
onoga §to se dogodilo. Zato dalji spor s njima i ne ide viSe linijom ideja, nego
naprosto uvazavanja golih Zivotnih istina. Oni nam najpre moraju objasniti u §ta
su se u Zivotu izrodile te njihove ideje, ako uopSte taj svet ima u sebi moralne
snage, hrabrosti i volje za tako §to.

S druge strane, sve su brojniji i sve glasniji, pa i organizovaniji delovi
intelektualnih sredina koji svojim kritikim pristupom srpskom nacionalizmu i
demokratskim idejama u raspletu ukupne nacionalne krize izazivaju i nailaze na
sve vecu paZnju javnosti kao i sve brZe Sirenje kruga onih koji to primaju. O
sadaSnjosti 1 buducnosti zemlje takvi ¢e sve viSe odlucivati ili treba oéekivati da
to tako bude.

— Srbija je krenula u rat sa poklicem: »Svi Srbi u jednoj drZavi«. Sta je,
nakon posljednjih vojnih poraza u Hrvatskoj i Bosni ostalo od te ideje i hoce li, na
kraju, zaista svi Srbi Zivjeti u jednoj driavi — Srbiji?

— U tome ima istine. Konkretnije reeno, najveci broj Srba iz Hrvatske ce,

umesto u jednoj drzavi, Ziveti u drZavi — Srbiji! To je direktna posledica zamisli i
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neljudskih radnji velokosrpskog nacionalizma i kad je re€ o drugim narodima i
kad je re€ o vlastitom. Dovoljno je i to da presudi o njegovim neuracunljivim ide-
jama i namerama.

Sto se tice bosanskih Srba, pretila je sliéna opasnost. Sve se &ini da ih je
medunarodna zajednica spasla od sudbine koju su doZiveli u Hrvatskoj. Da nije
prihvacen mirovni plan u Dejtonu, verovatno bi i u Bosni doslo do reprize onoga
§to se zbivalo u Hrvatskoj — do etni¢ke wtraktorizacije« jednog naroda u pravcu
Srbije kao drzave u kojoj ¢e svi Srbi Ziveti!

Zato je »entitetna« Bosna brana takvoj njihovoj mogucoj sudbini, prepreka
da oni nekakvom Velikom Srbijom ugroze druge nesrpske narode. Ona je, povrh
svega, i garancija da, kao §to Srbi ne mogu otimati teritorije drugih naroda ubija-
juéi i progoneci ih, isto tako i drugi nesrpski narodi teSko da ¢e imati stabilne,
demokratske i mimodopske drzave bez Srba 1 njihove ravnopravnosti.

Ako smo i§ta naudili iz ovog rata, to je da su potpuno neprirodne i
nemogucne etni¢ki iste drZave i da su nacionalni programi te vrste zakonito
doZiveli poraz. Prljavi su putevi etniC¢kog d&iSCenja. Preskupo je to saznanje
placeno, a u ime te cene mora se priznati da su takvi nacionalni programi i anti-
narodni i izdajnicki u odnosu na vlastite narode.

Takvi programi, koji, zapravo, vode vlastite narode u getoizaciju, u male
balkanske obore i granice svih vrsta, ne smeju se prihvatiti i iz razloga $to vode
parode u zatvorenost i duhovnog i duSevnog karaktera. Od Kineskog preko alban-
skog do Berlinskog zida pokazalo se da oni viSe ugroZavaju one koji ih diZzu nego
§to ih navodno brane od onih zbog kojih ih podiZu.

— Kakva je trenutna pozicija privrede u tzv. Jugoslaviji i jesu li srbijanska i
crnogorska ekonomija pred kolapsom zbog sankcija i tereta vojne proizvodnje? -

— Po privredu Srbije i njeno ukupno ekonomsko stanje, sankcije nisu bile
mnogo lakSe od ratnii razaranja u nekim biv§im jugoslovenskim republikama.
Razlike su uglavnom »vizuelne«. Bice potrebno, zato, mnogo vremena da se
najpre zaustavi inercija ekonomskog propadanja, a zatim polako krene putem opo-
ravka i uzlaznom razvojnom linijom s postupnim ukljuCenjem w medunarodne
ekonomske i finansijske ustanove, organizacije i trZi§ne tokove.

U svemu tome ni posle sankcija, vreme ne radi za nas. Jer, mnogo toga je
trajno izgubljeno. Tu je pre svega ono §to smo imali pa stracili. Onda, ono §to
nismo uradili, a morali smo sti¢i da obavimo i, kona¢no, ono §to je nepovratno
izgubljeno u vremenu, razvojem drugih, buduéi da oni nisu hteli da nas ¢ekaju dok
mi zavr$imo naSe male i prljave ratove.

— Bili ste, sve do Osme sednice CK SK Srbije, jedan od onih koji su usme-
ravajuci politicke tokove, stvarali mogucnost da kako Srbija tako i Jugoslavija
odaberu drugi smer od onog u kom ih je yodvukao« srbijanski predsjednik. Kako
danas gledate na to vrijeme i postoji li teoretska mogucnost da se ikada vise poli-
ticki angaZujete?

— U teoriji je sve moguce, a zivot je vec neSto drugo.
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~ Prilikom posjete Sarajevu, aprila ove godine, sastali ste se sa predsjed-
nikom Izetbegovicem. Kakve utiske nosite sa tog susreta i §ta uopste mislite o
njemu kao politicaru i driavniku.

— Malo ga poznajem. Imali smo jedan duZzi razgovor u predvecerje rata. I
ovaj skora$nji u Sarajevu. Mogu govoriti samo o mojim utiscima, a ne i ocenama,
uverenjima i sudovima. Moj glavni utisak sa prvog razgovora je da je to Covek
Sirokog obrazovanja i Zivotnog iskustva, ali ne i politickog. Rekao mi je tada da
se oseéa kao glavni junak u nekoj antickoj drami: bilo §ta da uradi — pogresice.
ViSe pametnih refenja nema.

Posle drugog razgovora, kad sam skoro boravio u Sarajevu, imam neSto
izmenjenu sliku o Izetbegovi¢u. Meni se ¢ini da on, nakon nekoliko godina teskih
i raznovrsnih iskustava, veoma realno sagledava diplomatsku, politiCku i vojnu
situaciju BiH: njen poloZaj, odnos njenog okruzenja, posebno medunarodne zajed-
nice prema njenoj perspektivi i izbavljenju iz traginih okolnosti u kojima se
nasla. Veoma uverljivo mi je govorio da Bosna i Hercegovina moZe i mora opsta-
ti samo kao zajednica ravnopravnih naroda koji je tvore: Srba, Hrvata i
Muslimana. Drugacija se moZe praviti — ali bez njega.

Pravo na odbranu BiH kao vrhovno pravo je, nema sumnje, odredilo
ponaSanje i drZanje Alije Izetbegovica u onoj ulozi koja se i mogla oéekivati s
obzirom na tu nesumnjivu potrebu. Druga je stvar da li je on uspevao da uvek i na
najbolji moguéi nacin ispunjava tu ulogu sa stanovista interesa svih naroda i svih
gradana kao jedine prave pretpostavke njenog opstanka i odrZavanja.

Da li je »eS-De—A(kcija)«, po sadrZaju, pre svega, nacionalna, rizikovala
ve samim tim i re-akciju, ostaje i Aliji 1 svima nama za razmiéljanje Dalije...i
da je... No, o tome ne vredi sada puno razmi§ljati ako nije razmlsl]anje za
sadaSnjost 1 buduénost.

Bojim se da tokom ovog krvavog bratoubilackog rata, svi nacionalni lideri,
pa i sam Izetbegovié, nisu postali i zatoSenici ekstremnih nacionalista. Ako je
tako, onda moraju sve uéiniti da se tog smrtonosnog zagrljaja oslobode da bi mogli
graditi mir, miriti. -

~ Aktuelni mirovni pregovori za Bosnu predvidaju re§enje i drZavno
uredenje koje bi moglo kratko da se izrazi kroz sintagmu »cijela iz dva dijela«. U
tom kontekstu, kakva je buducnost driave Bosne i Hercegovine kao i buducnost
Zivota na prostorima biv§e Jugoslavije?

— Mislim da je Dejtonski plan bio jedino realno izvodljiv nadin da se dode
do mirovnog sporazuma. On je kao takav viSe neka vrsta diktata SAD i meduna-
rodne zajednice nego §to je oberucke primljen od zaraéenih strana u BiH.

Ali, taj plan ne moZe ni biti idealan, jer takvi nisu ni moguéi s obzirom na
svu pusto$ koju je rat izazvao u ljudima. No, to ne zna¢i da vremenom i svojim
stvarnim pacificirajué¢im uéincima ne dode i do njegovog iskrenog primanja medu
svim sukobljenim stranama i najSirim slojevima stanovni$tva, narodima i
gradanima BiH.
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Da je taj sporazum Cak i lo§, ne moZe biti l08iji od ovog rata.

Uz to, Zivot ¢e vrSiti korekcije tog plana i prevladavati njegove
protivrecnosti, a ratom je samo ucutkivan i zatiran.

Na kraju, ako bosanski duh odrZi na okupu narode koji tvore Bosnu i
Hercegovinu, ima nade da i nesumnjivo postojeéi jugoslovenski duh vremenom
zbliZi danas tragi¢no udaljene narode koji su nekada ¢inili Jugoslaviju.

— Kako vidite buducnost Bosne i Hercegovine i njenih entiteta, s obzirom na
Dejtonski sporazum?

— Bosna i njeni entiteti jedno su, i jedino refenje, u ovom trenutku da bi rat
stao i zavladao opS$ti mir. Samo jedno ili drugo, ili Bosna ili entiteti put je u
produZenje rata, u nova stradanja.

Ja ho¢u da verujem da ¢e posleratni razvoj voditi relativizaciji njene
entitetne podele, ali isto tako i jacati poverenje svih naroda u zajednicku drzavu
njenih ravnopravnih nacionalnih zajednica. Tome ¢e snaZno doprineti dva
znaCajna mirovna reSenja. Prvi, da ¢e ljudi, nezavisno od svoje nacionalne pri-
padnosti i domicilnom entitetu imati pravo i slobodu kretanja u celoj BiH, i drugi,
da ¢e se svako modi vratiti na svoje odakle je morao pobedi ili bio na osnovu
etnickih ¢iScenja proteran.

Sve drugo je rat ili, bolje receno, njegovo sadasn]e produzenje Mir i mire-
nja, obnova i saradnja kao i njihovi medusobni interesi i volja za Zivotom jedino
su u stanju pobediti smrt, strah, okondati ubijanja i zaustaviti zla. Ali, i obrnuto, da
bi medu ljudima prevladala tolerancija i op§ti smisao, neka vrsta mentaliteta za
dogovaranjem, potrebno je najpre prekinuti rat.

Razume se, nista nece biti kao pre. Ali, da ¢e BiH stati na svoje dve, ravno-
pravne entitetne noge, u to nema sumnje. To je u najdubljem interesu svih naroda,
Srba, Hrvata i Muslimana, ne samo u BiH nego i onih koji zwe u Srbiji i
Hrvatskoj.

— MoZe li se ocekivati od ljudi koji su vodili rat ili neposredno u njemu
ucestvovali da sada posle rata grade mir?

— Istina koju su narodi BiH u toku rata i kroz sam rat, njegove strahote i
liéne i kolektivne patnje spoznali, moZda ¢e izbaciti na politicku scenu one snage
koje ¢e biti u stanju da na prostorima bivie Jugoslavije budu prethodnica jednog
drugog, boljeg 1 tolerantnijeg odnosa medu narodima i novostvorenim drZavama
ba§ zato Sto su na najteZi moguéi nacin doZiveli sva iskuSenja krize medu narodi-
ma koja ih je odvela u nezamisliv rat.

Takvi ljudi bi¢e bogatiji za tu istinu na najteZi moguéi nadin spoznatu i od
njih moramo u€iti. Oni su nam spasili nadu, a bez nade i ako ima Zivota nema nje-
gova smisla.

Ja verujem da je danas veéina naroda i gradana BiH za mir kao 5to su bili i
onda na pocetku rata kada su, zapravo, naterani da jedni u druge pucaju, naterani
u rat, na medusobna ubijanja. Ba$ zbog toga mislim da je najpreca stvar, u intere-
su toga mira i zarad njega, amnestirati upravo one iz rovova s obzirom na nagin

[ i
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kako su regrutovani za rat. Nema amnestije za ratovode i ratne proﬁtere i sliéne
njima, ali za one, sa prv1h borbenih linija, nje mora biti i zbog nacina kako su tamo
voljom drugih gurnuti i §ta su sve na tim linijama i videli i doZiveli.

— Kako vidite buducnost drzava nastalih posle razbijanja Jugoslavije?

— Drzave nastale na prostorima bivse Jugoslavije, s obzirom na nac¢in kako
su nastale, bie u izvesnom stepenu invalidne tvorevine sve dok ne reSe ona pita-
nja koja nisu umele ili nisu htele da reSe u bivSoj Jugoslaviji, koja je, uprkos
¢injenici da se raspala, pruZala vece moguénosti za re§avanje tih problema.

Jer, ako necéete »avnojevske« granice u Jugoslaviji, one ¢e vam se vratiti
kao drzavne bez Jugoslavije! To pokazuje samo da su one bile istorijski pred-
»avnojevskeq, ali i da su kao istorijske, drZavne pa i »avnojevske« nadZivele
Jugoslaviju 1 naroéito one planove koji su je videli u funkciji samo jednog od
njenih naroda. 7

Oslobadajuéi se od Jugoslavije, kojoj je pretilo da dode pod dominantan
uticaj jednog naroda, jedne onda$nje republike i jednog vode, svi njeni biv§i na-
rodi nisu istovremeno ili samim tim i reSili ona pitanja koja su ostala nereSena
upravo zbog toga, a kasnije i zbog samog rata. Time hocu reéi da su ostali stari
problemi, ali su nastali i novi.

Zato su i moguénosti novih drZava ograni¢enije u tom pogledu i skop&ane
sa nizom teSkoca. Da bi opstale i uspesno funkcionisale, sve mi govori da ¢e se
morati oslanjati jedna na drugu. Sto pre to shvatimo, i posebno i zajedno, brze
¢emo se oslobadati balasta pro§losti, opterecenja iz ovog rata i tragi¢nih zbivanja.
To ¢e onda medusobno ohrabrivati na brze povezivanje, saradnju i uskladivanje
posebmh 1 zajednickih interesa u miru, demokratiji i dobrosusedstvu.

Razume se, nemoguce je zaboraviti sve ono §to se desilo, §ta smo sve jedni
drugima po€inili, i s tog stanovista, uvek postoji rizik povratka u neka nova ludi-
la. Ba$ zbog toga, mnogo je potreban, i bice blagotvoran, uticaj i Evrope i SAD,
njihovih zahteva prema nama, ponekad i imperativnih u tom pogledu, kad je re¢ o
potrebi povratka nagih naroda u ponovno otkriée civilizacije.

— Koja je za vas najveca opasnost za odrianje i buducnost Bosne i
Hercegovine?

— Njeni nacionalizmi, i to »ravnopravno«. Ako su srpski i hrvatski naciona-
listi doveli u pitanje opstanak BiH, muslimanski rizikuju i mogu dovesti u pitanje
njeno odrzanje. Zato je svaki nacionalizam smrtna opasnost za BiH. Jedni §to od
teritorija ne vide BiH, drugi §to od BiH ne vide njene narode.

Ja sam ovde, voden vaSim pitanjima, govorio o srpskom nacionalizmu a
tako se mora govoriti i 0 svakom drugom.

Avaz, Sarajevo, oktobrav1995,
Novinar: Ermin Cengié¢




Gluva sila

Da se odazovem vaSem pozivu za u¢e§ce u anketi povodom moje nedavno
objavljene knjige Put u bespuce navelo me je jedno iskustvo sa njom.

NajceSca, gotovo jedina javna opaska koju je izazvala ova knjiga,
uglavnom posveéena nacionalizmu, bilo je pitanje: Sta se knjigom htelo?

Posto ovakvi »radoznalci« nisu smeli ili, bolje reCeno, nisu hteli da medu
samim koricama proéitaju da se knjigom raspravlja i Zeli podstaéi rasprava o srp-
skom nacionalizmu, odgovor su sveli na manipulisanje mojim toboZnjim
politi¢kim ambicijama i na pranje svojih ruku svodeéi sve na jedan moj kadrov-
ski potez kao da je uloga li€nosti u istoriji jedina ili u svakom pogledu presudna.
Dakle, »éitali« su mene, a ne moju knjigu. Upomo izbegavajuéi kriticku re¢ o
onome §to jeste u knjizi, uglavnom su licitirali ono §to u njoj nema.

Odcito, jo§ uvek, i posle svega, i uprkos svemu §to nam je nacionalizam
naneo — samo §to dalje od kriti¢kog pa i polemickog razmatranja i vrednovanja te
najakutnije opasnosti za na$ opstanak.

Ovoliki strah od kriti¢kog rasudivanja o nacionalizmu proisti¢e iz ¢injenice
da je on 1 dalje vladajuéi duh, goruca emocija.

Svoju knjigu uzimam samo kao povod, samo kao mali lakmus-papir na
kome se odslikala nafa uporna odbojnost da Sovinistickoj nemani pogledamo
pravo u o¢i. Uzimam je tako jer se prevenstveno rukovodila potrebom da se,
makar i sasvim subjektivno, pridruzi onima koji pokuSavaju da pokrenu proces
krititkog preispitivanja razloga, uzroka, uslova i subjekata politicke volje
nacionalista koji su nas sve zajedno gurnuli u ovaj ambis.

Ne znam ni$ta prece ni vaZnije od spoznaje tih Cinilaca u trenutku kad se
rat, izgleda, najzad bliZi kraju, ali ne i opijenost nacionalizmom. Katastrofa je
suvi§e velika da bi se preko nje moglo i smelo pre¢i ne samo Cutke veé i sa
povrinim i sporadiénim, ali i laZnim tumacenjima kakvim se tvrdoglavo
pribegava. Zlo je toliko da ga nisu mogli spre¢iti, a jo§ manje zaustaviti oni ma-
lobrojni koji su analiti¢ki potpunije od moga svedogenja upozoravali na kobne
posledice, objavljujuéi istraZivanja, studije, ankete, oglede. Nadjacavalo je ono
§to je svojstveno nacionalistikoj maniji veli¢ine ~ inadZijsko zacikavanje celog
sveta.

Receno je da pobede sluduju, a porazi opamecuju. Hocemo li umeti isko-
ristiti bar za toliko nad viSestruki poraz? Sudeéi prema istrajnom precutkivanju
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izvori§ta i razornih ucinaka nacionalizma, bojim se da jo§ nismo spremni da toj
zverci pogledamo u zube. Jo§ uvek radije zapreemo njene tragove.

A bez kritickog sasecanja samog korena ovog zla, ostaemo u mraku. I
dalje ¢emo biti vodeni mitomanskim shvatanjem pros$losti i pripisivati ovakve
tragedije sluCaju, sudbini, sticaju okolnosti, svetskim zaverama... Razume se, u
takvom slepilu ne moZemo dogledati svoju buduénost ni do kraja ovog veka.

Nama je nasu$no potrebno sveobuhvatno proc¢iicenje posle ovakvog krvo-
proli¢a. A kako se duhovno i moralno iskupiti bez napora i hrabrosti da se kriti¢ki
spustimo u samo leglo inicijalnog zla, da spoznamo i poénemo &istiti sve §to je u
nama bilo i ostalo zlo¢udno. Dok ne podistimo bunji§te nacionalizma, po kome
sam ja tek zaGeprkao, neemo ste¢i moraino pravo, nec¢emo ni umeti da komuni-
ciramo sa svetom, neminovno ¢emo ispasti iz istorije.

Kraj ovog bratoubilackog rata samo je nova prilika za pocetak kritickog
bavljenja svim Ciniocima i energijama srpskog nacionalizma. A oni seZu, global-
no uzev§i, od potpuno istraumatizovanog shvatanja istorije, preko negovanja infe-
riornog oseCanja i svestrane ugroZenosti srpskog naroda, do manifestacija
bolesnog osvetoljublja.

Otuda, vise se nikada, ni nakon prestanka rata, ne bi smeli ponoviti prividi i
previdi da smo nacionalizam iZiveli, da je samo »ostatak proSlosti«. On e ostati sa
nama ¢ak i kada bismo se, nekim éudom, tako »idealno« teritorijalno razgranicili
od drugih naroda da u jednoj drzavi ostanemo samo mi, Srbi. Strah od zajednickog
Zivljenja moZe se sutra preobraziti u strah od suseda. Uz to, ne bi trebalo sumnjati,
srpski nacionalizam Ce se, kako god se ovaj rat zavr§io, a pogotovu kad se zavr$i i
srpskim porazom, dugo hraniti i§Gekivanajem »bolje« prilike za odmazdu i
revandikacije, zagovaranjem pravde, koju su mu zakinule svetske sile, nepriznatim
zaslugama i preuvelianim gresima. Opet stare pesme na nove istorijske §lagvorte.

Ako nam je do prodomijeg i odgovornijeg pogleda u buduénost, krajnje je
vreme da se §to stroZe obrafunamo sa sveS¢u koja nedelima ponavlja da je
zarobljenik mitskih, pa ¢ak i atavisti¢kih zabluda i nagona.

Velika je nevolja §to i mnogi razboriti ljudi, koji su odoleli nacionalistickoj
pomami, ne vide uvek potrebu da se, bez predrasude izdajstva, javno govori o srp-
skom nacionalizmu. Navodno, odavno je poznato sve §to ga karakteriSe, upoznali
smo mu zle ¢udi u nekoliko ratova.

Medutim, ti koji su i u pro§lom ratu iskusili njegovu kamu, ¢akiju ili malj,
poceli su ga duboko potcenjivati ¢im su ga svojim oruZjem sabili u mi§ju rupu.
Prebrzo su zaboravili njegova kameleonska svojstva, prilagodljivost svim ide-
ologijama, pa ¢ak i onim koje su ga smatrale glavnim neprijateljem.

A nacionalizam je tokom nekoliko poslednjih decenija postajao zajednicki
imenitelj politi¢kih pa i li¢nih frustracija nezadovljnika svih boja, pa, evo, ¢ak i
crvene!, na koju je do jude juriSao kao razjareni bik. 1z ove paradoksalne ¢injenice
razvice se najveti, ¢ak presudni ideologki i politi€ki previdi i prividi u na$oj polu-

vekovnoj proslosti. Razvice se uverenje da su nacionalisti istorijski potudeni, a da
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je njihova svest samo jedan ostatak medu anahronim i prevazidenim predrasu-
dama, te da nije opasnija po zajednicu jugoslovenskih naroda od bilo koje druge
vrste »opozicionog« delovanja.

Dakle, znalo se da je nacionalizam zlo, ali da je ba§ ovoliko jarosno i
krvoZedno zlo!...

Utoliko su njegovim divljanjem zate¢eni ¢ak i oni koji su dosledno i javno
ukazivali na opasnosti od provale nacionalizma ¢ija bi prva i najveda Zrtva morala
biti najveca tekovina balkanskog podneblja, znaGajnija od svih ideologija —
Jugoslavija.

Uprkos toj predocenoj pretnji, ostali smo duzni svom narodu jasnu kriticku
re¢ da je nacionalizam u su$tini trajniji, opasniji i jaéi od bilo koje ideologije.
Pogubniji je naprosto zato §to na raun razuma potpaljuje ubitane emocije i
strasti, §to suZava svest, §to obuzima &itavo biée Coveka »borbenim entuzijaz-
mon ne birajuéi ni vode, ni ciljeve, ni sredstva, ni neprijatelje...

Ali, razume se, nacionalizam nije samo proizvod nekih ili necijih intelek-
tualnih, politi¢kih nacionalistiékih glava, pa, u tom smislu, niti subjektivno nede-
lo naroda. On se uvek hrani kako nasledenim tako i Zivim, aktuelnim problemima
u svim oblastima druStvenog i ekonomskog Zivota.

Eto zasto ni za trenutak ne smemo viSe uleteti u iluziju da je dovoljno
nacionalizmu podsecati grane. Valja ga ¢upati iz korena. U velikoj meri on je u
nama slepa i gluva sila sa kojom su izli§na ubedivanja. Ta neuracunljiva sila
srusila je, protivno svim interesima i samog srpskog naroda, najprostraniju i naju-
dobniju kuéu u kojoj je pod istim krovom Ziveo ceo srpski narod. Nacionalizam je
uterivao Srbe, iako najbrojnije ukuéane, u bolestan strah od ravnopravnosti svih
zitelja te kuce. Time je Srbima ukinuo, a sve u ime srpskog patriotizma, prirodno
Sirenje uticaja njihove kulture i svega drugog $to podrazumeva gravitaciona sila
najmasovnije populacije.

NiSta novo, odavno je poznato da nijedan narod nema vecih Steto€ina, pa i
izdajnika, od sopstvenih nacionalista.

Njihova pomama, koja traje evo veé punih devet godina, smutila je gotovo sve
vitalne funkcije ovog naroda. Kao da mu je oduzeta svaka moé pa i mo¢ kritickog
uvida u stvarnost i sposobnost da artikuliSe svoje osnovne interese i ciljeve.

Ko danas ovde zna §ta je u ovom trenutku i u predstoje¢em razdoblju makar
samo 1 prvorazredni interes Srbije 1 Srba? Jo§ uvek nema saglasnosti ¢ak ni oko
toga da je to mir! Zbrka je potpuna. Zamenjuju se, meSaju ¢ak i kratkoroéni cilje-
vi srpske drzave i stpske nacije, iako oni nisu uvek isti, a umeju biti i suprotni.

Prisetimo se samo kako se Svetozar Markovi¢, ba§ u tom pogledu,
bespostedno suprotstavio pozivima iz Srbije da se Srbi izvan nje diZu za slobodu
potkrepljujuci svoj stav €injenicom da ni u Srbiji nema slobode. A ukoliko je srbi-
Jjanskom rezimu tesno u Srbiji, neka zbog toga ne trubi u rat zarad velike, nema-
njicke Srbije: »U Srbiji ba§ nije nuZno ozivaljavati mrtvace, stavljati trulu gradu
na temelj nove gradevine. Drugim idejama treba oZivljavati srpski narod; drugi
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uzor treba mu staviti za buducnost, 1 drugi temelj. Neka mirno pocivaju hri$¢anske
vrline nasih praotaca. Nama trebaju druge, Coveanske vrline.«

Nakon vek i po od ovih Markovicevih re¢i, njegov narod gotovo fatalisticki
¢eka da se pojavi neki novi Nemanja ili DuSan koji ¢e mu u mesijanskom nadah-
nutu obogojaviti sa nekog Gazimestana, oltara, ili akademijske katedre, §ta mu
valja ¢initi. A tom glasu providenja prethodice, ¢ak se i na to ¢eka, glas izvinjenja
Sitavog sveta, jer, toboZe, svet uvida da je bio u zabludi prema Srbima i da se o
njih, nevine i nevi¢ne laznom predstavljanju, teSko ogresio. Ta psihologija i§¢eki-
vanja VoZda i nebeske pravde u bedi i obnevidelosti za buducnost, kobna je
posledica gubljenja samopouzdanja, kao i letargije u kojoj se skritenih ruku
i§¢ekuju bespogovorna uputstva umesto da se postavljaju najZivotnija pitanja i
smelo traga za odgovorima.

Istina, najpozvaniji- da preuzmu kormilo ovog naseg zabasalog broda, oni
najobrazovaniji, pa i najhrabriji, oni u punoj stvaralakoj snazi, odavno su poceli
beZati i jo§ uvek beZe sa ovog sablasnog broda. A beZe, kao §to znamo, da bi
izbegli osude §to nede u bratoubilacki pomor. Njima, kao i onima koji su u ovom
razbojni¢kom ratovanju najvie izgubili mora pripasti najprece pravo da projektu-
ju nove pravce i ciljeve srpske drZave i nacije, da iznadu nova izvoriSta gra-
diteljske energije, nove oslonce, prijatelje, odnose sa susedima, svetom, nova
sredstva, nov politi€ki i ekonomski sistem. Oni su najpozvaniji da pronalaze
odgovore na mnoga pitanja koja su poslednjih godina otvarana kao rane. Neke od
tih odgovora ¢ak i ne slutimo, ali ¢e svakako biti odgovorniji i kompetentniji od
svih onih koje smo slusali iz raznih politickih i ratnih $tabova, kabinetskih i
akademskih proklamacija, pa i sada$njih stranackih programa preoptere¢enih
nacionalnim du$ebriZni§tvom i nacionalistickom megalomanijom.

Prema tome, umesto §to se ovaj narod ocajnicki i malodus$no pita: »Dokle
ovako?«, »Sta e sa nama biti?«, »Ima li nade, izlaza%... pristupimo promenama bez
odlaganja. Jedino u tom slu¢aju imamo moralno pravo da oéekujemo i pomo¢ drugih.

Poslednji je as da se srpski narod trgne iz obamrlosti i da shvati da ima i
nade i izlaza, ali da mu ih niko neée pokloniti ni sa strane ni sa reZimskog vrha.
Mora se prisetiti gde je zastao pre nego §to je opijen nacionalistickim bunilom. A
zaustavljen je pre desetak godina u sopstvenom zahtevu za korenitim promenama
u druStvu. Tog drustva viSe nema, ali je taj prekinuti zalet za promenama danas jo§
akutniji, jer je ovo stanje, nastalo nakon takozvane »antibirokratske revolucije«, u
srzi trulo. Ono drustvo je bilo zrelo za duboke promene, ovo se raspada.

Pri tome, moramo biti svesni da ni zaleCenje a pogotovo isceljenje ove
tragedije nece te¢i ni lako ni brzo. Posledice ovog bratoubilaStva su tolike da
tragi¢no obeleZavaju &itavu drugu polovinu dvadesetog veka i da ¢e se
neizostavno u raznim vidovima preliti i u tre¢i milenij. Pominjem ovu po3ast samo
zato §to su i njene razmere uzrok ove kolektivne depresije, odsustva volje da se
ve¢ jednom iskoraci na suvo, da se prevrne list i za po&etak bar zaustavi inercija
propadanja. Za tu inicijalnu promenu potrebno je najvise snage.
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Moramo je smoéi svuda — najpre svako u sebi, a onda od osnovne Skole i
univerziteta do Akademije nauka, od televizijskih i izdavackih programa do insti-
tucija politi¢kog i ekonomdkog sistema, stadiona, proslava...

Vreme je nekoliko nedelja objavljivalo polemiku povodom knjige Ivana
Stamboliéa Put u bespude. Reagovali su poznati politi€ki funkcioneri
Stamboli¢evog vremena — Stipe Suvar!, Azem Vlasi2, Marko Orlandié3, Franc
Setinct, Zivan Berisavljeviés... U ovom broju Stamboli¢ »podvlagi crtu« ispod
svega §to je povodom njegove knjige reeno, i u ovom i u drugim medijima. Sa
svoje strane » Vreme« ga je pitalo:

— Kako ocenjujete precutkivanje VaSe, nesumljivo politicki relevantne
knjige u zvanicnim srpskim medijima?

— Taéno je da su svi izuzimajuéi »Politiku«, precutali. Izgleda da njima, ali
ne samo njima, viSe smeta §to sam ja progovorio, nego §ta sam u knjizi izgovorio.

— Kakav imate komentar na bavijenje dr Mire Markovicé Vama i Vasom
knjzgom u njenom dnevniku u »Dugi«, mada je Vi u Putu u bespude nigde ne pomi-
njete?

- Tom osobom se danas bave svi. Ja se njome nisam bavio nikad, nisam ni
u knjizi, pa ne¢u ni sada.

— VaSa ocena dana$njih optuzbi ondasnjih vojvodanskih i crnogorskih
rukovodilaca da se, dok ste bili na viasti, u velikosrpskom nacionalizmu niste raz-
likovali od Slobodana MiloSeviéa?

— Pa, nisu ljudi samo iz ta dva rukovodstva bili Zrtve raznih previda i privida.

— Pored javnih, nesumljivo su Vam stizale i nejavne reakcije na Vasu
knjigu. Da li ste, od trenutka nastanka knjige do danas, dosli do novih saznanja
povodom materije o kojoj ste pisali, posebno o ulozi JNA u pripremi Osme sed-
nice?

— Da. Veéi broj ljudi mi se, podstaknut knjigom, javljao da bi mi ispriao
nove detalje o tome ko je, kad je, s kim je, dogovarao, pripremao, Cinio, ali to se
ne odnosi pre svega na INA. Tu je bilo i zaista zanimljivih i novih bitnih detalja i
Zao mi je §to ih nisam znao dok sam knjigu pravio.

— MoZete li sad da navedete neki od tih detalja?

— O tome drugom prilikom.

— Kojom prilikom? Pripremate [i novu knjigu?

— Autor postojece knjige je sam Zivot. Ja sam se trudio da budem Sto vero-
dostojniji zapisniéar. Hoée li vreme taj zapisnik overiti, nije moje da sudim.

— Pitanje je bilo o novoj knjizi ili drugom, dapunjenom izdanju Puta u
bespuce.

— Sto se nove knjige tice, verujem da moj dalji Zivot neée proizvesti potre-
bu da je pravim. Sto se ticalo mene, a zanima i javnost, ve¢ se odigralo. A nadam
se da detalji o kojima smo govorili neée traziti novu knjigu.
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— U reagovanju na knjigu objavijenom u Panorami, Goranu Mili¢u? se éini
posebno zanimljivom VaSa formulacija »srpski velikonacionalisti«, umesto
uobicajene »velikosrpski nacionalisti«.

~ Ja to nisam dobro razumeo. Inaée, Goran je, koliko se seéam, napisao prvi
novinski komentar o Osmoj sednici; objavijen je u sarajevskom Oslobodenju, a
bio je hvalospev Osmoj sednici kao najdemokratskijem ¢inu.

— Kako tumacite pojavu dve verzije VaSe knjige — jednu u prodaji u izdanju
B 92, drugu koja je u nastavcima izlazila u Telegrafu?

— Postoji samo jedna verzija moje knjige. Akad j Jje re¢ o onoj koju je objavio
Telegraf, rekao bih samo ovo: da smo se Curuvua8 1 ja na$li na bilo kom poslu —
propao bi. A §ta tek da kaZem o pisanju moje politic¢ke autobiografije iz njegovog
pera i njegove glave?

— Kazete da su Vam Cesto spocitavali da u knjizi nemate niceg lepog. Zelite
li da odgovorite na takve primedbe?

— Malo je u knjizi lepog, jer kao §to bi rekli stari Grei — §ta re¢i o onima
kojima je njihova domovina mala?

— Da li ste komunicirali sa takozvanim obicnim Citaocima Vase knjige i §ta
su Vam rekli?

— Stariji Covek u Knez-Mihailovoj &ita knjigu tako reéi iz ruku uliénog pro-
davca. Pitam ga — kako ide. »Sporog, veli on. »Nemam para da je kupim, pa je
¢itam kod svakog prodavca pomalo. Ali, nista ne preskaem.« Naravno, kupio sam
mu knjigu.

Vreme, Beograd, 6. novembar 1995.
Novinar: Roksanda Nin¢i¢

Napomene:

I Stipe Suvar, predsednik Predsedni$tva Saveza komunista Jugoslavije. Predstavnik
SK Hrvatske u-ovom telu.

2 Azem Vlasi, predsednik Pokrajinskog komiteta Saveza komunista Kosova

3 Marko Orlandié, predstavnik SK Crne Gore u Predsednistvu SKJ.

4 Franc Setinc, predstavnik SK Slovenije u Predsednistvu SKJ.

5 Zivan Berisavljevié, ¢lan Pokrajinskog komiteta SK Vojvodine.

6 Dr Mirjana Markovié, predsednik Direkcije Jugoslovenske levice (JUL), supruga
Slobodana Milogevita. ' ‘

7 Goran Mili¢, novinar Televizije Beograd pre raspada Jugoslavije.

& Slavko Curuvija, urednik beogradskog lista Telegraf. Ubijen u vreme intervenci-
je NATO pakta u Jugoslaviji.




Kraj zatvorenog kruga

Knjiga Ivana Stambolica Put u bespude izazvala je ne samo veliko intereso-
vanje vec i mnogobrojna i razlidita reagovanja u politickoj i intelektualnoj javnos-
ti Stbije, posebno Beograda. Iz dva razloga. Prvi, zbog autora Ivana Stambolica,
bivieg predsednika Predsedni§tva SR Srbije, a sada direktora Jugoslovenske
banke za medunarodnu ekonomsku saradnju. Drugi, §to je knjiga vezana za poli-
ticki uspon Slobodana MiloSevica i politicki ambijent u Srbiji s kraja 80-ih godi-
na.. Period koji se smatra presudnim za dogadaje koji su biv§im jugo-prostorima
doneli rat i etniCke konflikte. Smenjivanje Stamboli¢a s najmocnije politiGke pozi-
cije u Srbiji na poznatoj Osmoj sednici Saveza komunista Srbije na izvestan nadin
oznacava i pocetak kraja ranije jugoslovenske federacije. Dramatika oko ove sed-
nice se izjednaCava sa izvodenjem, da kaZemo, klasiCnog puca. Od strane
MiloSevica protiv Stamboli¢a, njegovog dugogodiSnjeg partijskog patrona i liCnog
prijatelja. Posle osmogodiSnjeg muka, Stamboli¢ progovara o ovim dogadajima, o
liénoj odgovornosti o dolaZenju MiloSevi¢a na vrh politiCke moéi. Iz skupljene
»zajednicke hrabrosti« ranijeg politi¢ara Stamboli¢a i publiciste Slobodana Ini¢a
doZivljava se jedan izvanredan Sareni politiCki pejzaz. U intervjuu za Puls
Stamboli¢ govori o politi€kim prilikama u Srbiji u to vreme, o srpskom naciona-
lizmu, o MiloSevi¢u i o aktuelnoj srpskoj politici, o jugo-raspadu, o Kosovu, o
odnosu makedonskih politicara prema Osmoj sednici i prema MiloSeviéu, o
makedonsko—srpskim odnosima. Vi§easovni razgovor se vodio u sedi$tu Banke u
Beogradu. Stambolié je smatrao da posle knjige i nisu potrebni razgovori sa novi-
narima. Medutim, prihvatio je intervju u kome je knjiga samo povod za opSirnija
1 dublja razjasnjenja dogadaja koji su doveli do ovog vremena apsurda. Interviu je
na izvestan nacin i sam poceo, interesujuci se za zdravlje predsednika Gligorova
posle atentata.

Ivan Stambolié: Rekao bih da ono §to je Makedoniji uspelo, predvodenoj
Kirom Gligorovom, u ova burna i tragi¢na vremena kada se Jugoslavija raspadala,
zaista je veliki podvig. S njim, konstitui§uéi sopstvenu drZavu, Makedonija je
najvise pomogla svojim susedima. Bilo bi vece zlo da Makedonija nije uspela u
tome. I kad veé u ovo vreme i ovih dana spominjem Kiru Gligorova, rekao bih da
je ta njegova do savrSenstva razvijena ve§tina moguceg dragocena i nezamenljiva.
On je Covek koji je uspedno spojio sposobnost i vizionarstvo. Duboko ukorenjen
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osecaj za realnost i razumevanje te realnosti za Makedoniju je bila nezamenljiva.
To se pokazalo i potvrdilo sa potezom oko promene zastave, kada se nije podleg-
lo iaskuSenjima istorije. Videlo se kako su zavr§ili svi oni koji su buduénost traZili
vracanjem u pro§lost, robovanjem mitovima. Ovakvom politikom Makedonija je 1
pored velikih razlika u tim procesima ruSenja i tragedija koje su nastale, bila, osta-
la i izgraduje se kao faktor stabilnosti u tom podrucju. Konstituisanje makedonske
drzave na naCin na koji je to uinjeno jednim politiCkim rasudivanjem i
drZavni¢kom mudro§éu Kire Gligorova, mislim da je za sve nas jako dragoceno i
vazno.

Puls: Iz ugla ove nove ralnosti, kako gledate na makedonsko—srpske
odnose?

— Gledam tako kao §to je oduvek u istoriji gledala progresivna srpska
misao. Polazim od toga da je jedan od prioritetnih srpskih nacionalnih interesa,
kao §to su pre sto godina govorili veliki srpski autoriteti, taj da uvrséuje i razvi-
ja identitet makedonskog naroda, njegovu samostalnost, da bi §to uspesnije mogli
da se razvijaju odnosi izmedu srpskog i makedonskog naroda.

— SRJ ili Srbija je ostala jedna od poslednjih zemalja Balkana koja nije
priznala Republzku Makedoniju.

— Pa, to nije jedini pogreSan korak aktuelne srpske politike. Mislim da je
Steta §to je tako, ali se nadam i verujem da ¢e se vremenom to popraviti, jer su
koreni odnosa i bliskosti tih dvaju naroda takvi da mislim da ¢e narodi to prevla-
dati i da ¢e to postati pro§lost. Mislim da je u narodima ostala ona bliskost i da
politika nije uspela da je narusi i pored svega onoga kroz $ta smo prolazili i kroz
§ta prolazimo.

— Da li su »greske« povod za knjigu? Iako smo se veé dogovorili da ne raz-
govaramo o njoj, ipak se ne moZe izbeci barem jedno pitanje — zasto ste tek sada
progovorili, objavijivanjem Vase knjige? Da Ii je to samo potreba politicke, pa i
licne distance?

— Jedno od najée§¢ih pitanja koja mi se postavljaju povodom knjige je zasto
sam tek sada progovorio i to uglavnom postavljaju oni kojima je vaZno pitanje
zaSto sam tek sada progovorio, a ne $ta sam napisao u knjizi. A knjiga je ¢ekala
mene, ja sam nju morao da napisem, ali sam bio svestan da moram da imam dis-
tancu od onog vremena, od onih dogadaja koji su vezani za politi€¢ko razraduna-
vanje u Stbiji na Osmoj sednici, kada sam bio sklonjen iz politike. Distanca iz viSe
razloga. Postoje li¢ni razlozi. Ja sam morao, povodom mnogih pitanja, sebe da
upitam i da preispitam neke stvari, da se konsultujem sa mnogim ljudima i sa
mnogim dokumentima. S druge strane, morao sam malo da se otrgnem i da odme-
rim distancu da bih mogao svoje emocije, bunt i gnev u sebi da smirim. Zasto sam
ja gubitnik u tom razradunavanju? I, da pokusam da to moje subjektivno posma-
tranje bude §to objektivnije, §to realnije, da bi imalo nekakvu vrednost. U sustini,
Jja nisam pisao knjigu, knjigu je pisao Zivot, on je autor knjige, ja sam pokugao da
budem Sto verodostojniji zapisni€ar, a da li ¢e vreme i istorija overiti taj zapisnik




Ivan Stambolié 47

— vide¢emo. Druge razloge nisam imao, osim onih koji proizlaze iz aktuelne poli-
ti¢ke situacije, onih o kojima govorim, koji u sustini govore o tome da ja nisam
~ Cekao nekakav momenat, veé da je knjiga Gekala mene, da sazri u meni. Kada je
sazrela, kada sam smatrao da mogu ne$to korisno da svedodim, a bio sam duZan
da svedo€im, imajuci u vidu i moju ulogu u svemu 3to se desavalo, ja sam izaSao
sa tim svedocenjem.

— Da, ali u meduvremenu se desila serija dogadaja.

. —Razume se, u meduvremenu Srbija je zapocela Cetiri rata i sva Getiri rata
je izgubila. Odigrala se jedna velika nacionalna katastrofa. Zatvorio se jedan krug
ru$enjem mira koji smo imali u zajednici u kojoj smo mirno Ziveli. Napravijen je
jedan krug da bismo do3li do tacke da se sada ponovo zalaZemo za mir 1 da se
zalaZu za mir ba§ gospodari rata, oni koji su taj rat i zapoceli. A taj krug je ispisan
sa mnogo Zrtava, grobovima, najvecu mogucu cenu smo platili da bismo dosli do
jednog elementarnog ljudskog saznanja da se moZe i mora Ziveti u miru i slozi sa
susedima. Prolazeci kroz sve to, na$li smo se tu gde smo, tu se nasla i moja knji-
ga, na kraju tog zatvorenog kruga. Ona i po€inje prvim poglavljem da rat nije
morao da se desi i zavr§ava se poglavljem da mir mora nastupiti. Taj krug je
zatvoren.

— Ne znadi li da se zatvaranjem kruga otvara, modelira jedan novi politicki
ambijent u Srbiji, koji se na izvestan nadin najavijuje? Pa moZda i jedan Vas
comeback u politiku?

— Oko promene atmosfere u Srbiji? Tu su nastale neke promene. Mislim da
se pre godinu ili dve, ta knjiga ne bi Citala uopste, doZivela bi veliku anatemu,
mozda bi je Cak i zapalili. Danas, kao §to se vidi, ona se dosta &ita, reakcije su
veoma Siroke, knjiga je izazvala paZnju i interesovanje i izazovi su veliki. Sa
onim §to ona sadrZi, sa onim §to je u koricama, malo ko je polemizirao.

Sto se tige drugog dela Vaseg pitanja, to i jeste razlog §to su mnogi hteli da
&itaju mene, a ne knjigu. Covek koji ima toliko polititkog iskustva kao ja i onaj
ko imalo ima uvida u politiGku scenu Srbije i odnose sila u njoj, kao i u stanje
nacionalne svesti u srpskom narodu, i napie ovakvu knjign— on ne moZe da
raduna na bilo kakvu Sansu u politici i da se vrati u politiku. Ja tu sporim, da ne
kaZem da se obradunavam, sa najrelevantnijim faktorima danaSnje politicke
scene i kreiranjem politike svesti u Srbiji. Ja tu nemam nikakvu politicku
zaslugu.

— Bili ste na najmochnijoj politickoj poziciji u Srbiji. Sta je bilo resavajucde
za previladavanje nacionalistickih procesa nad demokratskim? Narocito §to Srbija
iza sebe ima u istoriji demokratske tradicije Sto je — reklo bi se — izazov za
demokratske promene, a ne za povratak kosovskim mitovima?

— Sto se tiGe tih demokratskih tradicija, na ovim balkanskim prostorima ne
vidim nijedan narod koji se moZe pohvaliti time da se oslanja na to kao na rele-
vantan faktor. A, uostalom, sve §to nam se desilo pokazuje to. Sto se tide samog
nacionalizma, odmah bih Zeleo da kaZem: od kada ima nacija ima i nacionalizma
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i dok njih ima ~ bice i nacionalizma. I nema nacija u kojima ne postoje naciona-
listiCke snage. Nacionalizam na celom jugoslovenskom prostoru je bio ona pre-
sudna, reSavajuca energija zla §to ¢e nastati. Mnogi danas Zele da sve Sto se u
Jugoslaviji deSavalo uproste i da svedu na neke kadrovske poteze, dobre ili loSe.
A u okviru toga veliki deo odgovornosti da se prebaci na mene, to jest, na onog
koji je vukao tzv. presudne kadrovske poteze. Ja ne beZim od takve odgovornos-
ti. MiloSevi¢ je moja velika odgovornost. Ali mislim da je nedozvoljeno
upro$éavanje celog posla ako se sve svodi samo na jedno personalno kadrovsko
reSenje. .

— Nesumnjivo da bi to bilo uprosSéavanje, narocito prema dogadajima koji
su usledili. Ali, ba§ su oni pokazali da su personalne pozicije presudne, posebno
za Srbiju i ulogu MiloSevica.

- Jugoslovensko druftvo i drZava su se u to vreme nalazili u dubokoj krizi
— ekonomskoj, politickoj, krizi medunacionalnih odnosa, a moZda je najgore §to
su se nalazili u krizi ideja. Postojale su druStvene okolnosti koje su stvarale
povoljno tle za razvijanje nacionalizma. U Srbiji, imajuéi u vidu zao$trene odnose
sa pokrajinama, to tle je bilo najpovoljnije. Nije problem u previdu ili u jednoj
kadrovskoj gre§ci. Glavni i osnovni problem na prostoru cele Jugoslavije, u svim
republikama, u Srbiji posebno, jeste previd vladajuce partije, Saveza komunista,
ali i previd koji je trajao jako dugo oko same prirode, suStine nacionalizma, nje-
gove razorne snage, mogucnosti za njegovo natapanje i pogresne, Cesto nespretne
i neuke, kontraproduktivne politicke borbe protiv nacionalizma.

— U biv§oj Jugoslaviji se smatralo da je zavr§Setkom Drugog svetskog rata,
u kome je nacionalizam razbijen, on i zauvek likvidiran.

—Da li se nacionalizam pokazao jacim od svake ideologije? Ta svest, Cesto
iracionalna, koja prerasta u emocije, pokazala je svoje kameleonstvo i sposobnost
za preruSavanje, prilagodavanje svim ideologijama, pa i crkvenoj, na koju je
naletela kao bik. To §to smo mi potcenili nacionalizam, i Srbija nije tu izuzetak, to
je najvecdi previd te politike 1 na tome e se izgraditi smrtna presuda Jugoslaviji,
koja je, po meni, jedna od najdragocenijih tekovina koju smo imali na balkanskim
prostorima. Ali, paradoks ¢e biti u tome $to ¢e nacionalizam uterati u srpski narod
strah od ravnopravnosti sa malobrojnima u zajedni€koj kuci, a u sustini paradok-
salan strah, ali taj strah je proizveo ratne energije.

~ Srpski narod i srpsko nacionalno pitanje su se u ovim istorijskim vre-
menima na$li u velikim iskuSenjima. Zasto se za njegovo reSavanje krenulo ratom,
a ne miroljubivim sredstvima? Da li je tu presudan MiloSevic? lli jedno Sire sta-
nje duha i svesti srpskog naroda?

— To §iroko stanje duha §to ¢e proizvesti savez dogmatskih komunista i
nacionalista — to je jedna paradoksalna veza i odnos, ali to ée se odigrati i pokaza-
ti kobnim. U vezi s tim, ponovo bih rekao: ako mi je dozvoljeno da kaZem — mis-
lim da to vaZi za svaki narod, za svaku republiku i za svaku drZavu koja je nasta-
la na podrudju bivie Jugoslavije — ukoliko ostanemo na sedenju nacionalistickih
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grana, a ne na ¢upanju korena, tada nam ne beZi nacionalizam. Mislim da je borba
protiv nacionalizma, mrZnje, iskljucivosti, danas prioritetan zadatak svakog naro-
da, svake republike iz bivie Jugoslavije.

— Znaéi li to da reSavanje nacionalnog pitanja, koje se otvorilo sa
politickim tektonskim poremecajzma Citavog komumstzckog bloka, nije moglo da
se reSava mirnim putem, vec ratom?

— Nacionalizam nije mogao drugadije da postavi nacmnalno pitanje. Tako
¢e.se srpsko pitanje postaviti kao vojno pitanje, a to je moglo biti sve samo nije
smelo da postane vojno pitanje. I onda, iz tako postavljenog pitanja krenuce se
u jedan imperijalni rat, u mitomanske snove i mitomansko tumacenje istorije i
zarobljavanje naroda s pro§lo§éu i nacionalizmom. Ne moZe drugadije.
Nacionalizam je kod nas mrZnja, a kada ona preovlada, krece se u rat, za sve
nam je kriv neko drugi, neprijatelja traZimo u onima oko sebe i zato je to opas-
no...

— Fenomen Miloevié. Sta je bilo presudno za njegovo oblikovanje? Vi i
Vasa uloga, ukupan partijsko-ideoloski ambijent, (ne)reagovanja tadasnjeg partij-
sko-drzavnog vrha, bivia JNA, pritisak nacionalizma, SANU i Cosié!, koji ga sada
naziva wkratkovidim i samovoljnim politicarem«...?

— Sve zajedno. O tome sam veé govorio i govorim u knjizi. Operativna
realizacija poslova zapo¢inje Memorandumom SANU. Problem nece biti u tome,
to bi izgorelo u nekoj pepeljari kao nevaZedi list hartije, ve¢ ¢e problem biti u
tome §to ¢e drZava i Savez komunista za svoj nacionalni program angaZovati sve -
drustvene, drzavne, politicke institucije, snage, podstaknuée svest o realizaciji
takvog projekta koji ¢e nas odvesti u ovo zlo. Sigumo u to ulazi nereagovanje
partijskog i drZzavnog vrha. A, Gekale su se samo dve reéi podrS8ke. One su
izostale. Sve je bilo wprivatna« srpska stvar. UnutraSnja stvar Srbije. S ¢asnim
izuzecima.

— Kako ste doZiveli odnos predstavnika iz Makledonije u partijsko-
drzavnom vrhu ili nekih politicara iz Makedonije u tim presudnim vreminima? U
kmjizi spominjete Mojsova? i KoliSevskog® u negativnom kontekstu oko situacije sa
Osmom sednicom i MiloSevicem.

— Tadagnje aktuelno makedonsko rukovodstvo je podrZalo Osmu sednicu i
njene odluke. Onoliko koliko sam ja mogao da imam u vidu, a koliko sam posred-
no i neposredno osefao uticaj i ulogu tadasnjih kadrova iz Makedonije u tom
politi¢kom razracunavanju u Srbiji, moj je utisak i ubedenje da su najmocniji
ljudi tada3nje vladajuée garniture u Makedoniji podrZali Osmnu sednicu i tu poli-
tiku. Drugo je pitanje ko je koliko konkretno radio na sceni i iza nje, na njenom
pripremanju i kona¢nom razraunavanju. Ti ljudi su tada podrZali ono §to se desi-
lo u Srbiji. Zbog jedne kratkovidnosti ili zbog nekakvih momentalnih i aktuelnih
interesa nije se videlo kud sve to vodi. Ali, kad ve¢ pocinju da uvidaju, tada ée
do¢i do drugih promena u samoj Makedoniji, pa i do promena rukovodstva i
fjudi.
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— Da li tu ukljucujete i one u vrhu jugo-partije i jugo-drzave?

— Uglavnom, ali to ne moZe da se odnosi na sve ljude. Imao sam utisak da
su u tada$njem makedonskom rukovodstvu postojale ozbiljne razlike oko toga, ali
u samom tom ¢inu i u to vreme preovladala je ova opcija podrske Osmoj sednici.

— Govoredi o posledicama Osme sednice, rekli ste da su one tragicne ne
samo za srpski narod ved i §ire. Kako onda objasnjavate éinjenicu da je MiloSevié
konstantno na izborima dobijao poverenje naroda za svoju nacionalnu politiku.
Da i se radi o politickoj sposobnosti, o izboru naroda ili o manipulaciji njime?

— Pitanje je jako komplikovano i traZi jednu §iru i dublju analizu kojom
treba da se bavimo, ali iz svega toga §to ste Vi pitali ima i MiloSevi¢eve sposob-
nosti i sposobnosti da se manipuliSe narodom, da se koriste najmocnija sredstva,
propagande i mediji. To je period kada se izbori odvijaju u vreme sukoba i ratova
s drugima. I tada vladaju drugaéiji zakoni i jedna racionalna analiza jednog ira-
cionalno stvorenog stanja nije moguca. Treba traZiti mnogo dublja razmatranja
kako 1 za$to se to tako deSavalo i deSava se. A to, pak, govori o nacionalizmu kao
o sili, o mo¢noj energiji, o zanosu u koji se krenulo, pa kad se uvidelo da naciona-
lizam vodi u bezdno, tada vie nije mogao da se zaustavi. KaZu: pobede zaluduju,
a porazi opamecuju. I sada je moralo da se dode do poraza da bismo poceli da se
opamecujemo.

— Velika Srbija se nije desila. Sada je MiloSevi¢ u ulozi mirotvorca, kao §to
ste rekli. Cosi¢ prihvata kapitulaciju kao dostojanstvo a ne kao stid, jer dolazi od
Amerikanaca, ali se ne miri s porazom od Hrvata i Muslimana... Kako biste vred-
novali poloZaj srpskog naroda danas?

— Mislim da je danas vrhunski interes Srbije i srpskog naroda mir koji bi
stvorio prvu pretpostavku da se krene u istinsko pomirenje s drugim narodima, pre
svega sa onima s kojima se sedamdeset godina Zivelo zajedno. A u tom pomire-
nju da odbranimo pravo i moguénost za zajedni¢ki Zivot, da se ne bojimo i da ne
budemo inferiorni. Kakva buduénost i kakva re§enja za buduénost? Njih ¢e morati
da potraZe onih stotinu hiljada najtalentovanijih, najobrazovanijih, najhrabrijih
koji su pred mobilizacijom pobegli u svet i oni koji su ovim ratom izgubili najvise.
Medu njima treba da traZimo snage i ljude koji ¢e traziti odgovore. Da bi se
pronasli odgovori za izlaz iz bespuéa, za zakoratenje na putu u svet i za povratak
u istoriju, mora se puno nacionalnih i socijalnih potencija osloboditi. Opasno je
ako se u letargiji i sa izgubljenim samopouzdanjem o&ekuje da to udini pojedinac
s neke katedre, govornice ili oltara, ili da se ¢eka da se pojavi neki voda.

— Gde biste smestili opoziciju u svim ovim sloZenim politickim relacijama?

— Generalno uzevsi, ima nekoliko izuzetaka koji su marginalni, sve partije
u Srbiji su nastale iz jednog jedinstvenog nacionalisti¢kog bloka, Iz jednog stanja
idealno Zeljenog komunisti¢kog omasovljavanja partije. Ceo narod je postao jedna
partija. A to je bila nacionalisti¢ka partija. I tada, iz tog pokreta nastale su partije
kao frakcije tog istog pokreta. I danas se svadaju s vladaju¢om partijom ne oko
toga za$to je krenula u rat, ve¢ za§to nije dobila ovaj rat, za§to ga nije dobro vodi-
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la, §to nije ostvarila snove. Zato tu ne postoji opozicija, to je laZna opozicija.
Znate, da bi se profilisala jedna stvarna politicka scena i odnos snaga u kome pre-
ovladuju demokratske snage, mora postojati srednji sloj. Sreduji sloj je uniten.
Da bi se ta scena oblikovala, moraju postojati partije rada, kapitala, srednjeg sloja
i partije centra. A ovde nema ni rada, ni kapitala ni srednjeg sloja. Ovde postoji
samo nacionalizam. Otud, to je jedna scena koja tek treba da se izgraduje da bi
stvorila demokratske pretpostavke i potencije.

— Deveti mart 1991. godine. Tada su postojale Sanse da se drugacije
preokrenu stvari. Da se desi istorija.

— Pa, desila se istorija. Od tog marta ée se krenuti u rat. Ovda$njem razvi-
jenom nezadovoljstvu reakcija ¢e biti kretanje u rat. Tada ¢e do¢i do definitivnog
spoja izmedu rukovodstva Srbije i Armije. Razume se, krenulo se u krvavu istori-
ju. Ali, to je istorija. TadaSnje politicko stanje, stanje svesti, nosece snage u Srbiji,
osnovne parole — to je vreme kada je cela nacija postala jedan pokret, naciona-
listi¢ki pokret. U to vreme, istinskih potencijala za drugo nije bilo.

— Smatrate Ii da je Dejton poletak jednog drugog ambijenta?

— Nadam se, ¢ak i verujem da preokret mora da se desi. Svi smo umorni od
jednog suludog rata koji nikome nije doneo ni§ta drugo osim zla, u kome su svi
gubitnici, a dobitnika nema. Svi su poraZeni.

— Analitiéari ne iskljucuju mogucnost jednog srpsko—srpskog sukoba kao
reakcije na takav mir.

— Kada nastane mir, imamo sasvim drugadije i nove okolnosti u jednoj fazi
i u jednom momentu mnogo sloZenijem i komplikovanijem od ovog sada. I to
vreme isto tako nosi mnoge opasnosti. Nisam spreman da prognoziram kako ée se
kroz sve to prolaziti. Nadam se i Zelim da verujem da su nas porazi opametili.
Neke pouke iz toga moramo da izvuemo. Ali, da taj rizik postoji — postoji.

— U ceo srpski kompleks ulazi i sloZeni albanski ¢vor, Kosovo. Da li da se
presece ili da se rasplete?

— Secenje ¢vorova nas je dovelo do ovoga. Nikakvi ¢vorovi se ne smeju
seci, oni treba da se razvezuju. Problem je u tome §to je sedenje nekih &vorova
proizvelo milione novih, mnogo teZih i komplikovanijih problema. I problem
Albanaca i njihovih odnosa sa Srbima, Makedoncima i s Crnogorcima, ali i sa svo-
jom matié¢nom zemljom, veoma je star problem, sloZen i komplikovan. On se nece
sam re§iti, on mora da se reSava. Re§avace ga i na$a deca i na$i unuci. Nadamo se
da ce se reSavati kroz evropske procese, koji ¢e jednog dana postepeno zahvatiti i
ove prostore, pa e te etnicke mede i granice oko kojih se svadamo dobiti drugi
karakter od onoga koji danas imaju. To pitanje je sloZeno i Sto se ti¢e samih
Albanaca, ali se odnosi i na ova tri naroda s kojima su Albanci pome§ani. Samo
mudrost, strpljenje, evropski kriterijumi i merila tu mogu pomo¢i. Treba pobediti
strah kome podleZu inferiorni i slabi. Time bi trebalo stalno da se bavimo i da ga
re§avamo. Ukoliko postoji ambicija da se taj problem re§i presecanjem ¢vora, to
moZe dovesti do novog rata.




52 Koren zla

~ Spomenuli ste nekoliko puta Balkan. Kuda se on krece?

— Mi smo pali i ekonomski i civilizacijski, pali smo u svakom pogledu.
Ponistili smo sve ono §to smo ucinili. Trebalo bi samo da iskora¢imo na drugi
breg. To neée biti jednostavno, ali jedino u to verujem. Da sazrimo kao nova naci-
ja, ali i kao drustvo, drZzavna zajednica i da izademo iz nivoa svesti i odnosa nekih
primitivnih zajednica.

Puls, Skopje, 10. novembar 1995.
Novinar: Mire Tomovski

Napomene:

1 Dobrica Cosié, knjizevnik, akademik.
2 Lazar Mojsov, predsednik PredsedniStva SKJ i predsednik Predsednitva SFRJ.
3 Lazar Kolievski, predsednik PredsedniStva SFRJ




Ustav na tenkovskim gusenicama

Zeri: Gospodine Stamboli¢u, u Predgovoru VaSoj zajednickoj knjizi sa
gospodinom Inicem, izmedu ostalog se moZe procitati vaSa zajednicka konsta-
tacija:«Nema te ustavne norme, koja bi vredela jednog jedinog Zivota.« Ustavni
problemi na relaciji Srbija—Kosovo, koji c¢e svom silinom izbiti sredinom
osamdesetih godina, oznaciée pocetak procesa rastakanja bivSe Jugoslavije,
procesa koji ¢e dovesti do rata u Jugoslaviji. U jednom od vasih odgovora, Cini
nam se da sa pravom isti¢ete da je donoSenje Ustava Srbije! na tenkovskim
gusenicama i u krvi na pristinskim ulicama otvorilo put za Vukovar, Dubrovnik,
Sarajevo... Vase politicko otvaranje problema ustavnih promena na relaciji
Srbija—Kosovo, trebalo je — po vama — da ucvrsti federaciju, a zapravo je pri-
donela kraju Jugoslavije? Zasto?

Stambolié: Teskole, razlike i nesporazumi oko ustavnog ustrojstva
Srbije, tumadenja i primene samog Ustava, pocele su odmah nakon njegovog
donoSenja. Da bi se Ustav ocuvao kao feti$, sporovi su prebacivani na kolosek
njegove primene i njegovog tumacenja, §to je znacilo da je Ustav u svemu
dobar i da ga krivotvore lo$i ljudi. Medutim, dalji sled dogadaja potvrdice da
ovde nisu posredi dobri ili lo§i momei, nego sustina jednog akta koji je duboko
u sebi protivrecan i to ne samo na relaciji Republika—-pokrajine. Stoga sam odu-
vek mislio i taj stav zadrZao do kraja da se sve nesuglasice na pomenutoj
relaciji ne mogu uspe$no otklanjati bez uce§¢a Citave Jugoslavije, bez sporazu-
ma na Citavom tom prostoru. Drukéiji put, koji je izabran na Osmoj sednici,
zakonito je vodio u krivoproliée. Jugoslovenska tragedija veé je, naZalost,
posvedocila da ni ¢itav Ustav, a ponajmanje neki njegov stav, ne zavreduje ni
deli¢ ovih stradanja.

— Inicijativi za promenu Ustava prethode dogadaji na Kosovu, kojima
je, po vasim konstatacijama, upravijala nacionalisticka grupa u Beogradu
okupljena oko Dobrice Cosiéa. Radi se o dobro poznatim peticijama, o
raznim incidentima, o prvim okupljanjima po nacionalnoj osnovi, o puto-
vanjima za Beograd. Cini se da su ovi nacini izrafavanja nezadovoljstva
isli u prilog VaSoj inicijativi za promenu Ustava, te zbog toga ove akcije
nisu bile sprecene. Na drugoj strani, u knjizi isticete Cinjenicu o falsifiko-
vanju podataka o silovanjima na Kosovu, kao i to zaSto ste vi tolerisali
wulicu« kao metod resavanja kosovskih problema, te ocitu antialbansku
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propagandu srpskim metodama, koja se bazirala na netaénim pa i falsifiko-
vanim podacima. , :

- Potpuno je pogresna procena, koju, uostalom, dokumentovano deman-
tuje moja knjiga, da su bilo kakva vaninstitucionalna, a pogotovo uliéna zbi-
vanja, i§la u prilog mojoj inicijativi za promenu Ustava, jer je moj metod rada
na promenama Ustava, kao Sto se svaki Citalac knjige moZe uveriti,
podrazumevao striktno dogovaranje i sporazumevanje. Zahtevi sa ulice objek-
tivno su i8li na ruku nacionalisti¢kim, i srpskim i albanskim, metodama sile,
mase i brzine, metodama svrenog ¢ina, hazardom: sve ili ni§ta, §to obi¢no vodi
u nita. To, posle svega §to smo preZiveli, nije potrebno dokazivati.

— Vi ste u Kosovu Polju bili godinu dana pre MiloSeviéa. Kao §to isticete
u knjizi, vec tada ste bili svesni »igranja vatrom« od strane onih koji su orga-
nizovali kosovopoljske Srbe, te ste zbog toga, na jednoj od sednica
Predsednistva CK SKJ, izmedu ostalog istakli: »Situacija na Kosovu je takva
da je dovoljno da na skupu gradana jedan videniji srpski nacionalista usklikne
ubojitu parolu i Srbi ée se di¢i na ustanak.« Na sednici Predsednistva SFRJ,
koja se odvija za vreme IX Plenuma CK SKJ, kako sami istiete — Vas su ¢lanovi
Predsednistva pomesali sa Cosiéem — u pogledu organizovanja kosovskih Srba.
Da li to znaéi da je u tom momentu Cosi¢ bio jaci od Vas u pogledu kontrole
nad kosovskim Srbima? Kako je do toga doslo?

— Cosié je imao viSe uticaja na kosovske Srbe od mene utoliko $to ih je
podsticao i §to ih je podrzavao u metodama koje su za mene bile neprihvatljive.
Medutim, veca je nevolja bila §to su to isto éinili 1 ljudi iz samog politic¢kog
vrha Republike, a to tada nisam znao.

— Na drugom mestu isticete: »U tom trenutku nisam znao ko sve, i na
kojim sve osnovama, instrumentalizuje srpsko nezadovoljstvo kosovskim nepri-
likama, ko sve te ojadene Srbe organizuje u pravi pokret: Politicka policija?
Srpski nacionalisti? Ruska linija? CIA? KOS?2... ili svi zajedno? Da li to znaci
da je Vama izmakla kontrola nad situacijom na Kosovu?

- Kontrolu na Kosovu htelo je da ima i imalo je koliko je imalo kosovsko
rukovodstvo. :

— U Va$im interpretacijama pocetka procesa ustavnih promena, podviacite
da ste zapravo imali podr$ku svih republika, pa i pokrajinskih rukovodstava u
pogledu menjanja relacije Srbija—pokrajine. U intervjuu za Studio B (koji je
prenela Srpska re€), Vi isticete da se ipak nije radilo o naruSavanju bitnih odred-
nica tih autonomija. Ta Vasa formulacija potvrduje navode nekih bivsih kosovskih
rukovodilaca koji isticu da sama inicijativa u poletku nije podrazumevala
radikalnu promenu statusa Kosova kakva se dogodila 1989. godine, te da Kosovo
nikada ne bi pristalo — iako Vi to navodite kao predvidivu varijantu — da mirnim
putem izglasa promenu ustavnih relacija na liniji Kosovo-Srbija. Znaci, kosovski
rukovodioci su ubedeni da je jedino MiloSevié, politikom nasilja, mogao promeni-

_ ti status Kosova, te da Vi u nakani za mirnom promenom ne biste uspeli?




Ivan Stamboli¢ 55

— Pokrajine u Srbiji nisu sluéajno, bez jakih razloga, nacionalnih, istorij-
skih i drugih, konstituisane, te nikada nisam mislio da ih treba ukidati. Promene
koje sam inicirao nisu imale za cilj ni§ta slicno. O razmerama i karakteru
promena, uostalom, veé je bila postignuta saglasnost i sa pokrajinama i sa
Federacijom.

— Vi isticete da ste imali podrSku slovenackog rukovodstva za ustavne
promene, ali fo isto rukovodstvo, na celu sa Kucanom,3 vrlo tadno konstatira
dase u STAROM TRGU (poznati Strajk rudara, u februaru 1989. godine ) brani
Avnojevska Jugoslavija, te da sa ukidanjem autonomije Kosova zapravo
pocinje rastakanje Federacije.

— Slovenacko rukovodstvo dalo je podr§ku promenama na kojima sam ja
radio, a ne onima koje je Milo§evi¢ posle preduzeo.

— Da se vratimo dogadajima koji su prethodili Osmoj sednici CK SKS.
O¢igledno da su dogadaji potvrdili vas komentar Memoranduma SANU. Tada
ste rekli da je nMemorandum SANU — In memoriam Jugoslaviji«. Ako prene-
bregnemo dinjenice koje se ticu samog Memoranduma, kako vi objasnjavate
Cinjenicu da su srpski akademici, koji su i po zvanju najveci umovi naroda, na
takav nacin uticali da se jugoslovenska kriza krvavo rasplete?

— Li¢no mislim da ni oni sami to danas ne mogu sebi objasniti, a valjda
ni oprostiti.

— Vi isticete da »Problem Kosova nije ni izmiSljen niti je veStacki
stvoren«, da se radi o kompleksnom problemu. Na drugoj strani, podvladite da
je nacdin na koji je pokuSavano refenje ovog problema, dovelo do sadasnje
situacije da »pored izgubljene Kosovske bitke izgubimo i samo Kosovo«.
Sada$nja viast, oligledno ne zna $ta sa Kosovom. Medunarodna zajednica —
bar za sada — insistira na vradanju politicke autonomije koja je ukinuta 1989.
godine. Sta ée se po vama desiti sa Kosovom?

— Zbog ogromnih i vifestrukih razlika — u ekonomskoj razvijenosti,
kulturi, tradiciji... — uprkos malom prostoru na kome se prostire Srbija, poli-
centrizam se namece kao najizglednije i najdemokratskije reSenje. Svaki
centralizam, kao §to je i sadadnji, vra¢a nas na kompromitovane i potenci-
jalno opasne odnose. Pod policentrizmom ne podrazumevam potpuno
simetriéna re§enja. Primera radi, nije ni potrebno ni umesno u svemu izjed-
nadavati autonomnost pokrajine Vojvodine i autonomnost pokrajine Kosovo,
bez obzira na to §to su obe u okvirima Srbije. Jedino tako elasti¢no postav-
ljena i organizovana Srbija moZe podneti bez sukoba sve pomenute
unutradnje razlike i protivreénosti i funkcionisati kao dobro organizovana,
demokratska drZava.

Razume se, sve ovo podrazumeva da glavnu re€ ne vode ni srpski ni
albanski nacionalisti.

— U interviuu za »Studio B«, pominjete mogucnost sporazuma sa
Albancima. Sta vi podrazumevate pod tim sporazumom?
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— Podrazumevam medusobni dogovor Srba i Albanaca da obostrano
uvazavaju razliCite interese do mere pune uvidavnosti prema svim istorijskim i
aktuelnim &injenicama. Recimo: ne smeju Srbi prewdetl 1 potcenjivati
¢injenicu da na Kosovu Zivi oko dva miliona Albanaca, §to ¢ini oko 90 odsto
zivlja, ali ni Albanci ne bi smeli zapostavljati injenicu istorijske i duhovne
vezanosti Srba za taj prostor. ;

Posebno bih Zeleo da naglasim da samo nacionalisticki zaslepljeni Srbi i
Albanci gube iz vida da kao §to su Albanci nacionalna manjina u Srbiji, isto
tako su, iako ne u formalno-pravnom smislu, Srbi na Kosovu manjina kojoj se
takode duguje poviSen obzir.

— Da li je Va$a konstatacija u jednom intervjuu datom listu »Komunist«
1985, ili 1986, kao predsednik CK Srbije »da Srbija treba da bude ravnoprav-
na sa drugim republikama bivie Jugoslavije«, bila najava i signal za kasnije
promene poloZaja pokrajina na nacin kako je to uradeno?

— Formalno je Srbija bila ravnopravna, a de facto nije, jer je u ostvarivanju
nekih neotudivih prava, koja su uZivale sve ostale republike, bila ometana uzurpi-
ranjem tih prava od strane pokrajinskih rukovodstava. Nave§¢u samo primer da su
u donoSenju svih odluka koje su se ticale takozvane »uZe Srbije« udestvovale
pokrajine, a u donoenju odluka u pokrajinama Srbija nije imala ¢ak ni uticaja; kao
Sto su i u Federaciji bile izjednacene sa ostalim republikama.

Cak i sa eventualno vi§im stepenom autonomnosti pokrajina, pomenute
anomalije su nedopustive. Ne vidim zaSto bi uklanjanje ovakvih i drugih
anomalija, o kojima u knjizi govorim podrobno, vodilo u ovo §to nam se
dogada. Naprotiv, to je bio put da se preduprede mnoga zla.

— MozZete li nam reci kakvi su bili Vasi odnosi sa biv§im politicarima
Kosova do 1981. godine i posle te godine do odlaska sa viasti.

— Uglavnom dobri. Uostalom, pitajte i njih.

— Demonstracije Albanaca 1981. godine nisu jos rasvetljene do kraja i
oko tih dogadaja ima raznih ocena. Posto ste bili u vrhu srpske viasti da Ii biste
mozZda mogli da iznesete neke nepoznanice §iroj javnosti: ko je izvukao vise
koristi od tih dogadaja a ko je gubitnik?

— Sto se mene tide, a imao sam prilike da izo$trim sluh za nacionalizam,
nema nikakve sumnje da su pomenute demonstracije bile nacionalisti¢ke i1 po
ciljevima i po metodama. A §to, kako kaZete, one jo$ nisu rasvetljene i §to o
njima ima raznih ocena, samo je dokaz viSe da se i na Kosovu jos uvek ponegde
beZi od identifikovanja i osuda albanskog nacionalizma. To §to sam blagovre-
meno i Zestoko §ibao nacionalizam u svom, srpskom narodu daje mi moralno
pravo da upozorim i na albanski nacionalizam koji se jo§ uvek prikriva iza
ginjenica da su Albanci nacionalna manjina i da jesu bivali ugroZavani od
strane srpskih nacionalista. Sami Albanci su, dabome, najpozvaniji da sude
svom nacionalizmu, ali nikako ne bi trebalo da ¢ekaju da im pnredl ita sli¢no
onome Sto su srpskom narodu priredili srpski.
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Pitate me »ko je izvukao vi§e koristi« od tih demonstracija? Niko. Svi
smo izvukli samo golemu $tetu i deblji kraj. Ljuto se varaju svi koji i danas na
Kosovu, ili bilo gde, misle da se nacionalisti¢kim demonstracijama moZe i$ta
uSicariti i da ée to ikada moéi. Nacionalisti su uvek nanosili najveée gubitke
sopstvenom narodu.

Na kraju, ¢ak bez obzira na grube pritiske kojima su danas Albanci
izloZeni, i koji objektivno generidu nacionalizam, pitam se da li je na Kosovu i
u qvakvom nevremenu sazrevala ta kriticka svest, kad, evo, ni vi nigde ne
pominjete albanski nacionalizam. A on je Ziv uprkos poraznim svedo¢anstvima
svuda unaokolo da uvek vodi u bespuée. Upravo sada treba raditi i govoriti
kako to, €ini mi se, ¢ini gospodin Adem Demacid.

Sasvim je drugo pitanje da li su se jugoslovenska, srpska i albanska
rukovodstva uvek i u svemu adekvatno odnosila prema manifestacijama alban-
skog nacionalizma i pre i posle 1981, kao i prema razreavanju kosovskog
&vora. Sada je oligledno da nije bilo bezgre3nih. Naprotiv.

— Da li nam moZete reci zasto na 8. sednici CK SKS niste imali podrsku
¢lanova CK iz Vojvodine i sa Kosova, i da li je njihova procena da su »to srpske
svade« bila tacna ili su oni kasnije platili vecu politicku cenu tih njihovih poli-
ti¢kih procena. Odnosio, da li bi odnos snaga bio drugacdiji da su oni podrZali
Vas.

— Politikantske racunice su ih dovele dotle da im se vrate kao politicki
bumerang.

— Da li je po Vama potrebno, posle svega Sto se desilo, jedno opste
prociséenje srpskog naroda i »pranje« od kolektivne krivice, i ko treba da bude
nosilac i pokretac toga kada bi se i traZilo izvinjenje od drugih naroda, a pre
svega od Albanaca za nedela prema njima. Da li je Srbiji, odnosno Srbima
potreban jedan Vili Brant ili Sarl de Gol, i da li vidite takvu licnost u skoroj
buducnosti.

— Mislim da bi svima koji su ma na koji na¢in doprineli ovoj balkanskoj
kataklizmi dobrodo$ao bar po jedan Vili Brant.

~ Kao iskusni politicar, kakva su VaSa predvidanja sudbine Srbije,
Jugoslavije i celog ovog regiona.

—~ Nas je sudbina sabila na ovaj Zivotni prostor, i time nas uputila jedne
na druge. Hocemo li saradivati u miru ili ginuti u besmislenim ratovima
iskljugivo zavisi od nas. Treta moguénost — takozvane humane seobe a, u
stvari, etni¢ka &iSc¢enja, pokazala su se kao medusobna istrebljivanja. Prema
tome, jedini je razborit izbor da Zivimo zajedno, u medusobnom po$tovanju i
uvaZavanju razlicitih interesa. Medusobne razlike za pametne i dobronamerne
ljude izvor su oplemenjivanja i bogadenja, a ne sukoba.

U savremenom svetu, u udruZenoj Evropi, kategorija granica postaje sve
manje znacajna. Svi kineski i berlinski zidovi kroz istoriju viSe su posluzili kao
kazamati za one koji su se njima ogradivali nego kao prepreke za one spolja.
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Naposletku, zar je najbitnije hoce li se jedna zajednica na nekoj teritori-

ji zvati pokrajinom ili republikom, ako ne ugroZava integritet drzave kojoj pri-

pada?

godina.

Zeri, Pristina, novembar 1995.
Novinar: Fahri Musliu

Napomene:

! Ustav Srbije od 1990. godine, kojim su ukinute pokrajine.

2 Kontraobavestajna sluzba JNA.

3 Milan Kugan, predsednik Republike Slovenije.

4 Adem Demati, albanski politi¢ar na Kosovu; u zatvoru proveo dvadeset sedam




Seme razdora u temeljima Jugoslavije

Omer Karabeg: U dana$njem Mostu povezujemo Beograd i Ljubljanu, a
nasi sagovornici su Ivan Stamboli¢ i Franc Setinc, obojica politicari iz bivie
Jugoslavije koji nisu bili akteri njenog raspada. Franc Setinc je 1988. godine pod-
neo ostavku na ¢lanstvo u PredsedniStvu Centralnog komiteta Saveza komunista
Jugoslavije u znak protesta zbog tada$nje politicke situacije, a Ivan Stamboli¢ je
uklonjen iz politi¢kog Zivota krajem 1987. godine posle Osme sednice Centralnog
komiteta Saveza komunista Srbije za koju mnogi misle da je bila uvod u raspad
Jugoslavije.

Omer Karabeg: Gospodine Stambolicu, kada stvari posmatrate sa ove vre-
menske distance od nekoliko godina, da li smatrate da je raspad Jugoslavije bio
neminovan i ako jeste, da li je morao biti ovako strasan i krvav.

Ivan Stambolié: Nikad nisam smatrao pa ni sad, da je raspad Jugoslavije bio
neminovan, a pogotovo ovakav. Jugoslaviju su nacionalisti stalno nabedivali da je
vestacka tvorevina i da se mora raspasti. Ako je tako, namece se pitanje zasto je
bilo potrebno punih pet godina da se razbija i to pod vatrom najteZih kalibara. Sto
jé vestacki stvoreno ne raspada se u ovakvim mukama. I naposletku, valjda nisu
bili iluzionisti mnogi veliki umovi jugoslovenskog podneblja kada su tvrdili da je
Jugoslavija optimalna kuca za jugoslovenske narode pod uslovom da Zive ravno-
pravno. Setimo se samo Cankara, ja sam &esto voleo da ga citiram. Dalje, li€no
mislim da je Jugoslavija prirodno nastala, ali je neprirodno razorena. Ni§ta nam,
sustinski, nije stajalo na putu da udruZeni krenemo u Evropu kao §to to sada ¢ine
Slovenija i Makedonija, svaka za sebe, ali uspe$no, Cemu se zaista veoma radu-
jem. Najzad, da sve §to propada, propada iz valjanih razloga, kako rece jedan filo-
zof, ne bismo svi danas ipak bili unazadeni, siroma$niji i slabiji, sa mnogo
neizvesnijom buduénos$éu i sa mnogo zagadenijom proslo$cu, no §to smo bili. Ja
smatram da ideja Jugoslavije, koju su nacionalisti kompromitovali najgnusnijim i
najprljavijim podmetanjima, nije- bila neprirodna i ve$tacka i da smo zdruZeno
mogli da idemo dalje, a sad smo tu gde smo.

~ Gospodine Setinc, kakvo je Vase misljenje o tome da je Jugoslavija, kao
drzava, od svog osnivanja bila vestacka tvorevina i da je ideja o zajednickom
Zivotu juznoslovenskih naroda bila jedna velika iluzija, koja se posle morala krva-
vo placati, kao Sto neki misle?
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Franc Setinc: Posle Dejtona, pitam se da li je zaista bio potreban taj rat, ta
straSna razaranja, ubistva, silovanja, da bismo naucili §ta je uZas i strah, a $ta
ljubav i nada. Ja bih danas pitao gospodina MiloSevi¢a, mog nekadasnjeg saradni-
ka u Predsedni$tvu CK SKJ, sledece — zaSto toliko Zrtava da bismo se vratili na
ona stanovista, koja je pre Osme sednice CK Saveza komunista Srbije zastupao
Ivan Stamboli¢, i za vreme ostavke, septembra 1988, Franc Setinc. A $to se tice
pitanja da li je Jugoslavija prirodno nastala, ona je prirodno nastala teZnjom ljudi,
naroda, ali nije prirodno gradena, jer je seme razdora poloZeno ve¢ u mjezinu
kolevku, da upotrebim reéi istori¢ara Ive Banca. Dva puta smo morali ponoviti éin
sjedinjavanja i dva puta smo ponovili iste greske, tako da smo se ponasali kao oni
koji su zidali Skadar — §to se danju gradilo, no¢u se ru§ilo. Naro¢ito izmedu dva
rata osporavano je utemeljenje nacionalnih identiteta medu jugoslovenskim naro-
dima. Ja to moZda pre 5-6 godina nisam priznavao, jer nisam bio toga svestan, ali
sad posle svih tih iskustava, gorkih iskustava, koje licno imam, moram reci da je
bilo nastojanja i kod PaSica,! i kod kralja Aleksandra, i kod drugih, da izbri§u dugu
1 zamr§enu istoriju juznih Slovena i iznova zapocnu ispisivati novu, naizgled jed-
nostavniju, i manje sloZenu povijesnicu, a takva nastojanja su bila zapravo Sizifov
posao. Dakle, ja se slaZem sa Ivanom, Jugoslavija je prirodno nastala, ali nije
prirodno izgradivana.

— Da [i vi na osnovu toga mislite da je njen raspad ipak bio neminovan?

Franc Setinc: Njen raspad je skoro bio neminovan, ali ne na ovakav naéin.
Mislim da je moglo biti drugaéije. Da ponovim re€i legendarnog Koée Popovica,
koji je jednom prilikom pitao KrleZzu: »Da li je sve moglo biti drugacije, a onda
je sam odgovorio: »Da, sve je moglo biti drugacije«, na §ta mu je KrleZa rekao:
»Dragi Kodo, sve je moglo biti drugacije da nismo nosili svacije gace.« Dakle, nije
trebalo na tim mitinzima da dode do pretnji narodima, niti kasnije materijalizaci-
je tih pretnji, nije trebalo da dode do tih stravi¢nih Zrtava, do svega toga. Mogli
smo se mirno razici, mogli smo to da uradimo na drugadiji nadin i mislim da bismo
kojeg, moZda, nisam imao dovoljno razumevanja u ono vreme dok je on bio poli-
tidar, ili da pomenem Latinku Perovi¢, ili Kavéiga’ i tako dalje. Dakle, mogli smo
to na drugadiji naéin, da saGuvamo mostove, da sacivamo saradnju, a da mozda
idemo na drugagije oblike drzava, viSe drzava.

— Gospodine Stambolicu, da li se slaZete s ovim? :

Ivan Stamboli¢: Pa, ja mislim da zaista nismo morali opisivati ovaj krvavi
krug da bismo se vratili na pocetak i shvatili da se moramo sporazumevati i dogo-
varati kako da Zivimo - ili zajedno ili u susedstvu i saradnji, a opisali smo taj krug
i tolike Zrtve su pale da bismo platili cenu tog saznanja, a to saznanje je postojalo
i postojale su snage koje su Jugoslaviju mogle menjati, transformisati, i¢i u nov
sporazum, traZiti odgovore i na nova i na stara pitanja. Odgovore koji ne bi vodili
u krvoproliée i ovakva razaranja, koji bi nas izveli na put ka Evropi i zajedni¢kom
Zivotu.
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— Da li delite misljenje gospodina Setinca da je u temelje Jugoslavije bilo
ugradeno seme razdora?:

Ivan Stambolié: Onako kako je ona osnovana, sigurno je da su mnoga
reenja nosila to seme. Doslo je do njenog raspada, pa do ponovnog obnavljanja.
Ona je bila obnovljena kroz Narodnooslobodilaéki rat, jednu narodnu, rekao bih,
plebejsku revoluciju. To je, moZda, najbolja potvrda da i ona prva Jugoslavija nije
bila vestacka ideja, ali da je loSe realizovana. Problem je u tome Sto i mi u ovoj
drugoj Jugoslaviji nismo uvek sa dovoljno razumevanja i8li ususret problemima,
pitanjima medusobnih odnosa, pre svega medunacionalnih odnosa, i pitanjima
uredenja te zajednicke drZave. I dalje su se sejale razlike i unutar pojedinih naro-
da i izmedu naroda u odnosu na to kakvu to Jugoslaviju hotemo i kako
Jugoslaviju, kao zajednicu, razumemo. Mi smo se, ja mislim, tek Ustavom iz
1974. vratili na AVNOJ, a dubh AVNOJ-a jeste da se Sest republika i Sest nacija slo-
bodno, dobrovoljno udruzuju u zajedniéku drzavu na koju treba da prenesu deo
svoga suvereniteta. Mi smo se od te ideje odmakli iz raznih objektivnih, ali i ide-
oloskih razloga i postulata na kojima smo gradili drzavu posie Drugog svetskog
rata, ali smo se od 1963, pa Ustavom 1974, poceli vracati tom AVNOJ-u i nje-
govim izvornim nacelima i njegovom duhu.

— Gospodine Setinc, da li mislite da je Jugoslavija mogla opstati da se
AVNOJ striktno postovao?

Franc Setinc: Pa, mogla je. Ja se sla¥em sa tim 3to je rekao Ivan Stambolié.
Ne okrivljujem samo sada$nje nacionaliste ili samog MiloSevica, krivi smo i mi
jer smo dopustili da se svaka demokratska tendencija odmah ugusi u svakojakim
Cistkama. Sebi licno zameram $to sam se tih 70-ih godina, barem verbalno,
pridruZio kampanji protiv takozvanih liberala i tehnokrata. Tada sam iskreno
verovao da bismo naskodili Titu ako bismo podrZali te tendencije, jer smo smatrali
da je Tito najjaci 1 najsigurniji kohezioni faktor u Jugoslaviji. Danas znam da sam
gre§io. Da smo tada podrzali moguénost demokratskog preobraZaja Jugoslavije,
danas bi do§lo do mirnog razlaza bez stradnih razaranja, straviénih Zrtava i uz
o¢uvanje raznih oblika saradnje. Zao mi je ljudi, ve¢ sam ih pomenuo, Marka
Nikezica, Latinke Perovi¢, Mike Tripala4, Staneta Kavci€a i njima sli¢nih, koji su
bili na pravim tragovima demokratizacije jugosiovenskog drustva, ali su bili u
tome spreceni. Kad smo ve¢ imali inicijativa prvog progresivnog i humanisti¢kog
koraka, da se tako izrazim, 1941. 1 1948. godine, trebalo je da imamo i kasnije, pa
nas rusenje Berlinskog zida ne bi zateklo ovako nespremne, nego bismo mi uticali
na dogadaje u istoénim zemljama. Dakle, sve je moglo biti drugadije.

— Gospodine Stambolicu, vidite Ii neku svoju odgovornost za ono §to se
desilo posle vaSeg odlaska iz politike?

Ivan Stambolié: Pa evo, dragi Franc, mi zaista ne nosimo hipoteku za ono
§to Ce nastati posle naSeg odlaska iz politike. Ti si samoinicijativno oti$ao, a ja ¢u
biti oteran. Ali, mislim da deo odgovornosti 1 mi nosimo zajedno sa rukovodstvi-
ma kojima smo pripadali. Ja, na primer, mislim da snosimo deo odgovornosti §to
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duh Helsinkija nismo dovoljno ozbiljno i do kraja uvaZavali, niti shvatali.
Previdali smo, na primer, da se Zapad nimalo ne $ali kad borbu za ljudska i
gradanska prava istide na prvo mesto, kao univerzalni, sveobuhvatni princip, ¢ime
se neizbeZno menja sadrZina i razumevanje, ne samo ekonomskog suvereniteta
naroda, ve¢ i politiCkog 1 drZavnog suvereniteta. A mi smo to zadrzali kao svetinju
na jedan stari, preZiveli, anahroni, doktriniran nacin.

Ili, drugi previd iz Francovog i mog vremena odnosi se na duboka previ-
ranja u Sovjetskom Savezu. Ni tu nismo bili dovoljno pronicljivi, pa €ak ni
pojavne vidove tih procesa nismo dovoljno uvaZavali. I pojavu samog
Gorbacova kao da smo sagledavali samo kao jednu demokratskiju varijantu
socijalizma, koja tendira ka naSem modelu, a ne kao pojavu radikalnog zaokre-
ta, koja ¢e uzdrmati &itav svet. Tako smo mi upali, u stvari, u krajnje opasnu
zabludu da promene u Sovjetskom Savezu rade za na§ model socijalizma, a ispa-
lo je sasvim suprotno. Mi smo ovde zaokrenuli na jednu stranu, a oni su oti§li na
sasvim drugu. Ili bolje, i moZda ilustrativnije. Na unutrasnjoj politi¢koj sceni
veoma sporo smo shvatili i prili¢no dugo previdali ono §to je bilo urgentno, kraj-
nje akutno, a to je da treba izvrSiti promene ekonomskog sisteama, radikalno
reformisati druStvo. Na celom jugoslovenskom podruéju nije se shvatalo, iako
su se dve struje borile, da se pod hitno mora krenuti ka trZi§tu, ka ekonomskim
zakonitostima, slobodnim inicijativama, novim projektima, novim ljudima. Tada
nismo videli, ili nismo priznavali, da je sistem u zavadi sa ekonomijom. Sa kri-
zom ideja pod ruku je iSla i kriza drustva u koju smo upali. Nismo mogli da
shvatimo da je sistem takozvane dogovorne ekonomije i nesvojine neodrZiv.

Ono §to danas svi nazivaju komunistickom utopijom bilo je, kao i sve utopije u

istoriji Covedanstva, do jedne mere plodotvorno i ostvarljivo. Medutim, mi smo
upomo nastojali da toj ideji ostanemo vemni i kad je od nje ostala samo, zaista
samo, puka utopija.

Pomenuo bih jo§ jedan previd za koji, ipak ne mozemo biti abolirani ni
Franc, ni ja, a to je, moZda, bio i kljuéni previd kad je bio u pitanju opstanak, ili
razvoj, ili menjanje, transformisanje te zajednice kakva je bila Jugoslavija. Reé je
o previdu opasnosti od narastajuceg nacionalizma. Na povrSini javnog Zivota bila
je javna galama protiv verbalnih vidova nacionalizma, protiv njegovih pojavnih
oblika. Medutim, mi nismo bili spremni, ni sposobni, da zatvaramo njegova
izvorista i da saseCemo njegove korene u dubokim druStvenim i ekonomskim
tokovima. UopSte uzev, na nacionalizam se gledalo na stari naéin, rekao bih
re¢ima pobednika iz 1945. godine, kao na potuCenog i tek ponekog prezivelog
protivnika. Sve to nas je udaljilo od same pomisli da taj opasni neprijatelj, da to
zlo koje se zove nacionalizam i Sovinizam, moZe u jednom sudbonosnom trenutku
postati ¢ak i saveznik onih dogmatskih komunista, koji ¢e zajedno sa nacionalis-
tima, krenuti da i oruZanom silom uni$tavaju, odnosno separatizuju, Jugoslaviju.
Obrt je bio zaista paradoksalan, ali ga je istorija, bar ovde na podrucju Srbije,

potvrdila.
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- Gospodine Stamboli¢u, moram nesto da Vas upitam. Da li ste na podetku
onih masovnih skupova, na pocetku one takozvane antibirokratske revolucije,
videli emu to vodi?

Ivan Stamboli¢: Da. Cim se krenulo s tim populistickim, uli¢nim i
uliarskim, mitinga§kim metodama, sa ikonografijama koje smo gledali, bilo je
jasno da to mora da vodi u sukobe i u rat. A jezik, govori, parole, koji su to pratili,
direktno su morali voditi u krvavi rat, jer je verbalni rat ve¢ uveliko bio pood-
makao. Medutim, palo je to na plodno tle i snosimo odgovornost zato §to je takvo
tlo postojalo. Palo je na jedno tle, koje je to plebiscitarno prihvatilo i krenulo da
se bavi novim radunima i svodenjem starih racuna, a pomocu topovskih cevi.

— Gospodine Setinc, kad su krenule te populisticke ideje, da li je sve ono §to
Jje doilo posle svega toga bilo neminovno ili se tragicni razvoj dogadaja mogao
spreciti?

Franc Setinc: Ja mislim da se to moglo sprediti da smo nastavili putem
Ivana Stambolica. Ja sam na jednoj sednici Predsedni$tva, a to verovatno Ivan ne
zna, pitao Milo§evica §to daje takve izjave na raznim skupovima. Naro¢ito mi je
smetala jedna njegova izjava, koju ¢u sad citirati. On je rekao doslovce: »Taj talas
demokratizacije koji je osvojio Srbiju moZe da smeta samo tamo gde taj talas jo§
nije stigao, a izvesnost njegove blizine uznemirava i razjaruje one koje ¢e kad
bude doSao odneti.« To je bila direktna pretnja svima. MoZda su se negde tih pret-
nji plasili samo rukovodioci, ali u Sloveniji je bio, verujte mi, pogoden Citav
narod, i komunisti i nekomunisti i antikomunisti. Ja sam mu to rekao, a gospodin
MiloSevié je ¢utke pre§ao preko toga. Kada sam izaSao iz sale gde je bila sednica,
on mi je prifao i rekao: »Zna§, mogao sam ti ja odgovoriti, ali necu.« Dakle bila
je to nekakva samilost, kao — Setinc, §ta ti meni moZes. Dakle, moglo se, ali nije
bilo dovoljno odluénosti, nije bilo podrike takvim stavovima. Neki su mislili da je
bilo prerano da udemo u taj sukob, a meni je tada bilo tesko i zbog toga je doslo
do moje ostavke. Ja sam u knjizi Uspon i silazak, dakle 1988, 1989, napisao da mi
se ¢inilo da svuda &ujem Grumovu pesmu (Grum je bio slovenacki pesnik), »Cini
mi se da me zove plag, a ne znam otkud«. Dakle, ja sam osecao kao da poda mnom
sve drhti, kako se sve pokrece.

— Gospodine Setinc, da Ii mislite da tada$nje jugoslovensko rukovodstvo,
odnosno rukovodstvo i drugih republika, nije dalo dovolinu podrsku Ivanu
Stambolicu, da ga je, drugim reéima, ostavilo na cedilu?

Franc Setinc: Tada je bilo puno oportunizma u svim rukovodstvima, puno
oportumizma. To je sve, kratak odgovor.

~ Kakvo je Vase misljenje, kakvo je Vase osecanje gospodine Stambolicu?

Ivan Stambolié: Mnogo je elemenata koji potvrduju ovo §to kaZe Franc.
Jugoslovensko rukovodstvo se'zaista oportunisticki, ali ja bih rekao i politikant-
ski, politikantsko-kalkulantski ponaSalo, §to ¢e mu se, razume se, vratiti kao
bumerang. Predsedni§tvo CK je bilo zakljuéilo, na primer, da se napravi analiza
pisanja §tampe o-Osmoj sednici, negde mesec dana posle njenog odrZavanja. Ta
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analiza je napravljena, bila je na dnevnom redu, ali je predsedavajuéi, mislim,
Bosko Krunic¢, predloZio da se skine sa dnevnog reda. Tome se Kucan usprotivio,
ali je ipak skinuto sa dnevnog reda. BeZali su da o tome raspravlJaJu i da se time
bave. Ali tu je mnogo pomeSanih stvari, stalno se pominje i MiloSevié, Eesto se
govori — je li nacionalista, nije li nacionalista. Iako nisam pristalica toga da se sve
ili mnogo toga tumaci pojavom jedne linosti i da se u njenim osobinama traZe
uzroci i izvori mnogom zlu koje je nastalo, ipak bih rekao da je Milo§eviéev prob-
lem bio u tome §to je bio anacionalan i on zato nikako nije mogao shvatiti
Jugoslaviju kao viSenacionalnu zajednicu ravnopravnih naroda koji tvore jednu
zajedni¢ku drZavu na ravnopravan naéin, sporazumevanjem, dogovaranjermn, jer su
njega i dogovaranja i sporazumevanja i procene rano podele nervirati.

— Gospodine Stambolicu, Vi kazZete da je predsednik MiloSevié bio ana-
cionalan, a mnogi su ga, s druge strane, proglasili velikim nacionalistom, kako to
ide jedno uz drugo?

Ivan Stambolié: Pa, kada je shvatio da svoje ciljeve ne moZe ostvariti bez
saveza s nacionalistima i da je to ona vojska koja ¢e mu se najbrze i najfanati¢nije
ponuditi da krene u pohod da realizuje zamisli i projekte, ili bolje reéi, naciona-
listi¢ke projekte iz Srpske akademije nauka, on ¢e ih prihvatiti, jer je to bilo u
funkciji njegovog odrzavanja na vlasti i osvajanja vlasti shvacene kao cilj, a ne
kao sredstvo. On &e tada za saveznike uzeti nacionaliste, ali to nikako ne znaéi da
je on bio nacionalista.

— Delite Ii ovo misljenje, gospodine Setinc?

Franc Setinc: Da, ja isto mislim da je on bio &ovek koji je Zeleo vlast po
svaku cenu, pa je onda iskoristio i taj talas nacionalizma, i podsticao ga i huSkao.
SlaZem se sa time.

- Mislite da je nacionalizam bzo samo instrument.

Franc Setinc: ViSe instrument, jer on je jo§ 1985, 1987, 1988, govorio kako
¢e se on obradunati sa svima koji su protiv Tita, koji su protiv Jugoslavije, i tako
dalje. Ja se secam tih njegovih o$trih pretnji kako ¢e se obradunati sa onima koji
su protiv Titove Jugoslavije, koji su protiv Tita, koji vredaju Tita, 1 tako dalje.

— Ima onih koji misle da je sudbina Bosne, a samim tim i Jugoslavije,
zapecdacena dogovorom Tudman—MiloSevi¢ u Karadordevu i da se sve ono §to se
nakon toga dogadalo odigravalo po tom scenariju. Ova teza suviSe pojednos-
tavijuje stvari, ali neki dogadaji daju za pravo onima koji tako misle. Kakvo je
Vase misijenje, gospodine Stambolicu?

Ivan Stamboli¢: Pa, skoro dva veka su se nadmetali hrvatski i srpski poli-
ticari i pesnici i ko sve nije — ¢ija je Bosna. Tudman i Milo$evi¢, u stvari, nastav-
ljaju jednu negativnu liniju, negativnu politiku iz Srbije i iz Hrvatske u odnosu na
Bosnu time §to zapo&inju dogovore kako Bosnu da podele. Bili su koreni zla i pre
toga, moZda su zla pripremana onda kada je Bosna onesposobljena da izraZava
svoj 1 spoljni i unutra$nji identitet, a mislim da to pocinje preko afere oko Kladuse
i Fikreta Abdica’ i nastavlja se posle preko Neuma i neumskih vila. Tada je, u
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stvari, Bosna razorena i onesposobljena da bude ravnopravan faktor i partner sa
ostalima u Jugoslaviji. Tada je izgubila identitet i sposobnost da izraZava sebe i
svoje interese. Dalje ée stvari iéi kako ¢e iéi, posle Osme sednice ¢e nastati ono
§to e nastati, ta Sovinisticka i nacionalisticka mrZnja i utakmica, krenuce da se
proizvode razne SAOS, kako se sve to nije zvalo, traZice se povodi da bi se razbi-
jala Bosna. Pa, vidite, i nju razbijaju tako dugo u najvecoj krvi i uz mnogo ne-
ravnopravnih borbi i ratova, ali ne mogu da je razore.

— Gospodine Setinc, kakvo je Vase misljenje?

Franc Setinc: Pa, ja bih odgovorio sa dve refenice. Ima nesto u tome, ali re¢i
da se sve odvijalo po tom scenariju bilo bi pojednostavljivanje stvari. Ne verujem da
Jje to bas do tan¢ina izgraden scenarij. Uz ovo bih dodao jo§ i to da sam posle ostavke
dobio najvise podrske iz Bosne, i pomenuo bih jedan telegram koji mi je stigao, mis-
lim 27. ili 28. septembra 1988. godine, a u kome se kaZe: »Kome to vi, drug Setinc,
a mislio je, naravno, i na meni sliéne, »ostavljate Jugoslaviju?« Takvih telegrama
sam iz Bosne dobio mnogo. Dakle, ljudi, naro&ito Muslimani, jako su se plasili ras-
pada Jugoslavije, jer svi su imali neki svoj oslonac u nacionalnom identitetu, ili u
nacionalizmu, a oni u to vreme nisu imali druge domovine osim Jugoslavije.

Ivan Stamboli¢: Pa, slaZem se s time, Franc. Niko tako uporno i strasno nije,
bio za odbranu Jugoslavije kao §to su bili Bosanci, jer su znali da ¢e najvecu cenu
platiti kad se ona razbije. Ja ne tvrdim da je to bio neki scenario, ali to je bila neka
hronologija dogadaja koja nije samo prosta hronologija; ona pomalo pokazuje i
neku zakonitost §ta se i kako tamo radalo ili ruilo, kako je zlo nastajalo. Velika je
Steta §to je u ove dve afere? bosansko rukovodstvo bilo onesposobljeno.

~ Vi ne mislite da je to bila sveasna namera?

Ivan Stamboli¢: Pa, ne mogu da tvrdim ni jedno ni drugo, samo registrujem
éinjenice.

~ Da se vratimo na sada$nji trenutak, da li mislite da je Dejtonskim spo-
razumom praktiéno ozakonjena podela Bosne? Gospodine Setinc.

Franc Setinc: Tesko je biti prorok. Ne znam §ta ¢e se jo§ desiti, ja poz-
dravljam ovaj mir, ja bih bio &ak i spreman Sestitati trojici, dakle i MiloSevicu, bez
obzira §to Dejton nece i ne moZe izbrisati teSka secanja, ali ne znam §ta Ce se sve
jo8 desiti. Ja mislim da su najviSe izgubili, ipak, Muslimani, i da ova drZava nece
biti takva kakva se sada naslu¢uje u tom dokumentu. Bice to jedna tvorevina koja
¢e imati ugradeno isto seme razdora.

— Gospodine Stamboliéu, da li biste Vi Cestitali MiloSeviéu za Dejtonski mir.

Ivan Stamboli¢: Svima &estitam koji su tome doprineli, koji su to napravili.
Samo da stane rat i ubijanje, da poéne mir kao pretpostavka za bilo §ta normalno,
humano, civilizovano. SlaZem se sa Setincom, da je te$ko prognozirati §ta ¢e se s
Bosnom biti, ali ja hotu da gajim nadu — bio sam u Sarajevu, i od tada mi je ta
nada mnogo jaéa no $to je do tada bila — da ¢e Bosna, stati na noge. Neka pomire-
nja, izmirenja morace da poénu. Video sam da snaga i ljudi za to tamo ima. Ja
samo mislim da to ne mogu gospodari rata izvoditi...
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— Ali oni izvode.

Ivan Stambolic: ... i oni ne mogu biti gospodari miru. Uostalom, mir ne traZi
gospodare, i, samo ako ne bude gospodara, narod ¢e se miriti, uprkos velikoj krvi
i te§kim ranama.

— Gospodine Stamboli¢u, posle ovog strasnog rata, posle tolikih zlocina,
moze li uopste biti pravednog mira ako inspiratori rata ne budu kaznjeni?

Ivan Stambolié: Mislim da nece biti nikakvog mira ako oni ne budu
kaZnjeni. Ali nije samo problem da li ¢e biti mira. Neophodna je individualizacija
krivice za ono §to nam se dogadalo. To je potrebno da bi se odgovornost skinula
sa naroda i da se veZe za one koji zaista jesu krivi. Narodi jesu odgovorni, ali nisu
krivi. Individualizacija krivice je neophodna da bi narod mogao prihvatiti odgo-
vornost, ali ne krivicu za ono §to je bilo, jer kolektivne krivice nema. Hag je potre-
ban da bi narodi doZiveli katarzu, Hag je potreban svima. Porazi nas moraju, valj-
da, neGemu naugiti. Ka¥u da pobede zaluduju, a porazi poducavaju.

~ Vi se znadi slaZete sa idejom tuZioca Haskog suda Goldstona? koji je neki
dan rekao: »Ako krivica ne bude individualozovana, onda Ce ljudi okrivijivati cele
narode.«

Ivan Stambolic: Apsolutno.

— Gospodine Setinc, kakvo je Vase misljenje?

Franc Setinc: Ja se sla¥em sa tim. Dakle, ratni zloéinci moraju odgovarati,
ovi glavni krivei moraju doéi pred sud, pred o¢i svih naroda, s time da se ne slazem
sa onima koji kazu da moramo povuci crtu izmedu ratnih zlo¢inaca na strani agre-
sora i ratnih zlo&inaca na strani Zrtava. Dakle nema granice, ratni zloéinci ostaju
ratni zlo€inci. Ima ih na obe strane. Ne bismo smeli ponoviti greSke NirberSkog
procesa, koji nije hteo staviti na dnevni red i neke druge zlo¢ine, a ne samo zlo¢ine
nacistiCkog rajha. Jo§ bih rekao da nijedan ratni zloinac ne sme biti poSteden.
Podsetio bih na basnu o lisici koja se ponudila da éuva koko§arnik posto je kokoske
ne samo prestraSila svojim noénim posetama, nego ih je polovinu veé pojela.

— Da li mislite da je u medunarodnoj zajednici previadala ideja da narode
na prostoru bivie Jugoslavije treba definitivno razdvojiti da se ne bi vise tukli?
Zbog toga se, po nekim miSljenjima, preCutno prihvataju i rezultati etniCkog
CiSéenja. Gospodine Setinc.

Franc Setinc: Mozda ima takvih mi§ljenja, ali mislim da to ne prevladava
u svetskoj javnosti. .

— Gospodine Stambolicu.

Ivan Stambolic: 1 svetska politika i svetski politi€ari su pragmatiéni, kao §to
je i politika uvek pragmatiéna. Ogigledno se uzima u obzir ono §to je nastalo na
terenu, ali svet se ne moZe trajno s tim sloZiti, ne moZe prihvatiti posledice geno-
cida, koje zovemo etni¢ko &i¢enje. U ovom trenutku, kada gledam kako je to
podeljeno u Dejtonu, kao da se ima i to u vidu. Ali éitav niz drugih mera u tom
sporazumu to negira, hoce da to, polako, u jednom procesu ponisti, a ja mislim da
¢e se taj rezultat ovoga rata u jednom procesu i ponistiti.
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— Da Ii Vi mislite gospodine Setinc, da ée u nekom procesu biti ponistene
ove podele i ovi stravicni rezultati etnickog ciséenja?

Franc Setinc: Ja mislim da je, pre svega, potrebno da opet poénemo gradi-
ti mostove. Ja ipak verujem Ivi Andri¢u, bez obzira &iji je on sin, da nista nije
vrednije od mostova. Oni su, kako je on rekao, vaZniji i od kuca. Oni su svaéiji i
prema svakome jednaki, korisni, podignuti uvek smisljeno, na mestu na kom se
ukrta najvedi broj ljudskih potreba. Trajni su i ne sluZe ni¢emu §to je zlo. Dakle,
potrebno je sagraditi mostove i u bukvalnom smislu i u prenesenom smislu —
mostove kao simbole. Jer, sva je na§a nada s one strane mosta.

— Gospodine Stambolicu, mislite li Vi da ée ipak jednog dana doci do
nekakve saradnje na prostoru bivSe Jugoslavije, i mozZe li se to desiti dok su u
Srbiji i Hrvatskoj na viasti nedemokratski reZimi? A

Ivan Stambolié: ReZimi Ce biti smetnja, ali do saradnje mora doéi, do
izmirenja mora do¢i. Mi ne moZemo opstajati ni u Evropi, ni na ovom prostoru
ako ne budemo saradivali. Ja sam tu optimista. Gledam Srbiju i Sloveniju.
Postojale su jake veze izmedu te dve privrede, postojala je njihova komplemen-
tarnost, postojala je povezanost u kulturi, medusobno proZimanje, bila je veé
stvorena jedna tradicija, pa i u ovo vreme sankcija ipak se ne§to dogadalo. Interesi
¢e okretati ljude ka saradnji, pokretace ih preko ovih mostova, o kojim govori
Franc, da grade te mostove i da preko njih prelaze. Saradnju ¢e nam nametnuti i
svet, al pre svega na$i interesi.

Most, Radio Slobodna Evropa, novembar 1995.
Novinar: Omer Karabeg

Napomene:

1 Nikola Pa8i¢, srpski politi€ar; voda Narodne radikalne stranke.

2 Marko Nikezi¢ (1921-1991), diplomata. Predsednik Saveza komunista Srbije
(1969--1972). Uklonjen kao liberal. ,

3 Stane Kav¢i&, slovenadki politiGar liberalne orijentacije. Posle &istki u Hrvatskoj
(1971) i Srbiji (1972), nije uéestvovao u javnom Zivotu. Videti njegovu knjigu: Dnevnik in
spomini 1972-1987, Ljubljana, 1987.

4 Mika Tripalo, hrvatski politicar. Uklonjen iz javnog Zivota 1971. Videti njegovu
knjigu: Hrvatsko proljede, Zagreb, 1990.

5 Fikret Abdié, politi¢ar iz BiH. Osudivan pre podetka rata.

6 Srpska autonomna oblast.

7 Afera Fikret Abdi¢ i Neum.

8 Ri€ard Goldston, prvi tuZilac HaSkog tribunala.




Nemirenje sa porazom

Globus: Za svoju knjigu Put u bespuce kaZete da je ona rasprava o srpskom
nacionalizmu. Njegove rezultate vidimo, kako to sada SPC priznaje, u srpskom
porazu. Koliko je Srbija, reZim u njoj i narod svjestan toga poraza?

Stambolié: Oni koji su rat izazvali i vodili neée vam javno priznati poraz,
§taviSe, demago$ki ga prikazuju kao pobedu. Od poraza peru ruke i oni delovi
inteligencije koji su €inili elitni deo ratnog §taba. Medutim, verujem da ve¢i deo
srpskog naroda oseCa tezak istorijski poraz — kako neki misle ~ teZi i od
kosovskog, i to ne samo u politickom i nacionalnom ve¢ i u moralnom pogledu.

Medutim, uvidati poraz, jo§ nikako ne mora znaciti da jetime.izlecen i onaj
opaki virus nacionalizma koji je srpski narod i gurnuo u porazni rat.
Nacionalisticka bujica nije samo ostavila posledice i povukla se u korito.
Nacionalizam ¢e se jo§ dugo hraniti sopstvenim posledicama.

Mnogi jo$ nisu svesni nuZnosti da pobede i poraze procenjuju viSe moral-
nim i politikim nego teritorijalnim ar§inima. Osim toga, jo§ osecaj »prava« pre-
vladava nad osecajem poraza. Inat je, inaCe, slep na poraze.

Svest o uzrocima i posledicama ovog suludog rata, jo§ je kliska, tek se
etiCki kristalizuje. Pijanka i lumperaj su zavrSeni. Sad je mamurluk. StiZu racuni.
Ipak, sve je viSe onoga §to budi nadu u ozdravljenje. Ve¢ se veoma retko uje ona
ratnohuskacka pesma: »Ko to kaZe, ko to laZe Srbija je mala..« a i »Mar§ na
Drinu« kao da je utihnuo. Sam reZim, pod pritiskom javnosti, najavijuje amnesti-
ju za one stotine hiljada Srba, heroje mira, koji su tako masovno dezertirali iz rata
u ilegalu ili inostranstvo, spasavajuéi &ast svoga naroda. Duboko verujem da
dolazi druga Srbija.

— Interesantna je VaSa opaska da se taj nacionalizam nece pomiriti s pora-
zom, veé be Cekati »bolju« priliku za odmazdu. Objasnite taj stav i recite VaSe
predvidanje o kakvoj bi odmazdi moglo biti reci?

— Nisam ovo izjavio zbog ¢injenice da je u Srbiji dugo trajala, a i danas je
jaka propaganda da je bilo nepravedno sve §to je prema njoj &injeno, Sto e reci,
sve te nepravde moraju biti osveéene ¢im se uspostavi drugacija konstelacija svet-
skih sila. ‘ ‘

Jo§ manje sam imao u vidu poznatu osobinu srpskog naroda da vekovima
pamti poraze gomilajuéi osvetoljublje, §to je, razume se, u uslovima nacionalne
porobljenosti, imalo i dobre strane.
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Imao sam u vidu mir koji nam kroje, pred ultimativnim pritiskom svetskih
sila, one vode koji su zapogeli i vodili ovaj rat za teritorije. Da li gospodari takvog
rata mogu posti¢i onu nuZnu meru praviénosti koja ée biti buduéa mera mira? Da
li ih je istorija srpsko—hrvatskih avanturizama u i oko Bosne konagno pouéila da
su osvajatke ambicije neostvarljive, anahrone, samoubilacke? Sve §to se
nepravedno dobije zakidanjem od drugog naroda, §to se, sticajem naklonjenih
okolnosti, ugrabi od suseda, kroz &itavu istoriju ¢ovedanstva trajalo je kao kamen
spoticanja i razdora sve do Zestokih, najée$ée neprimerenih ratni¢kih odmazda.
Nedu navoditi primere, puna ih je istorija, kako su zbog jednog otetog sela kasni-
je gorele prestonice.

Danas je mnogo otetih i preotetih sela na svim stranama. Citavi regioni su
etnicki pociSéeni na najprljaviji nadin. Ostaje mnogo opasnih Zarista i na terenu i
u svesti naroda, §to ¢e oteZavati odricanje od svega tudeg.

Srbija je vratena u svoje teritorijalne granice, ali to nikako ne znaé¢i da
veéina Srba smatra da su time ra8¢i§cCeni svi raduni sa Tudmanovom Hrvatskom,
koja je bukvalno, najpre iz Ustava a potom i fizi¢ki, poéistila krajiske Srbe sa pros-
tora na kome su oni vekovno ukorenjeni.

Ne pominjem ovde sve §to hrvatski i muslimanski narod, s pravom ili ne,
mogu smatrati 1 osvetnicki pamtiti kao zlodela sa srpske strane.

Sve §to sam izjavljivao o osvetnic¢kim, revan§istic¢kim, i drugim potenci-
jalnim pretnjama revandikacija i odmazda, ima samo opominju¢u svrhu.
Filozofiju »oko za oko i zub za zub« moZemo preduprediti iskljuéivo otvarajuéi
Cetvore ofi ne samo pred medunarodnim pravom ve¢ i pred sopstvenom
save$tu. Ko ne uvaZava tude, nedostojan je svoga. Strahujem od naciona-
listicke uskogrudosti, pohlepe za plenom, sebi¢luka, pa i trijumfalizma. Sitne
strasti — veliki porazi. A ne strahujem bez razloga. Poznajem ja nas i naSe
zakrvljeno slepilo. Dva naroda, srpski i hrvatski, sa najprostranijim Zivotnim
prostorom u Evropi, sad su ga stekli jo§ i vie medusobno se tamaneéi. U toj
bezumnoj proZdrljivosti za §to viSe teritorija, najteZe zloéine po€inice jedni
drugima, a najvise Muslimanima po Bosni. Eto za§to vi§e naglaavam emocije
1 strasti nego razbofitost u predoéavanju neZeljenih recidiva ove bezumnicke
izgibelji.

Pokazao se nedovoljno uracunljivim ko god je ratunao samo sa zdravim
razumom. Otuda ovolika moja predostroZnost koja nije nikakvo zlosluce.

— Memorandum SANU nazivate SovinistiCkim proglasom i ratnim mani-
Jfestom srpske intelektualne elite. I ranije i danas Vam ta elita, koja je stajala iza
Memoranduma, spocitava te stavove. Dio nje i danas brani Memorandum. Zasto?
Kako gledate na ulogu te srpske intelektualne elite na ustoli¢enje MiloSevica, ost-
varanje poloZaja Srba u Jugoslaviji, posebno Hrvatskoj i Bosni, kao i tragediji
Srba na tim prostorima?

-~ U vreme njegovog pojavljivanja, nazvao sam ga »In memoriam za
Jugoslaviju«. Memorandum je najtacnije ocenio i presudio mu sam Zivot.
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Sa tom presudom poslednjeg sudije joS uvek se ne slaZu tvorci i najza-
grizeniji pobornici tog nacionalistitkog manifesta. Brane njegov duh najpre zato
da bi odbranili sebe, da bi opravdali svoju ulogu u ratu, odrZali aktuelnom svoju
predrasudu da je srpsko pitanje u Jugoslaviji bilo ratno pitanje, a u samoj Srbiji
sve drugo samo ne demokratsko.

Oni su poodavno tako »otvorili« to pitanje u ropotarnici njihovih ideja,
pogleda i zamisli. Samo im je bio potreban neko ko Ce tome dati zvaniénu
fizionomiju i snagu, i¢i na ¢elu. Oni su oduvek imali potrebu da slede nekoga ko
je iz zvaniéne politike pokazivao iole simpatija za njihove poglede.

To otkriva njihov politi€ki mentalitet — »hrabrost« Copora. Jer, kod njih
nema nijedne velike nacionalne ideje zbog koje su oni bili spremni da izgube i
najmanju sinekuru.

Tako je bilo 1 u slucaju MiloSevi¢a. Samo s jednom razlikom, §to nisu oni
nasli njega nego je on pronaSao njih! MiloSevi¢ se time posle 1 hvalio, da ih je sve
zadobio.

Tu ima neceg sli¢nog i sa onim §to se danas zbiva u Hrvatskoj. Uzmite na
primer, to sa hrvatskim jezikom. Nasilno i veStacki ruSe se prirodni mostovi
izmedu srpskog 1 hrvatskog jezika otkopavanjem arhaizama i provincijalizma u
kojima se Cesto, verujem, teS$ko snalaze i sami Hrvati. Protivno svemu §to su
vekovima gradile najumnije hrvatske i srpske glave, pobornici Memoranduma u
Srbiji progonom latinice, na primer, kao i novopeéeni hrvatski jezikoslovci, nasi-
lijem nad Zivim Zivotom, ruse sve mostove medu nama, bas kao i onaj mostarski
za koga je general Tudman bolje od nas znao da nije podignut za prelazak tenko-
va, a ipak je dozvolio da ga sruSe, kao §to i sada, izgleda, ne Zeli Mostarcima da
prebrode Neretvu i da uspostave suZivot. '

Nije li ovo upecatljiv primer kako smo i jedni i drugi u svojoj inferiornosti
uplaseni od drugih, koliko smo skloni zatvaranju samo da se ne bismo izloZili
konkurenciji, uticajima... Kako takvi moZemo i pomiSljati da se ukljudimo u
otvorene evropske tokove?

— Milosevi¢ se nikada nije javno izjasnjavao o Memorandumu. ZaSto?
Pominjete jedino njegovo izjasnjavanje na zatvorenom sastanku u DrZavnoj
bezbednosti. MoZete li reéi detalje oko toga sastanka i §to je tada MiloSevié rekao
0 Memorandumu?

— Nije se usudivao da ga javno prihvati sa ¢ela Komunisticke partije jer je
na njeno ¢lanstvo radunao, a nije se usudivao ni da ga javno osudi jer je takode
racunao i na nacionalistiGku vojsku.

Nikakve pojedinosti tu nisu bitne. Strateski su mu se zgodno postavili i
jedni i drugi. Preostajalo mu je samo da mudro ¢uti sve dok u atmosferi ne
zavarniée SovinistiCke kame. Tad je veé mogao da se popne na Gazimestan i da
otuda doviée Tudmana ¢iji mu je preteéi glas Srbima bio potreban koliko i
Tudmanu njegov. Posle toga, nisu mogli jedan bez drugoga, ba§ koliko smo svi mi
mogli proéi i bez jednog i bez drugog.
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Sve od tada pa do kraja rata, §to se ti¢e njihove li¢ne uspostave vlasti, delo-
vace po sistemu spojenih sudova.

— Osma sjednica CK SKS je jedan od medasa u novijoj istoriji Srbije, pa i
Jugoslavije (bivie). Koliko je stvarno aktere i organizatore te sjednice zanimalo
pitanje Kosova, a koliko je ono iskoristeno kao bitno za pripravijenje masa za ono
Sto ce slijediti. Koliko je ta sjednica odredila sudbinu Jugoslavije?

— Zanimalo? Ne, oni ¢e izeksploatisati stvarne probleme Kosova samo iz
razloga da bi kosovizirali »srpsko pitanje« preko Drine. A §to se Kosova tice,
odnosno, pokrajina, ma koliko da je bilo goruéi problem drzavnosti Srbije, na
samoj sednici Kosovo je sluZilo, ba§ kao i proslava Titovog jubileja, za podizanje
temperature od Zivog krompira. Pod Titovom slikom i amanetima sa kosovskih
fresaka, valjalo je podiéi lomade za nas nekolicinu koji smo vapili za smirivanjem
strasti i rasudivanjem hladnim glavama.

Na Osmoj sednici je odnela prevagu ona struja u srpskom partijskom
rukovodstvu, a potom i u é&lanstvu, koja je u naletu vlastoljublja krenula u rat
umesto u reforme. Samim tim se naSla u sadejstvn sa tradicionalnim,
malogradanskim nacionalistima, pod stalnom opsesijom da u miru gube sve §to u
ratovima steknu.

Inade u trenutku odrZavanja Osme sednice, ustavni problemi poloZaja
pokrajina u Srbiji i Federaciji praktiéno su bili ve¢ razreSeni ili na putu razreSenja
demokratskim putem. To je bilo od izuzetnog znacaja, jer je od Ustava iz 74.
Srbija bila podeljena na tri dela — dve nominalno pokrajine, a u stvari republike,
§to nedavno dobro svedoéi Mahmut Bakali — i ne§to trece §to u Ustavu nije imalo
imena pa se u nuZzdi zvalo uZa Srbija. To trece nije bilo ni¢im definisano i niko nije
mogao da objasni §ta je.

Resenja do kojih smo dosli pre Osme sednice nisu zadovoljavala ni srpske
nacionaliste, koji su bili za ukidanje- pokrajina, a ni delove rukovodstva u
Federaciji kojima je viSe odgovarao status quo kao stalno izvoriste nesporazuma,
sporova, sukoba i nezadovoljstava.

— To §to se Jugoslavija raspala izgleda da nikoga ne &ini Zalosnim. Zalostan
je nacin na koji je do raspada zemlje do§lo. Djelite li miSijenje da je uzrok tome u
secesiji Hrvatske i Slovenije ili je taj korak posljedica svega onoga Sto se prije
toga deSavalo? Koliko je Osma sjednica pokazala da se nacionalizam uvelike
uvukao u partijske vrhove?

— Gresite. Jedino sam siguran da nisu oZalo§¢eni ratovode i psi rata. Znam
da su milioni ljudi- unesreceni. Jugoslaviju je trebalo korenito saobraziti novim
okolnostima i u zemlji i u svetu.

Sam pojam secesije je sumnjiv. Samo oni koji nisu razumevali dogovornu
prirodu druge Jugoslavije su i mogli tako olako govoriti o secesiji drugih. Jer,
nijedna od naih biv8ih republika nije se mogla »secesionirati« tako Sto e se
odvojiti sama od — sebe (!) buduéi da Jugoslavije nije bilo bez njih, niti je ona bila
moguéa bez njih. Doduse, danas nije mali broj onih na vlasti, uprkos njihovim
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biografijama, koji se upinju da dokaZu kako nikakva jugoslovenska zajednica nije
bila potrebna i moguca.

Sto se tide uvladenja nacionalizma u partijske vrhove mislim da je nas,
komuniste iz razdoblja druge Jugoslavije, od nacionalista s jedne strane, delila
tanka granica, a pri tom velike i nepremostive razlike u pristupu nacionalnom
pitanju, s druge strane.

Mi smo, na primer, smatrali da nema pravog re§avanja nacionalnog pitanja
ni jednog od jugoslovenskih naroda bez Jugoslavije, ali nismo nikada principijel-
no pretpostavili Jugoslaviju njenim narodima i republikama, niti smo od
Jugoslavije pravili reSenje po sebi kao §to, takode, nismo od republika »zaborav-
Jjali« na Jugoslaviju.

NiSta od toga nacionalisti nisu imali u vidu, u smislu »i—i«. Jedni su hteli
1 sada, kao i ranije, u pro$losti, neku Jugoslaviju na radun njenih naroda i objek-
tivno poni§tavajuéi republike, dok su drugi, odgovarajuéi na to, videli republike
kao nacionalne drzave na iskljuciv nacin 1 protiv Jugoslavije. Bila je to logika
wili~ili«. I kao §to inaCe biva kad se zapadne u takvu logiku rat je mogao i morao
da pocne.

— Kako gledate na takozvanu yhrvatsku Sutnju«, koja je obiljezila politicke
prilike u zemlji u drugoj polovici osamdesetih?

— Ako odnos snaga u hrvatskom rukovodstvu nije bio takav da se ono nije
moglo jedinstveno opredeljivati, onda razloge »$utnje« valja traZiti na drugoj
strani... MoZda u kompleksu »krivice« za »maspok« ili izbegavanju sukoba sa
nacionalizmom najbrojnije nacije kroz traZenje takozvane jugoslovenske sinteze.

Ipak, hrvatska Sutnja je objektivno bila re€ita u dva smisla.

Prvo: Ne talasati, pustiti druge neka se gloZe pa onda, eventualno, odigrati
arbitrarnu ulogu, zadrZati status quo_u politickoj i ekonomskoj sferi, §to je u tom
razdoblju znaéilo podrSku konzervativnim, antireformskim snagama ne samo u
Hrvatskoj veé i u Jugoslaviji.

Drugo: Ta Sutnja, u hrvatskoj Partiji, ali ne 1 u narodu, odavala je neku vrstu
pritajenosti i i§¢ekivanja. Ljudi su se pitali kako je moguéno da se Hrvatske goto-
vo ne tice §ta se oko nje dogada, a dogadalo se mnogo toga §to je predodrechvalo
sudbinu Jugoslavije i §to se dalo preduprediti.

Srpskom nacionalizmu takvo drZamje hrvatskog rukovodstva najvise je
odgovaralo, ali je Sirom otvaralo vrata i hrvatskom nacionalizmu, kao jedino
mogucéem odgovoru srpskom.

— Objasnite svoju tvrdnju da su MiloSevic i Tudman, bez obzira na ideo-
loske razlike kolovode bratoubilackog rata.

— Ako je ovde ista za objasnjavanje, onda je to eventualno da 1i je rat bio
bratoubilacki.

Ne sme se Citava stvar striktno personalizovati u tom smislu da su se negde
u Jugoslaviji na$la dvojica agresivnih nacionalista i izazvala rat. Ne. Na &elu dve
najvece republike i dva najbrojnija naroda sa ve¢ poznatim balastom proslosti,
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nasli su se dvojica netrpeljivih, vlastoljubivih i krajnje neuvidavnih agresivaca ¢ije
su se politi¢ke sudbine paradoksalno ukrstile.

Nije im trebalo ni mnogo pameti a ni vremena da shvate kako nijedan od
njih ne moZe sebi pribaviti toliko pristalica koliko moZe onom drugom,
odrzavajuéi svoj narod u mrZnji i strahu prema tom drugom i njegovim sled-
benicima. Ta vrsta uzajamne mobilizacije masa nije ni§ta novo u istoriji ratova.

Tu ideologije ne znade gotovo nista. Pod nacionalisticke kape staju glave
syakakvih politi¢kih ubedenja.

~ § obzirom da ste Vi bili onaj koji je od samog pocletka promovirao
Slobodana MiloSevi¢a na sve vise i vise poloZaje, sve do najmocnijeg ondasnjeg
polozaja u Srbiji, jer ste ga doveli na éelo SK Srbije, da li se osobno osjecate
odgovornim za ono §to je MiloSevié kasnije uradio nametnuvsi krvavi rat drugim
narvodima u ondasnjoj Jugoslaviji sa stotinama tisu¢a mrtvih i milijunima prot-
Jeranih?

— Moja odgovornost moZe biti, a tako je i doZivljavam, samo — objektivna.
Covek nije i ne moZe biti unapred apsolutno siguran u §ta ¢e njega samoga okol-
nosti izvréi, a pogotovo ne u nekoga drugog ma koliko ga poznavao. Citavo jedno
poglavlje u svojoj knjizi posvetio sam tom problemu odgovornosti od koje nikada
nisam beZao.

Medutim, sa gnu$anjem odbacujem svaku insinuaciju da sam pomagao
MiloS§eviéevu karijeru sa predumisljajem da ga na kraju gurnem u rat. To je pot-
puna besmislica ako ni zbog éega drugog onda zato $to sam ja prva politicka Zrtva
tog rata. Ne samo svojom politiCkom karijerom ve¢ 1 mnogo ¢ime drugim platio
sam cenu Milo3eviéevog izbora, éemu jesam tada razloZno pripomagao. Ali, éim
je pokazao na koju stranu se okreée, prvi sam ja, i to javno, poku$ao da ga zaus-
tavim. Sasvim je sigurmo da bih u tome i uspeo da je samo Milo§evié bio posredi,
kako mnogi i danas neosnovano misle. Medutim, Milo§evi¢ je, §to u knjizi argu-
mentovano dokazujem, mnogo vise eksponent drugih okolnosti i ljudi, nego moje
ranije zablude. Do privida u mom »smrtnom grehu« pri izboru MiloSeviéa na éelo
Partije dolazi pre svega zato §to se na to gleda istorijski potpuno neregularno, iz
retrospektive onoga §to ¢e tek poéiniti po§to mene svrgne sa vlasti.

Vremena se, ipak, moraju pravilno slagati, ne samo u gramatici.

— U Hrvatskoj su ljudi, koji su imali prilike vidjeti Vasu knjigu, proditati
neke intervjue koje ste dali, prilicno razocéarani Vasim stavom o tome zbog Cega je
izbio rat na tlu bivie Jugoslavije, jer se stjece dojam kao da smatrate kao da su
podjednako krivi, da su MiloSevié i Tudman neka braéa u kwvi (vekli ste da je
Tudman MiloSeviéu nacionalistiki parnjak, nezamjenljivi ortak, da njih dvoje
drze svoje podanike u ratu), te da je do rata doslo stoga §to druge republike u
ondasnjoj Jugoslaviji nisu shvaéale toboZnji podredeni poloZaj Srbije u
Jugoslaviji uredenoj po Ustavu iz 1974. godine, a ne zbog toga §to je Srbija
zapoclela agresivni rat protiv svih drugih. Da li je takva interpretacija VaSeg
videnja raspleta jugoslovenske drame tocna?
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— Nikada, i ni u jednom ratu u istoriji nisu sve strane bile a ni mogle biti
podjednako krive. To je apsurdno samo po sebi. U ovom ratu mnogo je krivih, i
tek Ce istorija ustanoviti &ije je i koliko je uée$ce u krivici. Medutim, u svojoj
knjizi nisam se nimalo dvoumio da inicijalnu krivicu pripi§em imperijalistickoj
politici srpskog reZima i njegovoj ideji »velike Srbije«. Na viSe mesta i-vrlo
eksplicitno to sam tvrdio, a to i danas tvrdim imajuci u vidu mnos$tvo ¢injenica.

Zaista je Sudno da je u tom pogledu bilo koji ditalac mogao ostati u
nedoumici, pa ¢ak steéi i suprotan utisak... MoZda se takav previd mogao namet-
nuti jedino ukoliko su se krivice za pojedina dogadanja u samom ratu neosnovano
prenosila i na period podsticanja i pripreme rata, a to su dve potpuno razliéite
stvari. Za takve inverzije jedino nepaZljivi ¢italac snosi odgovomost jer se ja u
knjizi ne bavim ni logikom ni pojavnim vidovima samog ratovanja u kome
Milosevi¢ev i Tudmanov nacionalizam objektivno jesu u ulozi »spojenih sudova«.

Takode je neta¢no da igde u knjizi pominjem »podredeni« polozaj Srbije u
Jugoslaviji Ustavom iz 1974. Naprotiv, kriti¢ki se bavim onima kojima je to bila
opsesija, koji su stvarne probleme njenog konstituisanja i funkcionisanja i poli-
ticka trvenja i traganja za boljim reSenjima zloupotrebljavali u cilju naciona-
listickog trovanja i Sovinistickog zavadanja Srba i Srbije sa drugima.

Prema tome, ko moju knjigu &ita bez predrasuda i predubedenja, ko u njoj
ne u¢itava propagandne parole, ne moZe u njoj naci nista §to je kao sumnja ili kon-
statacija sadrZana u VaSem pitanju.

— Kako tumacdite, doduSe ne jednoduSnu, podr§ku JNA Osmoj sjednici?
Koliko je vec tada srpski kadar u JNA bio spreman da brani Jugoslaviju, pa i na
nacin da puca u pripadnike drugih naroda i koliko je, kod nekih, nagovjestavani
»srpski nacionalni interes« oznacavan negdje kao Zelja za Velikom Srbijom, bio
dio njih? I sami kazZete kako je uloga Armije u raspadu zemlje veca nego $to se to
moglo vidjeti?

— Prvobitno armijski vrh je bio spreman braniti Jugoslaviju ne iz srpskog
nego iz kompartijskog razloga. Dakle, braniti Jugoslaviju na bazi jednog ideologki
i politicki istroSenog sistema.

Braneéi taj sistem, Armija je, zapravo, branila sebe u tom sistemu, svoje
privilegovano mesto u njemu kao sistem sistema. Tvrdoglava odbrana sistema, u
meri u kojoj je ovaj gubio svoje objektivno tle, posle svih onih dogadaja u zem-
ljama Istoéne Evrope i SSSR, gurnula ju je u naruéje unitaristickog nacionalizma.
Ta vrsta nacionalizma ¢inila im se da daje izgleda da se sistem neée promeniti.

Tu treba traZiti poreklo rata i spremnosti INA da puca u druge narode. Kad
je cela ta stvar sa ideolo§kom odbranom Jugoslavije potpuno ogoljena najveéi deo
te Armije je, evoluirajuéi od komunizma i unitarizma, zavr§io u pravoslavlju i
velikosrpskom nacionalizmu. U tom pogledu, kod njih je Velika Srbija bila zame-
na za Veliki Sistem. To je Armiju odvelo u krvavo bespuce, sve do njenog
kona¢nog poraza u obraunu sa svim jugoslovenskim narodima ukljucujudi i stp-
ski.
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— Iznosite interesantan detalj u tome kako Vam je u jednom trenutku
Mamula' ponudio podr§ku i zaStitu Armije uoci VaSega smjenjivanja sa mjesta
predsjednika PredsjedniStva SR Srbije. Da i je ta ponuda bila iskvena ili o njoj
sudite drugacije? '

— Zelim da verujem kako je u tom, jednom trenutku bila iskrena. Tok dogadaja
je otito pokolebao Mamulu. A zaSto se on pokolebao, ne Zelim da nagadam.

— Da li je »jugoslovenski vrh« mogao zaustaviti Slobodana Miloevicéa i ako
Jje mogao, po VaSem misljenju zasto to nije ucinio? Zasto se sve, recimo, zavrSilo
na »Hafnerovom prstu«? upozorenja?

— Razume se da je jugoslovenski vrh imao dovoljno snage da se ispre¢i pred
Milo3eviéem. Tim lakSe §to ovaj jo§ nije imao autoritet vode. Jedva da je bio poz-
nat. Mogao sam ga zaustaviti i ja i to bez pomoéi jugoslovenskog politickog vrha
1 bez Armije, ali ne i uz njihovu podriku MiloSevicu. Ovim sam, valjda, dovoljno
rekao o ponaSanju tog vrha. Hafnerov prst upozorenja pre je bio izuzetak u
mnoStvu prstiju koji su iz savezne vrhuske Cak i podbadali miloSevievce iz vrlo
razli¢itih razloga. O njima govorim u knjizi.

Za sve takve MiloSevi¢ je bio bolja alternativa od mene naprosto zato §to
mu je tek trebalo vremena i mnogo truda da bi Srbiju mogao zastupati u Federaciji
sa autoritetom koji sam veé bio izborio. I to je moja nesreéna i nehoti¢na »zaslu-
ga« §to je MiloSevi€ postao savezni favorit.

— Kako gledate na iskoristavanje ubistva u Paracinskoj kasarni3 za raspiri-
vanje antialbanskog raspoloZenja? Ocjenite ulogu medija, posebno »Politike« i
tada njenog prvog covjeka Zike Minoviéa? Shkreéete pasnju na detalje
iskoriStavanja ysilovanja« i »ubistava« na Kosovu, kojih u stvari, nije bilo u
tolikoj mjeri i sa takovim povodima, kako je to Stampa prikazivala. Da i je u
pitanju samo moé medija, ili je i u masama vec bilo takovo raspoloZenje da se to
prihvatalo — zdravo za gotovo? '

— Poznati slu¢aj u Paraéinskoj kasarni nikako ne bi trebalo svoditi samo na
pogodnu priliku za raspirivanje antialbanskog raspolozenja. On je posluZio za
mnogo §iru svrhu — za potpaljivanje srpskog nacionalizma sa naglaSenim osve-
toljubljem ne samo prema Albancima. Ovaj tragiéni dogadaj, kao i stvama i
izmiSljena silovanja Srpkinja na Kosovu valjalo je medijski §to viSe eksploatisati

- kako bi se stvarala zapaljiva nacionalistiCka atmosfera koja ¢e eksplodirati gde
odrede oni koji je potpaljuju. Da nije tako, rat bi krenuo sa Kosova a ne iz
Slovenije i Hrvatske. )

Tek ovih dana otkrivam iz. pera nekadaSnjih glavnih urednika da su,
nasuprot mojim stalnim upozorenjima da ne potpiruju vatru, nailazili na
prikrivenu podrsku kod ljudi koji ée preuzeti vlast na Osmoj sednici.

Uloga »Politike« u tom razdoblju nesumljivo je huskacka i siguran sam da
je tada ispisala najsramnije stranice u svojim analima.

— Po Vama je jedno od najnesretnijih kadrovskih reSenja za Srbiju general
Nikola Ljubicié. Vierujemo da to nije stoga $to je on operativno vodio akciju oko
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Vaseg smenjivanja. Recite Sto je to, u negativnom smisluy, Srbiji donijelo to
~ kadrovsko rjeSenje? ‘

— Ljubidi¢ je doveden iz Armije u Srbiju kao ovek od najveéeg Titovog
poverenja. Tri puta je zaredom bio njegov sekretar odbrane. Cak je poslednji man-
dat na tom mestu bio protivan Ustavu. Oni koji su podrzavali taj izbor u Srbiji
imali su dva razloga za takvo reSenje.

Naime, smatralo se da ¢e takva liCnost sa jugoslovenskim ugledom
doprineti pobolj$anju odnosa u Srbiji, a drugo, da ¢e svojim predstavijanjem i u
odnosima sa republikama i1 u Federaciji suzbijati svako eventualno zaziranje od
navodne »snage 1 namera« Srbije u neposrednom razdoblju posle Titove smrti.

Nije bilo daleko od oéekivanja da on moZe pozitivno uticati i na JNA i kao
njen bivsi éovek i kao predsednik Srbije odnosno ¢lan Predsednitva SFRJ iz
Stbije.

Ali, ovaj general kaplarske pameti, a marSalskih ambicija, udini¢e sve
suprotno ovim o&ekivanjima. Sto se ti¢e unutra$njih odnosa u Srbiji bavio se nji-
hovim trovanjem posebno na relaciji Republika—pokrajine, a §to se tiCe
Jugoslavije on ¢ée podrSkom MiloSevica i »antibirokratske revolucije« zaista sve
uciniti da Srbija svom svojom »snagom i namerama« ude u rat protiv jugosloven-
skih naroda, a da JNA zavr§i kao udarna pesnica velikosrpskog nacionalizma. Ako
su stoga neke sumnje i postojale odranije u pogledu Srbije, Nikola Ljubi¢i¢t ih je
politikom koju je vodio samo potvrdio na stvaran i krvav nacin.

— Ne Zelite da se VaSa knjiga iiéitava kao knjiga o Vama i Slobodanu
MiloSeviéu. Priznajete svoju izvjesnu greSku u kadrovanju. Zar zaista niste mogli
naslutiti u njemu da ce njegova »politicka pobjeda« biti u »porazu srpskog naro-
da«? Jedan od polemiéara, Zivan Berisavljevi¢ kaZe da se moglo odekivati da se
u »Ivanovoj Srbiji« rodi i Slobodan MiloSevié. U knjizi kolege Slavoljuba Pukié¢a’
Vi govorite o napadima na Vas i o olak$anju kojega ste doZivjeli poslije tih napa-
da nakon komentara u NIN-u, kojega je napisao kolega Velizar Zelevié, u kojem
se govori o vama kao o Covjeku koji je svoj posao obavio korektno »ne ostavija-
Jjuci svojim nasljednicima ni mnogo muke na zatecenim poslovima, ni mnogo
nedoumica $to im valja dalje éinitic. Ovo se moZe protumacditi i kao izvjesno priz-
navanje vlastite krivice pa i toga da ste i sami ponesto »podgotovili« oko onoga
Sto je kasnije slijedilo? Ili, nasljednici nisu dobro desifrirali $to wvalja dalje
Ciniti«? Da li se rat, stradanje srpskog naroda i njegov poraz mogao izbeéi? Da
li je to samo »greh« Slobodana MiloSevica ili i drugih, pa i Vas?

— Nije postojala nikakva »Ivanova Srbijax mada sam u knjizi govorio da
vlast ne §titi samo svoje nosioce, ona ih moZda vise i e§ce izlaZe riziku. Da je pos-
tojala zaista nekakva »lvanova Srbija« ne bi se, prvo, desilo to §to se desilo sa
samim Ivanom. Ja jesam MiloSeviéa »progurao« na mesto prvog Soveka Partije,
ali ga nisam mogao uéiniti vodom naroda kao $to nisam ni sebe uéinio.

On ce se roditi u paralelogramu sila upravo izmedu onih koji govore da je
postojala - »Ivanova Srbijag, a sa pozicijom »pokrajinskih drZavnika«, jednog
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saveznog partijskog rukovodstva koje je radije bilo za to da se u Srbiji nista ne
menja pa makar uza sve rizike po opstanak Jugoslavije i stvarnih problema Srbije
sa svojom unutra$njom drzavno$tu, §to sam pokretao boreéi se za promene i
saveznog i reépubli¢kog ustava u onim njihovim delovima koji se odnose na
autonomne pokrajine.

Cinjenica da se Milogevi¢ popeo do uloge vode na tim problen:uma kao i
pjihovim navodnim re§avanjem, odnosno presecanjem macem, stekavsi izuzetnu
vlast i neizmernu mo¢, govori ne manje i 0 mojoj snazi da ih drzim pod kontrolom
i da ih istovremeno, slobodno otvaram pred Jugoslavijom i traZim njihovo
demokratsko reSavanje unutar nje. Je li se to moZe nazvati »pra-grehom«?

Posto su u vaSem pitanju navodi Zecevic¢a i Pukica ne samo istrgnuti iz
drukéijeg konteksta i intonirani dvosmisleno i insinuantno, ne Zelim da ih komen-
tariSem.

Berisavljeviev politicki san se konaéno na Osmoj sednici ostvario:
»Otvorio se proces u Srbiji.« Nikada nije definisao koji i kakav. Zbog toga je i
ishod te sednice deo njegovog politickog sna, kao i njene posledice. Prema tome,
Berisavljevi¢ i njegovi istomi§ljenici dele sa MiloSevicem zaslugu §to su pokrajine
ukinute.

Vi ste mi postavili jo§ neka pitanja. Sva ta privatisti¢ki intonirana pitanja su
ispod nivoa mojih politickih interesovanja, pa se bojim da bi odgovori nuZno bili
degutantni posle ovog krvoliptanja itavih naroda.

Globus, Zagreb, maj 1996.
Novinar: Jovo Paripovié¢

Napomene:

! Branko Mamula, general JNA. Videti njegovu knjigu: Slucaj Jugoslavija,
Podgorica, 2000.

2 Vinko Hafner, ¢lan CK SK Jugoslavije iz Slovenije. Posle rasprave na sednici CK
SKJ, na kojoj je, €inilo se, doslo do saglasnosti, upozorio Slobodana Milogevi¢a, podigav§i
prst, da razmisli o posledicama svoje politike.

3 U kasarni u Paraéinu vojnik — Albanac pucao je u vojnike, medu kojima je bilo i
Srba. To je dovelo do prave histerije u medijima: »Na ljutu ranu, ljutu travu.« Albanski
vojnik je odmah ubijen. Sluéaj koji je otvorio Pandorinu kutiju nikada nije rasvetljen.

4 Nikola Ljubii¢, general INA. Dvanaest godina bio je sekretar narodne odbrane;
praktiéno se nalazio na Celu JNA.

5 Slavoljub Dukié, publicist. Videti njegove knjige: Kako se dogodio voda: Borba
za viast posle Josipa Broza Tita, Beograd, 1992; On, ona i mi, Beograd, 1997.




Zivot u laZzi

Miladina: Uprkos brojnim predizbornim mitinzima po gradovima Srbije,
ovdasnja opozicija izgleda prilicno nemocno. Kako je to moguce, posle svega §to
se dogodilo poslednjih godina?

Stamboli¢. Opozicija jo§ od samog podetka najvi§e pomaZe i ucvrscuje
Milo§evi¢a. Neprimeren karakter napada na njega i Citav niz pogreSnih argume-
nata to nedvosmisleno potvrduju. Medutim, poloZaj u kome smo se mi, u Srbiji,
nasli, nije posledica uloge samo jednog Soveka, ma koliko da se pokazala odsud-
nom. A opozicija sada sve hoée da svede upravo na to, kao da ona nije doprinela
takvom stanju. Samim tim ona ne moZe da dode do odgovora na osnovna pitanja.
Jedno od takvih je 1 ovo VaSe: za§to je i sama nemocna.

Na poslednjem kongresu SPS!, kongresu zaborava i novih magli, kako ga
zovem, iSlo se oéigledno na amneziju srpskog naroda. Uza sve to, srpskom naro-
du ne samo razlozno ve¢ i podsvesno odgovara da zaboravi. Najradije bi da se te
»slavne« godine dogadanja naroda zauvek izbriSu. MiloSevi¢ u ovom pogledu
pogada i sledi §ta narod Zeli, odnosno, §ta vecina Zeli, tim pre §to bi to njemu po-
najviSe odgovaralo. Osnovna energija sveg ovog zla, §to vi§e niko i ne spori, bio
je nacionalizam. Doduse, pokreta&, eksponent i organizator te rusilacke energije
na pro§lom kongresu SPS kaZe: »Bilo je i nacionalistickih ispada« kao da
nacionalizam nije bio noseca vladajuca politika, kao da su posredi kafanske carke.
A, u stvari, ako se u ¢itavoj ovoj provali zla neSto moZe nazvati »ispadnom
sluéajno§éu, onda su to bili samo antinacionalisti¢ki istupi. Opozicija je onda,
posle kongresa SPS, sazvala prvi miting, na godisnjicu devetomartovskih demon-
stracija iz 1991. godine, s namerom da MiloSevicu ispostavi racune. Ali to nisu
samo Milo§evievi raduni! To su rac¢uni svih onih koji su ga podrZavali.
Lumperajka je zavrSena i do§lo je vreme da se ti raduni plate — a sada svi beZe.
Uostalom, i1 glavnina opozicije jo§ uvek izbegava da se kriticki suoci sa sobom i
istinom. ‘

Druga naopaka stvar koju €ini opozicija jeste to da u ova, najteZa vremena,
kada se svi bore za golo preZivljavanje, ona potcenjuje socijalne probleme, iako je
to potencijalno najjada energija promena u Srbiji. Nemojte sumnjati da taj previd
JUL kao i sami socijalisti ne umeju da iskoriste. Kakav cinizam! Oni koji su ovaj
narod doveli do prosjackog §tapa, oni ga teSe socijalistickim parolama, a ne libe
se — 1 Marksom. A kad je Covek gladan, i rdavo peéen hleb slatko jede. Konadéno,
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za tog ¢oveka uopste nije ideoloski vaZno s kojim ée oblikom svojine doéi do bo-
ljeg i veceg hleba. Racunajuéi s ovim, najveéi otpor privatizaciji upravo pruza
stranka koja je toboZe leva, a okuplja, stvara i §iri lobi finansijski najbogatijih ljudi
i to iz usko vlastoljubivih razloga.

— Kako je to moguce?

— Zato §to tom »privatnom kapitalu« takva sprega sa drzavom odgovara.
Spor oko privatizacije, koji je dubok i znaéajan, jeste spor oko prirode vlasti. Jer,
akaq se krene u privatizaciju dru§tvenih preduzecéa, ona prestaju da budu osnovne
socijalne ustanove, koje samo produZavaju ovu agoniju. A danas su domaca pre-
duzeca upravo to i uopste nisu profitno orijentisane organizacije. Bila bi, izmedu
ostalog, potrebna velika otpuStanja radnika kako bi se postiglo da preostali
zaposleni dostignu platu »tesku« priblizno 500 maraka a ne 100, kako je sada i da
pocne ozbiljno da se radi.

Medutim, vlast dobro zna kuda bi je to odvelo. I tako, sada svi imaju veoma
niske plate, malo rade, imaju nekakav privid socijalne sigurnosti i veéina preZiv-
ljava preko sive ekonomije. U takvom sistemu SPS jeste izgubio 50 odsto prista-
lica, ali je i opozicija izgubila 50 odsto pristalica, tako da je rezim liéne vlasti jo§
uvek stabilan. Pored toga, reZim iza sebe jo§ uvek ima ogroman lobi drZzavne i
kvaziprivatne privrede koja i te kako zavisi od njega.

— Upotrebili ste pojam kvaziprivatizacije...

— I vlast i vecina zaposlenih su zainteresovani za »privatizaciju« tipa »radi-
ti privatno na drzavni naéin«. Zaposleni reaguju iz jednog svog mentaliteta i navi-
ka stecenih u nekada$njim samoupravno-socijalisti¢kim preduzeéima kao i iz stra-
ha i neizvesnosti u procesu istinske privatizacije — §ta ¢e biti s njima u tom slugaju
— dok se reZim pla$i stvarne privatizacije dvostruko: i gnevne pobune otpu$tenih
radnika i jedne nove vlasni¢ke strukture u nastajanju, koja bi mogla biti politiki
opasna po samu vlast.

Inace, u Srbiji je sada na delu jedna vrsta najgore moguce transformacije:
privatizacija drZave, a etatizacija privrede. U tom smislu odrZanje nekadasnjeg
oblika druStvene svojine u sluZbi je otimanja i razvlacenja. Srusiti celi sistem sa
njegovom nadgradnjom, a ostaviti drutvenu svojinu koja je podrazumevala tu
nadgradnju i bila na odredeni nadin za$tiCena njome, znaci prepustiti je jednos-
tavno pljacki i grabeZu. Odatle i privatizacija kao kriminalni proces.

— Lobi koji ste pomenuli je ujedno i glavna prepreka za dalekoseznije
promene i uzrok opste apatije?

— Kada bi se danas odrzali izbori sa »éoravom kutijom«, u njoj bi
zavr§ilo 70 odsto glasova biraéa koji nisu ni za koga. Zato je jedno od osnovnih
pitanja sada §ta Ce biti sa tom ogromnom veéinom ljudi, masom koja beZi u
¢utanje, pasivnost, koja se zatvara u sebe. Sta to proizvodi — na kraéi ili duZi
rok — Sta su tu rizici i Sanse, a §ta opasnost? S druge strane, opozicija nema
pravu energiju ni politi¢ku volju za suofavanje Srba sa samima sobom. A to je
preduslov za sve.
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Dok mi sami sebi, unutar sebe, ne objasnimo §ta se to zbilo, neCemo modéi

~ da ucinimo korak dalje. Dok ne objasnimo to 3to se zbilo unutar nas samih, unutar

nacije, neéemo biti sposobni da se sporazumemo sa drugima, onim narodima sa
kojima smo zajedno Zivili 70 godina, a pogotovo sa onima sa kojima — nismo. A
ovdagnja politika je konaéno proizvela i to da je srpski narod sada konfrontiran i
sa stanovniStvom unutar Srbije koje nije srpsko. Kada te ¢vorove unutar i oko sebe
razre§imo, tek onda moZemo da se mirimo sa ostalim svetom i tek posle toga
moZemo razmi$ljati o Evropi i o njenim standardima.

~ Tako izgleda da MiloSevi¢ nema alternativu?

— Alternativa uvek postoji ali je pitanje da li je vidimo i da li smo za nju
spremni i sposobni. Cini mi se da smo bliZi haoti¢nim metodama. Bojim se da smo
mi pred opasno§¢éu nedemokratskog raspleta. Eto, kada sam se vratio iz Sarajeva,
primetio sam ne§to $to me je prenerazilo; ustanovio sam da su ljudi tamo u emo-
tivnom smislu stabilniji nego ovde. TraZio sam objaSnjenje. Nema drugog nego da
su oni Ziveli u istini, takvoj kakva ona jeste, dok mi Zivimo u laZi. To $to mi Zivimo
jeste laz i zbog toga smo ovako izgubljeni i nepredvidivi. A §ta bi moglo da se desi
na jesen, na izborima, zaista ne znam. Necu da prognoziram, jer ko god je ovde
raéunao sa zdravim razumom, na kraju se pokazao neuradunljivim. Ljudi cesto
traze objasnjenja, objasnjenja koja su zapravo vise klini¢ka nego politicka. Sada
smo u fazi u kojoj instiktivno prizivamo nadu. Pamcenje nam kaze da smo »uradili
to i tok, ali to do savesti jo§ ne dopire. Za sada, dakle, zaborav prekriva savest. A
bez savesti nema osve§cenja.

NaZalost, dobar deo opozicije jo§ uvek pothranjuje o¢ekivanja prema koji-
ma Cée svi problemi biti reSeni spolja. Nijedan narod ne voli da mu se reSenja
namecu spolja, a pogotovo to ne Zele Srbi. Sibi od kojih je vecina htela da uredi
Zivot drugima, a ne da drugi ureduju Zivot njima. Zato nije ¢udno §to se ¢eka da
se desi nesto spolja, posebno kada s druge strane MiloSevi¢ dokazuje da situaciju
drZi pod kontrolom i da se bez njega ne moZe. Iako mislim da smo mi svi, pa i
MiloSevi¢ i Tudman i Izetbegovié, zavrsili pod protektoratom, te da ée stoga svi
¢initi upravo ono $to budu morali. I MiloSevi¢ sada radi ono §to mora. Najzad,
njega su porazi naterali u mirovnu politiku. On je dovoljno pragmati¢an da sada
sve prihvata kako bi se odrZao, dok spolja prikazuje da se sve odvija onako kako
on hoce.

— Da zakljucimo — mislite da opozicija u Srbiji, prevashodno Koalicija
»Zajedno«: Draskovic,? Pe§ic,? Pindic,* ne nudi alternativu MiloSeviéevoj politi-
ci?

— Gotovo sve partije nastale su kao frakcije jedinstvenog populistickog
pokreta i na istoj nacionalistickoj ideologiji ¢iji je pokret predvodila vladajuca par-
tija. Otud opozicija i ne moZe da iznedri nijedan bitno drugadiji program ni oko
Bosne, ni oko Kosova, Muslimana, priznavanja drugih republika ili o nacionaliz-
mu. Opozicija se jo§ sa MiloSevi¢em bori na nacionalistiCkom bunji§tu, na terenu
na korne je MiloSevié jo§ odavno uzeo barjak. Nije slu€ajno, stoga $to su glavni
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ideolozi SPS svih ovih godina Mihailo Markovi¢,’ kao pobornik ve¢ prevazidenih
ideja o socijalistickom dru§tvu, te Dobrica Cosié, kao predstavnik tradicionalnog
srpskog nacionalizma.

Kada je' Jugoslavija polela da se doZivljava kao unitarna, kao takva
tvorevina koja potire republike, onda je raspad bio neminovan. Ba§ oko toga je
izbio i glavni spor izmedu Srbije i drugih republika, medu kojima je na prvom
mestu svakako Slovenija. Slovenacko rukovodstvo je dobro uoéilo da Jugoslavije
nema bez njenih republika jer to nije bila nikakva naddrZava, nego sporazumna
zajednica. Oko toga je nastao i glavni rascep u Srbiji. Jedni, poput HDZ, od svoje
nacije jedva su videli Jugoslaviju kao zajednicku drzavu, dok drugi poput SPS, od
unitarne drZzave nisu videli republike.

U trenutku lansiranja parole »Svi Srbi moraju da Zive u jednoj drZavi« to je
praktiéno znadilo da granice treba postaviti po etni¢kom principu. To je nemi-
novno povelo srpski narod u rat protiv drugih naroda. S populizmom, mitinzima i
skidanjem rukovodstava MiloSevi¢ je potpalio nacionalizam u drugim republika-
ma i od tada jedni bez drugih ne mogu — koliko bismo mi mogli i bez jednih i bez
drugih. Kakav je to bio strah Srba kao najbrojnijeg naroda, da se u toj kuéi bojao
manjih i nemoc¢nijih i da je zato morao da srusi zajednicku kuéu? To je iracional-
no. Bio je to strah od drugog i drugacijeg. Doduse, danas se MiloSevi¢ raziSao sa
ideolozima takve svoje politike, odnosno, jo§ jednom i sa samim sobom, alii to je
ucinio samo zato da bi dobio novi manevarski prostor, a moZda i vreme da prodita
ono $to su o odnosima Srba sa drugim narodima svojevremeno pisali Svetozar
Markovi¢6 i Dimitrije Tucovié?.

— 1 sve to je pocelo zbog — Kosova?

— Nacin na koji je Kosovo »odbranjeno« na pocetku antibirokratske re-
volucije samo ga je jo§ viSe udaljilo iz Srbije. Zato je danas suofavanje sa proble-
mom Kosova teZe nego ikada u srpskoj istoriji. I to bez one Jugoslavije. MiloSevi¢
sada mora oti¢i po drugi put na Kosovo. Samo sada ne vi$e kao prvi put kad je
palio Srbe na ruSenje Jugoslavije ve¢ da im kaZe da se mora tamo pregovarati sa
albanskom etni¢kom veéinom. '

Treba biti u njegovoj ulozi i to izdrZati ili treba biti on da bi se, posle svega,
to moglo. Eto, gde nas je dovela ta njegova nacionalisticka fraza: evo nas na polju
Kosovu da im poruéimo s ovoga mesta... kako éemo mi njima pokazati... da smo
mi sila... umesto jednog smirenog i ozbiljnog uvida u bice naSe medunacionalne i
drustvene krize i njenog refavanja.

MiloSevi¢ pitanje Kosova nije zaoStrio samo zbog Srba sa Kosova nego
zato §to je to bio put kosovizacije prekodrinskih Srba kao najpogodnijeg elemen-
ta za unitarizaciju Jugoslavije. Zanimala ga je Jugoslavija, a ne Kosovo. Za preko-
drinske Srbe u pocetkn jedva da je znao, ali je u jednom trenutku shvatio da je
kosovizacija prekodrinskih Srba i podizanje njih na pobunu, put za osvajanje
Jugoslavije. Na tom putu Slovenija mu se, prosto, nezgodno namestila. A potom i
~ ispreéila.
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— To je bio njegov prvi poraz?

— Taéno tako. To je bio onaj poraz zahvaljujuéi kome je on odustao od
Slovenije, ali time i od onda$nje Jugoslavije. To je bilo spasonosno za Sloveniju:
vrata izlaska su se najednom §iroko otvorila mada to nije vaZilo i za ostale narode
Jugoslavije. Njih je pakao tek &ekao. On ¢e tada uzeti kurs stvaranja srpske
Jugoslavije!

— Medutim, ini se da je inicijalni sukob izmedu Slovenije i Srbije jos uvek
duboko u svesti ljudi i da ce to i dalje biti prepreka za bolje odnose izmedu tih
drzava i naroda?

— O Slovencima je ovde, u pocetku, bilo izre€eno mnogo ruZnih i neistini-
tih tvrdnji. A o kome nije? Bukvalno je €itav svet bio na propagandnom Sovi-
nistickom tapetu. Slovenija je iz svega toga $to e uslediti uspela da se izvuce
gotovo bezbolno, uspesno i sada hita u evropske integracije. Slovenacka i srpska
privreda su svojevremeno bile komplementarne i tu ¢e uvek biti razmene, iako
zaduZe ne viSe u onom obimu kao nekada.

— Bili ste u Sarajevu. Kako vidite buducénost Bosne i Hercegovine?

— Problem Srba i Hrvata u Bosni je §to od vlastitih naroda ne vide drZavu,
a problem Muslimana je §to od drzave ne vide njenje narode.

Seéam se da mi je KuCan mnogo puta govorio kako Zapad uopite ne
razume o ¢emu se zapravo radi na na$im prostorima. Tek kada sam u Sarajevu
slu§ao ameri¢kog ambasadora kako objasnjava da Amerika pokuSava da nadini
»novu naciju« {(po americkom uzoru), i sam sam shvatio koliko je Kucan bio u
pravu. : -

Mostovi izmedu naroda se i dalje ruse, a aspiracije Srba i Hrvata su jo§
uvek u igri. U BiH se sada rat nastavlja drugim sredstvima — onom istom poli-
tikom koja je dovela do rata! Takva, pre bi se reklo, postratna nego mirovna poli-
tika, koja, bojim se, smera novom ratu, samo je nastavak tek okonCanog rata.
Uostalom, general Tudman je znao bolje od svih nas da most u Mostaru nije sluzio
za prebacivanje tenkova. On je hteo da srusi nesto simbolicko. Kako ¢e takvi ljudi
u Evropu? Kako ée takvi ljudi graditi mostove za bududéi suzivot kad im smetaju
oni davno izgradeni, kako ¢e graditi mir u Bosni, kako ¢ée u Evropu?

Pogledajte samo jedan srpsko—hrvatski paradoks — oni su usli u rat za teritori-
je, aijedan i drugi narod Zive na najnenaseljenijem delu Evrope. Ovim narodima
nedostaje mnogo §ta (a najviSe onog evropskog), ali fakat je da im teritorija sigurno
ne fali. Oba naroda, i Srbi i Hrvati, ve¢ decenijama dokazuju da bioloski nisu sposob-
ni da zadrZe niti postojece teritorije. Stbi se jesu proSirili na Vojvodiny, ali bioloski
nisu mogli da izdrze na Kosovu. Da o hrvatskoj »beloj kugi« i ne govorimo... I sada
ti narodi kreéu u osvajanje novih teritorija pri ¢emu im je cilj da to urade na ratun
hrvatskom narodu!? Muslimani to, naravno, »ne shvataju«, kao §to u bliskoj pro§losti
ni Slovenci nisu shvatili da imaju »loSe rukovodstvo« i da im ga moraju Srbi
promeniti. Ko se izgubi u vremenu, on nasumce, bezglavo juri kroz prostor.
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— Vecina je ipak jos uvek sklona tezi da je za sve to kriv Ustav iz 1974.
godine koji je Srbiju podelio na tri dela? '

— U tom Ustavu je zaista bio predo&en utopijski privredni sistem, ali su zato
odnosi medu narodima, velikim delom, bili re3eni na moderan nadin, kao u zajed-
nici ravnopravnih naroda. Taj Ustav je poku$ao da nade vezu izmedu vecCinske i
konsezusne demokratije. MoZda je bilo loe Sto su pokrajine u Srbiji bile fakticki
republike, mozda je bilo suviSe pitanja prepusteno konsenzusu, ali ako taj sistem
nije funkcionisao, trebalo je napraviti nov istorijski sporazum, a ne zbog toga
porusiti do temelja zajednicu jugoslovenskih naroda. Druge republike su, naravno,
manipulisale razbijeno§¢u Srbije na tri dela, ali to se moglo promeniti na drugi
nacin. Mi smo u Skupstini Srbije, deset dana pre Osme sednice, u dogovoru sa
svim republikama i pokrajinama, usvojili vaZne promene, promene koje su ojacale
ulogu cele Republike. Ali srpskim nacionalistima to nije bilo dovoljno. Oni su
zeleli likvidaciju pokrajina. Dalje je moglo samo da sledi da ni republike nisu
potrebne... Zna se §ta je to znaCilo. Konacno, da taj militantni deo srpskog
rukovodstva, antiavnojevski nastrojen, i JNA kao njegova unitaristiCka batina nisu
prezali od rata, do njega ne bi ni doslo.

A prvi korak na tom putu bila je vojna okupacija Srbije dolaskom Nikole
Ljubigi¢a na njeno &elo i u Vrhovnu komandu Jugoslavije. Dokle ¢e ova neob-
javljena okupacija sti¢i, nedavno je obelodanio biv§i Sef Drzavne bezbednosti
Srbije izjavljujuci da sam kao tada$nji predsednik Predsedni§tva SR Srbije bio
prisluskivan i u kancelariji i kod kude, a od strane KOS-a JNA! To je bio, nama
tada nepoznati znak okupacije Srbije u prvoj slici, dok je izvodenje tenkova na
beogradske ulice 9. marta 1991. godine bio onaj ve¢ javmi, 1 prethodnim
omogucen. Dalje se ve¢ nesmetano moglo produZiti dalje ~ na Hrvatsku.

— I gde je tu zapravo uloga Slovenije?

— Slovenija poéinje da uvida opasnosti tek posle Osme sednice, koja im je
ponesto i obecavala, a tada je veé bilo kasno. Hafner diZe svoj prst uzalud, poSto
ve¢ mnogi drugi prsti rade i meSetare ispod Zita.

Saraduju¢i sa rukovodstvima drugih republika uveravao sam se da ni
Slovenija ni druge republike nisu imale nameru da razbijaju Jugoslaviju i kad su
pokazivale namere da je, kao i mi, menjaju. Do toga je doslo tek posle uspona
nacionalizma u Srbiji.

Ovde se i danas Slovenija optuZuje za »separatizam« i »otcepljenje od
Jugoslavije« uprkos ¢irjenici da se Srbija prva separirala i okrenula protiv
drugih!? Da se razumemo, taj separatizam, kad veé moram tako da kaZem, kao
neka vrsta steenog prava jugoslovenskih republika bio je ve¢ priznat na AVNOJ-
u i njegovim istorijskim odlukama. On je implicite bio sadrZzan samim njihovim
dobrovoljnim udruZivanjem u Jugoslaviju. Da nije bilo toga, ni Slovenija ni druge
zemlje ne bi se udruZile u Jugoslaviju. Jednostavno receno, ne bi ni bilo druge
Jugoslavije! A, one su to pravo ostvarile kroz rat i oslobodilacku borbu svojih na-
roda.
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I kako onda moZe biti da su se Slovenija i druge republike otcepile od
Jugoslavije? Kao da je ta Jugoslavija bila mimo njih. Razume se, to je moguce
samo ako neko misli da je on Jugoslavija s veéim pravima u odnosu na sve druge
jugoslovenske republike.

Nedavno, kada sam bio u Zagrebu, rekao sam Stipi (Mesicu — op. aut.)s:
»Napisao si knjigu kako si ‘razbio Jugoslaviju’ a se¢am se da smo u ono vreme
vodili nekoliko razgovora iz kojih nisam zakljudio da si bio protiv Jugoslavije.
Lukavstvo ili spasavaj se ko moZe?« Oéutao je na nacin iz koga sam razumeo da
se sa mnom slaZe...

Dodao bih i to da su srpski nacionalisti stalno prebacivali Slovencima Sto
»nesto radunaju«. Uvek sam govorio da nije bio problem u tome $to Slovenci
raunaju, nego §to mi ne ratunamo.

— Zasto se MiloSevi¢ uopste prvo sukobio sa Slovenijom a ne sa Hrvaiskom,
koja je sve vreme zapravo bila pravi cilj?

— Iz dva razloga — jer se Hrvatska, sve dok se u njoj nije legitimisao
MiloSevicev nacionalisticki parnjak, Tudman, drZala pasivno. Drugi razlog zaSto
se pre Hrvatske krenulo u Sloveniju, upotrebom mitingaske armije, svakako leZi u
tome §to je Slovenija pruzala podrSku ocuvanju kosovske autonomije i avnojevske
Jugoslavije, a takvu Jugoslaviju su »osmaSi« osudili na smrt. Prozrev§i puéisticke
metode »srpskih Suvara Jugoslavije«, Slovenci su, zatim, zabranili srpski »miting
istine« u Ljubljani i na republicke granice izveli svoju policiju. Na taj naéin je
Slovenija alarmirala da Jugoslavija ne moZe da se odr#i na politici Osme sednice.
Zato je Srbija uzvratila odmazdom i uvela embargo prema slovenackoj robi. Mi
smo, dakle, prvi nekome zaveli embargo. A onda je usledio upad u monetarni sis-
tem Jugoslavije i donoSenje Ustava Srbije na tenkovskim gusenicama i u krvi na
pristinskim ulicama.

Taj novi Ustav je odredivao da se on mora primenjivati svuda gde Savezni
ustav nije u saglasnosti sa njim, tako da je to bila prva legalizacija secesije Stbije
od Jugoslavije. Uz to, Slovenija je za MiloSevica bila vi§estruko presudna. Kada
se iz dana$njeg ugla analizira njegova politika, vidi se da od slovenaCkog otpora
(kada mu ne odobravaju »miting istine« u Ljubljani), pa nadalje, ide samo iz
poraza u poraz. Svaki novi poraz je veci, ali je zato i svaki novi poduhvat vec¢i od
prethodnog. Potire, zatrpava prethodni. To je paradoksalno, ali, pogledajte ga — on
spolja odaje utisak da stalno vodi inicijativu i da on diktira dogadaje. Svi drugi su
nudili poneku inicijativu, a on ih je sve odreda odbio, ratovao protiv svake od njih,
a onda prihvatao. I tako stalno. Dolazile su nove ideje, a on ih je odbijao. Pa opet
kasnije, odocnelo — prihvatao. Ni na svojim ni na tudim greSkama niSta nije
nauéio, ali mi smo svi zajedno i§li iz gubitka u gubitak.

— Ipak, do svega toga ne bi doslo da ga niste bas Vi postavili na éelo Saveza
komunista Srbije. Je li to bila VaSa — moZda najveca — greska?

~I da je bila samo jedna, bila bi dovoljna. Ali ta greska nije bila samo moja.
Bila je predodredena drugom, u sistem ugradenom greSkom. Proistekla je iz
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nepisanog pravila da aktuelni prvi dovek Partije predodreduje ko ¢e biti sledeci.
Da nisam imao tu mo¢, pa donekle i duZnost, Slobodan MiloSevi¢ ne bi bio
izabran na moje mesto i ja ne bih bio kriv za taj izbor. A da je, kopm sludajem,
ipak, i bio izabran, ali na demoktatskoj i §iroj osnovi, ostao bi samim tim pod
vecom kontrolom. Eto, i iz tog slu€aja je jasno zaSto je dragocen demokratski
izbor, pa makar se ponekad ¢inio samo formalno takvim. Jer, kako kaZe ona naro-
dna: najteZe je sacuvati sebe od sebe samog.

— MiloSevié, dakle, ipak nije bio samo Vas izbor?

— U svemu tome je najtragi¢nije da sam druge navikao na to da je Milo§evié
moj »favorit« u toj meri da nisam viSe imao potrebu da ga izvladim iz bubnja.
Drugi su jednostavno samo pogadali moju kadrovsku »naviku«. A ja sam mislio
da ¢e mi biti lakSe da njega ko¢im, nego da nekog drugog stalno guram. Povrh
svega, Miloéeviéa su u Jugoslaviji dobro primili zbog zustrih akcija koje je
mene. Znao sam za njegove mane, ali sam bio uveren u pnmamost vrlina. Istina,
prilikom predlaganja MiloSeviéa, izrekao sam i neke rezerve prema njemu, §to je
vrlo teSko primio. To je bio prvi put da nije bio u stanju da prikrije svoju
povredenost. '

— Koje su to bile njegove mane, koje ste opazali?

— Uvidao sam da ume da prenagli, da izabere preke puteve, da ishitreno
iskoradi, da povrino zakljudi, da pretvrdo presudi... i niz slinih mana svojstvenih
coveku »vrude glave«. Medutim, radunao sam i na ¢injenicu da ¢e se u rutinskom
radu, u duhu kolektivnog rukovodenja, te njegove mane manje ispoljavati. Treba
re¢i da su nas tada ¢ekale neizvesne politi¢ke borbe za reforme i da nam je zbog
toga na Celu partijske organizacije bio potreban dinamican i odlucan ¢ovek. Meni
se MiloSevi¢ tada Cinio ponajviSe takvim. Nevolja je u tome §to nisam pret-
postavio da se sve te odlike mogu izvréi u Sudovi$ne mane ukoliko se ispolje u
krajnostima. Onda zaista nisam imao ni razloga ni povoda da u njegovoj
odluénosti naslutim sklonost ka nasilju, kao njenu krajnost, da u borbenosti pre-
dosetim ratobornost, da u energi¢nosti predvidim bezobzirnost, a u ambicioznosti
— beskrupulozno vlastoljublje, u dinami¢nosti — brzopletost...

— Kako je onda mogao nastati mit o njemu i o njegovayj, nita manje vias-
toljubivoj Zeni? ,

~ U stvaranju i izgradnji njegovog kulta veliku ulogu je odigrala, pored
medijske propagande, i intelektualna elita. O njemu su se komponovale i pisale
pesme, slikari su slikali njegove portrete i i§li mu na poklonjenje, umnoZavale su
se njegove fotografije... Akademici su poeli da se utrkuju: Dobrica Cosié ée
Milo§eviéa porediti sa Nikolom PaSi¢éem, Mihailo Markovi¢ sa Ruzveltom,
Milorad Ekmec¢ic? sa De Golom, Milovan Danojli¢!? sa Karadordem...

— Je li Vam kasnije bilo Zao zbog tog izbora?

- Ako sada polazite od toga da sam ga ja postavio na to mesto naslucujuci
§ta ¢e on (i njegovi pomagadi) udiniti tokom proteklih devet godina, onda je moj
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izbor ne samo koban, ve¢ i za preki sud! Stoga se bojim da se taj moj izbor
MiloSevica, posmatran iz ove retrospektive, osuduje kao da je retrospektivno i
izviSen, dakle, sa predumi$ljajem. U tom, istorijski potpuno neregularnom
prosudivanju, ja sam prividno njegov saucesnik, te sa mnom, onda, treba po
kratkom postupku — uza zid. Ali, naglasio bih da se onda taj izbor nije ¢inio tako
vaZnim. Ko se danas seta imena predsednika CK u prethodnim mandatima?
Lanjski snegovi.

Sa prokletstvom li¢ne odgovornosti za MiloSevicev izbor ra$€istio sam posle
prvih »najdemokratskijih« izbora odrZanih u Srbiji, kada je objavljeno da je
MiloSevi¢ sa 104 odsto glasova izabran za predsednika Republike. Tog trenutka sam
osetio veliko olakSanje. Tako je narod preuzeo svu odgovomost za njegov izbor.
Srpski narod kao da je Zeleo obmanu, koju ¢e mu Milo§evi¢ ponuditi, i u obmana-
ma Zivi, eto, vidite koliko dugo, uprkos svemu §to se dogodilo i §to mu se dogada.

~ I opet smo kod cuvene Osme sednice na kojoj ste i sami postali
MiloSeviceva meta?

— To je bilo vreme seée rukovodecih Jjudi po komitetima, op§tinama, pre-
duzeéima, ustanovama. Partijsko rukovodstvo je sludivala propaganda da je
Jugoslavija ugroZzena od svih drugih jugoslovennskih naroda (samo ne od Srba),
te da je, kako je Ljubiéié predvideo, mogu odbraniti jedino Srbi i Jugoslovenska
narodna armija! Eto smrtne presude Jugoslaviji. To je bilo vreme kada je mitin-
gaska masa bila dovodena pred svaku drZavnu ustanovu na koju je s prstom
pokazano da je za »ruSenje«. Tada je upotrebom te milionske udarne pesnice veé
pocelo razbijanje Jugoslavije. PokuSao sam da ustrajem, da se borim za principe u
koje sam verovao, da zastitim Dragi$u Pavlovia,!! ali sve je bilo uzalud. Cak ni
pismo Gradskom komitetu SK,!2 pismo zbog koga su me napadali kao »izdajicu,
¢ak ni kao predsednik Predsedni§tva SR Srbije nedeljama nisam niSta mogao da
objavim u medijima. Posle besomucne i organizovane javne hajke, pravog linca,
a bez moguénosti da bilo §ta javno kaZzem, smenili su me.

— Kako danas gledate na MiloSevicevu politiku?

— Rekao bih sledece — s mojom politikom je doSao na vlast, sa
supruZni¢kom politikom je raskinuo sa mnom i preuzeo politikn velikosrpskih
nacionalista, razbio Jugoslaviju i uSao u rat. A sada, prihvatanjem politike
medunarodne zajednice — hoée mir! On, kao §to vidite, zapravo nikada nije imao
svoju politiku! Tude politike su imale njega. A ako i ima neku politiku, onda-je ona
samo politika odrZanja na vlasti. Na§ spor zbog toga nije samo spor oko ideja,
nego oko priznavanja &injenica. Zivot je presudio nacionalistima kao §to je presu-
dio komunistima. Ako to priznajemo mi, onda moraju tu presudu priznati i
pacionalisti. Pogledajte &injenice: za Cetiri godine Srbi su izgubili &etiri rata sa
posledicama nezabeleZenim u svojoj istoriji. ’ '

— Ima Ii u celoj toj prici i¢ega pozitivhog?

— Ima, ali se o tome suvi§e malo zna. Neke jako pozitivne stvari jednos-
tavno nisu nikada bile snimljene ili jednostavno nisu ni mogle biti snimljene, iako
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su bile u tom ratu veoma znacajne. Verovatno znate da mobilizacija u Beogradu i
mnogim drugim krajevima po Srbiji nije nikada uspela da uhvati viSe od 10 odsto
mobilizacijom »predvidenih« ljudi i da je tenkove, koji su i§li na Vukovar isprati-
lo desetak ljudi koje je srpska drZavna televizija slikala i potom trijumfalno
prikazivala, kao da se radi o hiljadama... Cinjenica je da takvo dezerterstvo,
iskazano u ovom ratu, srpski narod nikada u istoriji nije pokazao. Ho¢u da kazem
- srpski narod nije hteo u rat.

Na nedavnom mitingu srpske opozicije video sam jednu zanimljivu parolu,
paraﬁazu parola na kojima je jahala ratnohuskacka politika: Karlovac — Virovitica
— Hag. MoZda se to nekome moZe &initi bezna€ajnim, ali vaZno je da smo i mi
poceli da se sprdamo sa wratnim ciljevima«. Dobro je i to da ve¢ godinama u
kafanama ne ¢ujem onu pesmu »Ko to kaZe, ko to laZe, Srbija je mala«: oéito da
je sada ve¢ svima jasno da bi sva kafana skoCila na noge, misle¢i da se to neko
podsmeva. I ne zaboravite da je vlast kona¢no morala da donese Zakon o amnesti-
ji dezertera, §to je verovatno najkrupniji dokaz da je MiloSevi¢ izgubio rat. Jer
amnestije dezertera ne moZe biti ako nije bilo rata.

— Danas ste bankar, direktor Jugoslovenske banke za medunarodnu
ekonomsku saradnju. KaZite nam, kolika je zapravo bila cena tog rata?

— Ljudske Zrtve su najvee i one su nenadoknadive. Materijalnu pusto§
saniraée tek na$i unuci.

DruStvene i moralne posledice rata jednostavno su takve da ih nije moguce
sanirati. Srbi su sada etni¢ki oi§¢eni iz Krajine, Slavonije, Bosanske Krajine. To
je posledica »samoispunjujuceg prorofanstva«: Srbi su u rat krenuli pod pret-
postavkom da bi Hrvati mogli da poéine genocid, pa su tako, preventivno, zaista
napravili genocid. Na kraju, sada Tudman takvoj politici daje pokrice tako §to
okoncava rat etniCkim iS¢enjem Krajine. Da ne govorimo o moralnoj i eti¢koj
pauperizaciji i sramoti koju smo sebi natovarili tim ratom i koju ¢e otplacivati i
nerodene generacije. Ako nas je taj besmisleni rat i¢emu naucio, naucio nas je da
uprkos njegovim te$kim ranama i novim raskolima ipak moramo Ziveti u saradnji.

Miladina, Ljubljana, avgusta 1996.
Novinar: Svetlana Vasovi¢ — Mekina

Napomene:

1 Kongres SPS 1996.

2 Vuk Dragkovié, lider Srpskog pokreta obnove (SPO).

3 Vesna Pe§i¢, predsednica Gradanskog saveza Srbije (GSS).
4 Zoran Pindié, predsednik Demokratske stranke.
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5 Mihailo Markovié, profesor, akademik. Jedan od pripadnika grupe »Praxis«.

6 Svetozar Markovi¢ (1846-1875), rodonadelnik socijalisti¢ke ideje u Srbiji.

7 Dimitrije Tucovi¢ (1881-1914), jedan od osnivaéa Srpske socijaldemokratske
partije (1903).

8 Stipe Mesi¢, predsednik Republike Hrvatske. Videti njegovu knjigu: Kako je
srufena Jugoslavija, Zagreb, 1991.

9 Milorad Ekme¢i¢, istori¢ar, akademik.

10 Milovan Danojlié, knjizevnik, prevodilac.

I Dragia Pavlovié, predsednik Gradskog komiteta Beograda. Videti: Dragisa
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Politika bez odstupnica

RFE: Da li je opozicija u ovim procesima sazrela?

Stamboli¢: Odakle je i kako pocela, odito je da sazreva. A pocela je, setite
se samo, kao zbir frakcija jednog jedinstvenog populistickog pokreta sa izrazitim
nacionalisti¢kim “punjenjem”. Njeno radno mesto nije demokratija, nego rat.

Kad se ima uvidu da je ova opozicija pre nekoliko godina podrZzavala ratnu
opciju, a danas ve¢ prihvata Dejtonski sporazum i Veliku Srbiju kao Srbiju ovde.
Kad se ima u vidu da se danas bori za po$tovanje demokratske volje, a to izvorno
nije uvek bila, onda sve to govori o njenom politi¢kom sazrevanju. Ono ni u nor-
malnim okolnostima ne ide ni brzo ni lako, a u poratnim, pogotovo.

Mir je bio i ostao najveca opasnost za kolovode rata. To potvrduju upravo
ovi prvi mirnodopski izbori. Suogen ne samo sa porazima svoje ratne politike, ve¢
1 sa njenim katastrofalnim posledicama kod kuce, sada bez patriotske patetike,
MiloSevi¢ se odlucuje da, po svaku cenu, brani prve §anceve vlasti, lokalou
upravuy, citadele... I, dabome, poni$tava rezultate izbora tamo gde ih je izgubio!

Previdajuéi, ili svesno rizikuju¢i, da tim ¢inom podiZe na noge ne samo
opoziciju, veé i sve birace ¢iju je volju ponistio, MiloSevi¢ ne pravi samo ni prvu
ni najvecu greSku, mada ga ova moZe najviSe kostati od svih dosadaSnjih, jer
ignoriSe samu gradansku volju, jasno izraZenu.

Na ovaj nadin, poni§tavanjem izborme volje dela birackog tela, opozicija je
od Milo§eviéa dobila mnogo vise nego §to joj je uzeo —~ dobila je argumente, masu
i snagu. Ona taj krupan dobitak sada dalje kapitali§e i ne ispulta ga iz ruku. Taj
dobitak nju ujedinjuje, potiskuje u drugi plan razmirice.

Opozicija je, vanizbornim malverzacijama pokradena, neocekivano dobila
Sansu da se sada ulicama i trgovima Beograda i drugih gradova Srbije ne bori
samo za priznanje svoje pobede nego u tom priznanju traZi i kompenzaciju za sve
dosada3nje neuspehe na izborima. Taj kompenzacioni motiv opozicije sudara se sa
MiloSevi¢evim “likvidacionim” merama: opozicija mora biti, ako ne formalno,
onda sustinski, odstranjena poput kakvog bolesnog dela organizma.

Sve govori da se on ne moZe pomiriti sa izbornim uspehom opozicije iz naj-
manje dva razloga. Prvo, opozicija bi preuzimanjem gradskih uprava ubrzala veé
otvoreni proces demokratskog preuzimanja ukupne vlasti. Drugi razlog je da ¢itav
taj sistem ne moZe da funkcioniSe, a da nije istovremeno od vrha do dna zasnovan
na bazi jedne partije i jednog coveka.
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— Pritisci iz sveta na Slobodana MiloSevic¢a jadaju u pravcu prihvatanja
dijaloga sa opozicijom. Da li je sporazumevanje sa MiloSevicem moguce?

— Celokupno dosada$nje iskustvo — i predratno i ratno i ovo poratno -
pokazuje da nekadasnji kralj mitinga i populisti¢ki izvikani voda nije pobornik
dijaloga i sporazumevanja. On je tada, secate se, klicao: »Na dnevnom redu nije
diskusija — nego istorija«. Da je bio sklon sporazumevanju, dogovaranju, prego-
varanju, ne bi do svih ovih lomova ni doslo.

Poput umisljenog mesije, on bi, izgleda, hteo da i dalje razgovara sa bogo-
vima nasamo, a sa narodom saop§tavanjem i naredbama iz svog kabineta.
Medutim, nista viSe nije kao nekad. On to kao da ne shvata.

To nikako ne znadi da on nece prihvatiti pregovore kad se nade u opasnos-
t1, ali samo toliko da bi kupio vreme i povratio bilo kakav manevarski prostor za
nova takticka nadigravanja i obmanjivanja.

Budu li i dalje narastali antagonizmi, bude li se uvecavala Ziva sila po uli-
cama i trgovima gradova u Srbiji, taj manevarski prostor bivace sve uZi i tada,
bojim se, moZe da dode do onog najgoreg.

Funkcija predsednika Republike trazi od njega, da uprkos teZini hipoteke
koju nosi od 17. novembra,! da se suodi sa sobom, narodom i istinom i smogne
snage za postizanje sporazuma sa opozicijom i da prvo i odmah rehabilituje izbor-
nu narodnu volju.

U tom slucaju ni opozicija ne bi trebalo da ga uzima samo za taoca jednog
obelodanjenog izbornog skandala.

— Najostrija je osuda demonstracija? koju je izrekla Mira Markovi¢. Da li
Je to najava da se sve moZe ugusiti silom?

— Ne znam! Malopre sam izrazio svoju veliku bojazan da bi do krvoproli¢a
moglo da dode. Ovakav nacin vladanja kao da po nekoj zakonitosti takvoj tragedi-
ji vodi. Medutim, moZda je lak§e najaviti silu, nego je uspe¥no primeniti, kao §to
to neka istorijska iskustva pokazuju. .

Drugo, tu je neizbeZzno pitanje: da li ¢e izvrioci sile biti spremni na svoju
upotrebu.

Samo kratak osvrt na noviju politicku istoriju srpskog naroda pokazuje nam
da sila nikada nije bila produktivna za nastanak demokratskog poretka u Srbiji.

Stavige, ko silom brani vlast, a svaka sila je dvosekla, od nje Ce i stradati.

To bi dovelo do jednog stanja apsolutno neprihvatljivog danas u Evropi: da
bi pretedenti na vlast morali drugom skidati glave stavljajuéi i svoje sopstvene u
torbu.

Dve su krupne posledice ovog politi¢kog skandala. Sti¢e se utisak da nam
u tom sluéaju izbori nisu ni potrebni. Sta ée izbori ako Milogevi¢eva stranka mora
uvek pobedivati i to na svim nivoima — od parlamenta do lokalnih organa vlasti.
drugo, time je zemlja vraCena u doba jedne tradicije koja poru€uje da kod Srba
izbori ne igraju nikakvu ulogu. O onima koji ée voditi javne poslove odluduje se
muski — bunama, ustancima i revolucijama.
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I iz ovog ugla je objasnjivo §to danas jagaju komplotske i “revolucionarne”,
zavereniCke snage i namere i u zemlji i u narodu. To preti da se vratimo u vreme-
na nase najcrnje tradicije — smenjivosti diktatura i diktatora putem dr¥avnih udara.

— Slobodan Milosevié je izmedu dekic¢a i nakovnja. Svet nije zaboravio da
je on izvodio tenkove na ulice i da je odludujuée ucestvovao u razbijanju bivie
Jugoslavije. Kako vi vidite njegovu poziciju danas?

— Ta pozicija mi osveZava staru opomenu: da je ponekad mnogo lakse uéi
u istoriju nego iz nje izi¢i. To je takva pozicija kakvu ne bi poZeleo nikome do
koga mi je stalo.

Nije ni éudo. Cini mi se da je uées¢em u tenkovskom razbijanju Jugoslavije
stvarao uslove i za razbijanje same Srbije.

Do toga ¢e naZalost, i doéi ukoliko se ne oslobodimo “obrenoviéevski” cen-
tralizovanog unutra$njeg uredenja zemlje i autokratskog nadina vladanja.

Sta god danas da ugini i u zemlji i prema svetu, to mu se objektivno vraéa
kao bumerang, $to je i razumljivo s obzirom §ta je sve prethodno éinio.

On je sam zarobljenik jedne svoje hazarderske politike, u kojoj nikada nije
ostavljao odstupnice, te ¢e sve manje buduca kretanja zavisiti od njega.

— Kako danas izgleda Beograd i Beogradani. Ko je taj svet na ulici? Ima li
tu nacionalistiCkog naboja od pre nekoliko godina?

— Pa, znate kako. Beograd je danas jedan veliki protestni korzo. Cine ga
ljudi, Zene i omladina, roditelji sa decom raznih profesija, uzrasta, uverenja, soci-
jalnog porekla i poloZaja.

Pre bi se reklo da ih je na tu Setnju naterala vlast nego Sto ih je privukla
stranaCka opredeljenost. Svima njima je dogorelo do nokata. Taj sastav je
viSestruko meSovit i slojevit, ali nije rastresit. Ispocetka ga je objedinjavao bar
jedan cilj: priznavanje izbornih rezultata od 17. novembra.

Kako je MiloSevi¢, sa sudovima, drsko i ignorantski opstruirao taj zahtev,
prirodno je da se on radikalizovao i §irio sve do zahteva za promenu vlasti i
ostavke predsednika drZave.

Kao i uvek u ovakvim vaninstitucionalnim vrenjima mnogo §ta je u igri na
politi¢koj sceni: od izbornih podvala i samovla$¢a do socijalnog gneva i naciona-
listickog revan§izma.

Veéina je ljudi ovde i dalje u informativnom mraku. “Corava” je ve¢ dugo
i televizijska, ali sada i svaka glasacka kutija.

Onaj koji je nekad izvodio narod na ulice i trgove, sada, zapreciv§i puteve
ka demokratskim institucijama vlasti, izgoni narod na ulice i trgove, a to je ne§to
sasvim drugo!

Suprotnosti se zaoStravaju, zbunjenost narasta, orjjentiri su u magli, buja
neizvesnost ne samo u pogledu buduénosti ve¢, bukvalno, i za sutradnji dan.

Ubrzano se stiéu uslovi za prolom energija koje se nece mo¢i demokratskim
putem kanalisati.

Strah od vlasti je dobrim delom savladan.
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Medutim, postoji strah od anarhiénog raspleta, od nekontrolisanih izliva
dugo nagomilanog gneva.

Tu vrstu straha od sebe samog, od eventualnih podela u samoj Srbiji, srp-
ski narod razloZno nosi u svom paméenju.

Odito nije prilika za igru nerava, jer svaka provokacija ma sa Clje strane
dosla, mogla bi imati tragi¢ne posledice.

— MoZe Ii nedemokratska Srbija da ostane i opstane kao ostrvo ne samo na
Balkanu nego i u Evropi?

- Da je Srbija htela da bude u Evropi, ne bi prvo razbijala Jugoslaviju.

A sa Jugoslavijom je dobrim delom ve¢ bila u Evropi.

Sto se ti¢e Vase nedoumice da li Srbija mo¥e da ostane zasebno ostrvo na
Balkanu i u Evropi, taj eksperiment imamo veé na delu. Posledice toga su katas-
trofalne i svako ih oseca na svojoj kozi.

Uprkos tome i danas su jo$ prisutni glasovi da je naSa prednost u civi-
lizacijskom zaostajanju ili da je na8a glavna ekonomska snaga u ekonomskom
trpljenju.

Nista novo! Ta tradicija je u Srba vrlo duboka —i svetovna i religijska. Ona
se oslanja na ono na$e éuveno nebesko staniSte: kako mi Srbi nismo izmedu Istoka
i Zapada nego iznad Istoka i Zapada! :

Medutim, takvim apologetlma ostrvskog inebeskog Zivotau 1zolacul danas
zviZzde na Terazijama, svesni opS§tepoznate ¢injenice da niko kroz Citavu istoriju
nije mogao ni ostati ni opstati mimo sveta i protiv sveta.

Hteli ili ne, ne moZe se odoleti evropskim i svetskim integrativnim proce-
sima, jer su oni s obzirom na globalizaciju sveta, internacionalizaciju kapitala,
tehnologije, informacija, relativizovanje granica, uslov naseg opstanka, a ne slo-
bodnog izbora.

Najbolji most za to su mladi ljudi danas, jedni koji su oti§li ve¢ u svet, kao
i studentska omladina koja danas €ini okosnicu protestnih okupljanja u Beogradu
i veéim gradovima Srbije.

— Da i sve ovo moZe da se zavr$i bez politickog rezultata, bez dobitka i da
opet zavlada apatija. Kakve to opasnosti krije?

— Ni§ta ovde viSe ne moZe da bude kao pre 17. novembra. To je ve¢ samo
po sebi jedan veliki rezultat. Veliko je pitanje da li ée konacni rezultati biti u
skladu sa tolikom uloZenom energijom i demokratskim zahtevima. :

Jedno je sigurno — protestna okupljanja gradana Srbije e se obnavljati, 1 to
u jo§ Ze§tem vidu i sa radikalnijim zahtevima, ne budu li prohodne i demokratiéne
institucije sistema.

Opozicija je u prednosti zahvaljuju¢i moralnom kapitalu koji sti¢e svakim
danom sve vise naprosto zato §to traZi pravednu, objektivnu proveru glasova i §to
ne pristaje na otimadinu.

Tesko je i krajnje opasno krenuti golom silom protiv takvih zahteva sve dok
su civilizovani i sa stanovi§ta demokratije prihvatljivi.
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Ukratko, sve ¢e ubudude zavisiti od povecanja broja okupljenih ljudi na uli-
cama. Bude li ono dostiglo takve razmere da se sve potne »ljuljati«, vlast ]e
spremna da prva udari. U tom sluéaju, nikoga ne bi trebalo da zadudi ukoliko se i
opozicione vode ne bi toga libile.

A §to se tiCe apatije, moguce je da ponovo ovlada.

Samo to nece viSe biti ova vrsta apatije nego ona kojoj su, neko vreme,
skloni ljudi zapali u veliku bedu, obuzeti brigama za golo preZivljavanje, a oni
danas ¢ine veéinu stanovni§tva.

Ta vrsta apatije, primera radi, danas drZi postrani najveci deo radniStva.
Njihova razoCarenja i trenutna malodu$nost nose potencijalni naboj najveceg
rizika. Kad ta snaga izade na ulice, ona sigurno nece $etati mesec dana.

Radio Slobodna Evropa, decembar 1996.
Novinar: Veljko Samolov

Napomene:

! Lokalni izbori 1996.
2 Gradanski protesti u Srbiji zbog nepriznavanja pobede opozicije na lokalnim
izborima 1996. :




Samovolja i izborna volja gradana

Demokratija: Da li su i kakve koristi proistekle za ovaj narod iz
dvomeselnih demonstracija i protesta Sirom Srbije povodom nepriznavanja
izbornih rezultata od 17. novembra?

Stamboli¢: Zavr§i li se ovaj masovni i maratonski protest potpunim prizna-
vanjem izbornih rezultata, ili pak njihovim daljim odlaganjem formalno-pravnim
smicalicama, tekovine ovog protesta u oba slu¢aja ostaju nesumnjivo trajne i u
mnogo ¢emu prekretnicke.

Stavise, ukoliko se vlast i dalje bude bahato i trapavo oglugivala o sve $to
je o sebi ¢ula za ova dva meseca i bila prinudena da to javno prizna, utoliko ée
uvecéavati svoj gubitak koji je ve¢ daleko nadmasio sve §to je stvarno dobila na
izborima i §to je bespravno prisvojila. Njen pobedniéki éar je ve¢ odavno pojeo
vajdu ali ta ista vlast, evo, ve¢ desetak godina i ne zna drukéije da radi no u korist
Stete.

To je §to se vlasti tie. A kad vlast gubi, obiéno narod dobija. I dobio je.
Najpre je dobio neoboriv uvid i dokaz da ga sopstvena vlast vara i potkrada. Iz
ranije podanicke latargije i slepe poslu$nosti trgla se 1 pocela buditi kriticka svest,
progovorile su politiéka volja i smelost da se osvajaju i brane gradanske slobode i
prava, sve ono §to je ta ista vlast do onih prvih munodopsklh izbora bila uzurpi-
rala iz toboZe patriotskih razloga.

Razbijajuéi viSegodiSnje obmane i laZi narasla je politi¢ka energija masa,
topio se sneg paralifuceg straha. U protestnim mirnim Setnjama, stopu po stopu,
osvajane su elementarne slobode i duhovito obesmi$ljavane zabrane, sila i nasilje.

— Kakvu sudbinu predvidate tim tekovinama?

— Sve §to je na ovaj naCin osvajano ne moZe se viSe ugusiti. U to sam
duboko uveren. Medutim, sa manje sigurnosti procenjujem da su sve pomenute 1
ofigledne tekovine ove narodne bune pocele rezultirati manje uo&ljivim, ali
svakako zna€ajnijim vrednostima, bez kojih bi ovaj narod bio osuden da tumara
kroz istoriju kao §to je ¢inio ovu poslednju decem’ju Te vrednosti nisu izborene
samo pronicanjem u demagogiju ove vlasti, ve¢ i iz sopstvemh pogubnih zabluda,
vlastitih predubedenja i predrasuda.

Zapodinje, nadam se, osve§Civanje, spoznavanje poraznih istina, da
nismo dobitnici carstva nebeskog nego ovozemaljski gubitnici, da smo
viSestruko poraZeni nacionalistitkom sve§¢u, da su nas najistaknutiji inspiratori
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i gospodari bratoubilackog rata obrukali i pred istorijom i pred svetom, da se u
naSe ime ve¢ godinama inate sa svetom, a sada inadzijski zacikavaju svoj
narod. _

Razume se, glasnije od ovih, jo§ uvek prigusenih kritickih saznanja, od-
zvanjaju konkretni zahtevi za priznavanjem izbora pa &ak i odject starih, tradi-
cionalnih shvatanja i podela. Jo§ uvek sveobuhvatnija i dublja kriti¢ka svest nije
artikulisana na frgovima. Nije na njima uvek najbolje ono §to je najglasnije. Ali,
vreme pravih vrednovanja tek dolazi, ¢ini mi se. Tada se princip smenjivosti vlasti
neée morati izvikivati na trgovima, bi¢e ugraden u demokratske procedure i
ustanove.

— Kakav rasplet sadasnje politicke krize ocekujete?

— Hocu da verujem u moguénost njenog demokratskog rasplitanja iako sam
svestan svih rizika koje nose ovakvi sukobi i priroda ovakve vlasti. Prvi preduslov
raspleta je priznavanje izbornih rezultata od 17. novembra. To nije ni¢ija ucena. To
je neopozivi nalog demokratske procedure i uvaZavanja neprikosnovene izborne
volje gradana.

Te univerzalne politicke vrednosti, kao Sto demokratizuju ponaSanje svih
izbornih ucesnika, u isto vreme kompromituju one koji samovolju hoée da pro-
glase za volju naroda. Bez priznavanja te volje onom delu gradana koji su glasali
za opoziciju i nesumljiva izborna pobeda leve koalicije postaje problematiéna, a
samim tim i izborna vlast.

Dalji tok raspleta se logicki namece: prvo, otvaranje dijaloga izmedu vlasti
i opozicije; drugo, precizno utvrdivanje izbornih propozicija koje obezbeduju
ravnopravnost svih ucesnika u izbornoj utakmici, dogovor o izbornom sistemnu,
broju i veli€ini izbornih jedinica; trece, oslobadanje medija i ravnopravan pristup
njima, a potom, $to pre, raspisivanje izbora.

U paim uslovima to podrazumeva stalni uvid medunarodne zajednice i
njenu pomo¢. Mislim da je veoma hrabra i od dalekoseZnog znadaja odluka
predsednika MiloSevi¢a da pozove predstavnike medunarodne zajednice da se
umeSaju i, u stvari, arbitriraju u sukobu koji je nastao ovim izbornim skandalom.

Pomenuti poziv smatram hrabrim ¢inom naSeg Predsednika. Pozvao je
strance da reSavaju problem u njegovoj vlastitoj kuéi, za razliku od njegovih rani-
jih poziva za posredovanje medunarodne zajednice u Hrvatskoj i BiH. Time je prvi
put smogao snage da javno prizna da nema kontrole u drzavi ¢iji je predsednik. To
nije mala stvar. ;

— Kakva je politicka pozicija MiloSevic — Markovié?

— Sve manje stvari zavisi od njih. Sve ée§¢e moraju da rade ono §to ne Zele,
a gotovo sve §to ucine, okrede se protiv njih. Opkoljeni su, i na brisanom prostoru,
izmedu dve vatre: spoljnjeg i unutra$njeg faktora, u sukobu sa svima, od meduna-
rodne zajednice, opozicije, viastite koalicije, Crne Gore... Najkraée redeno, pozi-
cija politi€ara koji su lakomisleno iznajmili nacionalizam kao crnog davola da za
njih obavi prijave poslove, a da ga onda &istih ruku otpuste.
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Nevolja je sa nacionalizmom §to ostavlja za sobom nevidene etnicke i soci-
jalne posledice, kojima se i danas hrani, a sa kojim se valja suoCiti. Jo§ je veca
nevolja §to i oni koji su se dali upotrebiti u tom smislu sada bi da operu svoje
savesti. Tako su se protiv njih na$li svi — antinacionalisti i nacionalisti!

~ Da li je Koalicija »Zajedno« dovoljno snazna da izvede demokratski
preokret? 7

— Mislite na izbor i pretpostavke za moguci demokratski pokret... To bi bilo
preciznije. A promena vlasti bi valjalo da se odigra na izborima i samo izborima!

Ako pod Koalicijom »Zajedno« podrazumevate samo stranaCke pristalice,
onda je to svakako nedovoljna Ziva sila za bilo kakav preokret. Ali, ako uklju¢imo
sve ljude koji su danas na ulicama i trgovima, dakle, i studente, a naro¢ito one koji
stalno ustaju Sirom Srbije i koje, zasad, objedinjuje samo jedan cilj — odlazak
jednog Coveka — i to zato §to on ne priznaje izborne rezultate opoziciji tamo gde
je ona pobedila, onda to moZe postati preovladavajuca snaga.

Pa, ipak, mislim da opozicija nema dovoljno snage da sa ulice obori ovu
vlast. I dobro je §to je tako, jer kao §to se silom ne moZe odrZati vlast isto tako se
silom ne moZe uspostaviti bolja vlast, pogotovo ne bez traumatiénih posledica.

Medutim, da bi preovliadao demokratski Zivot u Srbiji, nije i nece biti
dovoljna smena vlasti. Samo demokratska vlast ne znadi i vlast demokratije. Bice
neophodno da se najpre svako u svojoj meri oslobodi hipoteka iz neposredne
proslosti kako bi se, bez optereenja, mogli davati demokratski odgovori na
mnoStvo vec otvorenih pitanja, kao i na mnoga druga koja ¢e se tek postavljati, a
na koja jo§ uvek dugujemo odgovore.

Bez demokratskih odgovora na sva ta pitanja pomenuti kvantitet nece pre-
rasti u demokratski kvalitet. Dalje produZavanje ovog politi¢kog sukoba, koji se
odvija na ulicama i trgovima, produbljivaée veé postojecu krizu ideja u traZenju
izlaza iz bespuca u koje smo zapali.

— Da li u sadasnjem sukobu, pored dve glavne sukobljene strane, vidite jo§
neku?

— Rezultati izbora registruju i tre¢u — krajnju desnicu — ona nikada nije za
potcenjivanje, ponajmanje posle izgubljenog rata sa potencijalno jakim
revanSistiCkim impulsima i sa zastra§ujucom socijalnom bedom stanovni§tva.

Bez obzira na to §to su se odnosi snaga u poslednjih nekoliko meseci bitno
izmenili, pre svega na §tetu vladajuce koalicije, tesko je sada predvideti na koju ée
se stranu okrenuti najmnogoljudnija grupacija stranacki neopredeljenih. Kada bi
studenti predstavljali trajno organizovanu politiCku snagu, uveren sam da bi se ta
odlu¢ujuca masa »nesvrstanih« uz njih svrstala.

Studenti su se opredelili za ovozemaljsku Srbiju, a samo od nje zavisi hoce
li je morati i dalje napustati. Sto se ti¢e Koalicije »Zajedno«, ona se uporno zak-
linje u demokratski proverene evropske vrednosti i standarde. S jedne strane,
obecava da polako prevazilazi i svoje nacionalistit¢ke zablude, a sa druge, to je i
obavezuje da uz pomo¢ iste Evrope pronade evropsko vreme i za ovaj na§ prostor.
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— Kakva je ili kakva bi mogla biti uloga vojske?

—Kad ne bi za sobom imala iskustvo iz tek zavrSenog rata, moZda bi se ta
uloga mogla bar donekle predvideti. Ovako...

Pa ipak; ako pobede sluduju a porazi opameéuju, te§ko mi je da poverujem
da bi se vojska drznula da jo§ jednom isprei tenkove pred narod. To bi bio njen
konacni moralni krah. Uostalom, ako je ifta moralo biti zapaméeno u vojnoj
pameti, onda su to svakako kobna saradnja i ustupci armije pojedincima na vlasti
koji su je podsticali 1 uveli u bratoubilastvo.

Pokazalo se da vojska ne moZe ratovati protiv drugih naroda u zajedni¢koj
drZavi u ime konzervacije jednog tipa vlasti. A tek $ta da se kaZe o ratovanju pro-
tiv vlastitog naroda. Vojska koja se identifikovala sa nekom od politi¢kih strana
nasuprot drugoj, rizikovala bi nove podele u narodu i unutar same sebe. Od vojske
se o€ekuje da bude iznad politi¢kih podela, a ne da se identifikuje s nekom od poli-
tickih snaga ili da to bude sama po sebi.

— Mozete li da definiSete JUL i njenu ulogu?

— Ideje te organizacije su izvan ovog vremena i prostora, anahrone, pre-
vazidene. JUL je sada, posle svega, u potrazi za nekim svojim »modelom« izmedu
kapitalizma i socijalizma, Zele¢i da iskompilira i ukrsti ono »najbolje« iz jednog i
drugog sistema. Ali, predstave te organizacije su i pogresne i zastarele. Pre svega,
nema viSe ni socijalizma ni kapitalizma kako ih JUL vidi. Ma, pustite to, to meni
li¢i na sektu...

— Koga vidite u ulozi srpskog Havela (intervju Miodraga Perisiéa' belgij-
skom Libr BelZiku da »Zajedno« priprema zajednickog kandidata za predsednika
Republike)?

— Samo neka ne traZe vodu, treba nam poslovoda. A jo§ je vaZnije i da hoce
republiku.

Demokratija, Beograd, januar 1997,
Novinar: Vlado Mare§

Napomene:

1 Miodrag Peri§i¢, potpredsednik Demokratske stranke.




Kako do stabilnosti
u Jugoistocnoj Evropi

Balkan je opet na raskrsnici: prikljuciti se Evropi, razvoju i civilizaciji, ili
ponovo ostati u crnoj rupi samouni§tavajucih sukoba. Sudije na mirovnim kon-
ferencijama nisu nikada ulazile u korene balkanskih konflikata. Gotovo kroz
¢itavu istoriju, velike sile su, uglavnom raznim eksplozivnim gorivima, »gasile«
¢uveno balkansko »bure baruta«. Prvi put se ovim Nacrtom Pakta za stabilnost
Jugoistotne Evrope predlaZe da se to bure umesto dinamitom napuni nefim
Zivotvornim. Izgleda da Ce zaista do toga do¢i. Veliki su izgledi bududi da sada
Evropa prvi put shvata da njen prosperitet zavisi od stabilnog razvoja celog kon-
tinenta, a ne samo zapadnog dela. Dakle, Evropa viSe ne misli na tradiciona-
listi¢ki naéin, koji je jo§ KrleZa ismejao: »(Evropa)... to je ¢udna zemlja koja po
sebi puca najteZim topovima veC Cetiri stotine godina, koja sama o sebi pojma
nema...«

Dakle, jedan od najmanjih kontinenata na svetu tek sada prvi put nudi
svom jugoistoénom delu da mu se ekonomski i kulturno pridruZi sa dugoro¢nijim
civilizacijskim reSenjima. Ta ponuda ée svdkako zadobiti neophodnu podrsku.
Prva je, dakle, i prava prilika da Balkan kona¢no poéne izlaziti iz vekovnog izo-
lacionizma, zaostalosti ekonomske, kulturne, politicke. Bez toga, ostaje tamni
vilajet opasnog tradicionalizma, zatucanosti, pod debelim nanosima mitova.

Ja sam ovaj Nacrt Pakta za stabilnost Jugoistoéne Evrope proditao kao do
sada najcelovitiji, najambiciozniji i, §to je najvaznije, najutemeljeniji, dakle, rea-
listicki program razvoja na$ih drZava i drutava na prelasku u dvadeset prvi vek.

Ovakvu ocenu Nacrta Pakta potkrepljuju predlozi reSenja od kojih ¢u samo
neke pomenuti, one koji nikada ranije nisu pustili dublje i trajnije korene na
trusnom tlu Jugoistoéne Evrope: mir, demokratija, po§tovanje ljudskih prava,
ekonomski prosperitet, vladavina prava, demokratski izbori, prava manjina,
gradanske slobode, sloboda medija, nezavisno sudstvo...

Pored ogromnih zadataka u menjanju jedne jo§ uvek plemenski obojene
svesti, &ije civilizovanje i ne moZe iéi brze nego §to je svojstveno duhovnim
problem regiona svakako ekonomsko zaostajanje, a naro&ito u poslednih deset
godina, kad dolazi do katastrofalnog nazadovanja u odnosu na razdoblje pre pada
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Berlinskog zida. Posebno upadljiv je ekonomski pad ostatka Jugoslavije. Nije ni
¢udo: do temelja je razoren stari sistem, a nije se htelo ni zakoraciti u novi,
trziSni. Mi Zivimo u privatnoj drZavi od drzavne privrede!

Zato je znadajna svaka podrika predlozima Evropske unije i njenih insti-
tucija za stvaranje trziSnog ambijenta, za otvaranje privrede sa snaZznim podstica-
jima spoljnoj trgovini i za jafanje investicija u privatni sektor kroz liberalne
spoljnotrgovinske reZime, za stvaranje slobodnih trgovinskih zona, ukidanje cari-
nai sliéno.

Ovo utoliko pre §to je opravdana bojazan da se mogu oéekivati i otpori,
odsustvo politicke volje, strah od modernizacije i konkurencije, i da ée tako biti
propustena jedinstvena prilika koja se pruza. MoZe se, takode, olekivati da ée u
nekim zemljama prihvatanje evropskih privrednih i dru$tvenih normi izazvati
otpor neregularnim, ponekad i kriminalnim putem, povlaSfenih moénih
dru$tvenih grupa.

Posebno bi valjalo imati u vidu da nece proci bez otpora predlog za slo-
bodnu trgovinu. Najupornije ¢e se opirati nekonkurentne industrijske strukture. U
tom pogledu je najprovokativniji predlog uvodenja bescarinske trgovine veé od
1. 1. 2000. U tim uslovima socijalna privreda nestaje, a opstaje konkurentna,
trZistu okrenuta ekonomija.

Ne manje promene u Zivotu regiona izazvae i monetarne reforme
uvodenjem eura kao valute od 1. 1. 2003. Praktiéno, ovo znaci ukidanje neza-
visne, a politi€ki monopolisane, nacionalne monetarne politike, koja, prema
mnogim mi§ljenjima, postaje preskupa, pogotovo za manje zemlje. Ovakva mera,
izmedu ostalog, otvara dostup medunarodnom trZitu kapitala i bitno suZava
drzavnu distribuciju i alokaciju dohotka.

Pomenuo sam ovih nekoliko predloga da bih javno ilustrovao onu vrstu
konkretnosti koja pridobija javnost i otklanja svaku sumnjiavost. Predlagaca
ne bi trebalo podsecati da ¢e u najiroj javnosti naéi najpouzdanijeg saradnika
samo ukoliko se populari$u konkretna refenja — nacelna su odavno banalizo-
vana i proigrana. Ali, pominjem ih i zato §to mi tok danasnje rasprave ukazuje
da nismo u dovoljnoj meri shvatili prevratnicku radikalnost, dalekoseZnost nji-
hovih implikacija, dubinu i §irinu promena i mogucnosti koje otvaraju. O
karakteru i dometu ovih promena moramo tek raspravljati, ali sa vise
analiti€kih uvida. -

Iz istih razloga, Zelim ovde da pozdravim i treéi predlog — investiranje u
obnovu i rekonstrukciju infrastrukture i privrede regiona. Vrlo je atraktivan.
Deluje vrlo ubedljivo predlog za osnivanje » Agencije za rekonstrukciju i razvoj«,
u stvari, filijale Evropske investicione banke, nosioca buduéih investicija u
regionu. To je i prirodno jer je neophodan striktan bankarski pristup investicija-
ma kako bi opstali ekonomski odrZivi subjekti. Jo§ podrobnijim, a narocito jav-
nim razlaganjem ovog predloga brZe bi se pridobili judi koji sa nevericom gleda-
juna sve §to im se ¢ini tudim i dalekim.
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Jedan od preduslova da Jugoistotna Evropa ekonomski stane na noge
svakako je problem vojne bezbednosti — demilitarizacija i razoruZanje regiona. A on
tek &eka razradu. U potpunosti podrzavam stav Karla Bilta! da je razoruZanje
nasu$na potreba celog regiona. Ne sme se zaboraviti da je Jugoistocna Evropa naj-
militarizovaniji region Evrope sa ogromnim delom nacionalnog dohotka name-
njenog vojnoj potrodnji. Ozbiljnog, a moZda i nikakvog razvoja i civilizacijskog
napretka nema pri tolikoj neproduktivnoj potrosnji. Povrh svega, svi smo svedoci da
ta i tolika potro$nja na vojne budZete na ovim terenima ne zavr$ava u magacinima.

Sve ovde predloZene promene, s obzirom na Sirinu i1 temeljitost svojih zah-
vata, a nekada i svoju cenu, nisu i ne mogu biti ni brze ni lake. VaZzno je,
medutim, krenuti u njih §to pre i §to brze jer je, bezmalo, svim narodima u

‘regionu bukvalno dogorelo do nokata. Nekima su hleb, voda, lekovi, grejanje...
éesto nedostiZni. Surovo suodeni sa neispunjenim egzistencijalnim nuZnostima,
gradani Sesto sa razlogom tvrde da im je u »komunizmu« bilo bolje, bar §to se
ti¢e najosnovnijih potrepstina... Ako demokratija treba da mi uzme koru hleba,
onda ona nije namenjena meni — javno se Zali nezaposleni arhitekta. Takvima se
vet ¢ini da su izgubili svaku $ansu za prikljuéenje u novi milenijum.

Sva balkanska beda, nemaStina, sve zamralene perspektive, duboka
razoCaranja, uvek su predstavljali plodnu podlogu apsolutizmu, totalitarizmu,
nacizmu, a usko grlo za demokratiju.

Stoga, mi viSe zaista nemamo vremena za isterivanje stilskog perfekcioniz-
ma u dokumentima kao §to je ovaj, niti snage i strpljenja za nagodbe i cenjkanja.
Naprosto, poslednjom snagom borimo se za goli opstanak. Nama odmah treba
uciniti §to pristupaénijim program Pakta. On, u ovom vremenu, nema alternative.

Potpuno je razumljivo §to jedan ovakav nacrt nosi tragove preterane
nacelnosti. Ona se ponegde graniCi ¢ak sa neodredeno§¢u. Mislim da se i na
ovom stepenu programa Pakta moglo postiéi viSe konkretnosti, pa i preciznosti,
narocito u pogledu odgovornosti za njegovo sprovodenje. U tom slu¢aju, ne
bismo u ovim dokumentima d&itali da je SAD »vodeéa« udesnica, Rusija
wkljuéna«, a da NATO »daje presudni doprinos«, itd. Odredenijim jezikom
svakako bi se morao izbeci utisak da su zemlje obuhvacene ovim nacrtom vise
nekako mehanicki zbir i objekt nego ono §to zaista jesu: samostalni entiteti koji-
ma samo valja pomoé¢i da svoju prirodnu medusobnu upucenost lskazuju
plodotvornom saradnjom, a ne kao dosad — bojnim trubama.

U poredenju sa najpoZeljnijim perspektivama koje otvara ovaj program
stabilnosti moZda je zanemarljiva i opaska da se on viSe bavi posledicama nego
uzrocima katastrofalnih pojava na ovom prostoru. Ovakav postupak ne vodi uvek
pravim uvidima i trajnim reSenjima. Ali se u sklopu svih ostalih ¢inilaca Pakta
ovakva inverzija uzroka i posledica moZe privremeno zanemariti.

Uzoran je prilog Centra za evropske studije »Sistem posleratne
Jugoistoéne Evrope«. Tu su sadrZani beskompromisni i vrlo ambiciozni predlozi
za ubrzano pribliZavanje balkanskih zemalja Evropskoj uniji.
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Uocavam u Nacrtu i jednu prazninu. Nedostaje ¢itava oblast obrazovanja.

Drzim da Cete se sloZiti sa mnom da je savremeno obrazovanje danas viSe nego

- ikada conditio sine gva non moderne ekonomije. Da i ne pominjem od kolikog je
znadaja obrazovanje ba§ na Balkanu i u neekonomskim sferama Zivota u kojima
caruju predrasude, mitovi, pristrasna tumadenja istorije... Nema nam pomo¢i ako
ne umemo sami da pomognemo sebi. A to nikako ne ide bez obrazovanja.
NaZalost, mislim da smo u proteklim godinama, izu¢avajuéi isklju¢ivo ratnicke
veStine, samo odmagali sebi te da nas sada treba podudavati i sa strane.

Odavno ve¢ nije tajna da su Balkancima uvek drugi krojili kape. Pod raz-
nim izgovorima, a najée$¢e zavojevatkom knutom ili devizom »zavadi pa
vladaj«, Balkan je sluZio kao poligon za odmeravanje ili za podmirivanje tudih
interesa i raduna. Otuda, neée biti suvino baciti jos jade akcente na samosvojnost
i potovanje individualnosti svake pojedine zemlje. Sirom ovog prostora odvec je
sumnje posejano u sve §to dolazi sa strane, a naroéito se nagomilalo podozrenje
na usrecitelje koji ne traZe velike kamate. Bice i ljudi opterecenih pro§lo§éu koji
¢e sporo i teko poverovati da se konagno naSao neko ko iskreno Zeli da im
pomogne. Nisu sluéajno u Srbiji jo§ uvek u punoj snazi izreke poput one: pomoc
tuda — naplata je skupa.

Sva ova autarhiGna shvatanja pa$ce, nadam se, pred sveS¢u da se bez tude
pomo¢i neizbeZno srlja u potpuni sunovrat. Stoga bih u Nacrtu Pakta jo§
markantnije podvukao da ¢e Evropska unija zasnivati posebne odnose sa svakom
zemljom ponaosob i da ¢e, pri tom, uzimati u obzir posebne situacije u svakoj od
njih...

I kad nisu dovoljno naglaSena, ovakva opredeljenja u Nacrtu smatram
najévri¢im jemstvom da iza Nacrta ne stoji neéija zadnja misao: samo ako vi,
Balkanci, budete poslu$ni, mi ¢emo vam pomoc¢i... Tako bi se stvarali podanici i
servilne, a ne slobodne linosti i narodi. Rekao bih da se, najzad i konacno,
uvidelo da za Evropu nema sreCe »na parde« niti prosperiteta na kolonijalnim
osnovama, a ponajmanje mira i stabilnosti.

Predlozi Nacrta predvidaju da ée paket mera za jugoistoénu Evropu vaZiti
i za Srbiju kada to politicki uslovi budu omoguéilil... Ovo je svakako najsporni-
je mesto celog programa. Najpre, neodrZivo je zato §to je potpuno neodredeno.
Nigde se u predlogu ne navodi koji su to uslovi §to ih valja ispuniti. Druga je
stvar §to veéina to podrazumeva ili §to te uslove sklapa iz parcijalnih izjava
visokih svetskih funkcionera. Jog slabija strana ove formulacije proistiée iz pot-
pune neizvesnosti roka tih neimenovanih, a uslovljavajuéih promena u
Jugoslaviji. Doduse, nezvani¢no je poznato da je jedan od traZenih uslova pad
vladajuceg reZima i dolazak na vlast, demokratskim putem, relativno normalnog
rukovodstva.

Ukljuéivanje Srbije u samom startu u istorijski program obnove i stabi-
lizacije upravo je jedina okolnost u kojoj srpski narod moZe izi¢i iz Sovinistickog
geta i zajedno sa ostalim &lanicama Pakta poceti da se demokratizuje i privredno
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jata. Nema drugog demokratskog puta i natina da do ove promene dode. Sve
ostalo je prepustanje ulici, haosu, novoj torturi.

Ne zamerite mi na ironiji, ali, evo, najmoéniji politi¢ari jo$ jednom, sada
posredno, a moZda i nehoti¢no, ukazuju besprimernu Cast i vaznost ¢oveku koga
istovremeno, ali neposredno i svesno, upucuju pred Hagki tribunal da mu se sudi
za ratne zloCine! Koga ovako paradoksalno pona$anje Celnika najbogatijih, pa
utoliko i najodgovornijih zemalja, ne bi potpuno zbunilo pa i sludelo?! Najpre,
punih deset godina, drZavnici koji odluduju o sudbini ove planete komuniciraju
iskljuéivo sa Slobodanom Milo$evicem istovremeno ga optuZujuci za svakakva
zla. Pred ofima itavog sveta, a pogotovo srpskog naroda, Slobodan MiloSevi¢ je
jedini ovek u Jugoslaviji sa kojim su razgovarali i dogovarali se drzavnici iz svih
domena i svih nadleZnosti, pa i uz o€igledne uzurpacije tudih prava. Jedino sa
njim se dele i kriju od srpskog naroda kardinalne tajne, on je ekskluzivni sago-
vornik ovozemaljskih bogova, koji vole da opisuju kako s njima ispijaju viski. A
sa druge strane, prigovara se srpskom narodu zaSto ga trpi, zasto ga ne makne kad
ga je vec doveo do prosjackog Stapa, istorijski ga osramotio i zavadio sa Citavim
svetom...

Da se razumemo: srpski narod jeste najodgovorniji. 1 viSestruko poraZen i
vi§estruko odgovoran. Njegovu tragiénu krivicu istorija ne moZe sprati, niti on tu
svoju krivicu moZe ikada okajati. Ponajmanje sam ja advokat koji bi je prikrivao.
Medutim, ne gubimo iz vida §ta je srpskom narodu podinio taj isti nacionalistiCki
rezim, predvodnik bratoubilatkog rata. Ima dovoljno vrlo ozbiljnih istraZivaca
koji javno dokazuju da je daleko najveci gubitnik u poslednjih desetak godina na
jugoistoku Evrope upravo srpski narod.

IstoriGari ¢e se pozabaviti zagonetkom za$to je srpski narod dozvolio da
bude obmanut, zaveden, izigran, zloupotrebljen, doveden do istorijskog poraza...
No, mnogo je vaZnije, moZda vaZnije od svega, da stalno drZimo na umu da je
¢itav ovaj prostor jo§ uvek zagaden ne samo srpskim ve¢ i hrvatskim i albanskim
i muslimanskim i ostalim nacionalizmima. A borba protiv nacionalizma se ne
vodi seCenjem njegovih grana, veé cupanjem korena toj nemani!

Nema, dakle, sumnje da je MiloSevi¢ svojevremeno uZivao plebiscitarnu
podrsku u srpskom narodu. Jo§ uvek ima podosta pristalica. Medutim, ne sme se
negirati Sinjenica da sve vreme postoji i druga Srbija. I sve je jaa i masovnija.
Zasto, onda, kaZnjavati ¢itav narod zbog jednog Coveka, odnosno zatucane 'mili-
tantne manjine? Promene mogu nastati demokratskim putem i mogu se ubrzati
samo saradnjom, povezivanjem, otvaranjem, meduuticajima, a ne izolacijom,
getoizacijom jednog naroda.

Dozvolite mi da vam ovom prigodom ispriam istinitu anegdotu iz 1948.
godine, kad je Staljin, iz poznatih razloga, naredio da se sa svih globusa u SSSR-
u izbriSe Jugoslavija zbog jednog Soveka, zbog Tita. (Neka mi bude oprosteno
ovo poredenje.) Tom prilikom je bosanski pesnik Skender Kulenovi¢ napisao:
»Nije rupa u planeti, neg’ je rupa u pameti.«
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Dozvolite mi da izrazim jednu bojazan koja vremenom u meni ojagava.
Nacionalizam se pokazao najefikasnijom energijom u razaranju komunizma. Tu
nita nije sporno. Medutim, namece se utisak da je u svetskim centrima moéi
nacionalizam zadrZan kao najubojitije, univerzalno, strateSko oruZje i nakon pada
Berlinskog zida. Pitam se: nije li strah od nekakvog povampirenog komunizma
spreCio demobilizaciju nacionalizma? Postoji li opasnost da degradira novoosvo-
jene prostore demokratije i civilizacije kao 5to je ve¢ ¢inio po Evropi i Americi?

) Mislim da je samo strah mogao sve do danas zadrZati pun oprez prema
komunizmu, istorijski veé¢ rastoSenom. Samim tim se morao zadrZati i preteran,
visok obzir prema nacionalizmima kao pogrebnicima komunizma. Kao da se pre-
videlo da ti pogrebnici mogu pokazivati zlu ¢ud i u odsustvu komunizma.

Zbog svega ovoga, ne mogu izbeCi upozorenje, iako bih voleo da je
izli§no:

... Ovo stolece, sada se veé jasno vidi, globalno su obeleZila dva politicka
i filozofska pogleda na svet: demokratski i revolucionarni. Danas, na razmedi
vekova, potpuno je izvesno da naredni neée proteéi u tim znacima. Ako ga neSto
trajnije politicki obeleZi onda to mogu biti samo antagonizmi i uskladivanja
odnosa izmedu subjekta naciona i subjekta Coveka, pojedinca.

U prilog ovoj pretpostavci nave§éu samo jednu éinjenicu, uveren sam, nes-
pornu: dirigovana propaganda postala je toliko uticajna i moc¢na da ljudi, poje-
dinci, grupe, sve rede znaju ko je odgovoran za dogadaje €iji su neposredni sve-
doci, a ponekad &ak i izvrSioci. U toj novoj planetarnoj akustici, jedinka nuZno
gubi deo svog integriteta, deo samostalnosti odlu¢ivanja. Isto tako je i ogromna
vecina nacija, uslovno reeno, trajno izgubila delove svoga suvereniteta pod
imperativima svetskih okolnosti. Ko to do sada nije razumeo neizbeZno &e po-
navljati kobne pogreske, tipi¢ne za aktuelni reZim u Srbiji: politi¢ki daltonizam,
bezobzirnost prema stvarnom odnosu snaga, slepilo pred neumitnom stvarno$cu,
zamena kritickih uvida za bunilo iluzija, zamena patriotizma za agresivni
nacionalizam...

NuZno je da Nacrt anticipira ovakve opasnosti prevashodno zbog visokog
nacionalistiCkog naboja ne samo u zemljama nekada$njeg socijalizma veé svuda
u svetu. Nacionalisticke napetosti vrebaju odasvud — od Irske do Indije, Kanade,
Francuske... Ukoliko jedina velika istorijski preZivela politicka ideja demokrati-
je sebe kompromituje u predstoje¢em veku, ne bi trebalo sumnjati da ¢e naciona-
lizam ponovo prevladati, jer ovecanstvo, oCito, nema novih globalnih ideja.
Zbog toga se i pitam: ne bi li izuzimanje Srbije iz Pakta objektivno znacilo,
izmedu ostalog, 1 izazov novom srpskom revan§izmu, razume se,
samoubilackom? No, nije to najvaZznije. Mnogo je znacajnije §to bi ta, sada pono-
vo nacionalisticki nakostreSena Srbija, koja zauzima centralni deo Balkana,
ugrozila celokupan projekat stabilizacije i reformi.

Medutim, ukljuéivanje Srbije u stimuliSu¢e procese Pakta bitno bi
doprinelo oZivljavanju i ekonomije i demokratske kulture unutar srpskog drutva,
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kao i u medunacionalnim odnosima. TeSko je razumeti, a jo§ teZe prihvatiti
_isklju¢ivanje iz civilizacijskih procesa dvanaestak miliona ljudi kad je svima poz-
nato da se mogu kreativno i poslovno podstaéi potpuno izvan domasaja i uticaja
ozloglaSenog vladajueg reZima. Nema potrebe da pomo¢, koja se svim zemlja-
ma pruZa selektivno, izostane samo u jednom slu€aju, u slucaju Srbije, kao da
jedino ona nije dostupna nikakvoj selektivnosti. To se ne bi dalo drukcije
razumeti do kao demagoska, ili kaznena mera. A ja duboko verujem da se inici-
jatori ovog epohalnog poduhvata nisu time rukovodili.

Na Forumu gradana Tuzle, jula 1999. god.

Napomena:

1 Karl Bilt, visoki predstavnik u BiH.




Slatke obmane

Prvih pedeset godina svog Zivota Ivan Stambolié¢ je imao biografiju
uzornog druga i komuniste. Radni vek podeo je kao kvalifikovani radnik
metalostrugar u IMR-u i éaéanskom »Ceru«, da bi kasnije dogurao do direk-
tora »Tehnogasa« i predsednika Privredne komore Beograda. Clan partije
postao je punoletstvom i pre§ao dug put od omladinskog aktiviste, preko
Gradskog komiteta SK Beograda, na &ijem je éelu bio od 1984. do 1986.
sekretara CK SK Srbije i predsednika Izvr§nog veca Srbije, pa do predsedni-
ka Predsedni§tva Srbije. Odlikovan je kao privrednik i kao politigar,
Ordenom rada i Ordenom bratstva i jedinstva sa zlatnim vencem, ali je na
¢uvenoj Osmoj sednici, na svojoj koZi, osetio §ta znaci politi€ko oceubistvo.
Govoreéi o tome u dokumentarnoj britanskoj politi€koj seriji »Smrt
Jugoslavije«, ipak je rekao: »MiloSevi¢a mi niko nije podmetnuo. Ja sam ga
izabrao«. Stavise, Stamboli¢ je uprkos predlozima partijskih kolega da on ide
na i tada uzburkano Kosovo, doneo odluku da u Kosovo Polje ode njegova
desna ruka, Slobodan MiloSevié, i time, a da toga nije bio svestan, doprineo
radanju novog voZda.

I mada je ve¢ tada bilo jasno da ¢e Osma sednica biti prelomna taka
na putu kojim ¢e Srbija krenuti za novim vodom u sad veé poznatom pravcu,
Stamboliéu je u krivicu stavljeno liderstvo. (...«Ja mislim da Ivan nije odoleo
iskuSenju liderskog prilaza i liderskog ponaSanja«; Ivan Stambolié: »Zaista
ne razumem za§to mi stavlja tu inkriminisanu reé liderstvo u krivicu. Ja taj
problem nisam ni prema drustvu, niti prema sebi imao.«) A kada je okrenuvsi
se da kona¢no pogleda ko mu sedi iza leda shvatio da je u bolnoj manjini (»...
jedan, dva, tri, Cetiri, pet, Sest, sedam, osam«), gotovo mirno povukao se iz
politike. -

Neki su danas skloni da kazu da je Osma sednica zavrSena zapravo tek
deset godina kasnije kada je, posle joS jednog privredno-pravnog slaloma,
formiranjem nove jugoslovenske banke za medunarodnu ekonomsku sarad-
nju, ovog puta kao akcionarskog dru§tva, smenjen i sa funkcije direktora tog
prvog deonickog dru§tva u SFRJ i, kako se tvrdilo, jedine kopce koja je spa-
jala narode iz bivSe drZave. Pa ipak, Stamboli¢ se od smene pa do 1995, do
objavljivanja knjige Put u bespuce, javno oglasio samo jednom, dajuéi u toku
studentskog protesta 1992. intervju listu Student. Tom prilikom osudio je rat
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i nacionalizam, ali ni tada nije Zeleo da govori o MiloSevi¢u. Ni o njemu, ni
o politici Beograda nije govorio ni kada je u toku rata boravio u Sarajevu, i
kada je porudio: »Moje kazivanje o Srbima iz Srbije biée u Beogradu.
Osecam da Ce uskoro do¢i vreme za to.«

B2-92: Gospodine Stambolicu, da li se kao Covek uz Cije ime uvek stoji da
Je Slobodana MiloSevi¢a doveo na vlast, u ovom trenutku, pa i svih ovih godina,
osecate vazno ili, zapravo, neprijatno?

Stambolié: Ja sam Slobodana MiloSevi¢a pre Eetrnaest godina predloZio da
se sa jednogodiSnjim mandatom izabere za predsednika Predsedni$tva CK. Znate
§ta je sve u ovih ¢etrnaest godina u to stalo. Ja sam ga opet predloZio za svog
saradnika, jer sam dugo iskustvo imao u saradnji sa njim. Ta iskustva su bila
dobra. Mi smo napravili jedan tim koji je imao ambiciju da se bavi, da rukovodi
poslovima, a ne da vlada ljudima. Bio je to jedan tim dosta homogen, medusobno
su se ljudi dobro poznavali, i MiloSevi¢ je u tom timu trebalo da obavlja jednu od
uloga. Drugi su mene smenili, a njega su izabrali za gospodara. I elita i narod su
ga napravili vodom. Narod se zaista tada opredeljivao izmedu promena i obmana.
Srpski narod je tada izabrao obmane. Slatke su to obmane bile. I, kao §to je u tradi-
ciji srpskog naroda jedna konstanta da traZi vode, a bilo bi bolje kad bi poceo da
trazi poslovode, tako je i konstanta da €esto i rado voli iluzije i obmane. Oni koji
¢e ga proizvoditi u vodu i gospodara uporedivace ga s PaSiCem, uporedivace ga s
Karadordem i De Golom, sa Ruzveltom, dolazi¢e na poklonjenja, donosice slikari
poklone, pesnici ¢e pesme ispevavati... Mase ¢e klicati, klicace 104 odsto. Mitinzi
¢e preplaviti Srbiju i tako éemo stvoriti vodu.

Posle moje smene, do koje ¢e brzo do¢i, za sve ono §to je taj ovek poéinio
u ovih Cetrnaest godina ne oseCam se odgovornim. Nemam takvu vrstu oseéanja
prema tom izboru koji je odavno bio, ali imam prema onome §to ¢e posle nasta-
jati, a u emu ne uéestvujem i na §ta ne utiCem.

— Ako ste ga dobro poznavali, da li ste mislili da Cete time Sto éete olako
prihvatiti tu smenu, pomoci da se taj deo istorije, koji ste upravo opisali kao
stvaranje ne samo vode nego i voZda, zapravo razvije? Jer, ubrzo nastaje visepar-
tizam u Srbiji, a Vi ne uzimate daljeg uceséa u politickog Zivotu.

— Posle te smene i odlaska nas koji smo ostali u velikoj manjini na Osmoj
sednici, mi smo bili izloZeni takvoj kampanji i hajci $tampe, televizije. ‘Tada je
postojala samo drZavna televizija i §tampa. Nisu birana sredstva i mi se nismo ski-
dali sa stranica novina i televizijskih ekrana sa ciljem da se kompromitujemo i
onemogucimo. Svasta se o nama govorilo, svadta se izmi§ljalo, svakakve optuZbe
su iznoSene. Bio si za drugu stranu, a nisi imao moguénosti nigde da ista progo-
vori§ ili da nesto odgovori§. Prvi put sam bio u prilici da nesto javno kaZem 1992.
godine, kada su bile studentske demonstracije, i to u studentskom listu koji je tada
izlaziol. Dao sam njima intervju. Tinjao je veé rat, a poéinjale su i demonstracije.
Demonstracije neSto prethode tom ratu. Rat se pripremao, pa sam pozivao stu-
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dente da se odupru tom ratu i da ¢e biti najveéi heroji ako izbegnu taj rat i ako
dezertiraju. Posle, kada je podelo viSestrana$tvo, vi§e te Zelje nije ni bilo. Druge
su okolnosti nastale, druga su pravila igre dosla. Radale su se stranke, a svima
njima rodno mesto jeste bio rat. U taj se rat ulo, kao $to znate, sa jednom
masovnom populistickom, nacionalistiCkom energijom, nabijenom podr§kom
MiloSevi¢u. Na pocetku, malo koja stranka nije bila u tom jedinstvenom pokretu.

— AL, ipak je bilo onih koje nisu bile. I reformisticke, i gradanske... Niste Vi
bili tek tako mala figura, mogli ste i sami da osnujete partiju. Vidite da je to ovde
moderno.

~ Da, moderno je osnivati stranke. Ja jednostavno nisam te ambicije, ni te
ideje tada imao.

— Hodu da kaZem, bile su jako, jako nezgodne godine. MoZda je i eyfemizam
reci za proteklih deset godina da su bile samo neugodne, odnele su jako puno
Zivota i bile su zapravo krvave na &itavom podrudju. Da li je dovek koji je éutao
makar u jednom periodu odgovoran za ono §to se dogadalo ako nije uticao, a
mogao je da utice da politika izgleda drugadije?

— U prvoj euforiji tada ne, ne mislim da sam bilo §ta mogao ozbiljnije
uciniti. Mozda kasnije, kada su okolnosti pogele malo da se menjaju, mada, éinilo
mi se da mesta za neki moj angaZman tu nema. Jednostavno, ja sam tada smatrao
da sam svoju ulogu odigrao, vlast me nije privladila, politika mi se bila zgadila.
Nisam imao tu Zelju za politicki angaZman.

— Recite mi, da li u éitavom tom ponaSanju ima emotivne reakcije i da li
uopste Vas u politici rukovode emocije?

- Nema ljudi kod kojih nema emotivnih reakcija i na koje emocije ne uticu,
ali ja sam se trudio da u politici pri odluéivanju potiskujem emocije. Ja jesam imao
snaZne emocije, pre svega, tu je bio gnev. Ja sam bio u jednom obrac¢unu poraZeni
-Covek. Samim tim, da bih tu vrstu emocija stavio pod kontrolu, mnoge stvari su
morale odleZati, mnoge stvari su se morale ocutati, da bi se imao jedan... dobro,
uvek subjektivan, ali ipak §to realniji uvid u to §to se zbilo i ocenu toga §to se
zbilo. _

— Da li je trebalo da prode dosta vremena da bi se slegle emocije koje su,
na primer, gnev. S obzirom da ste ¢ovek koji jako dobro poznaje Slobodana
Milosevica, ili ga je bar poznavao, moZda moZete da nam pomognete u odgone-
tanju nekih stvari. Naime, po svedocenju nekih njemu bliskih ljudi, on je, recimo,
vest koja nije tek tako naivna, o podizanju optuznice pred HaSkim sudom protiv
njega i njemu najblizih saradnika, primio, kako su naglasili, prividno raviodusno.
Takode su tvrdili da su pregovori sa Holbrukom? propali zapravo onoga trenutka
kada je éuo govor Dobrice Cosica u Bijeljini, gde ovaj kaze da ée Kosovo biti kao
Sveta Gora, to jest, da ¢e na njemu ostati samo srpski manastiri. Kazu da ga ovih
dana, kako bi mi rekli, najvise pomera pominjanje toga da on ne moZe da ide na
Kosovo. Da li je takva vrsta emotivnog reagovanja nesto §to mozZe da ima teze
posledice po narod i drzavu?
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-~ Ne znam. Ja sam poznavao jednog drugog Milo§evica. Ovog MiloSevi¢a
_ ja ne poznajem. Ko je kome dvojnik, ne znam; ko je original — izgleda, ovo. Ja
znam 3ta su Cosié i on jedan o drugome govorili. On Cosi¢u da je najveéi srpski
pisac, a ovaj njemu da je najveci srpski politi¢ar dvadesetog veka i da je ravan
Pagic¢u. Sta je posle nastalo, znamo. Kako oni sad reaguju i koja je reakcija jedno-
ga na akciju drugoga u pojedinim stvarima, ne znam. Interesantno je to oko
Kosova, u tome §to citirate, Cosié se pokazuje realisti¢nim ovekom. Nama nije
problem bio §to su se, u stvari, pesnici poetski opijali Kosovom i njegovim mitom,
nego §to su to ¢inili politi¢ari koji moraju biti racionalni. A ovde izgleda da je obr-
nuto.

~ Vi ste na pocetku njegove viadavine govorili o nuZnosti za promene, a o
viadavini obmanama. Da li mislite da je ovih Cetrnaest godina proslo upravo u toj
Jormuli koja se sada zavrSava, ako se zavr§ava, ponovnim zahtevom naroda, ovog
puta za promenu, koja bi podrazumevala i MiloSevicevu ostavku?

— Izgleda da su opet na dnevnom redu promene, ili obmane. Izgleda da ¢e
do¢i do promena. Izgleda da su one sazrele, da su one tu, ali opet se bojim onih
koji nas mogu obmanjivati. Nekih novih. Jer, opet, kaZem — lakomisleni smo, a
volimo obmane, te§ko se suo¢avamo sa istinom. A trebalo bi da se svi pojedinacno
i svi zajedno, suofimo sami sa sobom 1 sa istinom, sa onim §to nam se dogodilo,
1 da se upitamo za$to nam se to dogodilo, koja uloga je pojedinaéna i zajednicka
u svemu tome bila, i za§to smo danas do§li tu gde smo dosli - na ivicu istorijskog
poraza, i za$to smo mlatarajuéi batinom po staroj Jugoslaviji, ruSedi je 1 ratujuéi,
doZiveli da nam se ta batina vrati kao prosjacki $tap i da danas imamo milion ljudi
na ivici gladi. Da viSe ne pri¢am o svemu tome §to ceo narod na svojoj koZi oseca
svakodnevno.

— Da li to znadi da Vi niste jedan od onih u Srbiji koji veruju da smo pobe-
dili NATO, da smo na Kosovu odneli pobedu, da sada ulazimo u obnove, da smo
sacuvali suverenitel i teritorijalni integritet? To su price koje ovih dana ¢ujemo od
predstavnika rezima, i ukoliko u njih ne poverujemo, vidimo da dobijamo dosta
ostre reakcije.

— To je Cist orvelovski govor. Ali je problem ipak u tome $to i Orvel opisu-
je stanje i sisteme, odnose i ljude kojima je to uspevalo. Do sad je to uspevalo. Ja
sam nedavno izjavio da je Kosovo izgubljeno. Posle Sest stotina deset godina,
izgubljene jedne bitke i izgubljenog carstva, sad smo izgubili i samo Kosovo. Bez
obzira §to je taj poraz toliko veliki da ga viSe ne mogu pretvarati u pobede, kao §to
su prethodne pretvarali, tragedija je isuviSe velika i dira u neka osecanja srpskoga
naroda koja su se dugo taloZila, koja mnogo slojeva imaju, u neke mitove, u neke
legende nase, tako da ta orvelovstina, valjda, viSe nece prolaziti.

— Da li mislite da je MiloSevié, ovakav kakav je, ili kakvim ste ga Vi znali,
Covek koji moZe da podnese ostavku?

— Ja mislim da se on nalazi u okolnostima, to bi shvatio svako kad bi malo
pokusao da se u njegov poloZaj stavi, za to ne treba veliki napor, pokuSajte to 1 vi
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da ucinite... da ne moZe da podnese ostavku. MiloSevié je imao, od pocetka dolas-
ka na funkcije, mogucnost da razmislja o alternativama. On nije hteo da razmislja
o alternativama, &ak se pitam da li je uopite dovek koji ume da razmislja o alter-
nativama. To je opasno, ako ne ume. Ali, on sad ne moZe da razmi§lja o alternati-
vama; on ne moze da podnese ostavku.

— Zasto ne moze?

— Takav naéin vladanja, i autoritarni vladari i autoritarni reZimi uvek na
kraju sebe dovedu u situaciju da je ostavka skuplja od svega. Oni ne mogu da odu
normalno s viasti. To je taj problem.

— Da Ii mislite da dogadanje naroda moZe istom Coveku da dode glave?

— Kako da ne. Obi¢no, kako dodes$ na vlast, tako i ode$. Ko nasiljem dolazi
do vlasti, nasiljem je i gubi. Nasiljem se vlast ne moZe odrzati, ali se nasiljem ni
bolja ne moZe uspostaviti. Prema tome, mislim da, ako dobro razumem i éujem,
mislim da je velika stvar §to se sve opozicione stranke na svojim mitinzima ovih
dana zalaZu da rasplet bude miran. Ko za vla§¢u poseze, posezuci za tudom
glavom, i sam svoju glavu stavlja u torbu. Bitno je, pogotovo s obzirom na srpsko
1istorijsko pamcenje, da se stvar odigra na izborima. Ne volim mitinge kao metod.
To je proizvodnja kolektivnog uma u kome je pojedinac bezuman. Uvek se plaSim
toga stanja. Narod tako lako postane krdo s kojim se lako manipuli8e, i ne zna se
ko ¢e manipulisati. Ali, imam ipak utisak da ovi mitinzi imaju neke pozitivne
rezultate i da nije loSe §to danas Zive, idu Srbijom i prolaze kroz nju, odvajaju
narod od jedne politike i éoveka koji je personifikuje i menjaju svest u tom naro-
du. Vode ka osveSéenju i otreZnjenju, izlasku iz jedne apatije, letargije i mamurlu-
ka, vuku neke politi¢ke energije i novu politicku volju. Pod pritiskom toga mora-
ju se menjati i rukovodstva opozicije, ili, kako se to kaZe, njeni lideri. Nadajmo se
da ¢e se u tom pravcu i¢i. Bilo bi opasno da ne ide, jer verbalni rat je dostigao
neslucene razmere. Ta utakmica ko e teZe i jade redi izgovoriti, reci koje ubija-
ju... Pre neki dan neko od veoma visokih politi¢kih funkcionera iz viadajuéih
stranaka je rekao da je ovo trenutak i vreme borbe na Zivot i smrt. To je teZe nego
kad se nekada govorilo — na ljutu ranu, ljutu travu. To zastraSuje.

— Kad veé¢ pominjete te teSke reci, ovih dana je premijer Marjanovié,
reagujuci na jedan deo govora gospode Vesne Pesic, i itav Savez za promene, i
generalno opoziciju, nazvao teroristiCkim organizacijama i slicno, a ve¢ duZe
Vreme se mnoge opozicione partije u driavnim medijima i kroz usta predstavnika
reZima nazivaju produfenom rukom agresora. Da li Vi mislite da je sad toliko
pominjani rumunski scenario* ovde uopste moguc?

— Ta diskvalifikacija opozicije na takav naéin od strane onih koji su u stvari
najveci izdajnici srpskih interesa, srpskog naroda i stpske drzave i koji su najvise zla
naneli ovom narodu, sama po sebi li¢i na ono »drz’te lopova«. To je vid diskvali-
fikacije protivnika koji ovde nalazi tle. To je trenutak posle bombardovanja u kome
nije sluéajno §to se takav metod propagande, diskvalifikacije, oni kaZu diferenci-
Jacije, ponovo upotrebljava, jer su u vreme bomardovanja NATO-a ljudi sto odsto
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bili protiv NATO-a. I na tome vlast stoji stabilno. Jer, sa mnogo manjom podrikom
danas, MiloSevi¢ uspeva da ipak odrZava neku stabilnost. Prema tome, mislim da je
u jednoj demokratskoj atmosferi, koja se mora graditi, u demokratskoj borbi za vlast,
u politickim borbama koje se vode, nedopustiva takva diskvalifikacija. Ali, ona ima
i druge korene. Potrebno je optuziti ih da su [judi novog svetskog poretka. Od novog
svetskog poretka ovde je napravljen najveéi bauk, a radi se o jednoj prirodnoj stvari,
koja je dosta jednostavna. Ovaj poredak je preZiveo. Posle pada Berlinskog zida, on
nema vitalnosti. Radi se, na kraju, o tome da je ceo vek proao u borbi izmedu
Lenjinove politi¢ke filozofije revolucije i Niksonove politicke filozofije demokrati-
je. I pobedila je ova druga, ostala je bez konkurencije i hoCe taj poredak, americki i
evropski poredak, da univerzalizuje. Na tome se radi, i mi vi$e tu nemamo izbora.
To nije pitanje naSeg slobodnog izbora, to je pitanje naSeg opstanka. Mi branimo
Evropy, a niko nas ne zove da je branimo. Niko ne oseca da je Evropa ugroZena od
nekog i da bismo mi morali da je branimo. Ko smo mi? Ona ne traZi od nas da je
branimo; ko su njeni neprijatelji, da ih mi bolje znamo nego ona.

Sto se tide rumunskog modela, Milogevi¢ nije diktator jednopartijske drzave.
On nije postao vladar u toj drZavi mandatom koji mu je dao CK KPSS, kakav je
dobio Causesku kad je stupao na duZnost. On uZiva podriku sve vreme. U svih ovih
desetak godina, on na izborima potvrduje da tu podrsku ima i verifikuje je. Ovde
postoji neki viSepartijski sistem. Dobro, on je u neku ruku jednopartijski »srbosis-
tem, da kaZem, ali ipak, nije samo ornamentika viSestranacka, te stranke postoje,
postoji opozicija... Mnogo §ta moZemo joj zameriti i zamerati. Ona se nije od te poli-
tike mogla odvojiti, sa igrali§ta Milo§evi¢evog nije mogla nikako izi¢i, a to je ratna
politika, politika hegemonizacije srpskog naroda. Ali, uprkos svemu tome, ona
polako sazreva. Sazreva narod, sazreva svest u narodu, i ona se menja. To je
najvaznija pretpostavka da se ne§to promeni. Mi veé postavljamo pitanje kako ¢emo
opstati, sa ¢im ¢emo opstati, kuda dalje i¢i. Ve¢ postavljamo neka kardinalna, prava
pitanja. Nemamo na njih odgovore, ali ipak su prilike drukéije. Mislim da rumun-
ski model, bolje da kaZem rumunski scenario, ovde nije moguc.

— Interesantno je da se, mozda, i zbog svih ovih dramaticnih dogadaja, koji
zaista predstavijaju neku kulminaciju svega Sto se defavalo u poslednjih deset
godina, ovde na politickoj sceni sada pojavilo dosta generala, a da se i oni aktivni
generali fakticki bave politikom. U VaSe vreme generali su takode odigrali veoma
bitnu ulogu. Da Ii mislite da uloga generala i u ovom trenutku moZe biti bitna?

— Neki generali imaju kljuénu ulogu. Sto se tih generala tide, ja imam
veoma, veoma loSe iskustvo. Uostalom, u istoriji nafoj nije se nikad pokazalo
dobrim kad je vojska i kad su generali dovodili, postavijali vlast. Nije dobro §to
od aktivnih generala ovih dana sluSamo politicke govore, politicke direktive,
iznoSenje politickih stavova. Jedan general je ¢ak pre neki dan rekao da vojska
nece ometati miting u Beogradu. Ni§ta ne razumem, moram reéi. Neki generali i
delovi vojske nikakva iskustva iz ovih ratova i velikih poraza koje smo doZiveli
nisu izvukli. A u principu, kada napuste vojnu sluzbu, zaSto se i generali ne bi
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bavili politikom. Seéam se, imamo dva dobra primera, Ajzenhauera i De Gola.
Neki De Gol ne bi bio nama o8, ali ne s De Golovom vojnickom hrabro§cu, nego
s drzavnic¢kom 1 politiCkom hrabro§¢u, pogotovo kada o Kosovu razmisljamo.

— Pomenuli ste primere iz svetske istorije. Uprkos dramatiénom sukobu sa
devetnaest, kako oni kaZu, najdemokratskijih zemalja, koje su se, kako se
ispostavilo, opredelile za bombardovanje kao nacin razreSenja, znadi, iz tih istih
zemalja i posle svega toga stizu poruke da oni zapravo Zele da vide Srbiju kao
vodecu zemlju regiona. Kad nesto tako Cujete, da li ste skloni da poverujete ili ste
i prema njima kriticni?

— Prvo, ne treba tu upotrebljavati reci iskreno ili neiskreno. Evropa ima
interes za stabilnu, prosperitetnu i privlaénu Srbiju. Privianu za druge. Ona ima
interes za takvu Srbiju. Realizacija Pakta za stabilnost Jugoistoéne Evrope, oni
kazu, bi¢e mnogo skuplja, a ja mislim da je ona nesprovodljiva bez Srbije, zbog
geopolitiCkog poloZaja Srbije. Prema tome, ja mislim da oni stvarno imaju velikog
interesa da Srbiju uéine prosperitetnom i stabilnom. Problem je tu u nama, umemo
li mi sami sebi pomo¢i. Ako to ne umemo, drugi nam ne mogn pomo¢i. A drugi bi
hteli 1 ho¢e da nam pomognu. Pri¢e o medunarodnim zaverama, svi su protiv nas,
svi nas mrze... Sto bi nas mrzeli? Mi smo u istoriji uvek bili na pobedni¢kim i
pravim stranama. Na§ je problem §to je u istoriji Srbija u ova dva veka svoje
drZavne, nacionalne ciljeve ostvarivala tako §to je veoma veSto koristila
pocepanost Evrope, antagoniziranja, sukobljavanja i ratovanja unutar same
Evrope. Sto ée posle i Jugoslavija veoma vesto, uz dva bloka &initi, i mnoge svoje
ciljeve i interese ostvariti. Mi nikako ne¢emo da shvatimo da viSe takve i te
Evrope nema. Evropa viSe nije podeljena. Pao je Berlinski zid. U toj Evropi zaista
mozemo da ostanemo mimo naroda i protiv svih naroda, moZemo jedini mi da
umislimo da sad znamo §ta je interes Evrope i sveta i da nas deset miliona, s
malaksalom i ispo§¢enom privredom i polugladnim narodom, sa svim onim §to je
pobeglo u inostranstvo od svih zala koja su se ovde dogadala — krene opet neke
revolucije, neke juriSe na nebo, da bude 3to biti ne moZe. Sta mi to opet hotemo?

— Taktika koju svet sada primenjuje je taktika izolacije. Nisu se proslavili
onim objasnjenjima kako misle da uvuku Srbiju u Evropu, da se ponaSa kao
demokratske zemlje, po merilima ostalog dela sveta, a zapravo vrse izolaciju. Da
li Vi mislite da su metodj koje oni sve vreme primenjuju bili iskveni?

—Ne. U motive i ciljeve koje oni hoe mogao bih verovati, ali ne i u metode
koje primenjuju, u nadine kako to Cine, taktike kojima se koriste. Ponekad me
iznenaduju nekompetentno$cu, politiCkim, diplomatskim diletantizmom. Grube
re¢i izgovaram, i mnoge kritike se tu mogu uputiti. Opet se mora biti svestan, i tu
bi se analiza mogla dugo vrSiti, da je na§ problem u nama, a nije u drugome, i da
ga mi moramo re§avati. Velike sile su esto spore, i to je tako. Ali, mi to moramo
razumeti, tome se moramo prilagodavati, da bismo §to bolje u tome prolazili.

— Sta mislite, da li resim to dobro razume, da li se on tu dobro snalazi?
Jedna od metoda koju sada primenjuje svet je cuvena vlista trista«, o zabrani
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izlaska iz zemlje, i zamrzavanje bankarskih racuna. I Vi ste bili na Celu banke, i
Slobodan Milo§evié je bio na Celu banke, a cuvena gospad‘a Borka Vuciés je ovih
dana postala i savezna ministarka. Mislite li da to moze rezim ozbiljno da ugrozi
ili ée ona kao najéesée pominjani mag finansija uspeti da i za to nade leka?

— Borka je, kad sam je poznavao, bila izvanredan bankarski struénjak. Ona
to razume. Kada Gitam neke izjave, nikako s tim ne mogu da poveZem i da protu-
matim. Ovde je pomeSano gde je struka, gde je propaganda, gde strudnjaci u
funkciji propagande, a propagandisti u funkciji stru¢njaka. Tu su mnoge stvari
pomeSane. Taj spisak od trista ljudi jeste politicki ¢in, da se oni ponize, i pred sve-
tom i pred narodom. Jedan politicki S§amar i stavljanje do znanja valjda da su ti ljudi
jedno, a da je narod drugo. Lek koji pominjete za nas je u MMF, u Svetskoj banci,
u Evropskoj banci, u EU, u Londonskom i Pariskom klubu. Niko od ovih ljudi tamo
danas ne moZe biti primljen, niti ima §ta da razgovara. Mi smo imali tri-Cetiri hilja-
de dolara po glavi stanovnika, sada imamo pet-Sest.stotina dolara. To je straSan
sunovrat. Stari dugovi su dvanaest milijardi, unutra$nji dugovi od dvateset pet do
trideset milijardi, dugovanja po deviznoj §tednji Sest milijardi. Ovde ima ¢ak
podataka kojih se ja priseCam, i oni se brzo menjaju nagore, tako da ne znam koliko
su ovi danas vaZe€i, koje pominjem. Prema tome, mi smo doZiveli ekonomski
slom. Hrane ima, ali imamo blizu milion fjudi, kaZu, koji ne mogu da kupe hranu.

— Vi ste posle smene koja je bila prilicno dramaticna u dotadasnjem poli-
tickom Zivotu, ipak, nastavili da Zivite relativno normalan Zivot. Posle ste ¢ak oti§li
na neke pozicije, kako moje pticice dosapkuju na kojima su ljudi iz reZima bili
zavidni, odnosno govorili su da imate vecu platu od samog Slobe. Recite mi, jeste
li sada, da upotrebim aktuelni izraz, neciji placenik?

— Da se ne zbunim, ne razumem. To opet li¢i na pitanja, propitivanja i ispi-
tivanja, diferenciranja na izdajnike i placéenike. Ja sam se prodao, i mene je samo
jedan ¢ovek kupio. A kupio me je do kraja. Bez ostatka. Mene je kupio Uros, i ja
sam njegov placenik.

—A4 Uro§ je...

— Uro§ je moj unuk.

— Da li Vi mislite da problem koji ljudi iz opozicije postavijaju — da li ce
MiloSevic¢ jednog dana otiéi mirno sa viasti, moZda upravo tako, unukom, moze
biti reSen? Vidite li njega, kako bi to rekao Slava Pukié, kao penzionera ko_/z Ceka
u redu za hleb?

— To je veliki problem takvih vladara. Mislim da su se oni trajno onesposo-
bili za obigan Zivot, sa obiénim ljudima. ’

— Da i Vam se cini, s druge strane, da su realne tvrdnje opozicije da ce
onog trenutka kad osete da brod tone na pravu stranu prec¢i mnogi ljudi koji su
sada u viadajucoj partiji ili na nekim funkcijama, ili je i to neka vrsta utopije?

— Kad brod tone, uvek, svi to znamo, u svakoj prilici, dosta se bezglavo i
pani¢no s brodova beZi. To kako se s politi¢kih brodova beZi ja sam doZiveo liéno,

-1 video sam kako se s tog broda, da tako kaZem, mog broda, bezalo na drugi. Mi,
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koji smo ostali na ovome, imali smo ¢lanove koji su tvrdili: sve je oko nas potonu-
lo, pa ne mo¥emo ni mi da ne potonemo. Veliko je pitanje 3ta ée biti sa Seseljem®
i s tom partnerskom koalicijom. Kada jednom iznajmite nacionalizam kao crnog
davola, da prljave poslove posvrSava, pa mislite da ga ¢istih ruku otpustite — jako
se varate. U taj davolji zagrljaj kad se ude, iz tog pakla se ne izlazi. Cesto je to
smrtonosni zagrljaj.

— U ditavom ovom razgovoru provejavaju priliéno pesimisticki tonovi, o
tome da smo doZiveli jedan od najvedih poraza, o tome da postoji mogucnost da
se Citava stvar nece zavrsiti mirno, pogotovo ako imamo u vidu istoriju Srba. §
druge strane, govorite, da kad jedan brod potone, svi smo mi negde potonuli. I
evo, sad, ovaj smrtonosni zagrljaj. Da li Vam se dini da je ovo trenutak u kome bi
svi ljudi morali da se aktiviraju. U tom kontekstu me zanima da kaZete, budite
iskreni, jesu li vas zvali da ponovo postanete aktivni?

— Nisu, ali ja sam aktivan. I ovaj razgovor mi vodimo pred nekom pub-
likom. Ja mislim da sam aktivan na naéin koji je meni primeren, koji meni doliku-
je i priliéi, koji mi odgovara. Odgovara meni lino, mojoj biografiji. Ne vidim
potrebu za nekim drukéijim i drugim angaZmanom, nego ovakvim kakav jeste.
Nemam ja ambicije za drukdiji angaZman. Mnogo je vlastodrzaca, mnogo je vlas-
toljubaca, ne vidim svoje mesto u tome.

— Da se kojim slucajem sada politicki aktivirate i nadete na istoj sceni sa
svojim politickim dedom MiloSevidem, Sta biste mu sada rekli u jednom duelu?

— Ozbiljno pitanje, i veoma tesko pitanje. Nisam razmi§ljao, niti mogu da
zamislim takvu situaciju, zato moZda neki lak$i odgovor da damo. MoZda bih mu
rekao: Slobo, svi znaju da si ti najbolji. Ti zna§ da oni to znaju, oni znaju da i ti
zna§ da boljeg od tebe nije bilo, da boljeg od tebe biti nede, ali je za narod doslo
vreme da je bolje da dode neko ko je malo manje dobar. 1li malo manje lo§.

ANEM B2-92, avgusta 1999.
Novinar: Bojana Leki¢

Napomene:

1 Videti u ovoj knjizi tekst Posle pet godina cutanja...

2 Ri¢ard Holbruk, diplomata SAD.

3 Mirko Marjanovi¢, predsednik Vlade Republike Srbije.

4 Ubistvo Elene i Nikolaea Causeskua.

5 Borka Vuéi¢, bankar; jedan od najbliZih saradnika Slobodana MiloSevica.
6 Vojislav Seselj, predsednik Srpske radikalne stranke.




Promene, a ne nove obmane

TV Crne Gore: Gospodine Stambolicu, mislim da ste vrlo kompetentni da
kazete kakvo je trenutno stanje u Srbiji, kakva je trenutna situacija. Sta se
deSava sa srpskom opozicijom koja, zajedno sa medunarodnom zajednicom,
koliko znamo, ima jedan zajednicki cilj, a to je smena Slobodana Miloevica.
Kakva je srpska opozicija i da li ovako razjedinjena moZe ostvariti taj cilj?

Stambolié¢: Mnogo je sloZeno i tegko, ali je pravo pitanje. Mozda bi bolje
bilo re¢i, pre odgovora na ovo pitanje, Sta se dogada sa srpskim narodom.
Narodu je dogorelo do nokata. Batina kojom je ratni¢ki mahao po bivioj
Jugoslaviji zavadaju¢i se sa svima sa kojima je sedamdeset godina zajedno
Ziveo, ta ratni¢ka batina vratila mu se kao prosjacki $tap. Socijalno poéinje
polako dobijati svoje mesto, a kaZem to zbog toga §to hofu da se nadam da
nacionalno polako ide u drugi plan, ili na svoje mesto. Od demonstracija
1996-1997. godine ima se utisak da srpski narod, koji je iskljuéivo gledao kroz
etni¢ko i nacionalno i kome je jedino bilo ostalo da se time bavi, zahvaljujuci
politici koja je vodena, pa i samoj opoziciji takvoj kakva je bila, poéinje polako
bivati politickim narodom. Hoéu da se nadam da je tako, da se narod ponovo
budi, i sa pravim zahtevima. Problem je kakav je taj organizovani deo politic¢kog
naroda koji je u opoziciji ili poziciji, odnosno to §to &ini stranke danas. Mislim
da ovde treba imati u vidu da rodno mesto srpske opozicije i svih srpskih strana-
ka danas, i vladaju¢ih i opozicionih, nije demokratija, no rat. U ratu se tesko
izgraduje autentina, prava i istinska opozicija. Zato je ona sve vreme ovog
ratovanja, ila zajedno sa reZimom i vladajuéim strankama iz poraza u poraz,
vodeé¢i narod kroz te poraze. Porazi je trebalo da opameéuju. To se nije
dogadalo, tako da je u velikoj meri opozicija bila na ratni¢kom i ratnom
popri§tu. I uop$te, ratovi nisu pogodna vremena i uslovi za izrastanje
demokratskih snaga, tako da je ona, na neki naéin, bila laZna opozicija. Ona se
oko istih stvari takmigila sa MiloSevi¢em. Takmicila se ko je nacionalniji, ko je
vode i da li uop§te takva vrsta ratova u koju smo mi usli moZe biti dobijena. A i
kad bismo dobili te ratove, §ta bismo s tim pobedama. Imajuéi u vidu da se staro
dru$tvo razaralo i razorilo, da se ekonomija razarala i razorila, da je to bilo
vreme ogromnih destrukcija vlasti, mi nismo imali ni socijalnoekonomske, ni
politi¢ke uslove, ni milje u kojima bi se konstruisala prava politi¢ka scena sa
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autentiénim socijalnim slojevima i politickim snagama koje njihove interese
predvode 1 zastupaju. Bilo bi normalno da imamo leve partije partije rada, da
imamo partije koje brane kapital — njegova pravila, njegove interese, njegovu
logiku, i da su, razume se, ti interesi uvek sukobljeni. Demokratsko drustvo je
ono koje stvari razreSava demokratskim putem, i trebalo bi da imamo centar, kao
glavni stub svakog demokratskog dru$tva, koji je nosilac pameti, znanja, novog,
progresivnog. Medutim, pamet je uglavnom pobegla napolje, od ratova, od
mobilizacija, od svega §to je ta suluda politika éinila. To je bila politika i naéin
viadanja u kome je zaista bio vaZniji gram vlasti nego oka pameti. Pamet je
pobegla, srednje klase je nestalo. Posto nema rada, nema ni partija toga rada.
PoSto nema kapitala, nema ni tih partija. Po§to nema tu pameti, nema ni soci-
jalne baze za srednju klasu. Prema tome, ukinuti su socijalni uslovi i ekonom-
ski uslovi na kojima nastaju prave politicke snage koje se bore medusobno na
politi€koj sceni, za interese jednih, drugih, trecih, i svima je ostalo jedino —
nacionalno.

— Rekli ste da je nacionalno trenutno stavljeno u drugi plan. Sta je sada,
po VaSem miiljenju, u prvom planu?

— Ne bih rekao da je stavljeno u drugi plan, ve¢ da poc€inje da stupa na
scenu i nesto drugo — Zivot, interesi. Sezdeset maraka plate, milioni ljudi na ivici
gladi, hrane ima, a nemaju za §ta da je kupe. To pocinje polako da progovara, a
pocinje polako i svest da se menja, da se shvata da umesto kriti¢kih uvida imamo
bunilo, mrZnju.

— I strah od nekakvog novog svetskog poretka?

— Da. I strah od danas aktuelnog novog svetskog poretka. Prema tome,
polako pocinju da dolaze na dnevni red prava, pitanja drZave i naroda, njegovi
odnosi sa drugim narodima. Polako se uvida da nijedan narod nijedan svoj prob-
lem u istoriji nije mogao da re$i zavadajuéi se sa drugima, nego u saradnji sa
drugima.

Sto se tite svetskog poretka, nadovezuje na ovu pridu. Sada imate da
vladajucée stranke to proglafavaju baukom. PlaSe narod svetskim poretkom.
Brane svet od novog svetskog poretka. Sada smo mi Srbi umislili da nas deset
miliona polugladnih, sa razorenom ekonomijom, nemo¢nih, malaksalih, treba da
budemo avangarda. Iz Zivog blata u koje smo usli, mi hotemo ponovo da
juriSamo na nebo, da bude §to biti ne moZe, da odbranimo svet od novog svet-
skog poretka. Mi jedini znamo §ta svetu danas odgovara. Mi imamo istorijsku
misiju. Jedan mali narod opet umiSlja i opet treba da se vra¢a mitovima i legen-
dama, zabludama, obmanama, iluzijama, laZima, prevarama, a u stvari nece da
shvati §ta se dogodilo padom Berlinskog zida. Imali smo ceo jedan vek u kome
se bore dva sistema, dve vojske, dve filozofije. Nema viSe bipolarnog sveta. Ima
jedan koji je pobedio, nadvladao, to je sistem koji vlada Evropom i Amerikom.
Taj sistem koji se pokazao mocénijim, efikasnijim, sada se globalizuje. Mi
moramo da_se tom stanju prilagodimo. Mi moramo da vidimo kako u tim
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novonastalim odnosima globalizacije sveta da nademo svoje mesto, da se vrati-
mo u zajednicu evropskih i svetskih naroda. Inace, mi doZivljavamo zaista
istorijski poraz koji ée dovesti u pitanje bioloski opstanak naroda.

— Da li uopste, trenutno, postoji raspoloZenje u Srbiji za tako nesto, za
evropsku integraciju?

— Mislim da se to polako budi. NiSta brzo, spektakularno ne treba oéeki-
vati. Infekcija je trajala dugo, bolest je bila izuzetno teSka. LeCenje ne moZe biti
krace od toga. Ali, mislim da pocinju polako da izlaze na scenu snage, ljudi,
liénosti, jedan novi govor nasuprot dosadasnjoj orvelovstini.

— SPS pominje raspisivanje izbora u novembru, opet u novembru kao
1996. godine kad su bile velike demonstracije, kad su pokradeni izbori. Neki
analiticari predvidaju nemire, nezadovoljstvo, éak i gradanski rat. Sta Vi mislite
o tome, kakva su VaSa predvidanja? -

- Na dnevnom redu jeste odlazak ovog reZima i li€nosti koja ga perso-
nifikuje. To je, maltene, postalo pitanje biti ili ne biti. Ono je na dnevnom redu.
Srbija je pola svoje istorije izgubila dovodedéi i terajuci svoje vode. Mnogo je
komplikovano da ovaj voda ode. Mislim da treba ve¢ da razmi$ljamo, da razgo-
varamo o tome §ta Ce biti kad on ode. Ko ¢e i kakvi ¢e doéi i koji ée put Srbija
izabrati posle toga. To nije bila nacionalisticka bujica koja se izlila, vratila u
korito i ostavila posledice. Snage i energije koje su stvarale, nosile, vodile ovaj
narod kroz svu golgotu kroz koju je proSao za ovih deset-dvanaest godina jo§
nisu istro$ene. Srpski nacionalizam se kroz ratove i poraze troSio, ali
proizvodeci sirotinju u Srbiji, mada izgleda paradoksalno, proizvodio je socijal-
nu bazu za dugoro€nije hranjenje sirotinje Srbije novim nacionalnizmom.

Obicno je Srbija vladare nasilno terala. Njeno istorijsko pamcenje tu nije
dobro. Nasilno osvojena vlast nikako ne moZe biti bolja od one koja se nasiljem
brani. A jedna od varijanti, pominjanje gradanskog rata, jeste to.

Nasiljem se bolja vlast ne uspostavlja. Bice velika istorijska provera tog
naroda da li je pofeo da sazreva, je li sazreo, ako izbegne to Sto istorijsko
pamcenje nosi — da u krvi obara svoje vladare. Vi znate, sin Karadordev,
Aleksandar, otac Petra Mrkonjica, svoju glavu je spasao beZeci od Srba u tursku
tvrdavu. Turci su mu spasli glavu, da bi mogao da rodi Petra Mrkonjica, kralja
Petra I. Tako je to u Srba. Vi Crnogorci imate dugoveéne vladare. lete toliko
istorije potro§ili smenjujudi i birajuéi ih.

Ja se zalaZem i agitujem, ako je moguce, da se na vlast dolazi izborima i
da se s vlasti odlazi na izborima. Ali kakvim izborima? Ne onim kakvi su se do
sada organizovali. Milo§evi¢ je 1997. godine priznao pred svetom i pred svojim
narodom da je njegova vlast, koja je izbore organizovala, pokrala narod. To je
priznato. Nastala je politicka kriza. Bio je prinuden, pod pritiskom naroda, da
pozove Gonzalesa! kao predstavnika OEBS da arbitrira i se pokradeno vrati. Ta
vlast nema kredibilitet da organizuje nove izbore. Izbori odmah, §to pre to bolje,
izborima je najbolje izaéi iz ovoga, ali po utvrdenim pravilima igre. Menjanjem
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mnogih zakona koji na to utiu, od televizije, informativnih sredstava, do
izbornih jedinica, kontrole, izbornih zakona. Prema tome, pod tim uslovima —
izbori odmabh. '

Bila bi'zgodna parola, kad smo veé od opozicije krenuli, a imam utisak da
se to javlja kod naroda, »izbori zajedno, izbori zajedno«. To bi bila dobra paro-
la, i nhoéemo promene, ne¢emo obmane — hoemo promene, ne¢emo obmane«.

Opozicija oko te dve parole ne moZe da se ujedini. Ona je izdrobljena,
iscepkana. Sa njom se Milo§evi¢ veoma lako, uspesno poigrava i profesionalno
brani svoju vlast. Opozicija se u velikoj meri i u mnogim stvarima ponasa
amaterski. Mnogo je sujeta, inata, strasti. Male strasti, male sujete — veliki
porazi. Ho¢u da se nadam da ¢e se u vodstvu opozicije dogadati nesto §to ¢e biti
u skladu sa onim Sto se dogada i menja u narodu. Da ¢e se mitinzima narod
izboriti za to. Hocu da se nadam da ¢e narod poceti na mitinzima da vice ne
samo »dole MiloSevic¢«, nego dole i neki opozicioni lider koji ne radi kako valja.

~ To su i vikali gradani na ovim mitinzima.

— Poceli su. Ja se nadam, jer Zivot bez nade nema smisla. Postavljate mi
sloZena pitanja koja se u ovakvom razgovoru ne mogu razjasniti. NeSto pre-
ciznije re¢i ili prognozirati nije moguce kad se glavni politicki akteri iracional-
no ponasaju.

— U knjizi Put u bespuce ditala sam o VaSem putovanju kroz Sloveniju.

Aluzija, asocijacija mi je bila vrlo jasna. Na putu od Maribora do Ljubljane, u
Ljubljani Vas je sacekao tadainji predsednik Predsednistva Slovenije, kojem ste
Vi u Sali rekli: »Slovenija je toliko lepa, pa ako Vam padne na pamet da se
otcepite, bice krvi do kolena.« On je na to rekao: »Mi to nikad necemo pokusati,
ako nas vi ne isterate«. I meni ste nesto slicno rekli, kada smo se prvi put sreli
u Crnoj Gori, naravno, u Sali. Znate da Crna Gora traZi redefinisanje odnosa u
federaciji, a Se§elj, kao neka vrsta portparola Slobodana MiloSevica, preti i
zvecka oruzjem. Htela bih, ako mogu, jos§ jednu vasu prognozu da dobijem: mis-
lite li da ée Milo§evié danas, posle Kosova i posle svih ratova koje je pokretao
i izgubio, biti spreman da ucini da jos jednom ovde bude krvi do kolena?

— To jeste bila lepa Sala. Popit? je bio dosta rigidan, stari komunista.
Jugosloven. Ali, to su bila vremena u kojima se i s Popitom moglo tako Saliti,
bez ikakve posledice... MiloSevié je zaista Slovence isterao iz Jugoslavije, iz
zajednice.

~ Krece i nas da tera.

— Poku$avam da malo uprostim i da politicki razmi$ljam o tom problemu
koji je sada goruci. Opasno je na taj goru¢i problem dolivati jo§ ulja, a toga ima
mnogo. Postojeca vlast u Jugoslaviji, oliena u Slobodanu MiloSevitu i tom
reZimu, vodi dugo veliku bitku za kontinuitet sa prethodnom Jugoslavijom. Ako
je u pitanju kontinuitet sa onom Jugoslavijom, njen kamen temeljac jeste
AVNOJ. Tamo su se narodi koji ¢e tvoriti zajedni¢ku drzavu dogovorili da
dobrovoljno u nju udu, prenose¢i na nju deo svog suvereniteta. Nosilac suve-




118 Koren zla

reniteta su bile republike 1 narodi koji su u$li u tu zajednicu. Ne¢u da govorim o
istoriji odstupanja od te temeljne stvari, za$to se od 1962. do 1974. polako
vraéamo AVNOJ-u od koga smo se posle rata udaljavali. Da ne obja§njavamo
za§to je i kako je bilo posle rata, ali ako je to tako, i ako hoemo kontinuitet sa
tako stvorenom Jugoslavijom, onda je svaki narod u toj Jugoslaviji imao pravo
na samoopredeljenje do otcepljenja. To pravo ne moZe niko sporiti ni
crnogorskom narodu. Treba Crnogorce i crnogorski narod ostaviti na miru. Bez
ikakvog propagandnog, politickog uplitanja sa strane kakvu ¢e odluku crnogor-
ski narod doneti. To je njegovo suvereno pravo. Da li ¢e ga on koristiti, na koji
nacin, to je opet njegova stvar. Ne moZe druga federalna jedinica odludivati ima
li pravo drugi narod na to ili ne.

DuSan Nidevi¢ je skoro napisao dobru knjigu o srpsko—crnogorskim
odnosima. Ti odnosi su mnogo sloZeniji nego §to su, na primer, srpsko-slove-
nacki ili crnogorsko—hrvatski. NajduZi su, najisprepletaniji u svakom pogledu.
Istorija tih odnosa je veoma, veoma duga. U toj istoriji je bilo svega.

Crnogorski narod ima pravo da odluéi kako €e i s kim Ziveti. Da bi on
doneo mudru odluku treba ga osloboditi bilo kakvog pritiska. Mnogo hladnih
glava o toj stvari treba da promisli i odluéi. Mislim da nemaju interesa ni jedan
ni drugi narod da se definitivno i do kraja razidu. I to bih veoma lako mogao
dokazati. Cak je prirodno da veéi interes za tom irom zajednicom ima malo-
brojniji narod. To je prirodno stanje. Medutim, zahvaljujuéi naéinu vladanja iz
Srbije, hegemonistiCkim ambicijama i pretenzijama Srba i svemu o ¢emu smo
govorili, §to znamo i §to smo preZiveli, ako smo preZiveli — imamo situaciju u
kojoj svi, pa i crnogorski narod, hoce da beZe §to dalje. Svako hoce od toga da
se odvoji, da se spasava, da s tog broda §to pre ode. To je situacija koja je stvore-
na i danas je, sigurno, racionalno razmisljanje koje slufam u Crnoj Gori ovih
dana — odvojiti se od toga, ne deliti sudbinu toga.

Medutim, jedan ¢ovek i jedan reZim su prolazni. Narodi nisu prolazni.
Njihova dela, pogotovo, nikada nisu prolazna. Mene su uvek optuZivali da dugo
vagam i razmi§ljam. Medunacionalni odnosi su veoma osetljivi, mora se vagati.
Svako ima moguénost da razmisli mirno. Nije interes razdvojiti se. Imam utisak
da ta svest postoji. Pritisak iz Beograda, to to govori Seselj, taj nadin, ta nabusi-
tost prema Crnoj Gori, i polaganje nekog prava na Crnu Goru, kao da je necija
svojina, nekog drugog van Crne Gore, to, razume se, tera Crnogorce od Srbije.
Ja bih savetovao strpljenje i izdrZljivost, uz puno razumevanje okolnosti koje su
nametnute. Ono §to su mi pri¢ali vojnici iz mog sela, iz mog kraja, mobilisani u
Crnoj Gori, ohrabrilo me.

— 4 §ta oni misle?

— Oni nisu imali tamo §ta da traZe. Oni su se grlili sa milicionarima, pili
rakiju, lozu, nastojali su, koliko su mogli, da Zive normalno. Problem je 3to je
vojska, koja je bila udarna pesmica za razbijanje Jugoslavije, bila izmani-
pulisana. Cuvena je Ljubiti¢eva izjava: »Jugoslaviju ée braniti Srbi i JNA.« To
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je presuda SFRIJ. Ta vojska, koja posle svih poraza, posle svega 3to je bilo,
nikako ne izvlaCi prave pouke, ona bi i dalje da igra. Ali ja mislim da ona to vise
ne¢e ni mo¢i ni hteti, jer rizik je preveliki. Mi smo preslikali sve organe stare
federacije, prema broju ¢lanica koje je imala, Sest plus dva preslikali smo svu
infrastrukturu na dve jedinice koje su ostale 1 medu kojima je u velidini takva
nesrazmera da je to vrlo komplikovano produktivno urediti. Zato tu treba da se
ureduje onako kako odgovara manjoj jedinici.

. — Govorili ste o porazima jugoslovenske vojske. Nas su posie poslednjeg
rata sa NATO paktom neki generali Vojske Jugoslavije, kao i predsednik
Jugoslavije, ubedivali da je na Kosovu pobedila jugoslovenska armija. Da li je
Kosovo dokaz poraza ili pobede Vojske Jugoslavije ili politike koja je na sceni?

— Pre sest stotina deset godina na Kosovu smo izgubili jedan boj i cars-
tvo. Posle Sest stotina deset godina izgubili smo i samo Kosovo. Politika koja se
deset godina vodila morala je do toga dovesti. Kao i sa svim drugim jugosloven-
skim raspletima, to se dogodilo na najtragi¢niji i najkrvaviji nacin, sa najteZim
posledicama. Teskim posledicama. Poraz je to veliki, i taj orvelovski govor nece
moéi da ga pretvori u pobedu. Sto se tide suvereniteta, Srbija nije postovala niti
suverenitet, niti integritet nijedne republike. Tako se i ratovalo. Sada bi da brani
svoj suverenitet, ali joj se to na Kosovu vraca kao bumerang.

Ima tu jedna krupnija stvar, koja je vezana za parolu »mi Evropa — mi
svet«. Odbrana suvereniteta shvacenog na stari nacin, koji vise ne postoji, suve-
reniteta kako ga mi ho¢emo i kako ga zagovara viadajuca struktura u Srbiji, ima
jedino svrhu da vr$i enverizaciju3 Srbije, getoizaciju Srbije, izolaciju Srbije,
dalje odvajanje od sveta. Treba degolovske hrabrosti da se suoéimo sa istinom,
sami sa sobom i sa onim §to smo poéinili, pojedinacno i kolektivno, da istinu
priznamo. Jedino tako moZemo ozdraviti, na zelenu granu izaéi i vratiti se na
pravi put. Pa i kada je u pitanju Kosovo. Kako kaze vladika Artemije4, moramo
se suoditi sa surovom istinom i sa surovim posledicama te politike, i po alban-
ski i po srpski narod.

~ Danas neki srpski intelektualci tvrde da je albanski nacionalizam kriv
za raspad bivse Jugoslavije, te da je srpski nacionalizam nastao kao odbrana od
albanskog. Da li je nacionalizam u Srbiji imao odbrambeni karakter, kao §to su
i ratovi koje su Srbi vodili u poslednjih desetak godina navodno bili odbram-
beni?

— Nacionalizmi su uvek kao spojeni sudovi; oni se medusobno indukuju,
opravdavaju... Dokle god je nacija, bi¢e i nacionalizma u njima. Albanski
nacionalizam je bio u ofanzivi. To nije bila tajna, o tome se razgovaralo,
raspravljalo, borilo se protiv toga. Svi su nacionalizmi opasni, nijedan se ne sme
potcenjivati. Problem je §to nacionalizam kao stanje svesti tu svest suzava. Kada
nacionalizam kao talas nasilja i krvi preplavi najbrojniju naciju u jednoj zajed-
nici, i1 kad ona pocne da se oseta najugroZenijom u zajednickoj kuéi, a najbroj-
nija je i najjaca, da tu reé¢ upotrebim, taj nacionalizam jedino moZe da razbije
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zajednicu. To i danas tvrdim. Jugoslaviju nije trebalo razbijati, trebalo ju je me-
pjati. I niko je nije mogao razbiti, sem srpskog nacionalizma, udruZenog sa JNA.

.. A albanski nacionalizam, kako da ne. Uvek sam govorio ravnopravno i
0 jednom i o drugom.

— U avgustu 1985. dali ste interviu Komunistu, gde Vam je novinar zame-
rio §to na neki nadin izjednacavate srpski i albanski nacionalizam jer, kako je
kazao taj novinar koji je izgleda bio patriota u tom periodu, u Srbiji je razbijen
tek pokoji albanski izlog. Na to ste vi odgovorili: »Politika medunacionalnih
odnosa se ne meri i ne ocenjuje aritmeticki. Sve dok je jedan jedini Albanac u
Srbiji bilo kako ugroZen, makar i razbijenim izlogom, ugrofena je ovde sloboda
Coveka i ravnopravnost ljudi, ali najviSe ljudsko dostojanstvo samih Srba. To
vazi i za Albance na Kosovu.« Da li je ovaj nacin razmisljanja korespondirao sa
zahuktalom nacionalistickom sveséu koja je rusila sve pred sobom?

— Ona jo§ ne rusi, nije u toj meri zahuktala, ali ose¢amo da potresa tle.
Nemam ja tome §ta ni sada da dodam. Na nesrecu, sve je tako ispalo posle. Posle
toga intervjua, mislim da je to bilo na Sestoj sednici CK SK Srbije, koja je
prethodila dva— tri meseca Osmoj sednici, drzao sam op§iran govor, i uglavnom,
iako je Kosovo bilo na dnevnom redu, govorio sam o srpskom nacionalizmu.
Tada je ve¢ bilo mnogo jasnije da na scenu stupaju one snage od kojih ce
odbrana biti teSka, da nacionalizam postaje ofanzivniji, da u partiji poéinju kole-
banja. Neko ¢e mi posle tog govora reci — §to vi§i§ politicko samoubistvo.

Govorili smo i borili se, nismo organizovano i nismo svi. Sa ove distance,
¢ovek mora reci da smo mi nacionalizmu sekli grane, ali nismo ¢upali korenje.
Izgleda da je ta borba bila neefikasna. Onoliko koliko sam se ja u tim borbama
tro8io i potrosio, koliko reéi izgovorio i govora odrZao, mogu da budem zado-
voljan, ali sam nezadovoljan rezultatima. Jer, u samoj partiji i iz same partije na
¢elo nacionalizma stace komunisti i njihove vode. To ¢e biti naSa tragedija.
Nespojivo ¢e se dogoditi, najparadoksalnije i najapsurdnije, i od tada Zivimo u
zemlji apsurda: komunisti predvode nacionalisticki pokret.

— U tom periodu se pojavijuje i cuveni Memorandum SANU. Vi ste u
govoru na Beogradskom univerzitetu rekli da je Memorandum in memoriam za
Jugoslaviju i za Srbiju.

—~ Zbog toga ¢e me mnogi podeti optuZivati. Te zlokobne slutnje i pred-
vidanja, ¢emu se najmanje radujem ostvarile su se. Nisam ja tada mislio da ¢e
se ostvariti, viSe sam opominjao i upozoravao Nisam verovao da ¢e se tako
nesto dogoditi, a dogodilo se.

Ratni §tab zaseda u Akademiji nauka, tamo se crtaju karte, vuku koordi-
nate nove Velike Srbije, u kojoj ¢e svi Srbi Ziveti zajedno. Osudio sam tada
Zestoko taj Memorandum. Ali je on za mene i za nas u Srbiji znaGajan po tome
Sto sa njim pocCinje rascep u novom srpskom rukovodstvu, koje sam ja, u velikoj
meri, kreirao i sastavljao. Taj tim po¢inje da se cepa na pitanju Memoranduma.

— Zasto se u tom momentu pojavljuje Memorandum?
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— To je interesantno pitanje. U trenutku kada uspevamo, ¢ak bih mogao
prvo lice jednine ovde da upotrebim, da se u Jugoslaviji sa svima dogovorimo
oko uredivanja odnosa u Srbiji, i oko promena i u saveznom i u republi¢kom
ustavu, sa ciljem da se neka loSa nesprovodljiva re§enja koja su bila izvor stal-
nih trvenja i sukoba otklone, kad se taj dogovor i sporazum jednoglasno postiZu,
tada dolazi Memorandum. A za takve promene smo se deset godina borili,
raspravljali smo, ali se nismo svadali, nismo se mrzeli, nismo pucali, ratovali.
PokuSavali smo da argumentovano nademo reSenja, da ispravimo ono §to nije
dobro, a u zajedni¢kom interesu, bez povrede ni¢ijih prava. Tada kada smo
postigli sporazum dolazi Memorandum, koji je, u stvari, poziv na razbijanje
Jugoslavije i rat. Zato kaZem da je to bio in memoriam. Na tome po¢injemo da
se razilazimo, ja ne znajuéi da u samom rukovodstvu postoje oni koji, izgleda,
imaju drukdije, neoficijelne komunikacije sa ljudima iz Akademije koji su to
pisali, a posle tvrdili da nisu i da Memorandum ne postoji, pa ¢e napraviti novu
knjigu da dokaZu njegovu vrednost, kada je bilo jasno da su i kosovski i svi
drugi ratovi izgubljeni. Prema tome, ne sporimo se mi viSe oko ideja i ideologi-
ja. Mi se sporimo oko golih &injenica Zzivota. Oko presude koju je izrekao
vrhovni sudija, koji se zove Zivot, a ta politika je odvela srpski narod u sunovrat.
Najveci zlo€in srpskom narodu nanela je ta politika. Svako ko je imao zdravog
razuma mogao je to da vidi golim okom, kao na dlanu. Jedino jo§ uvek, izgleda,
ima ponekih autora Memoranduma i njima sliénih, koji to ne vide.

— Kada je Slobodan MiloSevi¢ izabran za predsednika CK SK Srbije
Draza Markovics Vam je rekao da Vam istorija nikada nece oprostiti taj izbor, i
da ée MiloSevic sve unistiti. Osecate li danas, posle svega Sto se desilo, nekakvu
odgovornost zbog toga §to ste »gurali« Slobodana MiloSevi¢a?

— Ne. Nema toga §to me pitate. Tako mi tu odgovornost mnogi pripisuju.
Malo je onih koji me to ne pitaju. Milo§evi¢ je meni bio saradnik dvadeset pet
godina. Ja sam njega za svog saradnika na raznim poslovima birao zato 5to sam
imao veoma dobra iskustva iz te saradnje. On je bio efikasan, energi¢an, borben
Covek, optimisti¢an, ambiciozan, imali smo ljudske odnose veoma dobre. Ja sam
mislio, u krizi u kojoj se naslo drutvo — a ona je veé dugo trajala, bila je dubo-
ka, i socijalna, i ekonomska, i politi¢ka kriza, a najdublja je bila kriza ideja — da
treba upravo takvog Goveka izabrati. Sa ove distance i sa naknadnom pamecu i
sa ovim iskustvom, pouka koju ja izvla¢im jeste da kad su krize i kad su sloZena
vremena, u stvari, nisu potrebni takvi ljudi. Potrebni su }judi pre svega mudri,
odmereni, staloZeni, strpljivi, $to ne zna¢i neodluéni. Kriza je bila duboka i
zaoS§travala se, traZila je da se §to pre izade iz nje.

— Da li je on davao tu olako obecanu brzinu?

— Tu olako obeéanu brzinu jeste dao. Nisam mogao pretpostaviti da ¢e
karakterne osobine jedne li¢nosti, kada se dovedu do krajnosti, preéi u svoju
suprotnost. Da ¢e borbenost biti odgovor na upornost, da ¢e odlu¢nost postati
agresivnost, da ¢e brzina odlucivanja pre¢i u brzopletost. Da ¢e ambicioznost
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dobiti monstruozne razmere i postati Zelja za vla§¢éu. Ja sam mislio da ¢emo
obezbediti da budemo rukovodstvo koje rukovodi, a ne viada. Pre svega rukovo-
di poslovima, a ne vlada ljudima. Imao sam dovoljno iskustva i to mi je garan-
tovalo da ¢u u kolektivnom timu, gde smo njemu dali jednu od kljuénih uloga,
ja ostati Sef tog tima. Namermo govorim tako zbog javnosti u kojoj ¢ujem razne
interpretacije. Uvek je umeo da istréi, da prenagli, ali uvek ga je bilo lako
korigovati. Bili smo tu da ga i kolektivno, i ja posebno, korigujemo. Mi smo
njega birali na jednogodiSnji mandat. Birali smo ga u timu za jednu od uloga. Mi
nismo traZili vodu. Mi nismo traZili gospodara. Mene ¢e drugi smeniti, 1 drugi
¢e njega uliniti gospodarom. Ja ga nikad nisam doZiveo kao gospodara. On ¢e
posle pokazati svoje pravo lice, kad to postane. Njega Ce proizvesti u gospodara
1 neprikosnovenog vodu srpskog naroda, koga Ce uporedivati sa De Golom,
Ruzveltom, Karadordem, PaS§iéem. Njemu ¢e se pripisivati svojstva MiloSa
Obili¢a. To ¢e i¢i u euforiju, populistiéki, nacionalisti¢ki pokret. Sa ogromnom
energijom Ce ga prihvatiti kao vodu. Slikari ¢e slike slikati i donositi na poklone,
pesnici ¢e pesme pevati. Narod ¢e oblepljivati sve zidove i Sofer§ajbne i pijaéne
tezge njegovim slikama. Nastace stanje u kome su Srbi traZili vodu. A ja sam
mislio da je to vreme pro§lo. Bio je potreban kao sluZbenik u javnoj sluzbi, da
obavlja neke poslove. Drugi ¢e njega izvrgnuti u vodu. Takvog ¢e ga narod pri-
grliti. On je odgovarao srpskom narodu u tom trenutku. Sve Ce se to dogoditi,
razume se, uz pomo¢ mnogih faktora i dru$tvenih okolnosti. Posmatrati ovu
pojavu van konteksta i svoditi sve na jednu liénost nedopustivo je upro§éavanje
onoga §to nam se dogodilo. Ima mnogo ljudi, pa i narod bi hteo da svu odgo-
vornost svali na njega. Imam utisak da je postavljanje ovog pitanja, i mnogih
drugih pitanja koja sebi postavljamo — hofemo li preZiveti, kuda ¢emo morati, s
kim ¢emo morati — da je i to jedno treZnjenje od opijenosti naroda. Racuni su
stigli, moraju da se placaju. Srpski narod je hteo i traZio vodu i imao ga je...

— Kako objaSnjavate da su akademici, pisci, Crkva, pogotovo SANU,
imali nacionalisticki program, da su svi oni podrzali Slobodana MiloSevica, s
obzirom da je on krenuo kao covek koji je branio Josipa Broza?

— On je branio Josipa Broza, optuZujuéi nas da to ne ¢inimo, a na dnevni
red je stavio problem Kosova sa ciljem da se on preko noci resi, presece i dovede
u red, pod izgovorom da mi to radimo isuviSe sporo. To je igra, ve§to smisljena
za Osmu sednicu, kao priredba pred narodom, koja se odigravala, pozori§te koje
se igralo, u kome se znaju reZiseri, glavni glumci, zna se §ta s kim mora biti.
Vesto je to iskoristio, da komunisti odbrane Tita. A na dnevnom redu nije bilo ni
napadanje, ni branjenje Tita. Na dnevnom redu su bile druge stvari. Kosovo je
bilo malo dosadilo jugoslovenskom rukovodstvu i drugima. Moja ideja, i ljudi
koji su sa mnom radili, od kojih sam gledao i uéio politicki zanat tada, bila je:
Kosovo treba reSavati uporno, sa ostalima u Jugoslaviji, zajedno, iako je to kom-
plikovanije. Tako se ono nikada nece ni internacionalizovati, tako ¢emo mnogo
lak3e naéi sporazum sa albanskim narodom. I mi smo ga i nagli tako. Imali smo
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Enver HodZinu Albaniju kao stub odbrane Kosova i Jugoslavije tada. Imali smo
jednu partiju, jednopartijsku drzavu. Imali smo uglavnom dobro i progresivno,
evropski uredene medunacionalne i medurepublicke odnose. MiloSevié je rekao:
svi Srbi u jedhoj drZavi, Kosovo reSavamo sami. Ustav je donet na gusenicama,
po Pristini su ubijani, krv se prolila. Tada je Kosovo izgubljeno, tada je pogeo
rat. On je samo Kosovo iskoristio da isprovocira Srbe preko Drine i da tamo
zapoéne ratne operacije. Ali se na kraju krug zatvorio, vratio se na Kosovo, sa
rezultatom koji je takav kakav jeste.

Prema tome, nisam ja ovog MiloSevica proizveo. Ja znam nekog drugog...
Drugi su ga napravili ovakvim. Ili je on bio druk€iji, a drugi su to u njemu
otkrili. Akademija je smatrala da je on najbolji izvrSilac radova na realizaciji
jednog projekta. Pokazalo se da jeste najbolji izvr$ilac radova na tom projektu.
Samo su prevideli i1 izvr§ilac i autori da taj projekat mora da dovede do ovoga
do &ega je doslo. On je radio sve §to je mogao da taj projekat realizuje. Izginulo
je na stotine hiljada ljudi, mnogo proterano, izbeglo, osakaceno...

— Zanimljivo je da su stari komunisti, iz bivsih jugoslovenskih republika,
podrzali Slobodana MiloSevica, plaSeci se vas kao srpskog nacionaliste.

— To je komplikovano objasniti. Bolje pitajte nekoga od njih zasto su tako
smatrali, za§to su se mene bojali. Za§to ima toliko politikantstva i zaSto je toliko
politi¢ke nedoraslosti i neodgovornosti sa kojima smo suoceni odlaskom Tita i
upraznjenim mestom moci koju je on drzao? Zasto se vi§e time bave no goruéim
problemima drustva?

— Mislim da je najilustrativnija bila epizoda sa Jurom Bilicem$, za koga
Vi kaZete da ste imali prijateljske, iskrene odnose, kada vas je jednog momenta
pitao da li je vaSa Zelja, cilj i namera da budete predsednik Jugoslavije.

— Jure samo iskreno kaZe ono §to, izgleda, Siroko okruZenje misli. Takvo
miSljenje nastaje zbog toga §to sam predloZio da se neposrednim izborima bira
i predsednistvo republike i1 federacije, i predsednici predsednistava. Prvo, §to
znamo kakav je bio taj izborni sistem. Odigledno, to viSe nije moglo da
funkcioniSe. Zaista, obja$njavao sam tada, doSle su nove generacije, mladi ljudi.
Stariji su imali mandat revolucije, ilegale i robijanja, mandat Sutjeske, mandat
1948. Oni su stvorili neSto i na tome kao revolucionari drZali vlast, jer su pola-
gali pravo da je drZe. Odlaskom te generacije, potrebno je da na neposrednim
izborima narod da mandat onom ko rukovodi. Svi su to protumacili kao da ja
Zelim da dodem na vlast.*Oni su, izgleda, bili preokupirani borbom za vlast. 1
onda je, kao i sada; bilo viSe vlastodrZaca i vlastoljubaca nego §to nam treba.

— Kako se crnogorsko rukovodstvo tada ponasalo?

— To bi trebalo Vi da znate bolje od mene.

— Ja se toga ne seéam.

— Vi ste mladi, pa se ne secate. Ranije rukovodstvo, dok se lom dogadao,
uglavnom je podrZavalo MiloSevica. Posle ¢e poCeti da shvataju. Slovenci su
prvi shvatili o éemu je re¢. Pofece i Crnogorci da shvataju o Semu je reé i o
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¢emu se radi, §ta je u pitanju, kuda to vodi, ali bi¢e kasno. Onda ¢e do¢i novo
rukovodstvo koje ¢e njih skinuti, pa ¢e jo§ ambicioznije, energi¢nije, ratoborni-
je podrzati MiloSeviéa. Sto se Crnogoraca tide, u proizvodnji Milogevi¢a kao
neprikosnovenog gospodara, vi niste ostali duzni.

— Imali smo svi dobar udeo. Izjavili ste da je Osma sednica bila uvod u
krvavi rat i raspad Jugoslavije. Da li se iz danaSnje perspektive taj rat ipak
mogao izbeci?

— Uvek govorim da je bilo moguée. Bogdan Bogdanovi¢’ ima knjigu u
kojoj je izvr8io analizu jezika Osme sednice, izvodeéi zakljuéak da je to direk-
tan uvod u rat, odnosno objava rata... Zato mene pla$i kad u Srbiji neki visoki
funkcioneri govore: ovo je vreme borbe na Zivot i smrt. MoZete to u Srbiji Suti,
mozda toga ima i ovde, tog utrkivanja ko ée tezu re¢, ko ée teu optuZbu na dru-
gog sruciti. Takve teSke redi, kako je pesnik rekao, mogu zaista da ubijaju. A
Cesto je tako i bivalo, setite se svih ratova dosad, a pogotovo zadnjeg: prvo ide
verbalna priprema i verbalni rat, a onda dolaze meci i krv. Na Osmoj sednici se
to dokazalo. Ona je to pokazala u kontinuitetu sa Memorandumom. Ne zabo-
ravite detalj, interesantnu koincidencija: Osma sednica je zakazana Cetirl dana
posto sam ja u Skupstini Srbije podneo ekspoze o promeni ustava u Srbiji, u vezi
sa promenama u pokrajinama, sa kojim se pokrajinsko rukovodstvo sloZilo do
detalja, koji je Skup§tina Srbije usvojila. Posle toga sam bio dosta samouveren,
§to je opasno. Ali ¢etiri dana posle toga, najpre Memorandum, a onda Osma sed-
nica, koja slama sve. Osma sednica, u stvari, u kontinuitetu sa Memorandumom
pokazuje, kako je to moj najbolji, najblizi prijatelj, i judski i politiki — Dragiga
Pavlovi¢, voleo da govori: socijalizam na silu je staljinizam. Ljubav na silu je
silovanje. Mi smo hteli da uredujemo medunacionalne odnose na silu, pa je to
bilo silovanje i Zivota i naroda. A Slobodan je i jedno i drugo. Da li je Osma sed-
nica htela da zaista brani neki socijalizam na naéin koji je staljinizam, nije vie
onaj socijalizam koji smo hteli?

~ Slobodan Ini¢ smatra da je kijucna greska vaSeg politickog drzanja na
viasti smisao da mesate ljudska i politicka prijateljstva. Sta vi smatrate svojom
najvecom greSkom?

— Moja je najveca greSka, to svi misle, Slobodan MiloSevi¢. A ja mislim
da je to Nikola Ljubi€i¢. Inace, radije ¢u da napravim gre$ku i pravim takva pri-
jateljstva, da ne drZim ljude na distanci koja je neprirodna, nego da budem para-
noican, da sumnjam u sve oko sebe, da se svakog bojim. Ja ne bih tako mogao
da Zivim. Kakav je to Zivot? Zar nije ljudskije da radimo dok se moZe. Ako se
ne moZe, a to se dogodi... I tada se dogodilo. Ja sam izgubio. Jedna velika ma-
njina je postala poraZena snaga, a opet, medu nama neki su govorili: polako,
vide¢emo ko je poraZena snaga. Na kraju, svi smo poraZeni.

— Govorili ste sada o svojim greSkama, nazovimo ih tako, sto odudara od
stereotipa balkanskog lidera, vode, coveka koji se bavi politikom. Jednom pri-
likom ste rekli da ne verujete nikome kome je strast za via§éu veéa od ljubavi za
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lepo, dobro. Da li je politika, duhovna i moralna, bila spremna na takvu vrstu
politickog razmisljanja i da li ste razmisljanjem na ovaj nacin ipak izvr$ili neku
vrstu politickog samoubistva?

~ Pokazalo se da Srbija nije bila spremna za takav naéin rukovodenja i
upravljanja drustvom, drZzavom i javnim poslovima. Ona je traZila gospodara u
to vreme. A duga bi prica bila da obja§njavam zaSto je ta vrsta svesti pobedila u
samom narodu, nadjacala sve ostalo.

Kako sam ja zamiSljao da treba upravljati i rukovoditi, to oigledno Srbiji
tada nije odgovaralo. Da li je to politicko samoubistvo, ne znam, ali da su na
politickom obraCunu i pokuSaju politickog ubistva koje je vrSeno nada mnom
MiloSevi¢ i drugi kao na postamentu hteli da diZu politicki spomenik, jesu.
Bojim se da tih spomenika nece biti. Da grobovi koje su posejali po celoj
Jugoslaviji poneti nece, niti ée neko cvece procvetati na tim grobovima.

— Da li ste ga sreli nekad posle Osme sednice?

—Ne. ‘

~— Kada govorimo o politiCkom samoubistvu, Vama su neki ljudi nudili...
Cak je srpska opozicija pokuSava da vas vrati u politicki Zivot. Vi ste to odbijali?

— Da.

— Zbog cega?

— Ja sam politicki aktivan, postojim u onoj meri koja mislim da priliéi,
odgovara i dolikuje meni, mojoj biografiji, mojim moguénostima. Ja ne vidim
sebe u stranackim borbama, ne samo zbog toga §to danas nisu strana¢ka pita-
nja na dnevnom redu, nego zaista pitanje drzave i opstanka naroda. Ovako raz-
govarajuéi, kako sam rekao Bojani Leki¢8 na televiziji, ja sam aktivan. Od
mene ne treba viSe ocekivati, niti ima potrebe za tim. Mnogo je to kompliko-
vano. Kada se jednom nekom politika zgadi, a vi govorite malopre o nadinu
vladanja, i o ljudima koji su Zedni vlasti, vladanja i manipulisanja ljudima... Svi
koji su upoznali kolika je to vlast i kolike su moguénosti manipulacije naro-
dom, ljudima, pojedincima, §ta se sve moZe ¢initi ljudima, takvi koji tako Zele
vlast, njih se zaista treba bojati. MiloSevi¢ je bio odli¢an manipulator i robama
u preduzeéu i novcem u banci. To je kvalitet. Ali, ja nisam znao da ¢e on
vestinu manipulacije robama i novcem preneti na ljudsko podrucje, §to ce se
pokazati pogubno i za pojedinca, i za narod. Ne moZe se politikom baviti Covek
koji nema neke strasti prema tome. Treba imati strasti, entuzijazma, Zelje, kao
i u svakom poslu u kome se hoce da se napravi ne§to. Ali, ko podredi sve u
Zivotu tome, beZ’te od njega. U Zivotu ima mnogo lepsih stvari nego §to je poli-
tika.

— Na Osmoj sednici postoji cuvena recenica koju je DuSan Clrebic®
uputio Vama, rekavsi da je Srbija umorna od lidera. Kasnije su Srbi dobili lide-
ra, Slobodana MiloSevica. Da li MiloSevié po VaSem misljenju izraZava vecinsku
volju gradana Srbije? I dalje, gledajuci MiloSevicevu dugogodisnju viadavinu,
da li je tacna teza da svaki narod ima vlast kakvu zasluzZuje?
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— Mislim da se njegova podrska u narodu brzo tanji i da se dosta istanji-
Ia, da je ona veoma mala sada. U demokratskim dru§tvima on sa tom podr§kom
ne bi mogao da ostane na vlasti. Ali, sa ovako razjedinjenom opozicijom, i svo-
jim ve$tinama da brani i odbrani vlast, on to uspeva jo§ uvek. Problem je u tome
§to pada podrSka njemu, ali ne raste podrSka opoziciji. A raste gnev i nezado-
voljstvo u narodu. To nosi velike opasnosti u sebi. Nedostatak artikulacije tog
gneva i nezadovoljstvo mogu tu masu pretvoriti u krdo koje e nositi sve pred
sobom, i §to treba, i 5to ne treba.

TV Crne Gore, Emisija Aritmija, avgusta 1999.
Novinar: Tamara Nikcevi¢

Napomene:

I Felipe Gonzales, dugogodisnji premijer Spanije.

2 France Popit, predsednik SK Slovenije. -

3 Enver HodZa, predsednik Narodne Republike Albanije.

4 Vladika Artemije Radosavljevic.

5 Dragoslav — DraZa Markovi¢, visoki drzavni i partijski funkcioner u Srbiji i
Jugoslaviji. Videti njegove knjige: Zivot i politika: 1967-1978, 1-2, Beograd, 1987.

6 Jure Bili¢, partijski i drzavni funkcioner u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Videti njegovu
knjigu: ‘71 koja je to godina, Zagreb, 1990.

7 Bogdan Bogdanovi¢, Mrtvouzice. Jezicke zamke staljinizma, Zagreb, 1988.

8 Videti u ovoj knjizi tekst Slatke obmane...

9 Dugan Ckrebié, partijski i drzavni funkcioner u Srbiji. Videti njegovu knjigu:
Zapisi na pesku. Secanja, Beograd, 1995.




Nisam izmislio MiloSeviéa

Ivan Stamboli¢, nekada prvi ¢ovek Srbije, poslednji je Sef koga je ikad
imao Slobodan MiloSevi¢. Za one koji misle da se Srbima sve ovo dogodilo zato
§to MiloSevié veé dvanaest godina nema nikog iznad sebe, moglo bi to biti laska-
vo priznanje Stambolic¢u. Sa druge strane, mnogi mu prebacuju da je upravo on
izmislio MiloSevi¢a. Danas, Stamboli¢ je paZljivi posmatraé srpske politicke
scene, koji nema mnogo lepih re¢i ni za MiloSeviceve protivnike, Ciju trku sa
rezimom ocenjuje kao pat poziciju: »Mrtva trka umornih i kljastih sa mnogo
mrtvih. Bice da je posredi ono NjegoSevo: Zlo se trpi u strahu od gorega. Koga
narod da bira kad se izborne strane ne razlikuju mnogo. Ili su napadno Sovi-
nisticke ili sa diskretnim Sarmom nacionalizma. Uz malobrojne izuzetke sadaSnja
i opozicija i pozicija izaSle su iz istog nacionalno pregrejanog §injela, pe-
simisti¢an je Stambolié.

Reporter: A ako biradima u Srbiji pode za rukom da promene sadasnju
viast?

Stambolié: Nisam siguran da ¢e nam svanuti kad ovaj rezim padne. Narod
je jo§ uvek zagluSen trubama ratova. Kakvi god da su bili, a bili su prljavi,
obavezivali su i Zive i mrtve na patriotizam kao jedinu ideologiju. Medutim, u toj
ideologiji nema novih ideja. Nova su jedino groblja, proteze i oskudice.

— Kako ocenjujete stanje viasti u Srbiji?

— Priterana je uz sami zid. Uspanidenija i opasnija viSe nego ikada ranije. A
nikada nije bila bezazlena. Ukinut joj je manevarski prostor i preostalo joj je da
tapka u mestu sluze¢i se trikovima i bengalskim vatrama. Njena strategija je
prezZiveti do sutra, zadrZati se jo§ koji dan, a kada je sruSe sa trona neka bude
potop. To je ofajni¢ko mlataranje rukama odajnika.

— Ne bi li to ipak trbalo da bude podsticajno za opoziciju?

~ Za veti deo opozicije koji je nedovoljno pronicljiv, svadljiv, trapav, to
mlataranje rukama jo§ uvek predstavlja zastraSujucu pretnju. Opozicija uzmice. U
odsustvu stranaka €iji bi programi bili dovoljno razliéiti da u sebe apsorbuju
raspoloZenje vecine, gradanima ne preostaje ni§ta drugo nego da svoj gnev usmere
direktno na vlast. Po svoj prilici, na teren ¢e istréati stranacki neorganizovana sila

vvvvv

— Govorite o gradanskom ratu?
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— Ne, ne pominjem nikakav gradanski rat. Govorim o sukobu sa
vladaju¢om klikom u stilu tipi¢no srpskih, kratkih postupaka primenjivanih kroz
istoriju. Kad knezovi, kao ni sada, nisu bili radi kavzi. Potrogila je podrsku i vlast
¢e morati da se nade sa pobunjenim narodom u ¢eonom sudaru.

~ Kako rezim ne pokazuje nameru da s vlasti side mirnim putem, da Ii je
laZna dilema opozicije izmedu ostanka rezima i borbe protiv njega, pa i po cenu
gradanskog rata?

- Naivno je oCekivati od bilo koje vlasti da se odrekne onoga §to je zado-
bila izborima. To se odnosi i na vlast u Srbiji, iako je ona ispustila sve uslove da
ode. Ma §ta da ode, pobegne glavom bez obzira. Ali, ova vlast, a posebno njen
celnik, ni$ta u politioci nisu radili mirmim putem, pa se sigurno ne¢e dobrovoljno
skloniti sa prestola. Da smo vi 1 ja u njegovoj koZi, ne bismo smeli otvarati ni pro-
zor na Belom dvoru, a kamoli ustupati policiju, vojsku ili vlast nekom drugom.

— Kakvo je raspoloZenje opozicije za gradanski rat?

— Precenjujete ih §to mislite da bi oni, i kad bi hteli, bili u stanju da izazovu
gradanski rat. Iako o njima nemam nikakve iluzije, teSko mi je da poverujem da bi
opozicione stranke svoju $ansu pre videle u gradanskom ratu nego u izborima.

— A ako MiloSevic izgubi na izborima?

— Cak i kad bude izgubio izbore pitanje je da li ée se usuditi da mirnim
putem preda vlast. Ja ni u to nisam siguran. O tome se moZe samo nagadati.

— Sredinom osamdesetih najavili ste ustavne promene u Srbiji zbog Cega ste
u delu politickog establismenta smatrani nacionalistom. U femu se tada Vas§ put
razlikovao od MiloSevicevog?

—Neukusno je da iz ove perspektive procenjujem sebe, pa ni one koji su me
tada smatrali nacionalistom. Cinjenica je da ni¢im nisam kumovao srpskom
nacionalizmu u vremenu koje pominjete. Naprotiv. Prvi sam ga javno osudio. To
su na svoj nacin potvrdili i svi kasniji dogadaji, poev od mog smenjivanja zave-
reni¢kim putem, pa do potpunog izopstavanja iz javnog Zivota. Sto se tiée razlike
izmedu mene 1 MiloSeviéa, ja sam se sporazumevao sa Slovencima, Hrvatima,
Crnogorcima, sa svima. Milo§evi¢ je za svaku promenu ratovao sa svima osim sa
Crnogorcima, ako i do toga ne dode. Sada je u takvoj neprilici da su mu, za
odrZavanje na vlasti, neprijatelji postali potrebniji nego saradnici.

— Nije to valjda jedina razlika izmedu vas?

— Pa evo, jasne razlike medu nama iskazuju se potpuno razli¢itim odnosom
prema Memorandumu SANU. Taj manifest srpskog nacionalizna javno sam naz-
vao in memoriamom za Jugoslaviju i Srbiju. Za MiloSevi¢a Memorandum je bio
jevandelje. ViSe je nego o€igledno, to su bila dva politi¢ka stava u bespoStednom
sukobu. Moj politicki stav prema Jugoslaviji bio je bez alternative: nedvosmisleno
sam se zalagao za nju, za Srbiju u njoj, za Kosovo u njoj i Srbiji. Nacionalisti¢ka
struja izborila se i to u krvi, za Srbiju bez Jugoslavije i Srbiju bez Kosova.
MiloSevi¢ je, nakon Osme sednice, svoj pristup problemima oznad&io sa ili — ili. Ili
¢e biti ovako, ili nece biti nikako. Ovo drugo je redovno postizao. Stvarajuéi prob-




Ivan Stambolié 129

leme drugima, nije se obazirao na to §to se svi ti ponekad samo inadZijski izazovi
vracaju Srbiji kao bumerang.

— Problem Kosova stariji je od MiloSevica. Jeste li u VaSe vreme imali nesto
Sto bi moglo da bude resenje, a ne odugovlacenje situacije?

— Jeste, postojalo je mnogo ranije. Ali, posle Kosovskog boja, Kosovo je
danas prvi put krvavo razbojiste. U vreme mog predsedni¢kog mandata stiglo se
nadomak reSenja kosovskog problema uz punu saglasnost jugoslovenskog i
kosovskog rukovodstva. Bio je postignut jedinstven dogovor o promenama i u
saveznom I u republickom ustavu. Promene su bile usmerene ka razreSenju
spornih odnosa Srbije sa pokrajinama. Podneo sam ekspoze skupstini Srbije i
dobio saglasnost. Samo Cetiri dana nakon usvajanja ekspozea hitno biva zakazana
Osma sednica.

— Sta se onda desilo?

— Sve pada u vodu. Zapus§tenu i zapetljanu kosovsku dramu razre§avali smo
verujuéi da Albanci, u ravnopravnim uslovima, mogu postati Jugosloveni. Na
pamet nam nije padalo da ucenama Albance pretvaramo u Srbe.

— Ali ste odugoviadili?

— U odnosu na munjevite ratne pohode posle Osme sednice, moZda smo
radili sporo, ali dostiZno. Odnosi naroda, pogotovo kada su nasledno optereceni,
nikada se ne daju lomiti preko kolena bez pogubnih posledica. Zato smo na Osmoj
‘'sednici i dovikivali zaobadanim Srbendama da suvi§e lako obecavaju brzinu. Sa
tim iskustvima i danas verujem da do kosovske tragedije nije moralo doci. Utoliko
mi je teZe i Zalije.

— Da li je pojavi fenomena MiloSevic presudno doprineo obradun sa libe-
ralnom strujom u socijalistickom rukovodstvu Srbije s pocetka sedamdesetih? Vi
ste kasnije bili izabranik upravo te struje koja je slomila liberale?

— Da je fenomen — jeste. A ko ga je stvorio? Mnostvo ¢inilaca moralo je
ucestvovati u stvaranju tako sloZenog i paradoksalnog fenomena. Jedan €inilac ne
bi mogao biti dovoljan. Otkako postoji, srpski narod ispoljavao je teZnju za
vodom. Pola svoje istorije potrosio je u potrazi za vodama, carevima, despotima,
kraljevima, a drugu polovinu gledajuéi kako da ih se kurtali§e. Kao i svaki mali
narod sa naglaSenim kompleksima niZe vrednosti, pokuSavao je da svoje kom-
plekse podmiri autoritarno§¢u samodrZaca, »oeva narodag, onih ¢ija je reé prva i
poslednja. Pomenuti fenomen zadovoljie tu potrebu Srba i preko Zeljene mere
proglaSavajuéi svoju samovolju za narodnu volju. Takav sticaj prilika pogoduje
iS¢ekivanju nekog ko ée preseci sve Evorove, makar 1 madem.

— Je li to uradio MiloSevié?

— Pominjani fenomen drZi u potaji taj ma¢ da bi ga na Osmoj sednici
konacno isukao. Veéina, ¢ak i u CK, vidi u tom macu svereSavajuci ¢arobni 3tapic.
Sta onda da ka¥em za one milione neobavestenih i poluobavestenih ljudi koji se
sjuruju na mitinge $irom Srbije da vide ¢arobnjaka i da mu se poklone. U vreme
obracuna sa liberalima, potpuno sam bio po strani. Mojim izborom na prvu poli-
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ticku funkciju republickog ranga otvaraju se vrata mladoj generaciji. Nakon
obracuna sa liberalima moj izbor ima hronoloSko znacenje, nikako i polititko. Ni
»fenomen« ni ja nismo bili ni posredni ni neposredni uéesnici u politiCkom odstre-
lu liberala.

- Ali bili ste izabranik struje koja je slomila liberale?

- Jesam. Eto, prevarili se [judi. Kao §to ¢u se ja, kasnije, prevariti kad se
budem s obe ruke zaloZio za Slobodana MiloSevica.

— Kako danas razmislijate o situaciji u kojoj ste Vi fakticki doveli Slobodana
Milo$eviéa na viast u Srbiji? Da li se osedate posredno odgovornim?

— PredloZio sam ga za tim koji sam birao. Uvek sam ja njemu bio §ef, a on
meni nikad. Na moj predlog, izabran je po proceduri vecinom glasova za predsed-
nika CK. Zalagao sam se za njegov izbor jer sam iskreno verovao u njega. I njemu.
Doduse, prilikom glasanja izostalo je jednoglasje, §to je partiji palo u oci.
Razmis§ljao sam: pa §ta, jednoglasja su moguéa samo oko mediokriteta, a on to
nije. Istina, nije mi ba§ bilo jasno u ¢emu je on to neobidan, narodit. Ali, veoma
sam se zalagao predlaZuci ga za najviseg partijskog funkcionera. U obrazloZenju
predloga skrenuo sam paZnju i na neke njegove slabosti, §to je u ono vreme bila
velika novost, gotovo jeres.

— Pricajte o vremenu kada ste radili zajedno. -

— Za svog saradnika birao sam ga dvadeset pet godina. Moja iskustva u radu
sa njim bila su dobra. I u preduzecu gde se manipuliSe robama, 1 u banci gde se
manipuli§e novcem. Bio je vrstan manipulator. To ipak nije bilo dovoljno da
zakljugim da ¢e biti jo§ bolji manipulator ljudima, jer sa njima nije kao sa robom
i parama. Dva plus dva ne moraju biti Cetiri, mogu biti 1 onoliko koliko on
zakljudi. Prvu takvu radunicu on ée izvesti na mojoj koZi. Sledece godine mene
smenjuje, a sebe proizvodi ne samo za novog Sefa vec i za voZda, gospodara, pa
¢ak i za marsovca. Zamalo pa Ce se obogotvoriti — personifikovace slobodu. Slobo,
slobodo! Secate se — slikari ga slikaju, pesnici opevavaju, istori€ari slave, od nje-
govih fotosa Srbija se ne vidi.

—Ali, Vi ste prvi uvecali njegovu fotografiju?

— Njegov fenomen nikako nije moj finalni proizvod. MoZda poluproizvod. .
Cak i da sam ga izabrao pre Getrnaest godina, moj greh bio bi neuporedivo manji
od onih koji su sve ove godine klicali, birali ga sa sto &etiri odsto? I sve to uprkos
svim ratovima, porazima i stradanjima. Birao sam ga samo na godinu dana, a posle
toga je biran kao svi besmrtnici, za nezamenjivog. Nikako se ne mogu osecati
odgovornim za sve §to je poéinio nakon tog jednogodiSnjeg mandata koji se
zavr§io pre svih ovih uZasa. Utoliko mi je ¢udnije i dosadnije $to me stalno neko
propituje osecam li se krivim, a niko me nikada ne uplta ko je, zaSto 1 kako odgo-

- voran za moje smenjivanje.

~ Kada ste prvi put MiloSevica prepoznali kao opasnog coveka?

- Kada je vec bilo kasno i da ga predupredim, a pogotovo sprecim. To je
zakonito. Ko se preruava, taj bira trenutak skidanja maske. Kome je u ono vreme
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palo na um da Ce se Srbija dovde strmoglaviti, taj je morao biti proglaSen umobol-
nim. I sa razlogom, jer je-samo bezumlje i moglo proizvesti ovu propast.

— Secate li se poslednjih reci razmenjenih sa Milosevicem? Kada je to bilo?

— Pitate me kao da sam razgovarao sa nekim velikim ¢ovekom. Vidim, kraj-
nje je vreme da o Miloevi¢u zac¢utim zauvek.

— Sta posle svega smatrate svojim najvecim moralnim kapitalom u politici?

— Laskavo pitanje. Malo ko iz politike iznosi moralni kapital. Ako sam ga
izneo, onda je to §to sam se za sve vreme moje politicke delatnosti dosledno, iako
ne ba$ uspesno, borio protiv nacionalizma ne prestajuéi da se ose¢am Srbinom.

— Imate li nameru da se vratite u politiku? Jeste li imali takvih ponuda?

— Evo, i sa vama sam u politici na naéin koji je meni, posle svega,
najprimereniji. Najugodnije mi je da sam u razgovorima. Pogotovo sa prijateljima,
a ne u stranackim borbama za vlast, na koje vi verovatno mislite. U tome nikako
sebe ne vidim. Ovako sam u skladu sa samim sobom, sa svojim moguénostima i
ambicijama.

Reporter, Banja Luka, avgust 1999.
Novinar: Vanja Mekterovié¢




Ka predkumanovskim granicama

TV 5: U Uzicu ste bili relativno skoro, odnosno relativno davno. Posle
koliko vremena ste tu i koji je povod bio za va$ boravak pre nekoliko meseci,
odnosno vec¢ skoro godinu?

— Bio sam za vreme bombardovanja, posle, posto je sruSena posta. Dva-tri
dana sam ostao u ovim krajevima, na Zlatiboru i ovde. Taj put od Beograda dovde
— tada je gadana ibarska magistrala na dva-tri mesta — bio je intenzivan i sumoran
doZivljaj, i bolje da o tome ne govorimo.

— Bolje da predemo na teme koje naSe sugradane interesuju. Glavna tema
Je kuda ide Srbija u poslednjih deset godina.

— Da je ovde, nekim éudom, Radoje Domanovi¢ umesto mene, on bi to
mnogo bolje umeo da objasni. Srbija hoce u pro§lost, a ne moZe. A u buduénost
nece. Ti veliki pokuSaji, veliki napori i velike Zrtve koje &ini vec viSe od deset go-
dina da se vrati u pro$lost, doZivljavaju poraz za porazom. Jer, u pro§lost ne moZe,
a u buducnost, kaZem, nece. Buducnost bi htela natraske. Boji se buduénosti, boji
se izazova promena, strah je i od drugog i drukéijeg. Uprkos stanju u kome se
nalazi, uprkos svom zlu koje je preZivela i koje preZivljava i doZivljava, ona
nikako da se okrene buduc¢nosti, da pokuSa uhvatiti evropsko vreme za ovaj pros-
tor. Srbija nastavlja i dalje da tumara, ispala iz istorije. Ona je kao zavezanih oéiju,
u bespucu, bestragiji nekoj, mimo sveta, protiv sveta, zaGikavajuci i dalje taj svet.
Kada govorim Srbija, ovde govorim o vlasti u Srbiji, u stvari o vladajucoj politici
u Srbiji. Ne samo da inadzijski zacikava ceo svet nego inadZijski zacikava i svoj
narod. Srbija se nalazi kao u nekom Zivom blatu. Dna nema, situacija je veoma
sumorna i ona se — jedan veoma ugledni istori¢ar je to rekao ovih dana — nalazi
pred istorijskim porazom. Pred opasno$¢u da narod nastavi svoje samorazaranje i
da doZivi ne i§¢iljavanje iz istorije, iz ove civilizacije, iz svetske zajednice naro-
da, nego da se zaista strmoglavi u provaliju.

Kuda ide Srbija i §ta ¢e s njom biti teSko je pitanje, upravo zbog stanja o
kome govorim. Moglo bi se o tome dugo pricati.

— Sve ima svoje uzroke i posledice. Situacija u kojoj se nalazimo sigurno ima
svoje uzroke. Uzroci nas vracaju puno vremena unazad, u vreme kad ste Vi imali
odredeni polozaj i odredeni uticaj i bili ste svedoci nekih dogadaja. Sta mozete
sada, posle ove viemenske distance, da kaZete, kako je sve ovo krenulo, taj sunovrat
i ti problemi o kojima smo govorili, Sta je glavni uzrok i §ta je suStina problema?
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— Mnoge stvari su bile jasne, bar generalno, i kad se odigravao ¢in
pogresnog izbora puta. A on se odigrao pre trinaest godina. Sada, sa naknadnom
pamecu, jo§ su neke stvari jasnije, pa treba i koristiti tu naknadnu pamet. Bolje i
naknadna, no kratka, uska, mala, ili nikakva. Pa i nju treba koristiti.

Sa ove distance, nzroci se mogu deliti na dve vrste. Jedni seZu u daleku
proSlost i istoriju, imaju duboke istorijske korene kojima se moZe objasniti da sve
ovo nije slu€ajnost, da se odgovori mogu traZiti u naSem istorijskom paméenju, Sta
je sve unjega deponovano, koji su sve nanosi, slojevi i struktura tog pamcenja, koje
je u velikoj meri mitomansko. S druge strane, odgovori su u naSem istorijskom
misljenju koje je megalomansko. Druga grupa uzroka se moZe traZiti u aktuelnim
okolnostima u kojima se sve dogadalo. U nosiocima politike, ideologije, koja ¢e
odvesti srpski narod na pogre$an put, u pogresan izbor, da umesto promena izabere
obmane, i da se danas, u stvari, nade pred pitanjem: promene ili obmane.

Rekao sam u odgovoru na prvo pitanje da se tesko srpski narod -opredelju-
je za promene. To je veliki na§ problem. I kada nas Zestoko udara po glavi, kada
je dogorelo do nokata, kada na svojoj koZi sve ose¢amo, opet se tesko opredelju-
jemo za promene. To su nacelno te dve grupe uzroka.

Kada se govori o istorijskom paméenju, istorijskoj svesti, istorijskom
miSljenju, i mene i mnoge iskusnije i kompetentnije ljude je veoma iznenadilo to
§to se dogodilo, a pokazalo se da mi nismo dobro razumeli Jugoslaviju. Mi nismo
dobro razumeli Sta je Jugoslavija, §ta je ta zajednica zajednicd. Mi nismo dobro
razumeli koji je interes srpskog naroda za tu zajednicu i koliki je taj interes. Mi to
nismo shvatali, ili ve¢ina nije shvatala. Ja sam polazio od toga da je Jugoslavija
iznad svih ideologija, da je to najvece dostignuée balkanskih naroda u poslednjih
sto godina, da je sve §to je mudro u tim narodima, pa i u srpskom narodu, bilo
uloZeno u tu ideju. Takvim glavama i liénostima koje su se za to zalagale gotovo
da dapas medu Zivima nema ravne liénosti. Srpski narod se nasao u jednoj zajed-
ni¢koj drzavi, kao i svi drugi za nju je imao veliki interes, ¢ini mi se najveci, i
njenim razbijanjem najveci je gubitnik.

Drugo, u tradiciji srpskog istorijskog miSljenja i svesti veoma je prisutan
autoritarizam. Srbi hoée vode. Ne vole poslovode. Mi smo pola istorije potro§ili
da bismo pronasli i izna§li vode, izvikali ih, a onda smo drugu polovinu trosili
kako da se tih voda kurtaliSemo. A trebaju nam poslovode, trebaju nam ljudi koji
¢e obavljati narodne poslove, biti pod kontrolom naroda i demokratskih instituci-
ja, promenljivi ljudi na svojim funkcijama, a ne vode. Kod Srba je ta autoritarna
svest veoma prisutna i jaka, kao $to je u njihovoj svesti i kolektivizam veoma jak.
Zato se 1 izvikivanje vode na trgovima, mitinzima, dogadalo u populistickom,
masovnom narodnom pokretu, u jednoj kolektivnoj svesti, kolektivnom umu, u
kome je pojedinac postajao bezuman. Uvek su to opasne istorijske prilike i okol-
nosti, tako da sam ja sa istorijskih uzroka zbivanja preSao na aktuelne. To u velikoj
meri u samom startu i zaletku stvari imalo sve odlike jedne beskrupulozne,
pucisticke borbe za vlast.
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Na upraZnjeno mesto velike moéi jednog velikog viSedecenijskog vode
poceli su da pretenduju i juriSaju mnogi. To se dogadalo vi§e zakulisno, politi¢kim
nadigravanjima i nadgornjavanjima, ponajvise politickim smicalicama, kao $to
desto u politici biva. Dogadalo se to u trenutku, u vreme, kada se jugoslovensko
drustvo nalazilo duboko u krizi, i u ekonomskoj, i u politi¢koj, i u moralnoj, i u
velikoj krizi ideja. Vizija nema, kada se ne shvata da je u Sovjetski Savez doSao
Gorbacov i §ta se tamo dogada i menja. Kada se ¢ak nece shvatiti ni kada padne
Berlinski zid §ta se stvamo zbiva. I mi tako i tada ispadamo iz tokova istorije, mi
tako odlazimo na margine, u slepu ulicu, ne razaznavajuci §ta se u Evropi i svetu
deSava. Mi ¢emo ¢ak nastaviti, kao 5to smo od nastanka moderne srpske drzave
radili, da igramo na evropske podéle i svade.

U svojoj istoriji mi smo bili veliki dobitnici i1 profiteri, stalno, sa svim
zaslugama za to, sa svojim ogromnim ulozima, zato §to smo se u evropskim suko-
bima, u podeljelnoj Evropi — koja je Cetiri stotine godina besomuéno topovima
sama po sebi udarala, ne poznavajuéi ni samu sebe ni druge — mi smo se u tim
evropskim sukobima uvek opredeljivali za pravu i pobednicku stranu i uvek iza
toga bili dobitnici. Mi i sada mislimo da je Evropa podeljena 1 da je u onim suko-
bima, i pokuSavamo da tu neSto uSicarimo.

Evropa se ujedinila. Evropa vi$e nije §to je bila. Evropa se dalje integrise.
Igrati na kartu njenih podela, da mi nekoga zavadamo, da ¢ak arbitriramo, da
postajemo novi centar sveta... Mi bismo ¢ak hteli Evropu da branimo, ne znam od
koga kad se ona ne oseca ugroZenom. Sve nas to dovodi u situaciju da agresivna
rezimska propaganda uspeva da govori, pa ¢ak i da dopre do jednog sloja sveta, u
njihove svesti da su svi protiv nas, da su sve ovo zavere. Mi nismo hteli da shva-
timo, ja bih rekao, da je Lenjinova politicka filozofija revolucije poraZena
Vilsonovom filozofijom evolucije i demokratije. Svidalo se to nama ili ne, ali
Zivot kao vrhunski sudija je presudio, i to je tako.

Drugo, nismo razumeli da je jedan sistem koji smo gradili, koji se mnogo
razlikovao od evropskog i sovjetskog, pao na ispitu. MoZemo da analiziramo za§to.
Svi razlozi su, izgleda, postojali da se stvori taj sistem, ali svi razlozi zbog kojih je
on nastao i danas postoje. Pitanje uopste nije jednostavno, ali stvar se tako dogodi-
la, stvar se tako odigrala, svest se naglo u korenu promenila. Mi moramo da se pri-
lagodavamo svetu. Mi smo mali narod, mi moramo da razumemo globalne, svetske
procese 1 da iznalazimo svoje mesto u tim procesima, a ne da umi§ljamo da smo mi
neki centar sveta koji Ce juriSati na nebo, izvoditi nove revolucije.

Mnogo se zadrzavamo, uzroci su mnogi. Problem je u tome $to se ¢esto vrsi
inverzija uzroka i posledica. I dana$nje posledice jedne politike, koje su katastro-
falne, hoce da se uzmu za uzroke nasih nevolja i muka. Kao da je neko drugi kriv
za tu politiku i posledice, pa se posledice uzimaju kao uzroci naSega stanja. Te
inverzije se u propagandi, 1 ne samo u propagandi, dosta upotrebljavaju.

~ Govorili ste o srpskoj potrebi da ima vodu. Kada je krenuo politicki uspon
Slobodana Milosevica, mnogi su rekli da se taj uspon dogodio upravo zahvalju-




Ivan Stambolié¢ 135

Jjuci Vama. Sa MiloSeviéem vi ste dugo godina saradivali. Kakva je to saradnja
bila i kako Vi sada, sa ove vremenske distance, gledate na taj period i na razvoj
politickih dogadaja tog trenutka? Imacemo i Osmu sednicu i sve ono §to se
deSavalo do sada, ali da analiziramo taj podetak.

— Moja je sudbina da, izgleda, to pitanje ne mogu da izbegnem. Prvo,
MiloSevic jeste fenomen, ali slu¢ajan fenomen. Njega su rodile okolnosti. Da nije
bilo njega, sticaj okolnosti i snaga u tim okolnostima, politickih, konstelacionih
odnosa u Jugoslaviji, u tom paralelogramu sila koje su se stekle, rodile bi drugoga.
Ne treba gubiti iz vida: posle Titove smrti, prvi i poslednji put ¢e se staro
jugoslovensko rukovodstvo na gotovo boljsevicki nadin ujediniti na Osmoj sedni-
ci, sa ciljem da se ja politicki uklonim. Jedinstvo svih relevantnih i mo¢nih snaga
te drzave, Jugoslavije, bilo je maksimalno. Tom jedinstvu rukovodstava SK
Jugoslavije i svih republika pridruZiée se, i u tom jedinstvu ¢e se naci, na neob-
jasnjiv nacin, mnoge snage u Srbiji, i komunisti i nacionalisti. Tako da, §to se moje
politicke sudbine tiCe, i u onom trenutku mi je bilo jasno, a danas pogotovo, posle
svega Sto sam Cuo, pro€itao 1 §to su drugi svedoci tih dogadaja rekli — meni tada
polititkog spasa nije bilo. Sto se tie samog Miloeviéa, oni su za njega zdusno
bili. On se veoma veSto prikrivao. I drugi, a i on sam, igrali su tako da je to li¢ilo
na bal pod maskama. Onda su maske u jednom trenutku pale, sve se obznanilo. Ja
sam poznavao jednog drukéijeg MiloSevica, MiloSevi¢a u koga sam verovao. Bio
sam za njega, jer sam bio protiv mediokriteta. Zalagao sam se u kadrovskoj politi-
ci da tako radim, uz sve rizike koje takva kadrovska politika nosi, jer kod
mediokriteta ne moZe§ mnogo pogresiti, ali ne moZe§ mnogo ni dobiti. On je bio
neobican, ne mogu dobro da definiSem u emu, ali je to bio odlucan dovek, ener-
gi¢an, borben Covek, spretan, efikasan. Ja nikada nisam mogao pomisliti, onako
kako sam ga ja poznavao... Ovo je sad neko drugi koga ja uopte ne poznajem i s
kim se dvanaest-trinaest godina nisam ni sreo ni video... Nisam nikada pomislio
da njegove osobine kada odu u krajnost mogu da se pretvore u svoju suprotnost:
borbenost u ratobornost, odluénost u bezobzirnost, efikasnost u brzopletost. A one
su se u to pretvorile. Pretvorile su se i iz njega su provalile. Jedan &ovek krenuo je
na populistickom talasu koji ga je digao u oblake, i s tih oblaka ni danas ne silazi,
uspevajuci da svoju samovolju proglaiava, ponekad i pretvara u volju naroda.

Slobodan MiloSevi¢ je dvadeset pet godina bio moj veoma dobar saradnik.
Uvek sam mu ja bio Sef, a on meni nikad. Izgleda, to je bio uzrok 3to nisam uvidao
Sta otkriva oveka: da§ mu vlast, pa onda vidi§ kakav je. Ali, ja sam predloZio, i
Za to se mnogo zaloZio, da ga izaberemo sa jednogodisnjim mandatom za predsed-
nika CK SK Srbije. Tu ekipu sam ja u velikoj meri komponovao. Bio sam Sef te
ekipe. Ali, ja nisam samog sebe smenio, mene su drugi smenili, kao §to ¢e ti drugi
njega obogotvoriti, u vodu pretvoriti, u mesiju s neba, da povede konaéno srpski
narod u izbavljenje od nekih zala. Sve ¢e to raditi srpska elita koju smatram najod-
govornijom za ono §to se dogodilo srpskom narodu. Jedni ¢e ga uporedivati sa
Ruzveltom, s PaSi¢em, s De Golom, s NjegoSem, a narod ée to prihvatiti, i nece
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biti ulice, kioska, izloga, automobila, oferSajbne neoblepljene njegovim slikama.
Jedna euforija ¢e uhvatiti narod. On ¢e krenuti sa obmanama kako ¢e da redi
goruée probleme tog naroda. Prirodno je §to je narod Zeleo da se oni brzo rese, da
se &vorovi raspetljavaju, reS§avaju. Medutim, narod nije video da je obmanut, zave-
den. Ponekad mi se ¢inilo da su narodu slatke te obmane, takva je to bila §iroka
podrika. Milo§evi¢ ¢e madem seci te vorove na nacin koji ¢e nas zavezivati u hi-
ljade novih &vorova, svojom silom i brzinom razreSavajuéi sve za dvadeset Cetiri
sata odveSce nas na put totalnog poraza.

— Inicijalna kapisla koja je populisticki lansirala predsednika MiloSevica
bilo je Kosovo pre svega, odnosno ponuden nacin reSavanja Kosova. Zatim, tu su
odnosi sa drugim jugoslovenskim republikama, koji su se zavr$ili tako kako su se
zavr$ili. Da li je u periodu do MiloSevica, kada je Kosovo u pitanju i svi ti nagomi-
lani problemi, moglo da se uradi viSe, kada ste i Vi verovatno imali mnogo vise
uticaja? MoZete li da analizirate ono §to je ucmjeno od tog perioda, od Osme sed-
nice, i sve §to se deSavalo posle toga?

— Kosovo je stari problem. Stariji od stare Srbije i star koliko i stara Srbija,
ne samo prva Jugoslavija. Komplikovan i sloZen problem. Na Kosovu Zivi jedna
nacionalna manjina i deo jednog naroda, druge kulture, vere, drugog jezika.
Kosovo se viSe puta praznilo i punilo. Dugo je bilo utom davoljem krugu
medusobnih revan§izama i osveta. Veliki su talozi u istorijskom pamdéenju i nanosi
1 u jednom i u drugom narodu i ogromna su optereéenja. Ali, Kosovo je bilo resiv
problem, ili, Kosovo je bilo problem koji se mogao i morao refavati, i uvek
reSavati. Jednom zauvek se nije mogao resiti, ali se morao i mogao refavati.

Mi smo ga strpljivo re$avali i uporno, pregovorima i dogovorima, uz uceice
cele Jugoslavije, koje smo sami traZili 1 insistirali na njemu, jer u nekim elemen-
tima prodor albanskog nacionalizma nije bio usmeren samo protiv Srbije, nego 1
protiv Jugoslavije. Odgovornost smo zajednicki nosili. Imali smo na Kosovu jaka
upori$ta u borbi za zajedni¢ki Zivot, ravnopravan Zivot. To jeste i§lo sporo, ali do
pravih refenja, a demokratskim putem, i dolazi se sporo, ali najefikasnije...

Tu ima jo¥ jedan previd oko Miloeviéa. Nikad nisam o njemu govorio. Sta
je moj previd? Zbog krize u kojoj se nalazimo, sukoba, borbe, ja traZim
energi¢nog Goveka, onakvog kakvog sam opisao. Efikasnog. Sa ovim iskustvom,
znam da kriza ne traZi takve ljude. TraZi strpljive, mudre, odmerene, uporne, ljude
hladnih glava, kojima je 1 moja pripadala, a ne vruéih, i to je glavni previd. Takav
¢ovek u kriznom vremenu, u vremenu sukoba, pol1t1ck1h trvenja, s takvim osobi-
nama, pokazalo se, bio je poguban.

Vracam se... To jeste i§lo sporo, moglo je brze, mnogo smo vremena
potroSili. Nezadovoljstvo u narodu je brzo raslo, upravo zbog te sporosti.
Medutim, ni to pitanje, niti ijedno srpsko pitanje, nije bilo ratno pitanje. Ratom se
nijedno nije moglo resiti. To nam je danas svima jasno. MozZe se kritikovati da je
sporo tekao proces usaglaSavanja, ali mi smo uspeli da 1986. godine postignemo
saglasnost svih jugoslovenskih republika i federalnih organa o promeni onog dela
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ustava koji se odnosi na uredenje odnosa Srbije i pokrajina, a koje federalni ustav
reguliSe. 1987. godine smo do$li do sporazuma, taksativno, u saveznom ustavu, od
¢lana do ¢lana, §ta treba promeniti da bi se problemi prevazisli u ustavu Srbije.
Imali smo saglasnost i Kosova i Vojvodine, i u jednom i u drugom sluéaju, iako se
teSko do toga dolazilo. Da kaZem da sam moZda najviSe politicke energije u to
utro§io.

— Da li je trebalo da utvrdene promene radikalno promene prethodno
ustavno reenje, ili uopste sve probleme, ili su to bila kozmeticka reSenja koja su
donekle gasila poZar, s obzirom da nema mnogo informacija u javnosti.

— Radikalno ne, niti smo bili za to. Radikalno je ovo §to imamo. Radikalan
je ustav iz 1989. godine koji ¢e ujediniti od Horgoda do DragaSa. Sa Dragaom
znamo $§ta bi, sa HorgoSom — videCemo. Ne radikalno, a ne ni kozmeti¢ki. Tu su
bila reSenja koja je trebalo da obezbede da Srbija kao drzava u svim klasiénim
drZavnim funkcijama funkcioniSe do samoga vrha i da ima svoje nadleZnosti u
samom vrhu. I tu saglasnost smo bili postigli. Jo§ neka reenja mislim da je treba-
lo poboljSavati, a proces smo bili otvorili.

KaZete da u javnosti sve ovo nije mnogo poznato. I jedno i drugo je obna-
rodovano, ali ¢ime je i kako zatrpano? Kada smo se u Jugoslaviji dogovorili oko
ovih promena, i kad su objavljene, deset dana posle toga, do¢i ¢e Memorandum
SANU, koji ¢e napraviti sasvim novu politi¢ku situaciju. Uspeli smo da se ne pok-
vari posao, da nastavimo rad na republickom ustavu i do§li smo do zavrietka posla
u septembru, 1987. godine. Ja sam podneo ekspoze u SkupStini Srbije kao
predsednik PredsedniStva, obrazlaZuéi naSiroko promene, kakav je njihov karak-
ter i priroda, objavljujuéi saglasnost obeju pokrajina o tim promenama. Smatrao
sam to velikim olakSanjem, politickim izlaZenjem iz stanja koje nam omogucéava
da idemo na prave reforme politi¢kog i privrednog sistema ukupno, ¢ime smo se
takode paralelno bavili.

Cetiri dana posle tog ekspozea bi¢e, van svih poslovni¢kih, statutarnih i
drugih normi, telegramima, vanredno zakazana sednica, na kojoj ¢e se odigrati pué
Osme sednice. Pred tim pudem svi su zaboravili §ta se u Skuptini izreklo i usvo-
jilo. Onda je stvar krenula drugim tokom. Tada je Srbija izvr§ila pogresan izbor,
izbor pogres$nog puta. I nije u pitanju Milo§evi¢, nego mnogo §ire, sloZenije i kom-
plikovanije snage i interesi, koji su objektivno bili protiv interesa srpskog naroda.

— Ova prica baca sasvim drugo svetlo na ceo taj period, sve ono Sto se
deSavalo u Srbiji i Jugoslaviji. Prema Va§im reCima, Srbija je imala saglasnost
* ostalih federalnih jedinica za promene ustava. To znaci da i Slovenija i Hrvatska
nisu tada, bar javno, postavljale neke uslove i zvanicno pravile svoje planove za
otcepljenje, odnosno da nisu bezale iz Jugoslavije. Kako gledate, sa ove distance,
ocenu rukovodstava tih drugih republika i $ta je njihov interes tada bio?

~— Moram da kaZem da su mi Kuéan, Pozderac! i Bili¢ najviSe pomogli u tim
naporima, razume Se, Uz mnoge rasprave, no¢ima i danima. Ali su mi najviSe
pomogli. O takvom pucu niko tada nije razmiSljao. Postoji jedan drugi problem.
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Ustav od 1974. mislim da na evropski i progresivan nacin re§ava problem odnosa
medu republikama kada se radi o politickoj sferi: konsensualna demokratija,
veéinska demokratija, kombinacija obe u viSenacionalnoj federativnoj drZavi,
ravnopravnost, funkcije klasiéne drZave na nivou savezune drZave, izuzimajuéi
reSenja politi¢kih i drugih odnosa unutar Srbije, izmedu pokrajina i nje. To taj
ustav ne moZe elaborirati, kao ni srpski. Ali, moZe za generalno uredenje odnosa.
Ekonomska reSenja u tom ustavu i ekonomski sistem koji je izgraden po tom
ustavu i ZUR-u, ili poku8aji da se izgradi, bili su ista utopija. Kao i svaka utopi-
ja, bilo je sve to zavodljivo. Sve je to bilo slatko u ¢itanju, ali nesprovodljivo u
Zivotu. Zbog toga ni politicki odnosi nece funkcionisati iako su projektovani.
Postoji jedan problem, da su republike koje pominjete, ali 1 Bosna i Hercegovina,
kao i pokrajine, najtvrdokornije bile u branjenju tog ustava do kraja. I one su ga
jo§ ZeScCe branile kad su posle Osme sednice poceli na njega naleti iz Srbije.
Razume se, kad su videli da odbrane nema, oni su »mili moji, kud koji«, spasavaj
se ko moZe, u tom stanju koje je nastalo. Nije bilo takvih pretenzija, i to sa svom
sigurno§¢u govorim.,

Trebalo je menjati federaciju, trebalo je menjati tu zajednicu, reformisati je,
trebalo je, pre svega, reformisati privredni sistem i njenu privrednu strukturu. To
je sve nosilo potencije za prave reforme i promene. Nama je malo trebalo da isko-
ra¢imo u Evropsku uniju. Imalo se §ta reformisati i promeniti. Mi smo bili indus-
trijski srednje razvijena zemlja u Evropi, mi smo bili izvr8ili drugu industrijsku
revoluciju. Problem je u tome §to je ovo danas trulo, i nema §ta da se reformise,
niti se moZe reformisati. U tome je problem. Trebalo je pristupiti reformi fede-
racije, promenama u politiCkom, privrednom sistemu. To je bilo sve jasnije.
Moram re¢i da je Srbija prednjacila u to vreme, na neki nadin je ¢ak Beograd kao
centar prednjacio u tom topljenju snega, u demokratizaciji, u moguénostima da
razna miSljenja dolaze na politicku scenu i da vrSe uticaj kroz razne forme i oblike.
To nam je, doduSe, zamerano, dosta. Medutim, tu su moZda i oko borbe protiv
nacionalizma pravljeni neki previdi.

— Kada je doslo do budenja, ili dogadanja naroda, pojavijuje se i naciona-
lizam. Da li mislite da je tadasnje rukovodstvo, pre Osme sednice, postavilo
korene da se nacionalizam i narod probudi — ne mora to da se svrsta pod jednu
kategoriju — a koliko je za to odgovorna garnitura koja je posle dosla? Sta je
rezultat svega toga i da i je kao posledica moglo da se izbegne?

— Pre neki dan neko mi rede da me je ba§ Joze Vrhovec? optuzio da je ovo
politika koju sam i ja vodio. I kod mnogih, u drugim republikama, pre svega ovim
koje ste pominjali, ta teza je dosta rasprostranjena. Mnogo je argumenata koje
govore suprotno. Radilo se o sukobu dveju politika, samo §to Je jugoslovensko
rukovodstvo htelo da ostane slepo, da ne vidi o ¢emu je re€. Ono ¢e to shvatiti kad
MiloSevi¢ protiv njih povede rat. Njega e smatrati internacionalistom, ortodok-
snim komunistom, a mene previSe nacionalnim, a u Srbiji ¢e Akademija nauka i
drugi tvrditi da sam anacionalan. To je moja nevolja.
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Nacionalizma ima u svakom narodu. I dok je nacija, biée i nacionalizma.
Bitno je da li ¢e nacija dopustiti da nacionalizam sa nekim slucajnim pustolovom
nad njom izvrsi nasilje. Ima li mehanizme odbrane od prisutne nacinalistiCke
svesti u narodu. Bitno je da se demokratskim putem re§avaju problemi. Kao svaka
druga nacija, i srpska nacija je imala svoje probleme, ali nije trebalo da ih reSava
u sukobu s drugim narodima s kojima je bila u zajednici ve¢ dugi niz godina, nego
samo u saradnji s njima.

Na kraju krajeva, ja sam Memorandum SANU, da uprostim stvar, nazvao
in memoriamom za Jugoslaviju i za Srbiju. Da ¢e razbiti i Srbiju i Jugoslaviju.
MiloSevi¢ je to uzeo kao svoje jevandelje, kao svoju ratnu kartu i ratni projekat,
koji je stavio na Celo mobilisanih i regrutovanih snaga koje treba da krenu da ga
ostvare. Prema tome, da li je ona politika rodila ovu politiku, da li je to kontinu-
itet, pa se Ivan izmakao da bi prepustio drugome da realizuje... Sve Sto se moZe
procitati i u javnim i u tajnim dokumentima, i sve §to postoji kao elemenat
gradenja naSe politike u to vreme, pokazuje da nema nifeg zajednikog izmedu
ove i one politike.

— Sta mislite, kako gradani Srbije reaguju, recimo, na ove informacije koje
mogu Cuti od Vas da je u sustini, prema Vasem misljenju, sve ovo §to se deSava
sada i sve ono Sto se desilo, svi ratovi i sve nedace koje su se desile, da je za sve
to, u stvari, odgovorna politika Srbije? S obzirom na sve informacije koje su ovih
godina dolazile do nas, da smo mi Zrtve i da smo mi ti koji smo najvise trpeli i da
Su svi okrenuti protiv nas, pocev od republika bivie federacije...

— Znate, ovde veoma moéna, veoma organizovana, ne uvek tako nemastovi-
ta, neinventivna, i ne uvek nelucidna propaganda, iako u celini dosta gruba, suro-
va, rigidna, primitivna — uteruje u laZ ve¢ trinaest godina. Dugo je to veoma efikas-
no uspevala. Sada, izgleda, to sve teZe ide, u velikoj meri zahvaljujuéi i ovakvim
televizijama, i informativnim institucijama kao 3to ste vi, kao i §tampi, ali od toga
se ne odustaje. Sada se izmiSljaju planetarne laZi, kojima se i dalje, u stvari, vlast
spori sa samim Zivotom. To nisu viSe ni politi¢ka, ni ideoloska sporenja.

Ima tu i druga strana, razume se. Mene brine naSa strana, moja strana, na§
udes ovde, pa o tome govorim. Nece to lako dopirati. NajteZe ¢e nam biti — a to je
1 pretpostavka svega §to éemo morati da radimo kad se udaljimo od ove vlasti,
necemo se lako pribliZiti Evropi ako to ne uradimo — da se suo€imo sa istinom
onakvom kakva jeste, da se pogledamo u ogledalo, ali ne krivo, i da sami vidimo
Sta nam se dogodilo, za§to nam se dogodilo, ko nas je i kako nas je zaveo, kuda
nas je odveo, do ega nas je doveo. Suogavanje sa tom surovom, te§kom istinom,
to je pitanje svih pitanja, da bi se krenulo dalje.

Zato ja mislim, kada se govori o pitanju odgovornosti, da to nije ni akadem-
sko, ni pravno, ni etni¢ko, ni moralno pitanje. Pitanje odgovornosti je pitanje nase
buduénosti. Drugima stoje njihove muke, problemi i suodavanja, ali dok se mi s tim
ne suocimo... Postoji jedna stvar od koje ja polazim: do razbijanja Jugoslavije nije
smelo ni moralo doéi. Ona se mogla odrZati. A ona se mogla razbiti samo ratom.
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Taj rat mogli su izazvati samo Srbi i jugoslovenska armija. One su udama pesnica
u razbijanju Jugoslavije, ne umanjujuéi odgovornost drugih. Svi u ratu snose deo
krivice. Ona nikada u istoriji, u ratovima, nije bila ravnomerno izvagana.

— Vase redi imaju veliku teZinu, s obzirom na sve Sto ste bili u tom periodu
i na informacije koje imate. S obzirom na rat koji je bio u Sloveniji, u Hrvatskoj,
u BiH, na Kosovu. 1o nije jedan rat, to je vise ratova, isli smo iz rata u rat. KaZete
da ti ratovi nisu morali da se dese, da do raspada zemlje nije moralo da dode i da
Jje, u stvari, politika Srbije [ vojska, JNA, lupila rukom o sto. Kako je mogla da
izgleda savremena istorija bivSe SFRJ, sadaSnje Srbije i moZda neke buduce
Jugoslavije, koja je mogla biti formirana i prekomponovana tada? Da li je moglo
da se izbegne sve Sto se desilo tada i koji je put trebalo odabrati koji smo pro-
pustili?

- Trebalo je da dobro proditamo §ta se zbiva u Poljskoj, §ta se zbiva u
Sovjetskom Savezu dolaskom Gorbacova; da dobro proéitamo §ta se dogada
padom Berlinskog zida; da prihvatimo ono §to nam je Evropa uz velike milijarde
nudila, dakle, ne samo EU; da krenemo ka reformi politi¢kog i privrednog sistema
i da se kao mnogo spremnija ili gotovo potpuno pripremljena drzava, za razliku od
onih koje su u Evropi, ukljuéimo u evropske tokove integracije i da danas bude-
mo ono §to je Slovenija. Sve se to moglo. Zvali su nas, nudilo nam se. Bilo je na
dohvat ruke, ali su usijane nacionalisticke glave naSih voda, izgubljene u vremenu
i prostoru, krenule da se tuku za prostor, za nove teritorije. A Zivimo na najne-
naseljenijem delu Evrope, izuzimajuc¢i Kosovo. Bioloski ni ovaj prostor ne
moZemo da drZimo, a mi smo krenuli u ratove za nove prostore.

— Vi tvrdite da je to ipak bio rat za teritoriju?

— Da. Zato je on i tako anahron, pogotovo u dana$njoj Evropi.

- Kad je u pitanju zaStita nacionalnih interesa, »Svi Srbi u jednoj drZavi«,
imali smo prethodno u SFRJ, pa onda ocuvanje interesa u Republici Srpskoj
Krajini, pa u Republici Srpskoj, formiranje srpske drZave tamo... sve je to bilo
zvanicno predstavijeno u formi zastite interesa Srba koji Zive tamo.

— Problema je svuda bilo. Ideja »Svi Srbi u jednoj drZavi« stara je gotovo
sto pedeset godina, i to je jedna od istorijskih konstanti. Jugoslavija je ostvarenje,
ovaplocenje te teZnje. Ali, ovo §to kaZu, etnocentrizam, jedna drZava, jedna naci-
ja, jedan narod u jednoj drZavi, to §to modemi svet viSe ne podnosi i ne trpi, §to je
Evropa upozoravala sve vreme... Mi smo krenuli u te ratove da bi svi Srbi Ziveliu
jednoj drzavi, ali bez drugih naroda. Oni umovi iz elite, koji su najveéi uticaj imali
na formiranje svesti ovog naroda, svojom pamecu nezasluzeno, govorili su da mi
ne mozemo da Zivimo sa drugim narodima. Mi moramo da se borimo za jednu
drZavu, a to vodi etni¢kom ¢iS¢enju. To vodi u genocid, to vodi u rat.

— Da li mislite da je poslednjim ratom koji smo imali, sa Zapadom, ratom
oko Kosova, a na teritoriji sadasnje Jugoslavije, stavljena tacka ili mislite da bi
mozda neko novo Zariste moglo da se otvori?

— Ne znam.
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— Da li se taj proces koji je poceo, fakticki, od Slovenije nastavija dalje?

— Proces razbijanja Jugoslavije jo$ nije okoncan. I dalje traje pred naSim
o¢ima. I Kosovo i Crna Gora... Ja mislim da se u svim dosada$njim ratovima srp-
ski nacionalizam tro§io. I da se taj nacionalizam u velikoj meri istro§io. Ali, osiro-
maSenje ogromnog dela stanovniStva i dalji proces njegovog osiromaSenja i
dovodenja na ivicu bede i gladi, stvara socijalna uporista na kojima se ujedinjuju
krajnje leve i radikalno desne opcije. Zato i kaZemo, u stvari, da je beda usko grlo
za, demokratiju. U njoj su suZeni uslovi za demokratiju. Ali, ujedinjavanje
radikalno levih i radikalno desnih na siromastvu, ono dalje trazi neku mobilizaci-
ju, neki nacisocijalizam. Toga se bojim. Desnica i radikalna levica uvek su opasne
posle izgubljenih ratova. Revan§izmi, osvetoljublja.

Na Kosovu je stvar takva kakva je. Pedeset hiljada stranih vojnika je tamo
uslo iz najmoc¢nijih svetskih armija, koji su njihova logisti¢ka podrska, iza kojih
stoje politike tih drzava. Tamo vi§e nema nijednog naSeg vojnika ni policajca. To
je medunarodni protektorat. Kosovo se moZe zadrZati u okviru Srbije i Jugoslavije
ako shvatimo da se Srbija mora organizovati kao policentri¢na, decentralizovana
drzava, kakva ona u sustini i jeste, ako se slomi ta danas vladajuca centralisticka
vertikala. Srbija sreskih, okruznih naéelnika kao u MiloSevo vreme - to danas ne
moZe. Ona se mora demokratizovati, mora se decentralizovati. Vlast se mora deli-
ti. Ne mora se direktno PriStinom iz Beograda upravljati. Vlast i drZava nisu isto,
a pogotovo vlast 1 druStvena zajednica nisu isto. Te dve stvari treba razdvojiti.
Li¢na vlast se ne moZe izjednadavati s drzavom i dru§tvom. Demokratsko refenje,
uz poStovanje-istorijskih, kulturologkih, ekonomskih, osobenosti i razlika jedino je
reSenje. Izmedu Vojvodine nekad, sad se to poravnjava, i Kosova, razlike u razvi-
jenosti bile su ravne jugoslovenskom rasponu u razvijenosti. Danas je taj raspon
gotovo evropski. To nikako ne moZe centralisticki da funkcionise, jer vodi u razbi-
janje. Ako se tako dogodi, Srbija ¢e ne samo izgubiti Kosovo, nego nuZno sebe
dovesti na predkumanovske granice.

— 8 obzirom na poslednji rat koji je voden, da li se otvara novo Zariste, neka
nova kriza? Da li je to Crna Gora?

— Bio sam skoro u Crnoj Gori...

Mislim da u Srbiji rasplet nije mogué kroz neki gradanski rat, jer ko bi tu
protiv koga vodio gradanski rat: hoce li izbeglice iz Hrvatske, Krajine, da ratuju
sa izbeglicama sa Kosova, hoce li uéitelji da ratuju sa radnicima, hoce li profesori
da ratuju sa inZenjerima... To je sve u bedi ili na ivici bede. Oni su svi ujedinjeni,
pod jednim krovom, krovom siromatva. Na$a ratni¢ka batina namenjena drugima
vraca nam se kao prosjacki §tap. Nema tu ko protiv koga da vodi gradanski rat. Tu
postoji opasnost, pri ovakvoj opoziciji, od naroda, izlivanja njegovog gneva i svih
njegovih frustracija i nevolja. MoZe da dode do eksplozije gneva na nacin koji ¢e
voditi u ¢eoni sukob sa vla§éu, sa reZimom, sa snagama prisile, pri éemu drzavna
sila prerasta u nasilje. Sukob moZe da nastane izmedu vlasti i naroda, a ne
gradanski.
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O Crnoj Gori ja imam sasvim suprotno mi§ljenje. Meni se ¢ini da je tamo
veoma teSko da se izbegne gradanski rat. Tu su dve vojske, to je podeljen narod.
Odgovornost nije pod Lovéenom, odgovornost je pod Avalom i ispod Avale. Mora
biti spredena najveca tragedija crnogorskog i srpskog naroda, a to je gradanski rat
u Crnoj Gori. A on, meni se €ini, gotovo je izvestan. Znam da su teSke stvari koje
govorim, ali, tu smo mi zabili trn u zdravu nogu. Ne znam zasto.

~ Kakav je status, uloga, poloZaj Vojske Jugoslavije? KazZete, dole su dve
vojske. Kakvo je VaSe misljenje o ulozi VJ sada, s obzirom da su oprecne infor-
macije i opreCna optufivanja i sa jedne i sa druge strane?

— Uloga vojske je da brani granice. Vojska se u politiku ne bi smela nikako
meSati, ni stajati iza jedne vlasti, iza jedne stranke, pogotovo vladara. Poslednjih
deset godina ona ima gorka iskustva, koja je teSko platila i iz kojih bi trebalo da
izvuce neke pouke. Medutim, poloZaj vojske tamo direktno zavisi od nacina na
koji se tom vojskom komanduje. Mi imamo situaciju da je Crna Gora iskljuéena
iz moguénosti da komanduje tom vojskom. Iz toga proizilaze sva zla i opasnosti.
Ona ne sme iz toga biti iskljudena, a sada je iskljudena. Sto postoji animozitet
izmedu predsednika drzave Jugoslavije i predsednika crnogorske drZave, ako pos-
toji, to je njihova liéna stvar. Oni ne smeju da dovedu u pitanje opstanak jedne
drzavne zajednice do koje je stalo i jednom i drugom narodu.

Nema se politicke maste 1 veStine, dovoljno kreativnog 1 vizionarskog, da
se sedne 1 vidi kako ¢e se dalje. Da se zaista sloZeni problemi dvoélane federaci-
je, u kojoj je takva razlika u veliéini Clanica, re§e i odnosi urede tako da bude
potaman i jednima i drugima.

— Koja je razlika izmedu budenja nacionalne svesti i nacionalizma? Puno
ste pominjali nacionalizam, posebno smo apostrofirali srpski nacionalizam.
Upravo o tome govorimo. Na kojoj je strani budenje nacionalne svesti, s obzirom
da je na suprotnoj strani, pretpostavljam, nacionalizam?

— Sve §to smo postigli kao drzava, dugujemo budenju nacionalne svesti.
Nacionalizam je u borbi protiv okupatora imao pozitivno znacenje. Ali, kada se u
zajednici naroda on izvrgava u optuZbe drugih da su protiv nas, pretvara se u
mrZnju prema drugome i koban je za narod. Rodoljublje, ako nije Sovekoljublje,
laZno je rodoljublje. Jer, mi smo pre svega ljudi, pa sve drugo. Prema tome, govo-
rim o nacionalizmu koji je u stvari Sovinizam, mrZnja prema drugome. Mrznjom
se nikad ni§ta nije stvorilo, kao ni inatima.

— Govorili ste o uzrocima, o posledicama svega §to se deSavalo. Sta &initi?
Problemi su veliki, nagomilani, puno toga je iza nas, puno toga je ispred nas. Koji
Je nacin da se sve ovo resi, kako vidite trenutnu politicku scenu Srbije, kakvo mesto
ima pozicija, kakvo mesto ima opozicija? Sta mislite, da li je ova godina presud-
na i do kraja ove godine kako ée taj politicki sled da se odvija?

— Pozicija vlasti je takva da se podrska koju je uZivala veoma istanjila i da
nastavlja da se tanji, da je sve manja. Vlast je sve nesigurnija. Ali, uporedo s tim
procesom ide i proces jaGanja represivnih snaga i poluga tog reZima, §to vodi da-
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ljem zaoStravanju konflikata u druftva. Ne vidim za§to bi vladajuéa koalicija
danas popustila, pogotovo pred ovako neadekvanim i neorganizovanim pritiskom
opozicije, da ide na izbore pre nego §to u okviru zakonskog roka to njoj odgovara.
Sto bi re¥im i§a0 u rizik predaje vlasti drugome, kada ona ne mora nikom da je
preda. Sto bi to na&injala? Ona se logiéno ponasa. Ona ¢e nastaviti s propagandom
uterivanja Zivota u laZ, kako to postmodernisti kaZu, sa proizvodnjom virtuelnog
Zivota i virtuelne stvarnosti. Koliko to dopire do naroda? Cini mi se sve manije.
Dokle ¢e to tako i¢i, ne znam, ali umnogome zavisi od opozicije.

Stanje u opoziciji... Ako neko od njih ne§to dobro udini, onaj drugi sve
snage ulaZe da to potre. Stanje u opoziciji, ja bih definisao, to su sitne male sujete,
a veliki porazi ve¢ deset godina. Opozicioni lideri o interesima naroda govore kao
o vrhovnim interesima, interesima iznad svega. Trebalo bi da se pona$aju u skladu
s onim §to govore.

Doduse, ovde je toliko toga refeno i izgovoreno, tako malo pravog
uradeno, a mnogo pogre$nog... Nedopustivo je da ne mogu tri meseca da se
dogovore o jednom mitingu, a stanje naroda i drZave je ocajno. Hoce da se
dogovore o izbornim listama zajedno, a ne mogu da se dogovore o tome ko ée da
govori, o tome kako ¢e da izgleda bina. Ne volim dalje o tome da govorim, jer ne
bih hteo mnogo da ih napadam, s obzirom da u ovim uslovima njima uopéte nije
lako. Ali, ja se ponekad pitam da li oni zaista Zele vlast. Svaka opozicija li¢i na
vlast, ali ova zaista previSe li¢i na vladu. Medutim, to je politika ponuda koju
imamo. Drugu nemamo. Moramo biti realni. Imperativ promene je iznad svega.
To podrazumeva da dodemo do promenljive vlasti. To je osnovno. Prema tome,
moZemo mnogo zamerati, iluzije o opoziciji nema, ali ne budimo velike cepid-
lake, promene su imperativ. Treba naterati lidere da se ujedine. Mislim, ako bi se
opozicija ujedinila, pri ovako istanjenoj podrici reZimu, da bi mogla da dobije
izbore koji bi zaista znaéili ne pobedu, no poraz Milo3evi¢a i tog reZima. To bi
bio jedini put da se dode do promene i primopredaje vlasti, uz najmanje Zrtve i
tragedije, drame. Opozicija to moZe, u njenim je rukama sve. Da li ona to hoce i
hoce li ih gradani naterati da ostave po strani sitne sujete i zadevice... Budimo
realni i racionalni. Bitno je da dode do promene, do one vlasti koja je promenlji-
va i koja mora biti izloZena demokratskoj kontroli naroda i demokratskih institu-
cija, i u kojoj ¢e biti onemoguéeno da pojedinac svoju volju proglasava voljom
naroda.

~ Sta Vi ocekujete do kraja ove godine? Da li olekujete i politicke i
druStvene potrese?

~ Ne znam kako da vam na to odgovorim, i da li umem da odgovorim.
Imamo li ¢emu da se nadamo, i $ta treba realno odekivati... Iscurilo je vreme.
Zaista je narodu dogorelo do nokata. Idu izbori koji se moraju raspisati. Valjda
se nece neki novi rat izabrati da bi se oni odlagali, nadajmo se da necée. Te su
nam nade uvek bile izneverene. Uzalud smo se nadali da nece doé¢i do dosa-
da3njih ratova. Opet kaZem, sve zavisi od opozicije. Ne zavisi vi§e od vlasti §ta
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¢e biti. Zavisi od opozicije, u njenim je rukama sve. Da li je ona dorasla tom
istorijskom zadatku, pokazace vreme. Ne usudujem se niSta konkretnije da prog-
noziram.

~ VaSe gostovanje je ocigledno izazvalo veliko interesovanje nasih gledala-
ca. Stiglo je puno pitanja. Jedno od pitanja je kakvo misljenje imate o opoziciji,
na to ste ve¢ odgovorili, a drugo je §ta mislite o Vuku Draskovicéu? Postavija ga
grupa gledalaca iz UZica.

~ Vuka Dragkovi¢a suvi§e malo poznajem da bih se usudio da javno sudim
o njemu kao li¢nosti.

— Koliko znamo, bili ste direktor Jubmes banke. Kada ste smenjeni i za§to?

— Smenjen sam pre viSe od dve i po godine. Hteo sam da oZivim banku kao
zajednicku jugoslovensku banku, jer nju su osnovali akcionari iz cele Jugoslavije.
Da iste akcionare ponovo dovedemo u banku i da posluje na celom prostoru bivse
Jugoslavije. Svi su to prihvatili, i akcionari iz Srbije. Odjednom, pred skup§tinom
banke stvar je poni$tena i ja sam smenjen.

— Koji je razlog da se ranije niste odlucili da i Vi uCestvujete ili da date
svoje misljenje, da li se mogao izbedi rat, a da se ne izgubi Kosovo? Odnosno, gde
ste bili sve ove godine, zasto ste cutali, kakav ste Zivot vodili, da li je bilo nekih
pritisaka?

- Posle Osme sednice i mog proterivanja iz politike bio sam onemogucen
dve-tri godine da bilo §ta govorim. Devedesete, kad sam prvu priliku dobio, a to
je bilo predvederje rata, ja sam javno istupio upozoravajuéi da je rat tu, da dolazi,
ohrabrujuéi dezertere. Rekao sam tada studentima3 da su najveci nacionalni hero-
ji oni koji odbijaju da idu na Vukovar. Meni je bilo jasno da ¢e Kosovo jednog
dana, i Srbija, biti bombardovani. Ali, nisam mogao pretpostaviti kako ¢e to ici,
kao §to nisam uop$te mogao pretpostaviti sva zla koja ¢e se dogoditi. Ohrabrivao
sam mlade. Kadijevi¢4 u svojoj knjizi o tome piSe. Dezerterstva je bilo. Mislim da
su uspeli samo dvadesetak odsto da mobilisu tada. U Beogradu je bilo katastro-
falno, valjda deset odsto. Ohrabrivao sam ljude da ne idu u taj rat i ustao sam pro-
tiv tog rata.

Posle sam povremeno nastupao i govorio, ali ¢inim to jednom godisnje,
eventualno dva puta. IzjaSnjavam se o bitnim stvarima. Ja u politi¢kim borbama
nisam, da bih morao da svaki dan drZim govore, ili izdajem saop3tenja i zauzimam
stavove. Ja sam prisutan u javnosti onoliko koliko mislim da je potrebno. Samo,
pitanje je dokle to dopire.

— Sledecée pitanje je: Sta mislite, da li je opravdano §to su vojska i sve ostale
snage napustile Kosovo, kako biste Vi postupili da ste bili predsednik?

-- Ne bih nikada sebe u tu situaciju doveo. A kada se neko u tu situaciju
dovede, onda mora i da refava tu stvar. Prvo, ratovati sa devetnaest najmo¢nijih
drZava na svetu, bez obzira na pravnu zasnovanost te ratne akcije, koju ¢e UN
naknadno sankcionisati, dati joj legitimitet, Cista je besmislica, samoubilacka
stvar. Sve drugo oko Kosova i sa Kosovom bilo je prihvatljivije nego ga fakticki
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izgubiti. Nekada smo izgubili boj, sada se bojim da zaista ne izgubimo i Kosovo.
Sta sve nismo pogubili i koje Zrtve nisu pale da bismo zadobili carstvo nebesko, a
postali smo najveéi ovozemaljski gubitnici.

— Kako vidite Balkan u narednih nekoliko godina i odnose sa bivsim repub-
likama Jugosiavije? ‘

— Zivot i interesi ¢e pobediti, i pobedivali su uvek. Prema tome, moramo se
izmiriti sa onima sa kojima smo zajedno sedamdeset godina Ziveli, s kojima smo
najbliZi. Odatle treba da ponemo. Neée nas svet primiti ako to ne uradimo.
Pocece i polako mostovi da se grade i podiZu. Mostovi koje smo u svim ustanci-
ma i oslobodilackim ratovima dosad podizali. Ne moZe se obnoviti jugoslovenska
drZavna zajednica, ali taj prostor ¢e se u okviru EU sigurno u narednih dvadese-
tak godina integrisati i pitanja koja danas postavljamo, pogotovo teritorijalna i
pitanja granice, relativizovace se. Dobife drugi znacaj. Nase dana3nje bitke oko
suvereniteta na stari, klasi¢an naéin shvaéene, nisu ni§ta drugo nego enverizacija
Jugoslavije, zatvaranje i podizanje zidova oko Jugoslavije, da bi se unutar nje
saCuvala vlast. A to je samoubilagka politika. To nije odbrana nacionalnih intere-
sa i suvereniteta naroda. On te interese moZe da odbrani samo u zajednici sa
drugim narodima.

— Kako vidite sada$nje i buducée odnose Srbije i Crne Gore?

— Ja se nadam, o tome sam govorio na crnogorskoj televiziji, da se nece
dozvoliti da se ta zajednica razbije, ali treba da se drukéije postavi. Bila bi i za
jedan i za drugi narod §teta da do toga dode. Nadam se da do toga neée doéi, a
rekao sam malopre, da je to na ivici.

— Kakvo mi§ljenje imate o studentskom pokretu »Otpor«?

- Malo znam o tome. To je interesantna organizacija koja se kapilarno 8iri
po Srbiji. Svaki dan ¢ujem po dve-tri vesti da su neki uhapSeni, proganjani, po
malim, velikim gradovima u Srbiji. To je prekrilo celu Srbiju. Informacije o tome
nemam. To sigurno imaju oni koji proganjaju i hapse.

— Evo jednog veoma zanimljivog pitanja. Sta biste Vi uradili ako bi Vam
narod poverio da budete predsednik Jugoslavije? Da li biste se prihvatili politicke
kandidature, i uopste politickog angaZovanja posle VaSe politicke proslosti,
odnosno karijere, i pauze koju ste imali? Da li ste o tome razmisijali?

— Ne vidim nikakve uslove za to. Ja sam jednom politi¢ki poraZen, ali se
nikada nisam osecao poraZen kao Sovek. Nazivali su nas poraZenim snagama. Od
pocetka sam znao da je druga strana poraZena, §to nikako nije ute$no. DoZiveo
sam u politici i to, sve sam preZiveo, bio sam sve §to se moZe biti. Ne vidim ni
uslove. Znate, tu ima jedna stvar... Gledam ovo sada, i ponekad mi li¢i na razboj-
nistvo... Jednom sam rekao da mi se politika zgadila, a ima mnogo razloga da se
coveku zgadi. Kada se onemogudi, satre, unisti prava politika, Covek izgubi interes
za bilo kakav politicki rad. A nama ovde tek predstoji stvaranje uslova za pravu
politiku. Sve §to smo govorili, odnosilo se, u stvari, na personalnu promenu, na
promenu kormilara. Treba da se razgovara kad taj brod promeni smer, kako taj




146 Koren zla

smer treba da izgleda. Ne razmi§ijam o tome... Da bih se kandidovao, morao bih
da odlu€im za §ta da se kandidujem, a ja u stranke ne mogu niti ho¢u. Ne
razmi§ljam o tome. ‘

— Vidimo da dobro izgledate i da ste u punoj kondiciji. Cime se bavite i kako
fo obezbedujete?

— Li¢no pitanje, hvala vam. U ovim godinama lepo je €uti kad vam to neko
kaZze. Ima tri Zivotna doba: mladost, zrelost i »dobro izgleda«. Ja sam u fazi —
»dobro izgleda«.

JuCe sam dvanaest kilometara istréao u Ko$utnjaku, pa sam onda poSao u
Ivanjicu. Redovno se rekreiram, tréim, plivam i skijam kad snega ima. Nikada
nisam prekidao da odrzavam kondiciju, uprkos svemu §to mi se dogadalo, to me
je odrzalo. Tome mogu da zahvalim.

~ Sledece pitanje postavija Dragan iz UZica: »Objasnite odnos MiloSa
Obrenoviéa sa kumom, i Vas sa Vas§im kumom, i kaZite dokle de nas odvesti
MiloSevicev inat?«

— Karadordev i MiloSev odnos znamo, i znamo kako se zavr§io. A
Milo§evi¢ i ja nismo kumovi, prema tome, ne moZemo da razgovaramo o nama
kao kumovima.

— Slobodan Petrovié: »Da li se osecate krivim, s obzirom da ste MiloSevica
vodili iz stolice u stolicu? « O tome smo govorili na samom poCetku.

— Nema nikoga, pogotovo to ne mogu biti ja koji sam radio poslove koje
sam radio, ko se ne moZe osecati odgovornim. Osecam se odgovornim, ne krivim,
Za mnoge stvari, a za ovu ne, imajuci u vidu sve ono $to sam rekao... Drugi su
njega napravili voZzdom, a ne ja. Bio mi je dobar saradnik, i kao na saradnika
nikakvu primedbu na njega nemam. Dobro je manipulisao robama u preduzecu
kad mi je bio pomo¢nik, dobro je u banci manipulisao novcem. Sto ¢e on vestinu
manipulisanja primeniti na narod, ljude, da prevari narod, za to ja ne nosim odgo-
vornost.

— Na kojim ste funkcijama bili do penzionisanja?

— Bio sam direktor, predsednik Privredne komore, sekretar CK, predsednik
Gradskog komiteta SK Beograda, predsednik vlade, predsednik CK Srbije i
predsednik Predsedni§tva. Nabrojah mnogo funkcija. To je vreme rotiranja i brzog
menjanja...

— Koje liéne poteze ce povuci MiloSevié u ovoj godini?

— I dosadasnje njegove poteze je bilo teSko predwdetl U ovoj sﬁuacul
pogotovo. Nece one kojima se veéina naroda nada, to je sigurno.

— Misko iz Gradske ulice: »Da li se osecate imalo krivim za propadanje
Srbije i srpskog naroda? Smatram da vas nije bilo u politici u Srbiji, da ne bi bilo
ni bracnog para MiloSevié—Markovic?«

— To je ta vrsta razmiSljanja kojima niSta ne zameram, o kojima smo govo-
rili. Ja tako ne mislim. Da nisam smenjen, da je ostalo kako je bilo planirano da
bude, ne bi on dobio tu moguénost koju je dobio, ali su previSe jake snage bile
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zainteresovane da ja iz politike odem. Zaigrae na njega, ne znajuci §ta rade i koji
duh iz boce pustaju.

— Vlada iz Uzica: »Na kojoj funkciji ste bili 1974. godine i §ta o tome mis-
lite?« '

— Pretpostavljam zbog ustava.

Bio sam direktor »Tehnogasa, ili sam ve¢ bio prefao u Komoru. Ako je
zbog ustava, nisam ufestvovao u izradi ni ustava ni ZUR-a, ali to ne znaci ni§ta.

~ Gledalac iz Jaksiceve ulice: »Zelim da vam se zahvalim na recenici da je
raspadom Jugoslavije Srbija najvise izgubila i da Vam postavim pitanje da li je
doslo do direktnog sukoba izmedu vas i MiloSeviéa?«

— Ze§6i nije mogao biti. Politiki te neko likvidira, sve vreme hoée na tebi
kao politiCkom mrtvacu da diZe sebi spomenik, da mu sluZi§ kao postament.

— Petrovic¢ iz Uzica: »Zasto niste bili energicniji na Osmoj sednici i rekli
srpskom narodu kakav covek dolazi na vase mesto?«

— To je pravo pitanje, i to je danas moja dilema. Stvar je bila zaviSena.
Osma sednica je bila pozori§te za narod, da bi se zaveo narod, reZirana do kraja,
sa polu¢asovnim odlaganjem prenoSena na televiziji da bi se sprecila eventualna
zbrka u javnosti... DragiSa Pavlovic je smatrao da se treba boriti do kraja, do zad-
nje konsekvence, uprkos tome §to nam je jasno §ta je bilo...

Stvar je reSena pre Osme sednice. Bez obzira §to je ona reSena sa jednim
glasom veéine. Kada sam pre sednice, prve sednice na kojoj je puc u stvari izve-
den, video odnos jugoslovenskog rukovodstva i ljudi iz njega prema meni, i [judi
iz nekih sluZbi, vaznih, kljuénih, shvatio sam da je sve izliSno i besmisleno i da
angaZovanjem na Osmoj sednici samo dajemo Sansu da jo§ deset govornika dobi-
jere€. I da jo§ pola metra idem pod zemlju, i jo§ pola metra... Bio sam za to da se
§to pre zavrSi, da DragiSa Pavlovi¢ samo jednom govori, da se §to pre to ¢udo
zavrsi jer je samo sejalo otrov. Ta televizija je zradila kao Cernobilj u narodu...

Na Osmoj sednici je zapodet, u stvari, rat. Jer, svi ratovi po¢inju verbalnim
ratom. Tu je poCeo verbalni rat. Bogdan Bogdanovié je izvi§io jezicku analizu te
sednice, kojom je dokazao da je svakom trebalo da bude jasno da je tu objavljen
rat.

— Dragan iz Usica: vPozdrav i dva pitanja. Sta je sa bivsim driavnim
rukovodiocima ondas$nje Jugoslavije i imate li kontakt sa njima, na primer, biv§im
generalima Kukanjcem3, AdZicem$, élanom Predsednistva Jovidem?, Kosticem? i
ostalima?« :

— Nisam te generale poznavao. U moje vreme nisam imao priliku da dodem
u dodir sa njima, nisu bili na tim funkcijama. Kosti¢a takode nisam poznavao. To
su ljudi koji su posle do§li. Boru Jovi¢a sam poznavao, ali s tim ljudima... Imao
sam kontakt s Veselinom Puranoviéem® dok nije umro. Sa Stipetom Suvarom
imam kontakt, uprkos tome §to je za Osmu sednicu imao razumevanja. Ali, imamo
veoma korektan odnos. On je javno rekao zasto je bio za to i da se kaje, da je
pogresio, i §ta je prevideo. Hrabro je kad Sovek prizna svoju greSku. Mi normal-
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no komuniciramo, sastajemo se, vidamo. Sa Kucanom, ali zadnje dve-tri godine
nisam... Prise¢am se... S Kirom Gligorovim sam u stalnim vezama, kontaktima i
odnosima.

— Imate li moZda kontakt sa sada$njim predsednikom Hrvatske?

— S Mesic¢em se dobro znam. Telefonski smo se ¢uli i u toku kampanje i
Cestitao sam mu posle pobede. Mi se dobro znamo. Imam kontakte sa Stipetom 1
reSavam se da ovih dana idem u Zagreb. Kao i sa Radanom!9, njega visoko cenim.

— Da li éete se sresti sa sadasnjim vrhom hrvatske driave?

— Hocu, hoéu, dogovorili smo se da se sretnemo. Ja sam im &estitao oboji-
ci, ali hoéu i da ih vidim. U toku rata sam odlazio tamo i vidao sam ih. Stipeta sam
vidao, pred kraj rata sam dugo bio u Zagrebu. Video sam i Suvara.

— Kako vidite sebe u ovom trenutku na politickoj sceni Srbije i ko je po
Vasem misljenju najodgovorniji za sadasnje stanje u zemlji? Na drugi deo pitanja
ste ve¢ odgovorili.

— 1 na prvi sam odgovorio.

— Sta vam je znadilo kada ste na proslavi Dana ustanka 1981. godine rekli
da su proSla vremena kada se govorilo da je mala Srbija — velika Jugoslavija i
obratno?

— To ja nisam rekao. Ja sam govorio 7. jula 1985. u UZicu na proslavi Dana
ustanka. Taj govor sam skoro gledao. UplaSio sarh se svojih predvidanja. Znam da
sam hteo malo da zaplaim ljude, da se trgnu, odosmo dodavola, ali da se toliko
predvidi, to me je iznenadilo... A to mala Srbija — velika Jugoslavija, tom termi-
nologijom se nikad nisam sluZio. Ja sam na drugi na¢in brinuo brige Srbije i mis-
lim da je taj nain pravi. A jesam brinuo i za njene interese se borio jer to mi je
bila duZnost, i pravo, kao i svakom drugom. Svaki ima svoj interes, zavisi koji.
Onaj proda, ovaj kupuje. Ovome §to kupuje je skupo, onome §to prodaje je jefti-
no, pa se negde nadu. Politika je kompromis, kao §to je i trgovina kompromis. Ja
sam upravo optuzen zato §to sam bio za kompromis u politici, to je bila glavna
optuznica. Brzo su posle poceli da pri¢aju da je to kvalitet, i da se moraju praviti
kompromisi. Kad ih pritegne medunarodna zajednica... DoduSe, to su diktati
medunarodne zajednice, nisu kompromisi.

— Nazim Gegi¢: yPitam bivSeg okorelog komunistu Ivana Stambolica otkud
toliko mrinje prema dana$njem reZimu, kako ga vi nazivate i vasi istomi§ljenici? «

— Ako me pita kao bivSeg komunistu... Zato §to taj reZim nema nikakve
veze i nikakav kontinuitet, sem personalni, s reZimom na koji on misli. To je
narodu i koje konfuziju pravi u glavama srpskog naroda. Najveca podvala. To
je igranje. Da ¢e§ da izmiri$ i nacionalizam i komuniste... Zato tako govorim.
Jedan od najveéih zlo¢ina koji je napravljen je upravo zbrka u glavama ljudi,
koji su na taj nacin prevareni. A prevarili su ih oni koji su ovaj sistem stva-
rali.

~ Da li Ivan misli da ce jedan veliki MiloSevi¢ tako lako pasti?
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— Nikako ne mislim da ¢ée lako pasti. Govorio sam da ¢e to biti tesko i dra-
matiéno, imajuéi sve okolnosti u vidu. On je veliki, on je mocan, zato §to ima silu
u svojim rukama. Ne radi se ni o kakvom velikom &oveku.

— Veryjete li da ée dodi do referenduma da se MiloSevic izabere za
dozivotnog predsednika Jugoslavije?

— Ne verujem da ¢e dotle dodéi.

— Dobrila iz UZica: »Zasto tvrdite da su Srbi imali najvedi interes za
Jugoslavijom, kada se zna da su ostale republike iz njenog sastava najvise profi-
tirale, kao Hrvatska koja je bila naklonjena fasistima i sada prvi put dobila svoju
drzavnost?«

— NDH je naklonjena fagistima. Citao sam dokumenta, ima dvadeset jedna
hiljada dokumenata u stranim arhivama, u kojima sam naSao dokaze saradnje
cetnika 1 usta8a. To jeste bila faSisti¢ka drzava. Tu se slaZzem.

Oko profitiranja, svi smo profitirali. Mislim da ée svaka nacija u Jugoslaviji
taj period zabeleZiti kao Periklovo doba i, kad produ strasti, emocije i sadaSnje
jednostranosti, svaki ¢e narod objektivnom analizom konstatovati da je to bio
period kada je najvece uzlete napravio, i u umetnosti, kulturi, ekonomiji, i u stvari
slobode i nacionalnog konstituisanja i osve§¢ivanja.

Ko je veci dobitnik? Ja sam pokrenuo pitanje oko ekonomskog poloZaja
Srbije u Jugoslaviji, borio se mnogo oko toga u Jugoslaviji i dobio mnogo rana.
Dugo je to trajalo, godinama, ali u cilju da se izborimo za svoju bolju poziciju i
interese, a ne da bismo odveli u sukobe... Znate, kad se istovremeno gradi kanal
Dunav-Tisa—Dunav, barska pruga, autoput, to nas odvede u razgovor u kome
nema zelene grane, ali se za svoje interese uvek treba boriti.

— Sta je komunisticka ideologija donela srpskom narodu?

—Donela je jedan sistem, jednu narodnu revoluciju koja je imala ideale da
potladenima, osiroma$enima pomogne, da re§i probleme razlika u druStvu.
Donela mu je oslobodiladki rat protiv fafizma, s kojim se ovaj narod moZe
ponositi, a ovaj grad pogotovo. I donela mu je druStveni sistem koji ¢e na nivou
razvijenosti na kome smo mi bili biti najefikasniji sistem. Svuda u svetu se ta
vrsta koncentracije, centralizacije i upravljanja privredom, planski, pokazala
efikasnom, ali samo od 500-600 dolara, do 2.000 dolara po glavi stanovnika.
Dalje, nema trusta mozgova koji moZe da upravlja ekonomijom, bez nevidljive
ruke trZi§ta i signala koje daje trZiste. Bez trZista daljeg napretka nije bilo. To se
shvatilo 1965, krenulo se u reforme, a 1968. odustalo. ZaSto? Zatim se i§lo do
ZUR-al! koji e biti utopija.

— Gledalac iz Uzica: »Da li ste ¢lan neke stranke i da li biste izasli u ovom
trenutku na veceru sa MiloSevicem?«

— Sa Milo§eviéem ne bih iza%ao na vederu, a ni u jednoj stranci nisam. Ima
mnogo prijatnijih ljudi sa kojima bih voleo da vederam.

— Zasto niste formirali stranku i da li Cete se kandidovati za predsednika
Srbije na predstojecim izborima?
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~ Niti ¢u se kandidovati, niti formirati stranku. Ne umem ja da stranéarim.
Umeo sam kad je bila jedna stranka, partijska drZava, to je bilo drugacije. Ne bih
sad umeo da se snadem u njihovom prepucavanju, nadgornjavanju i u ovom ver-
balnom ratu gde su krupne reci, pa ko koga odstreli... Ne volim to.

— Bili ste prvi ¢ovek SK Srbije i dugo godina komunista. Da li se ponosite
ili stidite tog perioda Zivota?

- Ponosim se.

— Da li je mogude da su nam tolike zemlje sveta neprijatelji, ili su to poli-
ticari koji nam stvaraju neprijatelje? Sta mislite da Srbija bude monarhija?

— Mi stvaramo sebi neprijatelje i uvek je to tako. I u naSem kraju se kaZe:
ako svi kaZu da si pijan, lezi pa se valjaj. Kako to da svi misle jedno, a mi drugo,
i mislimo da smo u pravu? Ja nisam monarhista, ja sam republikanac.

— Pozdrav za Stambolica. Da Vam Bog dobro da. Sta vi nudite bolje? Kazite
Sta je istina, jer je ovaj narod to zasluzio. -

— Ne postoji samo jedna istina. Ovo je neka moja 1 moje videnje istine.
Veceras smo jedno zrnce istine bacili u neki zajednicki fond.

— Za koga cete glasati na sledec¢im izborima?

— To je pravo koje svako zadrZava za sebe. Sigurno za opoziciju, najradije
bih za jedinstvenu opoziciju, iako su razligiti, i tek ¢e da se vidi ko su i §ta su. A
sad neka zavr§e jedan deo posla, nek probiju obrug.

— Ciji je produkt Mirjana Markovié i da li ona viada Srbijom?

~ Mira je produkt svog supruga i svoje ambicije, valjda. Ali, ja o toj osobi
ne volim da govorim 1 nemojte me dalje pitati.

— Da i biste 1991. godine, da ste se pitali, pristali da potpisete konfede-
raciju tipa Velike Britanije?

— Ako drugog dogovora ne bi moglo biti, zaSto da ne? Sve ono §to sprecava
sukobe, §to omogucava pregovore, smatrao bih prihvatljivim.

— Da i mislite da bi opozicija sacuvala Kosmet?

- Na znam ko sad moZe da saduva Kosmet. Ali, sada$nje ponaSanje opozi-
cionih stranaka potpuno je identi¢no trima vladajucim strankama. Nacin na koji to
rade, nadin na koji i dalje podgrevaju i potpaljuju tu stvar, to nije put da se Kosovo
spase.

— Da i mislite da bi bilo bolje da nije ukinuta autonomija Kosova i
Metohije? :

~ Kako da ne. To nije smelo da se ¢ini. Zato govorim o policentri¢noj,
decentralizovanoj, sloZenoj Srbiji kao nainu njenog funkcionisanja, jer je to u
njenu korist. Bez toga, kaZem, do¢i ¢emo na pretkumanovsku Srbiju.

~ Da li verujete u dobre namere Seselja kada je u pitanju Srbija?

— Hajde i o njemu da ne pricamo, da idemo dalje... Dosadismo i Bogu i na-
rodu. .

— Koliko vremena niste bili u javnosti i zasto se ba§ sada pojavijujete i moZete

li, s obzirom na neka govorkanja, da budete most za silazak MiloSevica s viasti?
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— Darko me je nagovorio, zato sam doSao. Bio je ve§t u tom nagovaranju,
iSao je na sentimentalne, emotivne veze.

— Imamo jo§ deset minuta do kraja emisije. Uzicanka: »Pozdrav za gosta,
gost je pun pogodak.«

— Hvala.

— Da li mislite da bi ovakve emisije eventualno preferirale i vase politicke
kolege koje sada nisu u politici, da bi trebalo da se pojavijuju na medijima?

— Treba svako ko razumno misli da se pojavljuje. Ko moZe da pomogne da se
svi zajedno okupljamo u jednu kolonu... Ne volim tu re¢, formirali smo kolonu i
otvorili vrata za izbeglice u Evropu i iz Evrope ovamo... Nego da se ujedinjujemo
oko zadatka da dode do promena, da stvorimo uslove za demokratizaciju Srbije.

— Slobodan Petrovi¢ ima pitanje koga smo se dotakli, ali niste puno odgo-
vorili: »Gospodine Stamboliéu, recite srpskom narodu o ulozi Dobrice Cosica u
pravljenju Memoranduma i stvaranju Velike Srbije. Kolike su zasluge Dobrice
Cosiéa u svemu ovome?

— Ogromne. Smatram ga jednim od najodgovornijih ljudi za ovo §to se
dogodilo. Ne bih dalje elaborirao. Mnogo bi se o tome moglo govoriti, i treba
govoriti. To je ono 3to ja govorim, suoCavanje i otreZnjavanje.

— Prokomentarisite razlike i paralele izmedu Titove i MiloSevideve torture.

— Ne volim komparacije Tito — MiloSevi¢. Tito je bio veliki drzavnik, svet-
skog formata, covek koji je maestralno tu zemlju, tu slamku medu vihorovima,
vodio izmedu velikih sila i dva bloka, s greSkama, manama, promasajima kojih je
uvek bilo, kojima Ce istorija dati odgovarajuce mesto. On je bio autoritarni vladar,
koji se nifega nije bojao, pa zato i nije bio mnogo surov i grub. Milogevi¢ se boji,
plasljiv je, inferioran, i zato moZe da bude zao i opasan. Tito se osefao superior-
nim, sigurnim. Bio je voda i nije sluéajno §to je bio tako omiljen u Srbiji. Srbi vole
vode. Ima voda i voda... Ali, ja sam protiv voda. Ja sam za poslovode. Imas da
odradi§ narodni posao, taj i taj, éetiri godine, i dovidenja. Idi u fabriku, na svoj
posao. Dolazi drugi koseu konkurenciji projekata, ideja, programa, pokazao pri-

— Kako smo se mi konfrontzralz sa svetom, kada nismo nikome objavili rat
niti smo trazili da nas devetnaest zemalja napadne? Da li je trebalo da kao noje-
vi zabijemo glavu u pesak i da ne pomognemo Srbima u Hrvatskoj i Bosni, koji su
bili Sikanirani od tamosnjih viasti, ili je pak trebalo dozvoliti NATO da Sparta
Srbijom i da nas silom oruZja i arogancijom uéi demokratiji?

— Nije to tako, u tome je stvar. Pitanje Srba u Hrvatskoj nikako nije bilo
ratno pitanje, kao ni Srba u Bosni. Mi smo bili broj¢ano pola naroda cele
Jugoslavije u zajednickoj kuéi, Sestoro &eljadi, plus dvoje, bili smo najbrojniji.
Polovinu smo €inili. Nama su nametnuli da smo mi, najbrojniji, u zajednickoj kuéi
ugroZeni. I to posle Tita. To je bila besmislica. A snaga najbrojnijeg naroda je bila
znatna: kulturni uticaj, televizija, film, knjiga, izdavaStvo, Stampa. ViSe se u
Makedoniji prodavalo »Politike« nego »Nove Makedonije«. U Bosni se od
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ukupnog broja prodavalo pedeset pet odsto beogradske §tampe. Da ne idem dalje.
Problema je svuda bilo, ali ne takvih koji su traZili rat. I niko ne bi Spartao ovuda.
Trebalo je raspravljati, razgovarati i probleme resavati.

NATO, to jeste u seriji greSaka koje su Zapad i Amerika pocinili prema
ovom prostoru, koje smo se mi ili izazvali, ili namestili, podmetnuli, §to bi narod
rekao. Vestina je da ja izbegnemo opasnosti i greSke. Da li su velike sile imale pre-
tenzije na ovaj prostor? Da, sigurno je da su imale. Ali, treba to da deSifrujemo i
gledamo da nademo najpovoljnije reSenje, a ne da beZimo u Novi Zeland i Kanadu.

— Relkli ste da je Zapad nudio milijarde za ulazak u Evropu. Po koju cenu?
1 drugo pitanje, da li VaSe pojavijivanje znaci pocetak borbe za viast?

— Oko borbe za vlast sam ve¢ rekao, ali izgleda da ne vredi ponavljati.

Kad je podela kriza, Ante Markovié je bio predsednik vlade!2. Dao mi je,
ditao sam sve te stenograme. Kad su dolazili, kad su se Sestorica skupljali i sedeli
s njima u Palati federacije, nudeno je, ako se ne varam, sedam milijardi da se odrZi
petogodi$nja konvertibilnost dinara, a poseban program ulaganja je iSao da se za
pet godina pripremi ulazak u Evropsku uniju. Za koju cenu? Pa, da Zivimo kao
Evropa. Ne mislim nikako da je spas srpskog naroda, kako sam rekao, u enve-
rizaciji, u podizanju zidova i okretanju pro§losti.

— Zasto je sve to propalo, s obzirom na ponude i mogucnosti koje smo imali?

— Zato §to je onima koji su se tada dogovarali, koliko sam ja informisan, a
pre svega Tudmanu 1 MiloSevicu, bilo prvo to da se smeni Markovi¢, da se taj pro-
gram likvidira... Nacionalno je nadjagalo. Vodio sam s Markovi¢em duge razgo-
vore, uvek smo bili bliski, ali tada smo bili najbliZi zbog njegove situacije koja je
bila sve teZa, pa smo gotovo svakodnevno bili zajedno. Ja sam imao razumevanja
za tu situaciju. On je mislio: standard, reforme, konvertibilni dinar, dobar Zivot, tri
hiljade maraka, to reSava problem, narod ¢e da krene u stranku. Koju, Ante,
stranku? Ovde viSe nikome nije do maraka... Nacionalizam je toliko mo¢na emo-
cija, koja tako suZava svest, koja Soveka uzima pod svoje, pretvara ga u sredstvo
manipulacije. Sa hiljadu maraka plata je do§la na deset maraka, pobune naroda
nije bilo. Tada su se ve¢ nacionalizmi rasplamsali, i hrvatski i srpski. MiloSevié i
Tudman se dogovaraju oko podele Bosne.

— Mihailo iz Uica: »Sta predlazete ako se udruze sve opozicione stranke u
Srbiji i pobede MiloSeviéa? KaZite koliko ce se stranaka udruZiti i na koliko ée
delova podeliti Srbiju? Ni meni ova vlast ne odgovara.« .

— Ne znam broj stranaka. Ima ih mali milion. Ovde se ujedinjuje valjda od
petnaest do devetnaest stranaka. Ne znam detalje.

— NaZalost, drugi sat emisije istice. Ostalo je puno pitanja. Na primer,
Ljubifa Arsenijevic: »Jeste li jo§ uvek komunista?«

— Ja sam, da ka¥em, socijaldemokrata. Oseéao sam se komunistom, ali bi
trebalo duZe da razgovaramo §ta smo mi u Jugoslaviji, u naSem socijalizmu,
podrazumevali pod komunistom i kakav je to socijalizam bio. Za socijalizam sam
se borio. Ja bih se za socijalizam i sad borio, ali zapadnog tipa.
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— Poslednje pitanje: objasnite koje su to snage u Srbiji koje su dovele
MiloSevica na Osmoj sednici na vlast i da li su te snage i danas jake? )

— Ako se radi o jugoslovenskom faktoru, njega nema, on je nestao. Ove
druge snage, ti [judi... Oti§lo je dosta tih ljudi. Armija se promenila. Udba je tu,
KOS sigurno opet postoji. Nisu te snage slabe. Nisu, nisu siabe.

— Vreme za emisiju je isteklo. U par redenica, poruka za kraj gledaocima.

— Poruka... Gledajte i televiziju, Citajte novine, Sitajte sve drugo, ali ono §to
bih ja molio ljude i nade gledaoce, &itajte iz Zivota. Citajte iz svojih stomaka,
slusajte svoje glave i stomake, mislite svojim glavama, i samo svojim glavama.
Odlucujte u skladu sa svojim interesima i poloZajem u kome se nalazite.

Citajte samo iz Zivota, na pijaci, u banci, u zatvorenoj fabrici, Citajte iz
Zivota i ne dajte da vam drugi u glavu uéitavaju ono §to oni hoce.

— Gospodine Stamboli¢u, hvala Vam puno na uceséu u emisiji.

— Hvala i Vama na prilici da ba§ u UZicu govorim.

TV 5 - UfZice, aprila 2000.
Novinar: Aleksandar Rankovi¢

Napomene:

! Hamdija Pozderac, partijski i drZavni funkcioner u BiH i Jugoslaviji. Podneo
ostavku zbog afere sa Fikretom Abdi¢em.

2 Josip Vrhovec, partijski i drZavni funkcioner u Hrvatskoj i Jugoslaviji.

3 Studentski protest 1992. Videti u ovoj knjizi tekst Posle pet godina éutanja...

4 Veljko Kadijevi¢, ministar narodne odbrane. Videti njegovu knjigu: Moje videnje
raspada, Beograd, 1993.

5 Milutin Kukanjac, general.

6 Blagoje AdZi¢, nadelnik GeneralStaba JNA.

7 Borisav Jovi¢, predsednik Predsedni$tva SFRJ. Videti njegovu knjigu: Poslednji
dani SFRJ, Beograd 1996.

8 Branko Kosti¢, predsednik Predsedniitva SFRJ. Videti njegovu knjigu: 1991 da
se ne zaboravi, Beograd 1996.

9 Veselin Puraniovié, partijski i drZavni funkcioner u Cmoj Gori i Jugoslaviji.

10 Tvica Radan, partijski funkcioner u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Predsednik Vlade
Republike Hrvatske.

11 Zakon o udruZenom radu. ,

12 Ante Markovi¢, privrednik i politidar iz Hrvatske. Predsednik Saveznog izvr§nog
veca.




Vrh ledenog brega

TV 5: Smatrajudi da se moZda moZe traZiti istorijsko raskrice u Srbiji, poz-
vali smo kao gosta gospodina Ivana Stambolica, coveka koji je bio na najvisim
Sunkcijama u republici i koji se upravo na Osmoj sednici sa takvim funkcijama i
rastao. Dobro vece.

Gospodine Stambolic¢u, jeste li ocekivali ovakvo reagovanje ljudi na pita-
nje?

Stamboli¢: Normalna su reagovanja. Neki ljudi odbijaju da komentariSu,
neki to veoma negativino komentariSu, neki, razume se, imaju u paméenju neke
praznine i ne znaju ta¢no da kvalifikuju dogadaje, a znaju da je ne§to bilo.

— U to vreme vi ste bili predsednik Predsednistva Republike Srbije, to jest,
predsednik Republike Srbije. Prakticno, takva funkcija je tako nazivana. Zatim ste
bili predsednik vilade, predsednik CK, u vrhu naSe politike ste od 1979. godine, ako
se ne varam. Koliko ima istine u tome da je Osma sednica bila istorijska prekret-
nica za Srbiju?

— NaZalost, ta kvalifikacija Osme sednice je tacna. Istinita je. Osma sedni-
ca je bila ona tacka na kojoj smo mi izabrali pogreSan put. Osma sednica je bila
operativni uvod u naSe sukobe u Jugoslaviji, s Jugoslavijom, i u same ratove u
Jugoslaviji. Osma sednica je bila operacionalizacija Memoranduma Srpske
akademije nauka, ozloglasenog, koji je bio u stvari njena inspiracija. Onog
Memoranduma koji ¢u ja kad se obznani nazvati in memoriam za Jugoslaviju i za
Srbiju, a MiloSevi¢ ¢e ga posle godinu dana prigrabiti kao svoje jevandelje.
Prigrliti, moZda je bolja rec.

Osma sednica je na$ udes. To je otvaranje programa ili stupanje, ili prvi
korak na putu restauracije staljinisti¢kog socijalizma i velikosrpskog nacionaliz-
ma. .

Posledice Osme sednice, kao §to vidimo, katastrofalne su. Osma sednica je
bila jedan antijugoslovenski dogadaj, jedan antislovenadki, antibosanski,
antihrvatski, antimakedonski, ako hocete i anticrnogorski dogadaj, a najgore je §to
je to i jedan antisrpski poduhvat. Srbija ¢e platiti najveéu cenu tog poduhvata.
Osma sednica je bila retrogradna. Odigrala se u trenutku kada se na istoku Evrope
i u samom Sovjetskom Savezu otvaraju procesi koji ¢e dovesti do oslobadanja od
staljinistiCkih dogmatskih okova, ideologkih i hladnoratovskih, &ija je simbolika

pad Berlinskog zida. Problem je u tome §to se Osma sednica odigrava tri godine
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pre toga i mi, umesto da se ukljuéimo u te procese i da ih predvodimo, jer smo bili
uvek Cetrdeset godina ispred njih, mi ¢emo se Cetrdeset godina vratiti nazad i
ukopati se u te dve restauracije o kojima govorim. To je bila sednica i antievrop-
ska, 1 antitranziciona, i antidemokratska, i antiglobalisti¢ka. U njoj je prevladao
politicki daltonizam i slepilo pred golim ¢injenicama Zivota i zahtevima vremena.
Sednica ljudi izgubljenih u vremenu i prostoru.

— Da kaZemo malo vise o tom vremenu i prostoru. Pomenuli ste Cetrdeset
godina perioda pre Osme sednice, koja sigurno nije dosla sama po sebi i nije bila
rezultat jednog trenutka, veé nelega §to se slagalo godinama. U prvih dvadeset
godina tog perioda, dakle posle Drugog svetskog rata, Jugoslavija je bila karak-
teristicna po centralistickom donoSenju stra$nih drZavno-politickih odluka.
Pocetkom Sezdesetih u Hrvatskoj i Sloveniji se osecaju nekakva pomeranja prema
republickom nivou, Sto zahvata i Srbiju oko 1965, kad ulazimo u fazu reforme. Sta
Je to bitno §to se od 1965. nadalje dogada u Jugoslaviji i Srbiji, sve do Osme sed-
nice?

— Kad pominjemo to vreme i kad pominjemo socijalizam, drZavni socija-
lizam, moramo reci da je to sistem koji je nastao u veoma siroma$nim drzavama i
drustvima. Zacinje se u Rusiji, koja je tek ukinula feudalizam, sa ambicijom da se
revolucionarnom akcijom profesionalnih revolucionara, ljudi posebnoga kova,
preskodi vreme, preskodi istorija, etape, epohe, da se preskoci kapitalizam, i da se
iz feudalizma ode u socijalizam. Albanija, Jugoslavija, Kina i Rusija, to su zem-
lje autenti¢nih revolucija. Taj sistem ¢e se, posle Drugog svetskog rata, nametnu-
ti i razvijenim isto&noevropski zemljama, kao §to su Cehoslovacka ili Madarska.
Socijalizam 1 njegova organizacija, ¢ija je glavna odlika centralizacija svega, a pre
svega akumulacije, jer je to planska privreda, pokazuju se izuzetno efikasnim. I
oni su svuda bili efikasni. Mi ¢emo u najkra¢em mogucem roku, za trideset godi-
na, napraviti skok za koji je Zapadnoj Evropi trebalo sto trideset godina. Od 75-
80 odsto stanovni§tva na selu u Srbiji 1945, za trideset godina ¢e sedamdeset odsto
preéi da Zivi u gradu. Industrijalizacija, urbanizacija itd... Ali, to je efikasan sistem
do jedne odredene granice, kada treba da se odigra inicijelna faza industrijalizaci-
je, da se izvude iz tog teskog siromastva i bede. Ali, kada se dode do 2.000 dolara
po glavi stanovnika, onda nikakav trust mozgova, ni planski, ni kidri¢evskil!, ni
gligorovski2 ni bilo koji drugi ne moZe da nade formulu za dalju ekonomsku
efikasnost tog sistema. Tu po€inju da se, unutar svakog od njih, svadaju ekono-
misti 1 komunisti.

Prirodno je da taj stepen tra¥i trZiSte, traZi njegovu nevidljivu ruku kao
nepogreSivog informatora i regulatora privrednog razvoja, traZi trzi$nu konkuren-
ciju kao glavni motor tog razvoja. Tada, 1965. godine, bilo je, izgleda, ljudi koji
su to shvatili, neki moZda samo osetili, i te godine je zapoleo projekt privredne
reforme, da se okrenemo ka trZi¥tu, ka utakmici, ka svim socijalnim i drugim
druStvenim, psiholo§kim, kulturnim i politi¢kim posledicama koje je takav zahvat
nosio. On je bio surov, rigorozan, 700.000 ljudi je ostalo bez posla.
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- Mi smo upravo u to vreme poceli da gradimo velike sisteme...

— Jeste, to je vreme takozvanih lokomotiva razvoja. To je bio pogreSan
odgovor na ovo §to se zove reformom. Reforma je podstakla i otvorila trZi§nu
utakmicu. Velika preduzeéa imala su veliki interes, da se vr8i ekspanzija i trZista,
i tehnolo8ka, 1 kapacitativna, 1 investiciona. Bi¢e da su preduzeca pogre$no orga-
nizovana, loSe, pa §to je bilo vece preduzece, manja je bila ekonomska efikasnost.
Mala preduzeca su mnogo elastiénija, i tada su bila efikasna.

Ta reforma je bila jedan radikalni, hirur§ki rez u ekonomski sistem, u
ekonomsko tkivo, u ekonomsku filozofiju. Ona se sukobila sa dogmatskim, ideo-
loskim zabludama, oko§talim predrasudama. Nije to bilo jednostavno psiholoSki
savladati, i na sve te posledice doci ¢e 1968. godina, ¢iji je sustinski zahtev bio —
vide socijalizma.

— Mislite da je to bio izraz studentskih zahteva?

— Osnovna stvar je bila — crvene parole. Crveni univerzitet »Karla Marksa«.
To je zahtev za vi§e socijalizma i socijalne pravde, u isto vreme sa zahtevom za
viSe demokratije, odnosno protiv birokratije, protiv privilegija. U tome je pro-
tivreCnost 1968. Ona hoce viSe demokratije, a protiv je trzista. Tu je veliku ulogu
odigrala jedna grupa filozofa. Cak ¢e Ljuba Tadlc filozof, naplsatl 1986, da je
teorija sve re§ila, da je s teorijjom sve u redu, nego mi revoluciju nismo sproveh
do kraja... Treba toj apstrakinoj teoriji, imaginaciji, utopiji, projektovanom soci-
jalizmu, treba uterati Zivot. Zivot ne moZe u to da se utera, dolazi u sukob s tim.
Tako ce ta reforma, kao i mnoge druge koje smo poku$avali, propasti, jer nikako
nismo mogli da se odvojimo od fundamenta na kome smo stajali, a to je problem
svojine. To je problem ideolo$ke matrice iz koje smo svi izali. Tu pup&anu vrpcu
nikako nismo imali snage da preseemo. I te dogmatske, rigidne snage, u tim
sukobima oko reformskih zahvata, uvek su bile jaCe i pobedivale su. Jer su one
uvek militantnije, za njih je sve prosto i jednostavno. Oni koji bi hteli reformu i
demokratiju, kod njih je ipak sve komplikovanije nego §to birokratska svest to
podrazumeva.

— Uporedo s tim procesima dogadali su se i neki drugi, koji su s ekonom-
skim u sprezi. Manifestovali su se najpre nacionalisticki, kao maspok 1971. u
Hrvatskoj, a nakon toga je uzvraceno liberalizmom u Srbiji. Potom je dosla 1981.
i pobuna Albanaca na Kosovu i Metohiji. U kakvoj je to vezi sa ukupnzm
dogadanjima u Srbiji?

— Izmedu ovoga u Hrvatskoj i Srbiji, i pobune 1981. mnogo se toga dogodi-
lo. Direktna veza izmedu toga ne znam da li je moguca.

Hrvatski osnovni zahtev bio je da se reformiSe federacija, ja mislim legiti-
man i uglavnom na dobrom pravcu. Ali, u borbi za njega hrvatsko rukovodstvo ne
izbegava zamke avangardizma, nailazi na otpore, i da bi se probilo sa svojom ide-
jom oslonac traZi u hrvatskom nacionalizmu. Tada prokljuéava hrvatski naciona-
lizam, i onda je reakcija da se on ugusi rigoroznija nego $to je u bilo kojoj republi-
ci. Obracun je bio rigorozan, Sirok i dubok. To se u Srbiji ne zna, a i nece da se zna.




Ivan Stambolié 157

Sukob sa liberalizmom u Srbiji mislim da je bio nepotreban i kontrapro-
duktivan sukob, pre svega po reformske snage u Srbiji i Jugoslaviji. Jer, on nece
zahvatiti samo Srbiju. On ée se progiriti i na neke druge republike koje su iSle ka
modernizaciji druStva. Bio je to jedan nov talas, novi stil u politici. To su bili
komunisti liberali, kako su se nazivali, koji su imali moderniji pristup razvoju. Iza
toga mi idemo ka amandmanima, pa ustavu iz 1974, i on je bitna tacka izmedu ta
dva perioda. Ide se na decentralizaciju federacije, na jacanje uloga republika. S
druge strane, u ekonomskom uredenju drudtva, taj ustav, u stvari pravi, meni se
¢ini, retrogradni korak. On ide dalje ka utopiji. Socijalna utopija je veoma
zavodljiva stvar. Ustav, kada se €ita, veoma je zavodljiva stvar. To je veoma lepo,
kad bi tako moglo da bude, i u stvari ulazi se u jednu utopiju. Ustav iz 1974.
godine, neko od evropskih ljudi je rekao, to su reSenja Evrope XXI veka. On
veoma progresivno re§ava odnose izmedu republika, poloZaj republika, ulogu
zajedniCke drZave 1 zajednike funkcije u njoj. I to je zaista, oko ravnopravnosti
naroda i narodnosti, bilo veoma progresivno. U tom delu oko pokrajina i Srbije, i
taj savezni i republicki ustav je nedoreden, konfuzan, protivrecan, neostvarljiv...
To je posebna tema, iz toga Ce ni¢i mnogi problemi, koji ¢e nas kasnije
opterecivati. To je njegova slaba tagka, ali, ona je bila reSiva. Problem je bio
ekonomski sistem.

Taj ustav formalizuje fakticku, do tada vladajucu ulogu Saveza komunista,
ali sada je i ustavno institucionalizuje. Savez komunista tom institucionalizacijom,
iako je to i ranije pocelo, gubi sposobnost vizionarstva, kreativnosti, stvaralastva,
otvaranja pravih perspektiva, realnih, ostvarivih. Ta snaga progresivnih promena
postaje partija za krize. Ona postaje partija za arbitraZe, jer se bavi presudivanjem
i re§avanjem konfliktnih situacija. Ona viSe nije kolektivni intelektualac. Ona tu
sposobnost gubi u korist birokratizacije.

Treca stvar u tom ustavu, koja moZe biti pogre$na, i bila je pogreSna, kao
§to se pokazalo, jeste §to on, unoseéi odredbu da je armija Guvar ustavnog poret-
ka, pretvara armiju u kolektivnog Titovog naslednika. To ¢e nas te§ko koStati.

— Kako objasnjavate injenicu da je sa takvim ustavom, koji je u osnovi
odgovarao pokrajinama, odnosno onome §to smo tada nazivali autonomastvo, da
Je pored takvog ustava 1981. ipak izbila pobuna na Kosovu?

~ To je pravo pitanje. Albanska narodnost na Kosovu, u Srbiji, kao Sto
znamo, veoma je brojna. Ona je uvek u odnosu na Srbe na Kosovu bila brojnija, i
pre Kumanova i posle Kumanova. I pre i posle 1918. Albanci su uvek bili ve¢inski
narod.

To je zaostao narod, kome istorija nije bila naklonjena. Taj narod je pode-
ljen, gotovo pola u matici, pola van matice. Najkompaktnija i najveca koncen-
tracija na Kosovu oslonjena je na maticu. To je problem koji smo mi nasledili ne
od prve Jugoslavije, ni od druge, to je problem koji mi nasledujemo joS§ iz stare
Srbije. To je problem koji traje od Berlinskog kongresa. Taj problem je veoma
sloZen: etni¢ki, civilizacijski, ekonomski, politi¢ki, kulturno. Problem je posebne
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vezanosti Srbije za taj prostor, na kome su Albanci postajali sve brojniji. Natalitet
visok, zaostalost velika...

Od $ezdesetih godina Albanci odredenim reenjima i politikom u Srbiji i
Jugoslaviji doZivljavaju izvestan nacionalni prosperitet, nacionalnu emancipaciju,
jatanje nacionalne samosvesti koje ¢e, kao §to su ih 1965. godine upozoravali sa
najvi§ih mesta — da se ¢uvaju i da to moZe oti¢i u drugu krajnost — prerasti u
nacionalnu euforiju i u albanski nacionalizam. Taj proces je i§ao tako da je doveo
do euforije. Ustavna reSenja iz 1974. su bili takva da oni nisu republika, a nisu
daleko od toga da to ostvare. U njima je to jacalo Zelju za republikom. Mi u Srbiji
ve¢ uveliko diskutujemo s njima o tome da to ne moZe tako, da se neke stvari ak
moraju korigovati, u Zivotu i u praksi, jo§ ne govorimo o ustavu. I u tom uzletu, a
moZzda i zbog toga §to su se posle Titove i Kardeljeve3 smrti bojali ukidanja pokra-
jina, dolazi do pobune naroda. Da li smo dobro procenili i ocenili njen karakter,
njenu sadrzinu, njene uzroke, njene korene, njene domete, njene stranputice, njene
rizike po Jugoslaviju — o tome se moZe razgovarati.

— Vi ste u to vreme bili u partiji?

— Ja sam tada u vladi. I od tada se taj problem zao§trava. Iako mi tri godine
pre te pobune, od 1987. godine, po¢injemo veoma intenzivne razgovore i rasprave
s pokrajinama oko njihovog odnosa sa Srbijom, poloZaja u Srbiji, uloge republike.
Odmabh se videlo, jo§ 1976, dve godine posle ustava, kada je otvorena prva raspra-
va, da stvari idu u pravcu koji je suprotan ustavu, U Srbiji se odnosi veoma komp-
likuju. Srbija kao zajednica, i drZavna i drustvena, ne moZe da funkcioni§e u tim
uslovima. Izbijaju mnogi sporovi, ne zbog lo§ih momaka, trvenja su oko raznih
reSenja, pre svega ustavnih, koja se mogu tumagiti ovako i onako. Pokrajine ih
tumade na jedan nacin koji bi i§ao u njihovu korist, mi verovatno pristrasno, na
nacdin koji bi i8ao u na8u korist. Dolazi do pobune i do krize koja ¢e permanentno
trajati. Mi pocinjemo da radimo na re§avanju te krize. Ta kriza i ta pobuna moZzda
su vrh ledenog brega sveukupne krize u koju ulazi jugoslovensko dru$tvo —
ekonomske, politicke, moralne, krize ideja. To je drustvo koje ve¢ pocinje da
zakazuje, nema viSe tu dinamiku rasta, iako je ona i dalje visoka, ali poéinje polako
da opada... Lanac na najslabijoj karici puca. Veliko je pitanje da li bi do te pobune
i krize u nagim odnosima doslo da smo imali trZi§te kapitala, trZiste radne snage i
trziSte roba. Da je elektronska industrija mogla na Kosovu da pravi svoje koope-
rantske pogone, ali da po osnovu uloZenog kapitala ona upravlja tim kapacitetima.

— Ona ih je pravila, ali upravljala ocigledno nije.

— Upravljali su tamo drugi, koji to nisu umeli da rade. Jer, tome se treba
uciti, kao §to se ni ovde u pocetku nije umelo, pa se uéilo. Nismo daleko ni ovde
bili u odnosu na svet, ali s njim se treba uporedivati... Mi smo napredovali, i pita-
nje je, da je to trziste vladalo, i da je politicki i demokratski sistem bio izgraden
kako trazi trzidna privreda, ulaganje kapitala tamo gde najveéi profit daje, tamo
gde je jeftina Skolovana radna snaga, a tamo smo §kolstvo veoma razvili, kao §to
znate — da li bi uopste do pobune doslo.
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— Tako smo u duzem uvodu, koji je neminovno morao da bude takav, jer je
reC o stvarima koje su trajale i koje i te kako imaju znacaj za ono §to se dogada
danas, dosli do Kosova i Metohije. Iz toga se izrodila Osma sednica...

Da ne bismo previse govorili o onome o ¢emu inade moZe mnogo da se
govori, napravili smo mali film, koriste¢i materijale drugih televizija, jer nas u to
vreme, 1987. godine nije bilo, koji ¢e dosta toga reéi. Reé je o montaZi kratkih
rezova, onoliko efikasno koliko je bilo moguce, i koliko je potrebno da se dobije
predstava o tome §ta se dogadalo, a dogodilo se to da su Albanci na Kosovu i
Metohiji u vecini poceli da vrie pritisak prema Srbima koji su potraZili zaStitu: I,
evo §ta je dalje bilo... (Sledi film.)

»... Otisnuvs§i se u politicki Zivot, narocito kada je dospeo do znaclajnije
Sfunkcije, Slobodan MiloSevi¢ imao je mocénog mentora — Ivana Stambolica. U
prolece 1987. kosovski Srbi poslali su Ivanu Stamboliu, tada predsedniku
PredsedniStva Srbije poziv da ih poseti. Poslao je Slobodana MiloSevica, predsed-
nika CK SK Srbije i savetovao mu da smiri usijanu situaciju...«

— Bio je to MiloSevicev zov za sve Srbe. Gospodine Stambolicu, u jednom
od inserata rekli ste, da je ta sednica bila zapravo raskrSée, da su sa nje mogla ka
reSenju problema da vode dva puta. Jedan smo videli, koji je bio drugi put?

— Drugi put je bio da idemo u reforme. Mi smo bili druStvo koje je bilo
pripremljeno da krene ka tranziciji, ka demokratskim procesima. Ja se usudujem
da kaZem da je Srbija jedan period od sedam-osam, moZda ¢itavih deset godina,
prednjadila u Jugoslaviji u zahtevima za reformama, i ekonomskog i politickog
sistema, za demokratizacijom dru$tva, i trebalo je da tim putem nastavimo, da
izbegnemo zamke avangardizma, da manervi§emo, da ¢itamo iz Zivota probleme,
da gledamo oko nas §ta se dogada, da idemo, da izgradujemo Srbiju koja ¢e biti
privlaéna za druge u Jugoslaviji, a Jugoslaviju koja ¢ée biti na éelu tog tranzicionog
procesa. To je bilo realno, mi smo ve¢ imali pripremljen put. Mi ¢emo u to do
1990. godine, do Ante Markovica, duboko i zakoraéiti, ali ¢e onda antibirokratska
revolucija, koja je u stvari birokratska kontrarevolucija, involucija, uciniti da kre-
nemo unazad.

To s pokrajinama, i ono §to gledam ovde, §to se dogadalo... Ja sam ¢ovek
koji se desetak godina time bavio, mislim najviSe u srpskom rukovodstvu... Sa
pokrajinama sam imao velike i duge sporove, pomerali smo stvari. Doc¢i ¢emo
posle i do nekih ustavnih stvari... Nijedan taj problem s pokrajinama nije zahtevao
da se u€ini s pokrajinama to §to je uéinjeno. Nijedan od tih évorova, kojih je bilo,
nije trazio da se macem preseca. Nije bilo potrebno da se silom, masom, brzinom,
reSava kosovsko pitanje, albansko-srpsko pitanje. Jer, taj nacin reSavanja, biti ili
ne biti, sve ili ni§ta, madem, silom i brzinom, doveo nas je do toga da Kosovo
izgubimo. Da smo nastavili da pregovaramo, da pomeramo, da re§avamo, mnogo
bi bolje bilo. Srbija bi bila saduvana. Razume se, ne ona Srbija kakvu danas mi
imamo, ne centralisti¢ka Srbija, sa takvom centralistiCkom vertikalom i koncen-
tracijom sve vlasti, nacionalizacijom 1 kapitala, i svesti, i informacija, naciona-
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lizacijom pojedinca i svega... Dosli smo bili do dogovora o promenama ustava u
vezi sa pokrajinama, do toga da vlast nad Kosovom ne mora biti direktna i
sveukupna u Beogradu, da vlast i drZava, pogotovo drustvo, nisu jedno isto.
Medutim, snage koje su dogle i MiloSevi¢ to nisu razumevali

~ Vi ste bili predsednik Srbije. Dokle ste stigli sa tim promenama? Srpski
narod na Kosovu trpi maltretiranja, cuje se u insertima da narod tamo tuku. Sta
ste vi kao predsednik uéinili?

— Ja sam na Kosovu mnogo vremena provodio, na mnogim sastancima bio
1 mnogo govorio. Na zatvorenim i otvorenim. To §to smo mi 1986. godine do3li do
dogovora u Jugoslaviji, zajedno sa obe pokrajine, o promenama saveznog ustava,
koje se odnose na pokrajine i Srbiju, u cilju jadanja jedinstva i zajedniStva u Srbiji,
kao i do dogovora da 1987. to napravimo sa republic¢kim ustavom — to su bili
ogromni napori. Ogromni poslovi, danonoéni, teski, ali smatrao sam da jedino raz-
govorima, ubedivanjima, dogovorima i sporazumima moZemo do pravog puta
do€i. Ustav jeste stvar sporazuma, nikako nametanja. Ustav koji je u Pri§tinu donet
tenkovima, sa dvadeset pet ubijenih albanskih mladi¢a, taj ustav Albanci nisu hteli
nikada priznati. Tada je, u stvari, razbijena Srbija i Kosovo. Soleviéut treba odati
veliko ljudsko priznanje §to u nekim intervjuima u novinama iskreno priznaje §ta
se dogodilo s Milo$eviéem na Kosovu. Da su oni inscenirali sukob, dovladeéi
kamenje, dajuci ga Srbima u ruke da poénu da gadaju miliciju, da bi milicija
reagovala i da bi MiloSevi¢ naivno u to uleteo. On je malo poznavao Kosovo. Ja
sam bio na istom takvom zboru godinu dana pre toga. Uspeo sam da smirim
situaciju i da stvorim uslove za nastavak razgovora i re§avanje problema. Uspeli
smo da celu Jugoslaviju u to ukljuéimo, i da po svim linijama, od pravosuda,
bezbednosti, ekonomije, stotine radnih grupa prekriju Kosovo. Malo se rukovod-
stvo bunilo da smo okupirali Kosovo, ali su videli da se od pravosuda do drugih
oblasti stvari dovode u red.

Kad su zvali, posle godinu dana, da idem, hteo sam da izadem iz situacije
da sam u rukovodstvu ja zaduZen za Kosovo i pokrajine. Smatrao sam da je dobro
da MiloSevi¢ ode, dugo sam ga pripremao, da to malo doZivi i vidi. Znao sam kad
sam odlazio da je tu bilo mnogo insceniranih, izreZiranih stvari. Bilo je mnogo
dezinformacija, naduvavanja, ali sam znao da izdiferenciram §ta je pravo, a $ta je
to §to sluZi vestackoj proizvodnji vatre. Znam da su se taj poZar i vatra iz Beograda
zaCinjali, odande emitovali, odande se zratilo 1 ljudi se mobilisali; di¢i Srbe na
ustanak. To je bilo katastrofalno, kao i u krajinama. Di¢i Srbe na Kosovu znacilo
je antisrpsku politiku, to je zna€ilo izdati Srbe i Srbiju.

Interesantna je stvar, kad smo kod toga, moja smena na Osmoj sednici...
Osma sednica koja je bila na televiziji bila je pozoriste, priredba koja se pravi za
narod. Svi kazu — direktno emitovana. Nije direktno emitovana. Sa zadr§kom od
sat svaka diskusija je prenoSena. Kod Mitevicas je bio $tab koji je procenjivao §ta
ide, Sta ne ide, §ta odgovara, a §ta ne odgovara. A pred narodom je bio utisak da je
to direktno i da je najdemokratskija stvar. Mnogo sednica je pre toga direktno
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prenoSeno, a oni su predstavili da je to prvi put. Tih laZi i obmana bilo je mnogo i
na tome se sve izgradilo.

Interesantno je da ka¥em: od Titove smrti do Osme sednice, jugoslovensko
1 stpsko rukovodstvo nikada neée postiéi taj stepen jedinstva kao na pitanju Osme
sednice.

— Kakav ste Vi to zapravo covek bili, ako Vas cela ta garnitura iz Srbije nije
htela, jer je verovatno smatrala da vodite projugoslovensku politiku, a na drugoj
strani Jugoslavija Vas je sprecila da postanete predsednik savezne viade? Da li ste
bili nesto trece, izvan ove zemlje?

— Izgleda da sam ja polako, a da toga nisam bio svestan, iz tog sveta ispao.
Sada, na neki nacin, imam zadovoljstvo zbog toga, ali nemam zadovoljstvo zbog
posledica koje su bile.

Radilo se dosta tajno, kao §to se uvek takve operacije izvode.
Jugoslovensko rukovodstvo bilo je nesposobno da shvati gde je drustvo, i koja
je dubina njegove krize, da predvidi tok dogadaja i u zemlji i u svetu, i da ide
u susret dogadajima, da prednjaci. To rukovodstvo je, u stvari, bilo paralisano,
nemocno, nekreativno, nemastovito, politicki nedoraslo situaciji. Ja sam bio
Cesto u sukobima, a nije se gotovo nikad dogodilo da mi se nije priznalo da sam
u pravu i da sam uspeo. Bio sam ponekad, moZda, isuviSe dr&an, ponekad i
grub. Optuzivali su me, jer sam dva-tri puta podnosio ostavke, da vr§im priti-
sak, da iznudujem odluke. Ja se s tim ostavkama nisam §alio, oni su to prih-
vatali.

Nisarm bio svestan koliki je upliv srpskog nacionalizma na rukovodstvo.
Nikad nisam mislio da ¢e dak i neke starije borce, prvoborce, to toliko zahvatiti,
da Ce i oni sa svojim klasnim i drugim neprijateljima iz Drugog svetskog rata, pre
svega nacionalistiCkim, postati najve¢i saveznici, da ée doéi do simbioze Saveza
komunista i nacionalista. Kad uspevam da postignem promenu ustava 1986.
godine u federaciji, da dobijem podr$ku od svih republika i pokrajina, uz velike
napore, tri dana posle toga, kad smo objavili da smo postigli sporazum u federaci-
Ji, doéi ée Memorandum SANU. Kada, valjda 14. septembra, podnosim ekspoze
u Skupstini Srbije i objavljujem da smo postigli saglasnost s pokrajinama o
promeni republickog ustava u vezi sa pokrajinama, kada podnosim ekspoze u
kome se detaljno i na$iroko obrazlaZe i objasnjava o kakvim se promenama radi,
kada smatram da smo jednu od velikih pobeda, zajedni¢ku, s pokrajinama izvoje-
vali, da izlazimo iz krize, da idemo na prave probleme, da se vi§e ne sporimo oko
statusnih stvari, etiri dana posle toga dolazi Osma sednica i politicki obradun sa
mnom. TraZi se smena.

Da zakljucim, odigledno da nacionalistiCkim snagama u Srbiji, koje su veé
do te mere bile zahvatile rukovodstvo, sporazum sa pokrajinama nije odgovarao.
One su htele sukob. One su htele diktat ne samo pokrajinama nego Jugoslaviji.

— Sta ste to u promenama ustava predvideli? Sta je ta promena ustava tre-
balo da donese?
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— Ukratko, u bitnim drZzavnim funkcijama, glavnim klasi¢nim drZavnim
funkcijama, trebalo je da dode do veéeg stepena izvladenja tih funkcija na nivo
republike i do osposobljavanja republi¢kih organa da na teritoriji cele republike
funkcioni$u odbrana, bezbednost, planiranje, odnosi s inostranstvom, odnosi oko
pravosuda, vrhovni sud.

— Oko finansija?

~ Oko finansija ne. Smatrao sam da je to oko finansija kako je — dobro.
Nisam mislio da je dobra druga stvar oko finansijskih para i ekonomije, to je fond
za nerazvijene. Smatrao sam da je to tempirana mina za Jugoslaviju. Uzimati od
jednih drzavnom prinudom, odnosno zakonom, i dodeljivati drugima, gde nigde
nema privrednih subjekata, stvaralaca tih sredstava, znadilo je posredovanje
drZave na najbirokratskiji na¢in izmedu tih para. Mislio sam da elektronska indus-
trija ne moZe da ulaZe na Kosovo tako, nego porezima u federaciji: uberi pare pa
podeli pokrajinskoj birokratiji. Ona to distribuira tamo, kupuje ljude, ona se izbo-
rila da od drugih izbori. Oni su bogovi za njih, jer su doneli pare i dele ih, kupuju
ih, a onaj kome dajes§, uvek mu je malo. Onaj koji daje, uvek mu je mnogo. Svima
nama je mnogo, njima je malo. I jedni i drugi su nezadovoljni. A radi se ovakva
potpuno neekonomska, antiekonomska birokratska distribucija ogromnog kapita-
la. Ja sam bio za promenu. Da sve §to Srbija, odnosno preduzeca iz Srbije, izdva-
jaju za nerazvijene republike i pokrajinu Kosovo, bude samo za Kosovo unutar
republike, ceo iznos para, a ne za druge republike, i da ulaZu preduzeca iz Srbije
direktno na Kosovo, a da se menja odnos povodom kapitala. OptuZivali su me da
sam za kapitalistic¢ki odnos. Ja sam nalazio neke formule i oblande, pokuSavajuéi
da dokaZem da to nije to. Nego da sastavim radnike direktno, da izbacim drZzavu
iz toga, da radnici koji su dali pare imaju prava da o tim parama brinu, kako se
upravlja i kakav efekat daju. Smatrao sam to najnormalnijom stvari.

— Tako smo dosli i do danasnjih vremena. Televizija 5, emisija »Raspravex,
tema »Uzrok svemu«. Pitanja su vasa...

Sa aspekta sadasnjih teza, verovatno teza koje iznosite sada u emisiji,
moZete Ii reci da li ste i kada bili vizionar, predvida¢ dogadaja koji su nam se
desili, pita Slavisa.

— Ne, nikad. Mislim da ¢ovek zdravog razuma nikad nije mogao predvide-
ti da se sve ovo moZe dogoditi. Nikad to nisam mogao... iako sam 1986. na jed-
nom mitingu u UZicu zavr§io govor: za uspeSnost su potrebni svi, za katastrofu-je
dovoljan jedan. Ni sada mi nije jasno otkud mi to tada.

— Da li ste imali nekada nekih neprijatnosti posle Osme sednice? Da i je
bilo nekog revaniizma?

- Na hiljade Ljudi u Srbiji je osetilo posledice i stradalo. Ja ne... Ne.

— Koliko je tacno to da postoji vaSa veza sa Hrvatskom, pogotovo sa
hrvatskim novinarima, posebno sa Tanjom Torbarinom$, pita Nena.

— Ja sam s hrvatskim rukovodstvima uvek imao dobre odnose, sem s
Tudmanom i njegovim rukovodstvom. Znaci, pre onog vremena. Sada su tamo
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dosli Mesi¢ i Rafan, s njima sam uvek, takode, imao dobre odnose. Tanju
Torbarinu nisam nikad u Zivotu sreo, ali sam nekad, dok su te novine dolazile, s
velikim zadovoljstvom ¢&itao njene tekstove. Tanja je veoma duhovita.

— Marija Jecié: »Sta sada radite i od cega Zivite?«

— Ja radim kod jednog svog prijatelja u privatnoj firmi. On zastupa neke
strane firme.

— Jelisaveta Dordevié¢ pozdravija gospodina Stamboliéa i pita zasto
otvoreno ne progovori o stvarnom razlogu svog sukoba sa gospodinom
MiloSevicem?«

— To je sukob dve politike. A politike nose ljudi, onda se sukobe i judi. Ja
govorim o pravim razlozima. Mi smo drugaéije videli i Jugoslaviju, druk¢ije i
Srbiju, drukéije smo videli i drustvo, i sistem, i njegov dalji razvoj. Druk¢ije smo
videli i poimali §ta je to vlast. Za mene su to bile duZnosti u sluzbi naroda.
Besmislice koje su tamo bivale, oko liderstva... Mene ljudi dobro poznaju. Meni
je strano to §to se dogodilo. Ja sam njega izabrao za saradnika, bio je dobar sarad-
nik. Mnogi ¢e me smenjivati, njega ¢e u vodu proizvesti, u oblake dici, nositi ga
na krilima svojim, kli¢ué¢i mu. On sa tih oblaka ni dan-danas nije si§ao, a narod se
u Zivom blatu nagao.

— Imamo slicna pitanja. Milan Todorovié pita da Ii Vam je MiloSevié
stvarno kumc, a Andrija, da li je usud srpskog naroda da kum na kuma udara u
politici, Vi i Milo§evié, Seiel]'i Vuk itd...

~ Mi nismo kumovi. Sta je usud srpskog naroda? Ja bih rekao da je usud
srpskog naroda u tome $to on uglavnom svoju istoriju provede traze€i vode, a kad
ih nade, onda traZi nadin kako da ih se oslobodi. Sustina je §to je to narod, meni
se ¢ini, sa kolektivistitkom sve§¢u, koja ne moZe bez vode, nekoga ko ¢e misliti
umesto nas, odlucivati i usreéivati nas.

— Andrija pita da li ste se posle razlaza ikada ¢uli ili videli sa MiloSevicem?

— Ne, sem jedne prilike, koju mi je teSko da pominjem, bio je na sahrani
moje ¢erke. To je bilo &etiri meseca posle moje smene.

— Goran pita »Da sada moZe da se vrati u vreme Osme sednice, da li bi
uvazZeni gost nesto promenio, i §ta, u svom ponasanju?«

— Sa ovom naknadnom pamecu, proslo je trinaest godina, §ta sve ne bih
promenio i koji ve€i stepen opreznosti ne bih imao. Ja sam tada bio dosta samou-
veren. Mi smo pokrenuli pitanje ekonomske reforme, program stabilizacije,
pokrenuli reformu politi¢kog sistema i njegovo kriticko preispitivanje, doveli smo
do reSenja sa pokrajinama, i niz drugih manje vaznih stvari, da kaZem. Mi smo u
Jugoslaviji imali veoma dobar poloZaj, veliki uticaj, veoma smo uvaZavani i
sluSani. Ja sam bio veoma samouveren, mladi ljudi su dosli, moja generacija i
mladi od mene. Kompetentni ljudi, talentovani, ambiciozni, koji su dugo zajedno
radili, poznavali se, drugovali, bili jedinstveni. Ja sam na osnovu toga bio veoma
samouveren, a u politici je samouverenost, upravo kad najviSe uspeva$, najopas-
nija. Mnogo je onih koji zavide i &ekaju te na krivini.
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— Pozdrav gostu od Viadimira Staniéa i pitanje: »Da li snosi deo krivice §to
Je svog kuma (dakle, nije kum), doveo na viast?«

~To je standardno pitanje koje me pitaju. Dvadeset pet godina on je bio moj
saradnik, na raznoraznim poslovima i funkcijama. Ja sam ga za svog saradnika
birao. On je meni bio dobar saradnik, veoma dobar saradnik, sa mnogim dobrim
odlikama: odluéan, energi¢an, borben. Ali ja nikada nisam pretpostavio da ¢e se
odlucnost pretvoriti u nasilni§tvo, borbenost u ratobornost, energiénost u brzople-~
tost. A te osobine kada odu u krajnosti, one poprime negativne karakteristike... Biti
ambiciozan u radu je dobro, ali ako to preraste u bolesno vlastoljublje, onda je to
suprotnost. MiloSevi¢ je najmanje bio mediokritet. Mene su mediokriteti nervirali.
Ja sam za svog saradnika birao ¢oveka koji je sposoban. To je bila ekipa ¢iji sam
ja bio Sef, koja je dobro bila ukomponovana, dugo godina uigrano funkcionisala.
Posle Buce Pavlovica’? to mi je bio najbliskiji ¢ovek u to vreme... I to je
funkcionisalo. On je izabran na godinu dana. Ko ¢e ga zgrabiti, ko ¢e ga uvuéi, ko
¢e ga okrenuti... Ja sam bokove bio otvorio, ali sam imao celu ekipu iza sebe.
Nisam znao da ¢e mi noZ u leda biti zabijen. Ali, ja samog sebe nisam smenio.
Drugi su me smenili, a njega ée u vozda proizvesti. Cosi¢ ée ga uporediti s
PaSi¢em, Mihailo Markovi¢ sa Ruzveltom, Ekmeci¢ sa De Golom, Danojli¢ sa
Karadordem i stvoriée boZanstvo. Coveka Ce zaista ta silna slava, idolopoklon-
stvo nacionalne srpske elite, njenih »najvecih umovag, to ¢e ga uhvatiti. Oni su ga
proizveli. Ja sam tada smenjen. On meni nikad nije bio $ef, ja nikada na njegovu
kadrovsku listu nisam doSao. On je bio na mojim kadrovskim listama, ja sam mu
bio Sef. Kad se obrnula stvar, ja posle nisam imao kontrolu. Ja imam odgovornost
§to sam ga predloZio i on je vefinom glasova izabran, ja sam u to uloZio dosta
napora, za jednogodiSnji mandat za predsednika CK. Snosim odgovornost zbog

~ Gledaoci u vecini konstatuju da je uzrok svemu ovome §to nam se dogada
samo u rukama jednog coveka i njegove tvrde struje, a jedan gledalac pita da li je
i tada, u to vreme, Mira Markovié imala veliki uticaj na srpsku i jugoslovensku
politiku?

~ Ne, nikakav, sem ako je preko supruga uspevala. A ako je tada i
pokuSavala da ne§to preko njega utiée, on to jednostavno nije mogao sprovoditi,
te ona nije mogla objektivno imati uticaj. Tu postoji jedan problem: on traZi da ima
Coveka koji ¢e upravljati. To sam bio ja, pa je tu ulogu preuzela njegova Zena,pa
su preuzeli srpski nacionalisti, pa je preuzela medunarodna zajednica. Sada ne
znam, to je neko stanje konfuzno i difuzno. Sada on slabo ¢ime upravlja. Pitanje
je da li bilo ko ¢ime sada ovde stvamo upravlja. Nismo li u jednoj fazi bezvlag§ca
i haosa. Ne preti 1i opasnost da na igrali§te stihijski istréi neorganizovana masa,
ne moZe da upravlja, stvari ne drzi u rukama. Opozicija ima uslove, ali ona se nije
osposobila za to. Bi¢e tragi¢no ako u tom vakuumu ne dode do izbora, a ¢ini mi
se da nece, da necemo iskoristiti §anse koje oni daju. Jer, ukoliko bi Milogevié
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predao vlast, pa i na izborima, mora i on nekom da je preda. Kome? Tako on moZe
sve na svoj nain da predubhitri, §to je u njegovom stilu, zavodenjem nekog oblika
vanrednog stanja. Nama je svojstveno da stvari re§avamo muski, bunama, revolu-
cijama, ustancima. Ako do toga dode, to nas moZe dosta odaljiti od MiloSeviéa, ali
bojim se da nas nece primaci Evropi. Treba nam demokratska tranzicija, izgrad-
nja demokratskih procesa i demokratskih institucija.

Nadati se da ¢e se opozicija osposobiti, ujediniti, shvatiti svoju veliku
odgovornost, jer ovo je njena odgovornost, nije viSe MiloSeviéeva. Ako dode i do
neredovnog, dramati¢nog preuzimanja i primopredaje vlasti, da ¢e to biti uz naj-
manju cenu. To je odgovornost opozicije.

— Ovih dana imamo dogadaje koji su doista burni i koji doista podsticu
svakojake slutnje. O tim slutnjama govore i jedni i drugi, i pozicija i opozicija.

Sta znaci ovakav odnos prema »Otporu« u ovom trenutku, da li je to samo
preventiva viasti da se ne dogodi haos, moZda bas iz te neorganizovane strukture,
ili relativno neorganizovane, ili je to predoseéaj da bi stvare trebalo ba$ da krenu
tim tokom, pa se ide na provokacije?

— Zaista crne slutnje svakog razumnog ¢oveka moraju obuzimati. Kada pra-
timo, vi sigurno i redovnije i bolje zbog svog posla, taj verbalni rat koji se ovde
rasplamsao, bojazan je osnovana. To je utrkivanje ko ¢ée tezu re¢ reéi. To je
proizvodnja kolektivne psihoze, stra8no pogodna za svaka zla, mala i velika, poje-
dinacna i kolektivna. Vidi se kako se ljudi ubijaju hladno da niko ne moZe da
uhvati ubice...

To $to se na »Otpor« tako naleée, to je zadnja linija odbrane. Miloevic je
svestan da je na zadnjoj liniji odbrane. Otpor je neosetno, neprimetno, odjed-
nom, kapilarno, celu Srbiju prekrio. U poslednjih Sest meseci gotovo da nema
dana da ne ¢éitamo, od moje Ivanjice, Arilja, nekih malih mestaSaca i gradi¢a, do
srednjih, velikih, Beograda, Novog Sada, NiSa, da se u po dva-tri grada ne
privode, ne hapse, ispituju, nemaloletni, zbog nekih plakata. Izgleda da je dobra
procena napravljena od strane MiloSevi¢a i ljudi koji mu pomaZu — »Otpor« pre-
rasta u jedan svenarodni pokret,”to nije vife studentsko-omladinska stvar. To
umnogome li¢i na poljsku »Solidarnost«. Znate, to je problem: nema voda, nema
centra, ne zna§ koga da hapsis§, glavnog nema. Koga korumpirati, koga uceniti,
koga zavrbovati, koga $pijunirati, ko je glavni? Meni se ¢ini da to prerasta u na-
rodni pokret koji se spontano organizuje, na svim tac¢kama. To i stranke potisku-
je u stranu. Mladi su ljudi duhoviti, koriste nenasilna sredstva, inventivni su,
mastoviti, $tosovi, trikovi... Ne moZe se drzavom upravljati trikovima i bengal-
skim vatrama, ali klincima je svojstveno i najproduktivnije je §to to rade na
takav nadin. Ali, to se §iri, to je plima. Izgleda da to vlast shvata i zato ide tako
oitro i donom, ali ja mislim da ¢e to samo da ubrzava Sirenje — jednog si uhap-
sio, a deset proizveo. Kad na liniji odbrane pocnes tako da radis§, obi¢no dajes
autogolove. Zato Milo§evié nema inicijative, jer $to god preduzme vratice se kao
bumerang.
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~ Vreme nam je isteklo, imamo jo§ toliko vremena da postavimo zavrino
pitanje.

Gospodine Stambolicu, razgovarali smo o tome §ta je uzrok svemu §to se
dogada u Srbiji i mislim da je posle ovih sat i po potpuno jasno §ta je Vas stav o
tome. Gledalac Rajkovié¢ vas je pitao, da je tada pobedila Vasa struja na Osmoj
sednici, kako bi se odvijala situacija u zemlji. Ja samo dodajem da Ii bi tadasnje
Vase ideje mogle da budu primenjive u ovoj situaciji? '

- Da je ta politika pobedila, do rata ne bi do§lo, sacuvali bismo Jugoslaviju
kao najvedi interes Srbije i kao najvece dostignuce balkanskih naroda. Mislim da
bi tako bilo, da ne ulazimo u nagadanja.

Ondasnje ideje... Mislim da je sve toliko drukéije i toliko promenjeno.
Moraju doéi novi ljudi, nova sredstva, nova pamet, novi alati, novi instrumenti,
sve mora biti novo i drukgije, a ona su vremena davno iza nas i sredstva tada pri-
menjivana viSe nisu prikladna, ni efikasna, niti upotrebljiva, sve novo mora biti.
Nevolja je §to moramo podceti od nule, moZda jo§ iz minusa.

— Ima li prostora za optimizam?

— Ja bih pre rekao da ima prostora za nadu, da ¢e do promena doéi, da éemo
shvatiti gde smo, §ta smo, ko smo, gde nam je drzava, gde su joj granice, jesmo li
drustvo i kakvi smo, jesmo li ¢ije dru§tvo. Gde ¢emo se propitivati §ta po¢inismo
sebi i drugima, §ta nama pociniSe. Proces osve§¢ivanja je ve¢ uveliko u toku,
defanzivna je veé ta militantna, populistitka, agresivna, imperijalna svest. Zivot
bez nade je mogud, ali bez nade Zivot nema smisla, prema tome, ostanimo u nadi.

Televizija 5, Ni§, emisija Rasprave, maja 2000.
Novinar: Zoran Marjanovi¢

Napomene:

! Boris Kidri¢, slovenacki i jugoslovenski politi¢ar, predsednik Privrednog saveta i
Savezne planske komisije (1946).

2 Kiro Gligorov, posle Drugog sveiskog rata, pomocnik predsednika Privrednog
saveta, direktor Saveznog zavoda za planiranje.

3 Edvard Kardelj, visoki partijski i drZavni rukovodilac SFRJ; teoretidar
samoupravnog sistema.

4 Miroslav Solevié, jedan od organizatora okupljanja Srba na Kosovu i
antibirokratske revolucije. A

5 Dusan Mitevi¢, direktor RTS.

6 Tanja Torbarina, novinar zagrebackog nedeljnika Danas

7 Dragi3a Pavlovi.




Dve velike restauracije

Decembra 1987. godine Ivan Stamboli¢ je, na ¢uvenoj Osmoj sjednici, smi-
jenjen sa polozaja predsjednika Predsjedniitva SR Srbije. Bila je to najava onoga
§to ce se deSavati u SFRJ, krvavog raspada zemlje, nacionalnih sukoba nezabi-
IjeZenih u Evropi poslije Drugog svjetskog rata. Bio je prva Zrtva onoga §to se
nazivalo »dogadanjem naroda«.

»Dogadanje naroda? Zapravo, ‘dogodio’ se samo srbski narod. Kao Sto
vidite, isti¢em ono ‘b’ umesto ‘p’. MoZda se u tome sadrZi potrebna razlika, naiz-
gled neznatna, ali posledino vrlo bitna«, kaZe Ivan Stamboli¢ u razgovoru za
Monitor, koji je vodio Drasko Puranovié, a objavijen je 19. maja 2000.

Monitor: Ocijenili ste, svojevremeno, da »antibirokratske revolucije« nije
ni bilo, veé da je na djelu »birokratska kontrarevolucija«...

~ Ondanju ocenu vreme je, naZalost, potvrdilo, a toj kontrarevoluciiji
Zivot, vthovni sudija, ve¢ je presudio. Razume se, ona je izreena u onom vremenu
i u skladu sa naSim tada$njim politickim i ideoloSkim jezikom. »Principe« te,
danas bih rekao, birokratske involucije, najbolje je definisao njen voda... Secate se
veé onoga — sve moZe, sve je dozvoljeno: 1 ustavno i neustavno, i statutarno i nes-
taturarno, i institucionalno i vaninstitucionalno, §to je moglo samo da vodi u haos.
I odvelo nas je u haos i krvavi ropac.

Nazalost, malo je ko tada, imam potrebu to da kaZem, u socijalisti¢koj
Jugoslaviji, a i u Srbiji, shvatao i hteo da shvati kud ée nas to odvesti i sa kojim
sve posledicama. Jasno, »dogadanje naroda« je bila jedna tipi¢na demago$ka paro-
la, koja je prethodila krvavom nasilju, kao §to su, kasnije, to bile i sve druge, sve
do danas — obmane i laZi.

— Da [i je to povratak retrogradnim procesima?

- Naravno. Birokratska kontrarevolucija, to jest birokratska involucija,
inaugurisala je wpromene unazad«, nagore. U stvari, radilo se o dve velike restau-
racije: o povratku u staljinisticki socijalizam i, povezano s tim, u velikosrpski
nacionalizam. Ovo drugo je bilo sredstvo za ono prvo, a vremenom ¢e postati zaista
i sam cilj. Tako je doslo do inverzije sredstva i cilja, oba rdava i antiistorijska.

Birokrtska kontrarevolucija dobijala je sve nove i nove i, posmatrano sa
danasnje vremenske distance, pogubnije sadrZaje. U osnovi, ona je bila antiju-
goslovenska, protivna tada$njem konceptu ravnopravnosti naroda i narodnosti,




168 Koren zla

odnosno republika i pokrajina. Ali, ona je nosila sa sobom opasnost obnove
velikodrzavnog hegemonizma, tafnije receno — povratka na neku srpsku
Jugoslaviju iz 1918, srpski oblik njenog unutra$njeg uredenja. Kao takva, bila je i
antiavnojevska.

Ona je bila i antikomunisti¢ka sa pozicije srpskog nacionalizma 1, kasnije,
pokusaj da se zaokruZi Velika Srbija. Sto je najgore, ona je bila i antislovena&ka,
antihrvatska, antibosanska, antialbanska, pa, ako hocete, na kraju, i anticrnogor-
ska. Ali, ona nije bila samo to. Ona je antireformisti¢ka, antitranziciona, anti-
demokratska.

Konaéno, ona je i antievropska. Ona je i antiglobalisticka i, posebno, anti-
stpska. Ona je ratni€ka — protiv sveta i mimo sveta! NaZalost, njena destrukcija i
dalje je na delu.

— U knjizi Put u bespuCe, odgovaraju¢i na pitanja Slobodana Inica,
ustvrdili ste da je opertivni uvod u sve §to se desilo, pa i uvod u sam rat, bila Osma
sjednica. Opet, tvrdite da se rat mogao izbjecéi. Kako?

— Nema sumnje da je Osma sednica zaista bila operativni uvod u sukobe u
Jugoslaviji, pa i sam rat. Ali, pri tome treba imati u vidu da je njena idejna
inspiracija bio ozlogla$eni Memorandum SANU. Dok je on za mene bio in memo-
riam za Jugoslaviju i Srbiju, kako sam ga okvalifikovao u trenutku njegove obz-
nane, MiloSevi¢ ¢e ga posle godinu dana prigrliti poput pravog jevandelja.

Sa stanovi$ta neke vrste »objektivizma« odnosa politi¢kih i §irih snaga u
Stbiji, kao ishod i rezultat Osme sednice, rat je zaista bio neizbeZan. Radilo se
samo o vremenu kad ce sukobi prerasti u sveopsti poZar. Ali, niti je to bio na§
usud, niti ne§to §to bi bilo fatalno neizbeZno. Rat se, zaista, mogao izbeéi, ne u
smislu nekog volSebno sre¢nog ishoda, ve¢ drugim odnosom federalnog centra i
politi¢ke javnosti u Srbiji prema samoj Osmoj sednici i njenim, tada veé otvoreno
nagoveStenim, opasnim namerama.

Kad to kaZem mislim, pre svega, da nijedan od naSih problema, bilo poseb-
no ili u medusobnim odnosima, nije bio ratni, niti se mogao re§iti putem rata, §to
se 1 pokazalo. U rat nas nisu uveli nai ni veliki ni mali problemi, ni ovakvi ni
onakvi narodi — u rat su nas odveli konkretni ljudi, takozvane »subjektivne snage,
koji su svojom nesposobno$cu, neshvatanjem novog vremena, politickom nedo-
rasloS¢u dodatno opterecivali postojece probleme ili su vremenom sami postali taj
pravi problem, koji je prerastao u rat. U osnovi, taj rat je zapo&eo kao rat izmedu
jugoslovenskih naciokratija. U svemu tome primarnu odgovornost nosi rezim koji
je uspostavljen posle Osme sednice, na bazi antibirokratske revolucije.

— Pa, ipak, problemi nijesu bili nimalo laki, niti lako rjesivi. Vrijeme je
pokazalo da se stvari nijesu mogle rjeSavati precicom, silom, i »olako obecanom
brzinom«... ’

— Ali, upravo se tako htelo Osmom sednicom. Medutim, sutina problema
ili problem svih problema sastojao se u tome §to su postojeci sistem i njegovi
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pleksnost drustva, pa samim tim i nedelotvorniji. Sistem je gubio ideolosku legi-
timaciju, u smislu »usreéenja naroda, a nije funkcionisao na efikasan nacin ni u
obi¢nom gradanskom pogledu. Industrijalizacija je ve¢ bila proglost, dok moder-
nizaciju u pravom smislu nismo ni dodirnuli, ili smo tek bili pred njenim ost-
varenjem. Ne reSavajudi ili ne uspevajuci da resi takve probleme, a odbijajuéi sa
svom dogmatskom Zilavo§éu, birokratskom osiono§éu i konzervativnom rezisten-
cijom promene, odnosno reforme, sistem je postao reakcionaran. Iz tog stanja bez
vizije bio je moguc put u obe restauracije o kojima govorim, ali to nikako ne zna¢i
i njihovu neizbeZnost. Naprotiv.

Zamislite samo taj apsurd! Dok se dru§tva na Istoku oslobadaju stalji-
nistickih okova i probijaju dogmatski hladnoratovski obru¢ Berlinskog zida,
pripremajuéi se za demokratsku tranziciju, mi, koji smo bili neka vrsta Amerike za
taj isti Istok, vracamo se simultano etrdeset godina unazad u svakom pogledu!?
Tako ¢e éak i autentiénost naSe revolucije, znate ono — svoj put, samostalnost,
suverenost, integritet i tako dalje — postati pravo ogranienje izlaska iz krize u
novo drustveno stanje i spolja i iznutra.

— Kako objasnjavate to da savezna Jugoslavija nije htjela sama sebe da
spasava od Osme sjednice?

— Jugoslovensko rukovodstvo, i drzavno i partijsko, ne shvata ili nece da
shvati kuda vodi Osma sednica, a veé je bilo jasno u éemu je sukob. Ponekad mi
se ¢inilo da je u tome bilo i neke politikantske zluradosti... Ne znam. Ali zato znam
da su neki iz tog vrha davali i javnu podr$ku pobednicima na Osmoj sednici. Taj
sukob su sveli na pitanje personalnih promena i rasporeda, drukdije to ne mogu
objasniti. Ja bih, eto, posle toliko godina, da kaZem otvoreno, kad veé o tome raz-
govaramo, razumeo da se radilo o interesu moga politi¢kog uklanjanja ili, kako su
neki govorili, »onemoguéavanja. Moram reéi da tad nisam shvatao da je dotle
doslo. Inace, da sam znao, ja bih se sam povukao pred tim udruZenim republicko-
federalnim snagama, da se barem ne zamece kavga i rat kad sam ja u pitanju. Na
kraju sam se tako i1 povukao.

Samo da dodam jednu zanimljivost. Od Titove smrti pa do Osme sednice ni
na jednom pitanju jugoslovensko i srpsko rukovodstvo nije ostvarilo takav stepen
jedinstva, onog pravog boljSevickog, kao §to ce to posti¢i oko Osme sednice. I, da
se vratim na Va$e pitanje, oni su mislili da sa Milo§evicem i snagama koje ga
podrZavaju u Srbiji jadaju Jugoslaviju i socijalizam. Do njihovog osve§éivanja
do¢i ¢e tek onda kada putujuéi mitinzi antibirokratske revolucije, kao prethodnica
putujucih potonjih ratova, banu i pred njihova vrata. Ali, tada ¢e vec biti kasno i
spasavace se kako ko moZe.

— Kako u tom kontekstu ocenjujete ulogu generala JNA, kako objasnjavate
da su mnogi generali u zemljama Istocne Evrope igrali pozitivnu ulogu u
druStvenim tranzicijama, a da su generali JNA u Jugoslaviji, koja je bila
kudikamo demokratskija tvorevina od zemlalja soc-realizma, »igrali« po diktatu
samo jednog lidera — MiloSevica?
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~ Razlike u njihovim ulogama, pa i u njihovom delovanju, zaista su velike.
Na neki na€in, iz nacionalnog razloga, oni se pona$aju isto, mada sa razli¢itim
posledicama. Istoénoevropski generali, iz nacionalnih oseéanja i motiva,
podrZavaju demokratizaciju svojih zemalja kao put nacionalnog oslobadanja od
sovjetske hegemonije. Generali INA, kao i oficirski sastav, koga ¢ine vefinom
Srbi, iz nacionalnih, pa i nacionalisti¢kih razloga — pogotovo kad im se sa najviSeg
mesta porucuje da treba kao Srbi i samo sa Srbima da o¢uvaju Jugoslaviju — posta-
ju ne samo protivnici nuZzne demokratizacije i samostalnosti drugih naroda vec to
shvataju kao borbeni zadatak u uspostavljanju hegemonije nad drugim narodima.
Sve to u ime onog najbrojnijeg, pa ako treba i ratnim pohodima. Tako je, zah-
valjujuéi i tome, JNA postala ¢eli¢na pesnica u razbijanju vlastite drzave. Izgleda
da su generali JNA hteli da repriziraju ulogu sovjetskih, ruskih generala u slucaju
invazije na CSSR, kojih su se posle dve decenije, u procesu mirne dezintegracije
SSSR-a, i sami Rusi odrekli. Za razliku od ruskih, na8i generali nisu politicki
razumeli novo vreme niti su mu bili dorasli. Onda je doslo i njihovo tragino
postrojavanje pred MiloSevicem.

Znate, nadelima na kojima poéiva armija — centralizam, jednostare§instvo,
subordinacija — odgovara uloga vrhovmog komandanta, pa makar ona bila i
izmisljena i makar on svoju samovolju »pretvarao« u narodnu volju, nalaze¢i i ost-
varujuéi u tome i svoj i vojni interes.

— Da li su gradani Srbije svjesni istorijske greSke u koju ih je uveo
Milosevié, logisticki podrzan Celnicima i »autoritetima« Srpske akademije nauka?
MiloSeviéa napadaju ne $to je pokrenuo i vodio Cetiri osvajacka rata veé Sto ih je
izgubio?

— Danas je znatno teze dati precizniji odgovor na to pitanje nego §to je to
bilo ovih deset godina. Na naSu sreéu, ta svest je mnogo sloZenija, slojevitija,
diferenciranija, ali ne po shemi »crno-belo«. Pa, ipak, moglo bi se sa sigurno§éu
da ga u tom pogledu napustaju bunilo iluzija i mitomanstvo zamenjujuéi sve to
kriti¢kim uvidima S§ta se sve dogodilo, zasto se to dogodilo i gde smo sada, sa
kojim sve posledicama, ko nas je doveo na ivicu ambisa, istorijskog poraza, kako
smo se izgubili iz istorijskog vremena ili kako smo ispali iz istorije.

Podinju da se postavljaju mnoga pitanja, i stara i nova. Propitujemo se, sa
viSe ili manje objektivnosti: ko smo i kakvi smo danas, gde nam je mesto, gde su
na8i susedi, gde su naSe drzavne granice, kakvo smo i da li smo mi, uopste,
dru$tvo, jesmo li se onesposobili za bilo kakav razvoj, zaSto smo, ratujuci,
procerdali sve §to su prethodne generacije stvorile?

Davno je receno da pobede sluduju a porazi opamecuju. Doduse, nama je
trebalo mnogo sveobuhvatnih poraza da bi ovaj proces zapo&eo. Razume se, taj
proces Ce biti dug, teZak i bolan. Ali, mi se moramo suo¢iti sami sa sobom, sa isti-
nom, sa svom odgovorno§éu za ono §to smo pocinili drugima i §to smo, konacno,
pocinili sami sebi. Bez toga, autoritarizam Ce se stalno cikli¢ki obnavljati.
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— Koji su to mehanizmi osvjeséivanja?

— Jos je sve to u nekim konfuznim, protivre¢nim, pa i paradoksalnim oblici-
ma. Ne bi se moglo govoriti o &istim formama osveS¢enosti, sve je u nekom vre-
nju i rastakanju, pogotovo stare, dominantne svesti. Cini se da se proces
osveScivanja brze odvija u narodu nego u redovima same opozicije.

Politi¢ki lideri srpske opozicije jo§ nisu ponudili prave programe da bi taj
proces bio pospeSen i ubrzan. To, moZda, najbolje ilustruje odsustvo spremnosti i
politike volje, pre svega opozicije, da se jasno i realistiéno odredi prema Kosovu,
odnosima sa Crnom Gorom, BiH, ulozi Haskog tribunala, prihvatanju i uceséu
zemlje u Paktu za stabilnost. Oni zauzimaju stavove od sluéaja do slugaja, a oni su
Cesto iznudeni. Ne moZe se svest menjati samo osudivanjem MiloSevica, zalaga-
njem za trZiste i opredeljivanjem za demokratiju kao op§tu, svereSavajucu frazu.

Jedno je sigumno, ta svest nije viSe agresivna, populistiCka, imperijalna, ili
Jje barem kao takva suzbijena i sada defanzivna. MoZda ona jo§ Zivi kroz neku
varijantu »patriotizmac, patriotskog nacionalizma, pogotovo sada kada je Srbijau
opasnosti da i sama postane Zrtva onih istih planova komadanja koje je sadinila
kad su u pitanju bili drugi. Mnogo toga je uticalo na ovu evoluciju svesti ljudi.

Mozda ba$ zato $to su, kao Srbi, ugrozili sebe kao ljude. Taj proces je vi§e
uslovljen nekom vrstom kolektivnih i li¢nih tragedija nego §to je kritian i
samokriti¢an na autentian nadin. Ali, uprkos &injenici da se ovaj proces odvija
kroz jednu izlomljenu, cik-cak liniju, on jog nije zahvatio samo inicijalno leglo zla
1 uSao u citadelu onog pravog, Velikog Razloga, koji ¢e unesreéiti i njegove
dojuderaSnje pristalice. Izmedu nacionalizma i njegovih surovih posledica, ove
potonje su glavni uzrok osve$éivanja, mada se jo§ ne vide oni pravi uzroci.
Razume se, taj proces bitno usporava agresivna reZimska propaganda, koja i dalje
tvrdoglavo uteruje Zivot u laZi proizvodedi sada i la%i planetarnih razmera. No,
nezavisni mediji, takozvani tre¢i sektor, veé su postali moéan kontrateg takvoj
propagandi.

— Vjerujete li da se kraj ovog reZima u Srbiji priblizava? Kakav rasplet
moZete predvidjeti — mirnu smjenu viasti ili smjenu putem haosa, mozete li, uopste,
zamisliti MiloSeviéa kao penzionera?

—Hoéu u to da verujem. O¢igledno je da se dogadaji ubrzavaju i zgu$njava-
ju. Parafrazira¢u NjegoSa: ovdje se vide zlo ne trpi od straha gorega. Reéi ¢u Vam
jednu paradoksalnu stvar: MiloZevic je slab, sve slabiji, i slabiée jo§ vige, ali upra-
vo je to ogranidavajuéi faktor mirne smene vlasti. Sto je jo§ paradoksalnije,
MiloSevi¢ je sam sebi najveéi politicki neprijatelj i najveca opozicija. Nije njega
dovela opozicija u ovo stanje, ve¢ on sam. Ako mu opozicija u tome nije pomogla,
nije ni odmogla. Zato je on stao bez inicijative i sve §to Cini, &ini u iznudici.
Ograni¢avajuéi faktor mirne smene vlasti je i to $to on, i kad bi smogao snage da
preda vlast, ne moZe to da udini a da se i sam ne preda. Kome?

Ovi, i drugi ograni¢avajuci faktori mirne smene vlasti, mogu voditi ¢eonom
sudaru gnevnog i nezadovoljnog naroda i reZima, stihijskom raspletu postojeceg
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stanja. Ovaj sudar moZe se dogoditi u meduvremenu dok se vlast i opozicija
nateZu oko-izbora, ¢ime se $ansa koja se njima ukazuje gubi. On to moZe, u svom
stilu, preduhitriti zavodenjem nekog vanrednog stanja. Ali, time bi samo dao legi-
timitet narodnoj pobuni, onoj vrsti naSeg istorijskog pamcenja po kojoj mi naSe
probleme umemo da reS§avamo samo »muski« — bunama, ustncima, revolucija-
ma... Takav tok nas moZe udaljiti od MiloSeviéa, ali je pitanje koliko ¢e nas prib-
liziti Evropi.

— Nedavno je yproslavijeno« osam godina SRJ. Da li ste Vi tu zemlju ikada
doZivljavali ka nastavljaca, sukcesora bivSe SFRJ?

- Nikada! Ali, Srbija i Crna Gora su naslednice nekadasnje zajednicke
drzave isto onoliko koliko su to i ostale njene bivie republike. Prigrabljivanje
njenog imena je licemerje.

- Prema poslednjim istraZivanjima dvije trecine gradana Crne Gore sma-
traju da ovakva SRJ nije najbolji drzavnopravni okvir za Srbiju i Crnu Goru. No,
General§tab, bas kao i Komanda Druge armije, prijeti da ¢e »svim sredstvima
sprijeciti neustavno otcjepljenje Crne Gore«. Vjerujete li da MiloSevié moze
upotrijebiti vojsku protiv Crne Gore?

— Posle Kosova?! Da odmah kaZem: izvor naSih problema nije pod
Lovéenom nego pod Avalom. Pravo Crne Gore i njenih gradana na slobodan izbor
vlastitog politiCkog puta i drzavnopravnog razvoja potpuno je legitimno, bilo da
se ono realizuje kroz zajednicu sa drugima ili samostalno. U tom pogledu Crna
Gora je u istoj poziciji kao Slovenija, Hrvatska, BiH i Makedonija. Ako joj Srbija
to pravo »prizna« onda ¢e one, verujem, zajedno iznaéi oblik interesne zajednice
u kojoj Ce ostati zajedno. Ali, ima jedno »pravilo« u MiloSevi¢evom ponaSanju.
Kad god je bio kod kuée u nevoljama, izlaz je traZio u vodenju ratova. No, okol-
nosti su se promenile i sad je u situaciji biti ili ne biti, tako da to znatno smanjuje
mogucnost izvodenja jo§ jedne ratne avanture. On se sada, prevashodno, o svom
jadu zabavio. Ipak, nisam siguran da ¢u Vas time uteSiti — ko god je pokuSao da
predvida njegovo ponaSanje i njegove odluke, raéunajuci na zdrav razum, pokazao
se naivnim.

Monitor, Podgorica, maja 2000.
Novinar: Drasko Puranovié¢




Spasavanje Crne Geore

RFI: Iduce jeseni napunit ¢e se trinaest godina od Osme sednice CK Srbije,
od dogadaja koji su ubrzali raspad bivie Jugoslavije, izazvali éetiri rata, od kojih
Jje poslednji bila proslogodisnja NATO intervencija protiv Jugoslavije. Srbija je
danas u najdubljoj politickoj i drustvenoj krizi u svojoj modernoj povijesti. Kako
vi, gospodine Stambolic¢u, kao najodgovorniji covjek u Srbiji do tih kobnih
dogadaja, gledate na cijelo ovo proteklo razdoblje?

Stambolic: Sve ovo vreme, ovih trinaest godina, Srbija ulaze ogromne
napore da se vrati u proslost. Ali, uprkos tim naporima, u tome ne uspeva. Ona bi
u pro§lost htela, ali ne moZe, u buduénost bi se moglo, ali u buduénost ne¢e. U nju
bi ona nekako, ako bi moglo, natragke. Da bi ona na§la put u buduénost, iz bespuéa
izifla, potreban joj je noviji, smeliji pogled na blizu i dalju proslost, napor da se
izide iz bunila iluzija, mitova, da se kritickim uvidom u stvarmost pokusa da se
bistrijim pogledom nazre neka buducnost i okrene se k njoj. Stbija to sve ovo
vreme ne uspeva. Tih trinaest godina odigrava se proces dveju velikih restauraci-
ja: restauracije staljinistickog socijalizma i velikosrpskog nacionalizma. Ovo prvo
¢e biti cilj, a ovo drugo sredstvo, no doéi ¢e do inverzije ciljeva i sredstava.
Svejedno, i jedni i drugi su anahroni, antiistorijski, i jedna i druga restauracija su
retrogradne 1 rdave, i one &e Srbiju i srpski narod dovesti, posle razbijanja
Jugoslavije, na ivicu opstanka, na ivicu istorijskog poraza. Srbija se sada nalazi
pred jednim velikim pitanjem, koje mora da smogne snage da sebi postavi: da li
uopste mi, ovako, moZemo opstati kao narod?

Prema tome, bilans je katastrofalan.

— MiloSevidev reZim prefiveo je poraze koje nijedna odgovorna viast ne bi
mogla preZivjeti — traZila bi se njena odgovornost. U cemu je tajna? MiloSevic je
igrac koji se najbolje snalazi u porazima, ili su snage alternative — srpska opozi-
cija — jos§ slabije od njega, ili, pak, medu njima postoji neka cudna tajna veza?

— Retko se u istoriji dogadalo, ako se uopste kad i dogodilo, da jedna vlast,
1 jedna vlada, budu ruSene dok narod koji ona vodi ratuje, i dok je ona u ratu.
Izgleda da su naSe ratovode to dobro znale i zato su stalno iSle iz rata u rat, iz
jednog zla u sve vece. Novo zlo je potiskivalo prethodno. Narod nije imao vre-
mena da se sabere i da sebi postavi neka elementarna pitanja koja je Zivot nametao
i, uprkos presudama koje je svaki poraz izricao, pameti se dozvali nismo, porazi
nas nisu opamecivali.




174 Koren zla

Kad se radi o opoziciji i poziciji, tu treba imati u vidu da su stranke na vlasti
i glavne opozicione stranke koautori oba ova projekta restauracije i njihovo rodno
mesto svima jeste rat, a ne demokratija. One su, uglavnom, frakcije jednog
masovnog, velikog, populisti¢kog 1 nacionalistiCkog pokreta. Iz njega su sve one
nastale, otuda tekoca da opozicija dode do stvarnog alternativnog programa koji
bi ponudila, jer tesko je iz svoje koZe izi¢i. U tome je, moZda, tajna onoga Sto sam
Milo3evié¢ kaZe da nema opozicije, da je to lana opozicija. MiloSevi¢ je sam sebi
najveda opozicija. Ovo dokle je on sebe, narod i drZzavu doveo, i sebe samog
ugrozio, nije zasluga opozicije, nego njegova sopstvena zasluga. Procesi
osve§tivanja, procesi odvajanja naroda od Milo§evica u toku su, a to je pret-
postavka da se do tih pitanja dode, i da sa hrabro§¢u poénemo preispitivanje.

— Sada$nja kriza u Srbiji, blisko vezana uz odluku nekih svjetskih sila da
interveniraju na Balkanu — mislim na kosovski sukob i NATO intervenciju — pre-
poznatljiva je i po tome $to reZim u Beogradu pristupa dosad nevidenim mjerama
represije, mislim na represiju kojom se obrusio na medije, na ¢lanove » Otporac.
Zasto to?

— Milogevié¢ ¢&ini ono §to mora i §to bi svako na njegovom mestu, u okol-
nostima u kojima se na8ao i u koje se doveo, ¢inio. To je poslednja linija odbrane,
i on preduzima ono §to preduzimati mora. On mora vlast braniti po svaku cenu, jer
vi$e nije u pitanju samo vlast. Sto se njega samog tide, mnogo je veéi ulog od same
vlasti u celoj stvari, sam Zivot je u igri. Prema tome, on ¢ini ono $to €initi mora.
Problem je $to opozicija ne &ini ono §to ona moZe &initi, a ne §to mora. Dovoljno
je da udini ono $to moZe, pa bi se otvorio put, moZda, jednog mirnog izlaza iz cele
situacije, uz §to manje Zrtava. I tu je velika odgovornost opozicije, a ona se jo§ za
to nije osposobila. Tako da se tu javlja jedna druga opasnost — da neorganizovana
masa, pobunjena sirotinja, raja, kuka i motika, istréi na politi¢ki teren, da pocne
taj zagadeni teren da ra3¢iS¢ava, ali anarhiCno i stihijski. Tesko se tim putem rada
bolja vlast od one koja se obara. A opozicija je jo§ uvek u fazi prestrojavanja, orga-
nizovanja i reorganizovanja, razdruZivanja i udruzivanja. Rekao bih da se jo§ uvek
nije oslobodila sitnih strasti i sujeta. Te sitne sujete su dovodile opoziciju ve¢ viSe
puta do velikih poraza. Mnoge su slabosti u njoj, ali mora se imati u vidu da ona
deluje u veoma tegkim uslovima. U rukama vlasti su sve prednosti: vojska, polici-
ja, novac, mediji, propaganda, i nije u tim uslovima lako delovati. Ali, opozicija
ne pokazuje dovoljno hrabrosti, dovoljno inventivnosti, politi€ke mastovitosti.
Dosta je jalovog i praznog hoda. Nema spremnosti za rizikovanje, a uspeha nema
bez rizika. '

— Kakvo je VaSe misljenje o NATO intervenciji? U kojoj je mjeri ona
pomogla MiloSevi¢evu reZimu? ‘

— Medunarodna zajednica, kad se radi o jugoslovenskoj krizi, jo§ od samog
njenog pocetka, napravila je seriju greSaka. U mnogim stvarima pristupalo se
dosta nekompetentno. Usudio bih se da kaZem, diplomatski i politiki diletantski:
pogresne procene, pogreSni potezi u pogre$no vreme. Na Kosovu je jedna od tih
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njenih poslednjih greSaka. Ako nas je u i§ta uverila MiloSevi¢eva politika, uverila
nas je da se medunacionalni problemi silom ne mogu reSavati. Medunarodna
zajednica, koja je to toliko kritikovala, pribeéi ¢e istom naéinu: re§avanju proble-
ma silom. Ni§td nismo nauéili, ni ona nije ni§ta nauéila od onoga Sto je ovde veé
bilo i §to je videno, od onoga §to je MiloSevié &inio. I onda smo se na Kosovu nali
tu gde smo se nasli.

Problem je druge vrste, i to bi Evropska unija morala da ima u vidu, i
medunarodna zajednica uopste, da bi se razumelo ono §to se danas u Srbiji deSava
i koji su lekovi danas potrebni. U Srbiju nije stigla vest da je pao Berlinski zid. U
Srbiji jos uvek i vlast i propaganda te vlasti, koja Zivot uteruje u laz, koja proizvo-
di tu virtuelnu stvarnost, jo§ uvek raéunaju da je Evropa ono §to je nekad bila. I
Evropa se jeste stalno sukobljavala, delila, ratovala. T Srbija je nastajala kao mo-
derna drzava u evropskim ratovima. Ostavimo mitove da smo fri carevine sru§ili i
sve te ratove dobili, i da smo bili saveznici. Mi smo iz tih pobeda, iz tih saveza
profitirali, uvek dobijali. Jo§ uvek se u Srbiji racuna i prisutna je svest da ée se
Evropa zavaditi, opet podeliti, pa ¢emo mi tu ne$to da uSiéarimo. U tome, mi se
zavadismo sa celom Evropom, koja se integri$e, ujedinjuje i nece viSe da ratuje,
no da se razvija. Mi se inatimo i za¢ikavamo Evropu, postali smo narod protiv
sveta 1 mimo sveta. Mi hoéemo da branimo Evropu, a ona se uopite ne oseca
ugrozenom. To je jedan koS$mar, jedno stanje pomalo Sizofreno, u kojem smo se
nasli, u svakom sluéaju tragi¢no. E, to se ne moZe leéiti silom. Sila, kad rat pocne,
prelazi u nasilje, i tako se u naSe balkanske krugove, paklene i davolje krugove
medusobnih revansizama, ukljuéio 1 NATO.

— Kako vidite neposrednu buduénost Srbije — iducih nekoliko mjeseci, do
konca godine — posebno odnose izmedu Beograda i Podgorice?

— Uopéte se ne usudujem da bilo $ta prognoziram, kad se radi o dinamici, o
nekim vremenskim takama i intervalima u kojima bi se ne§to moglo dogadati.
Lakse je prognozirati kakav je kraj svega toga. Vruce e stalno biti, represija sve
Ze§ca, otpor sve snazniji, sve teZe Ce ga biti kontrolosati. Ja sam pesimisti¢an, $to
se tie prognoza, kako ée se ova stvar razvijati i razreSavati. Hteo bih da verujem
da ée to biti s minimalnim Zrtvama. VideC¢emo kako ¢e i¢i, kaZem, ne usudujem se
da prognoziram. Stvari se ubrzavaju, dinamiziraju, MiloSevi¢ gubi prostor.
Organizovana opozicija ga jo§ uvek na pravi naéin ne osvaja. Podrska MiloSevicu
je pala na dvadeset procenata, ali ona istovremeno pada i opoziciji. Raste broj ljudi
koji su protiv, ali ne znaju za §ta su.

A §to se ti¢e odnosa sa Crnom Gorom, éuo sam danas, neke ruske novine o
tome pisu, da se priprema neka promena ustava, u kojoj bi Srbija bila podeljena
na nekih osam regiona, kantona. Tu je i Crna Gora, pokrajine se ukidaju. To tera
Crnu Goru direktno u referendum i izlazak iz te zajednice. Nije mi jasna takva
ideja — ako je ona tana — §ta je to §to MiloSevic Zeli da postigne. Ili se priprema
neko novo zlo? TeSko mi je da prognoziram. Odnosi Srbije i Crne Gore su kom-
pleksniji nego §to su odnosi Srbije i Hrvatske, Srbije i Slovenije. Crma Gora je
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podeljena. Isto kao §to mislim da u Srbiji nema opasnosti od gradanskoga rata —
tu moZe biti sukoba.

" U Crnoj Gori su stvorene sve pretpostavke za gradanski rat. Velika ¢e
vestina 1 mudrost biti potrebni da se to izbegne. Mi imamo tamo dve vojsle,
imamo podeljen narod; jednima stiZe podr§ka medunarodne zajednice, drugima
stiZe iz Beograda. Kako ¢e se iz tih problema izi¢i, ne znam. Velika je nesreca i
zlodin §to se Crna Gora tera da s tog broda beZi §to pre, i nju treba razumeti. Ali i
jedne i druge Ce to kostati, kao $to je sve koStalo razbijanje Jugoslavije. Usprkos
mnogima koji drukéije misle, Jugoslaviju, kao druStvenu i drzavnu zajednicu, koju
je trebalo menjati, transformisati, nije trebalo razbijati i razarati, pogotovo ne u
krvi, u krvavom ropcu. Ona je bila najvece dostignuce balkanskih naroda. Ovo je
ostatak, dokrajCenje razbijanja Jugoslavije, koje je zapocela Srbija sa Osmom sed-
nicom. Danas se i Crna Gora spasava kako mozZe.

RFI, juna 2000.
Novinar: Frano Cetinié




Kad bi moglo iz poletka...

»Oduvek me je nesto vuklo novim poznanstvima, §to prisnijem druZenju,
§to neposrednijim kontaktima s takozvanim obiénim ljudima. I kao visoki
funkcioner voleo sam da nenajavljen posetujem skupove, priredbe, razne mani-
festacije. Nebrojeno puta su organizatori proslava bili zbunjeni mojim prisus-
tvom, bez protokola, vozada i obezbedenja. Tada sam se osecao nekako svojim,
slobodnim, spontanim, pogotovo kada su takve moje posete izazivale ljude da se
1 sami oslobode protokolarne ustogljenosti, da mi se obracaju bez rukavica.«

Ovako danas govori Ivan Stamboli¢, ¢ovek &iji je Zivotni put od seljaceta
iz Brezove nedaleko od Ivanjice do drZavnika najvece jugoslovenske republike,
veoma znacajan za sada$nji trenutak Srbije, uprkos ¢injenici da viSe nije u politi-
ci. U najimuénijoj porodici inace siromasnog kraja, Stamboliéi su se vazda bavi-
li politikom, a jedno od svetih pravila bilo je Skolovanje petorice sinova.
Osnovnu $kolu zavriava u Brezovi, Ivanjici i UZicu, a potom dolazi u Beograd
gde upisuje Industrijsku Skolu u Rakovici, za koju ga vezuju najlepSe mladalacke
uspomene i u kojoj se, osim zanatu, uéio drugarstvu, solidarnosti i poZrtvo-
vanosti. Ve¢ tamo poéinje svoju politiku aktivnost i vrlo brzo dospeva na liste
najpre gradskog, pa zatim republickog komiteta omladine. Posle prvih kratkih
izleta u politiku, upisuje pravni fakultet, a po diplomiranju odlazi u privredu, u
preduzece »Tehnogas« koje pod njegovim desetogodis$njim rukovodstvom izras-
ta u jednu od najboljih firmi te vrste u Jugoslaviji. Od tada se Ivan Stamboli¢
kreée uzlaznom linijom, od predsednika Privredne komore Beograda, postepeno,
preko najznacajnijih partijskih funkcija do predsednika Predsedni§tva Srbije. U
onda$njoj Srbiji bilo je ljudi sklonih da Ivanovu karijeru tumade bliskim rodbin-
skim vezama sa starim revolucionarom Petrom Stamboli¢em!. Govorilo se da je
bonvivan. Novinarima, pak, sa kojima je neretko umeo da uprili¢i druZenje, ostao
je u secanju kao stabilan, otvoren Sovek, nepatvorenog §arma. Uz pomo¢ ili bez
pomo¢i, Stamboli¢-je stasao u drzavnika sposobnog da se nosi sa svim kontro-
verzama toga vremena u kojem su se, podsetimo, preplitale liberalnodemokratske
1 dogmatske, ortodoksno komunisti¢ke ideje. O tom vremenu danas Stamboli¢i
kaze:

»Razume se, nisam bio gradanski demokrata u zapadnoevropskom
znacenju te reci. I ja sam bio odreden tim vremenom mnogo viSe nego §to sam
bio u prilici da ga sam odredujem demokratski ili nedemokratski.«
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A onda je do§la Osma sednica. Na scenu je stupila Stamboli¢eva dotada$nja
uzdanica, blizak saradnik i intiman prijatelj koga je tokom (itave karijere vukao
za sobom, a koji se zove Slobodan MiloSevié. Zakulisnim igrama i na krilima
medijski pripremljene, u Srpskoj akademiji nauka projektovane ideje o Velikoj
Stbiji i fenomena poznatog kao dogadanje naroda, mali MiloSevié, manirom
moc¢nog ubice uklanja Stamboli¢a iz politickog Zivota, i smeniv§i ga sa najvisih
funkcija u drZavi, preuzima vlast koju, evo, do dana¥njeg dana, imamo nesre¢u da
trpimo. U politickoj izolaciji Stamboli¢ osniva JUBMES, Jugoslovensku banku za
medunarodnu ekonomsku saradnju, koja je uspe$no radila i pod sankcijama, ali i
sa toga mesta bio je smenjen 1997. godine. Dugo nije Zeleo da govori za javnost.
Sada to ¢ini na insistiranje mnogih sredina koje Zele odgovore na jo§ nerazjaSnjena
pitanja, moZda savet, korak ka izlasku iz tunela. A na skupovima, pa i u svojoj
knjizi Put u bespuce, Ivan Stamboli¢ ponavlja: »Slutim, viSe zbog sebe nego zbog
javnosti. Ne veruj ¢oveku kome je strast za vla§c¢u veca od ljubavi za lepo, za
dobro, za Zivot. Eh, da si to, Ivane, shvatio malo ranije.«

Naga stalna saradnica Isidora Sekuli¢ predstavila je veCera$njeg gosta
»Noénih razgovora«, nekadaSnjeg predsednika Srbije Ivana Stambolica, kome
Zelim dobro vede.

RFE: Ivane, da li Vas ovaj prekor koji se osetio u poslednjoj Isidorinoj
recenici prati onoliko dugo koliko niste u politici?

Stambolié: Da. I svakodnevno. I od mnogih.

~ Kako se osecate kada ga ¢ujete?

— Razligito. Zavisi ko me pita, za§to me pita. Posledica je mnogih okolnos-
ti 5to su se stvari tako dogodile. Upro§ceno receno, ja sam imao otvoreni front i sa
Cela i sa bokova, ali sam mislio da imam leda sigurna i zastiCena, a odatle je doao
noz.

— Vi ste vec punih trinaest godina van politike. Koliko ste dugo bili u politi-
ci?

~ Otprilike isto toliko. Trinaest godina, valjda. Kao §to vidite, nisu ba$
zgodni brojevi. Eh, kada bi bilo moguce da se minus i plus potru, pa onda sve iz
pocetka...

— Kada poredite ta dva perioda, Sta je prednost, pozicija posmatraca, mada
svih ovih godina niko nije posmatrac, ali, recimo, prednost pozicije posmatrata,
ili aktera u vrhu politike?

— Ima prednosti ta posmatracka pozicija kada se izade iz dobre politike. Ali
ta prednost se gubi, ta udobna, kriticka distanca, kada posmatrate ovo §to smo mi
osudeni da posmatramo, kada nam se dogada ovo §to nam se dogada, u ¢emu ne
znam da li uopste ima bilo kakve politike. Ima politika i politika. Politika je, §to
se mene li€no tice, prvo imala mene. Potom, i sdm sam poceo da kreiram i pra-
vim politiku, ali uvek sam je shvatao kao rukovodenje javnim poslovima, kao
upravljanje stvarima, a ne vladanje ljudima i narodom. A kada se ona tako shvati
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1 primenjuje, to je vraski teZak, naporan i sloZen posao. On brzo zamara, troi.
Medutim, kada je politika strast da se vlada 1_]11(.'1111713. i narodom i kada se samovolja
nameée kao volja naroda, onda je to, po meni, neka polt1cka patologija. To nije
prava politika.' Onaj ko se tako bavi politikom, nikada nece postati posmatra& o
kome Vi pitate, jer iz politike, jednostavno, ne sme da ode. Kada si na vrhu te poli-
tike ti, u stvari, kao da si na vrhu nekog stuba srama.

— Kada ste odlazili iz politike Va§ sin je bio deéak i on je prokomentarisao:
»Osma sednica mi je vratila tatu.« Sada vec imate i unuka.

— To nije prokomentarisao Veljko?, to je Tijana3 rekla. Veljko je veé bio
poodrastao, a Tijana je bila u osnovnoj §koli. Ona je to tako prokomentarisala. Sto
se tie Uro§a4, moramo da se dogovormo. Ako hoéete da razgovaramo o Urofu,
moracemo do ujutro da razgovaramo, jer mnogi moji drugovi su postali dede i ja
se sa njima svadam i raspravljam, jer svi hoée da pri¢aju o svom unuku, a ja ne
mogu nikako da dodem do redi.

— Onda éemo ostaviti UroSa neka spava u ove sitne sate, a mi da nastavi-
mo na$§ razgovor. Pricamo o VaSem prisustvu i odsustvu iz politike. Zar niste dosli
u iskuSenje da se ukljucite kao politicar sada na opozicionu scenu Srbije? Kada
ste bili smenjeni, to je bila druga polovina osamdesetih godina, nije bilo $anse ni
da progovorite javno. Posle je bilo drugacije.

— Za te Cetiri godine nigde se ni$ta nije moglo progovoriti, a na mene su se
svaljivale lavine raznih intriga i laZi s ciljem da se ponizim, diskreditujem,
dlskvahﬁkmem To je bilo ponajteZe izdrZati. Od 1991. poceo sam Javno da govo-
" rim. To su mi studenti omugu0111 u vreme njihove pobunes.

Tada sam govorio i pozivao studente da dezertiraju iz tog rata koji se
priprema. Upozoravao sam da je rat tu, pred nama, da je pripremljen i da e Gast
svoga naroda spasavati tako §to Ce dezertirati iz toga rata. Ali i to, i ono §to sam
posle povremeno govorio, nije se ¢ulo od topova. To govorenje nije imalo eha, nije
imalo odziva. Strano mi je da menjam stavove da bih se dopao nekome ili ne¢emu,
s ciljem da se uguram u javni Zivot. Ti stavovi u zadnjih godinu-dve dana nailaze
na pogodnoije tlo.

— 1o je bilo vreme kada je bilo nemoralno ¢utati,

~ Ja nisam ¢utao. Ja sam se, ne tako &esto, ogla§avao u kriti¢nim trenucima
kada sam smatrao da sam duZan da se oglasim. Ipak, to se svodilo vi§e na umiri-
vanje vlastite savesti nego §to je imalo nekog dejstva. Nadjacavale su ratne trube.

— A da li ste nekada dosli u iskusenje da pokuSate da odigrate, da pokusate,
da tako kazem, da odigrate u Srbiji onu ulogu koju su odigrali, na primer, Milan
Kucan u Sloveniji, ili, jo§ vise, Kiro Gligorov u Makedoniji.

— Ta se uloga nije mogla ovde odigrati. Nisam je ja mogao odigrati. Ni ja,
ni bilo ko drugi sli¢an meni. Ja sam bio preseden, izopSten ba§ onda kada se,
moZda, trebalo pripremati za takvu ulogu. Osma sednica je definitvno resila pita-
nje §to se tice vlasti. Srbija je htela vodu, htela je vozda. Znamo kako je njega
izvikala na mitinzima. Sa njim je Srbija veoma brzo posle Osme sednice, daleko,
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daleko odjezdila u svoje dve tragiéne restauracije: u staljinisticki socijalizam i
raspomamljeni nacionalizam. Nije viSe bilo Srbije kO_]a bi mogla biti neka
kuéanovska Slovemja ili gligorovska Makedom)a Bilo je nemoguée odigrati tu
ulogu. Srbija je krenula vrlo rano u pro§lost i odjezdila dosta brzo i podaleko u
takvu pro§lost okrecuci leda buduénosti.

— Da li se srecete sa bivsim saradnicima? ProSie nedelje, igrom slucaja bas
tada smo se dogovarali za ovu emisiju, bili ste u Parizu i imali ste zanimljivih par
dana sa nekim ljudima iz bivie Jugoslavije.

— Da. Bio sam sa Klirom Gligorovim i sa Azemom Vlasijem. Sre¢em se sa
mnogim ljudima iz na8ih biv§ih republika relativno redovno, u jednom ritmu od
pet-§est meseci, otputujem do nekih od republika. Sto se mene li¢no tice, tih puto-
vanja, tih susreta, doZivljavanja ljudi i prostora, za mene Jugoslavija jo§ uvek pos-
toji. Ovu skra¢enu nikada nisam mogao ni prihvatiti. Negde sam skoro rekao:
»Samoprigrabljivanje njenog imena je licemerno.« Cine to oni koji su je razbili.

— Pratite li fudbalsko prvenstvo? Utakmica sa Slovenijom je bila uzbudlji-
va.

— Jeste. I fudbal li¢i na sve ostalo.

— StuSala sam reportazu pred utakmicu. Navijaci dva tima su vezivali zas-
tave i kaZu da su se sjajno druzili uoci utakmice, koja je, inace, proglasena utak-
micom visokog rizika. Izmedu Slovenaca i Srba kao da je sve potpuno normalno.

~ Izmedu srpskog i slovenackog naroda nikada u istoriji, pa ni u ovoj bliZoj,
nije bilo problema, sporova i trvenja. Naprotiv, bilo je veoma izraZene solidarnos-
ti. Narod nije srpska naciokratija.

— U Hrvatsku se takode putuje kao pre, vozom ili autobusom do Zagreba, u
Bosnu se odavde moZe prakticno i bez pasosa. Vi ste rekli da putujete Cesto u
susedne drZave.

— Putujem. U Zagreb se sa vizama teZe putuje, jer se teZe do viza dolazi.
Moram reci da ja tih problema nemam. U Bosnu, zaista, tako kako kaZete.

— U Sarajevo ste putovali jo§ u vreme rata i u vreme opsade toga grada.
Ukoliko se dobro secam, bilo je to u prolece 1995. Vi ste bili tamo sa prvom orga-
nizovanom grupom Beogradana. To je bio riskantan put. Ne samo zbog toga $to se
tamo pucalo, vec i zbog toga Sto se trebalo vratiti. Zasto ste se odludili za taj put?

— Zbog ljudi u Sarajevu i solidarnosti sa njima. Ali i zbog onih Judi ovde
koji su bili protiv ubijanja, razaranja i uni§tavanja jednog grada. Ne manje i'zbog
onih koji su time komandovali i upravlljali. Kao §to sam tada u Sarajevu rekao,
»ako rodoljublje nije (':ovekoljublje, onda je ono laZno.«

— Svaki susret u Sarajevu, tih nekohko dana, bio je uzbudljiv. Stalno stis-
nuto grlo, gotovo do suza. Mnoge pamtim. Razgovori i dani koje sam proveo sa
Izetom Sarajlicem6 ostali su mi u veoma dubokom i Zivom seéanju. Ali, kada je
veé o susretima red, ispriao bih jedan. I8ao sam parkom izmedu zgrade vlade i
predsedniStva. Promicala je kiSica. Neka je Zena, pristojno obucena, sredovedna,
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iSla s kiSobranom. Krenula je, u tom parku u kojem smo bili nas dvoje nikoga
uokolo nije bilo, pravo ka meni. Bilo je malo neobi¢no. Prila je, pokusala je nesto
da izgovori. Nije uspela. Zagrlila me je i pocela da plade. Meni je to izgledalo
dugo, ali bilo je nekoliko trenutaka. Onda se i meni steglo grlo. Bili smo u tom
zagrljaju, a onda se Zena odvojila i oti§la. Reé nije progovorila. OtiSao sam u
predsedniStvo i trebalo mi je dosta vremena da se smirim. Ta Zena me je ocigled-
no prepoznala. Tih dana televizija nas je mnogo prikazivala. Mnogo je takvih sus-
reta tamo bilo, i sa starim prijateljima i sa novima, koje smo sticali. Mnogo toga
smo doZivljavali. Bio je to put koji se ne zaboravlja. Bio bih mnogo siroma3niji da
ga nisam imao.

— Vi ste doputovali avionom. Tada je bilo primirje i nekoliko dana se nije
pucalo. U vreme kada je prva grupa Beogradana bila u Sarajevu, stvari su se
zakuvale, opet je pocelo Zestoko granatiranje i nije se viSe moglo vratiti. Aerodrom
Je bio zatvoren. Kako ste se vratili? Kroz tunel?

— To je jedno puteSestvije, jedna odiseja koja je pri¢a za sebe. Prvo kroz taj
tunel. Poveli su nas u mrak, nekim ulicama koje su zaStiéene, i doveli pred taj
tunel. Usli smo u njega. Voda do kolena, a tunel visok devedeset santimetara.
Neko koferCe nosim. Interesantno je, on je devetsto i neSto metara dug, a na pola
puta smo se svi preznojili. Kada smo izadli, ¢ekala nas je vojska. Prepoznali su
nas. Lepo su nas docekali. Mi smo tamo dugo ostali. Znojavi smo bili, a bilo je
veoma, veoma hladno. Susili smo se na toj hladno¢i. Nigde se nije imalo uéi.
Dugo ¢ekamo vozila da nas pod zastitom, u toj mrkloj no¢i, prebace pod Igman.
Ja sam mislio da ¢emo svi dobiti zapaljenje pluéa, ali éemo nekako sti¢i u Split pa
¢emo tamo u bolnicu. To me je te§ilo. Ali ti vojnici, svi odreda, pitali su §ta nam
je to trebalo i zaSto smo to priredili sebi. Razgovori sa njima bili su lep doZivljaj.
Tako su oni videli taj rat.

— Vi ste iz porodice Stambolié, za koju je Isidora rekla da se oduvek bavila
politikom.

— Kao 3to Isidora rece, u tim uslovima tamo, bila je to valjda najimucnija
porodica. To jeste UZigki kraj, ali uZe, §to bi se reklo, to je subregion Stari Vlah.
Za StarovlaSane Cviji¢ pife: »Oni nikada prvi ne kaZu Sta misle, a po mogudstvu,
ne kaZu nikada.« Ja odigledno nisam poneo tu karakternu osobinu svoga kraja.
Moj deda je od petero dece, troje skolovao. Pred Drugi svetski rat ostavio je tes-
tament, videv§i §ta se priprema, dosta je godina imao, pola je imovine ostavio svo-
jim sinovima, a drugu polovinu za $kolovanje unuka. Tako da smo se nas petori-
ca brace svi §kolovali, i sva moja braca su bili odli¢ni daci. U svakom razredu
najbolji. Ulazili su u knjige na kraju §kolske godine masnim slovima. Ja nisam bio
takav. Bilo je kada sam bio i odlian, a bilo je i kada sam jedva pro$ao razred.
Uglavnom, vrlo dobar. Kada jedan razred jedva preguram, na kraju sledeceg imam
sve petice. Ja sam mnogo jurio fudbal, skijanje, bobove, nije me bilo lako ukroti-
ti. Imali su velike probleme sa mnom. A kada nisi stalno odlian dak, medu
Stamboli¢ima nisi za $kolu.
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~ U Srbiji postoji izraz »stambolicevska Srbija« i to sa peZorativnim
znacenjem. Gledano iz ove perspektive, da li je iz stambolicevske Srbije izrasla
miloSevicevska Srbija?

— Vi kazete izrasla. Ovde samo korov raste. Koliko ja shvatam, ova Srbija,
evo veC trinaest godina pada, pada pada... Jo§ nije pala. Jo§ o dno mje udarila.
Mozda je ona bila visoko. Sta je moglo iz toga izrasti? Sta izrasta iz onoga
prethodnoga, kada je novo doSlo takvom vrstom prevrata, sem propadanja?
Doduse, u srpskoj politi¢koj kulturi su prevrati. Kod nas se sve dogada prevrati-
ma. Ovo je bio jedan prevrat koji je trebalo da bude negacija predhodnog do kraja,
to je jedna regresivna, mutantna destrukcija, to je vracanje unazad, tragi¢no i dra-
matri¢no. StamboliCevska Srbija je postojala isto koliko i Srbija jednog Mini¢a?,
Todorovica8 ili Koc¢e?, pa Milentija Popovical®, Marka Nikezica, ili jednog DraZe
i brata mu Mome Markovical!, ili jo§ ramije Blagoja NeSkovical?, Sretena
Zujovi¢al3, Aleksandra Rankoviéa!4. Dakle, pluralna Srbija, pa makar to bilo u
okviru iste ideologije, sa svim razlikama medu njima koje su imenovane perso-
nalno, kao §to je to kod Srba obi¢no bivalo i u daljoj proslosti: Petroval> Srbija,
Aleksandroval!é Jugoslavija, pa i Bajin!” Beograd, ili Acin!® Zajecar. Nikada se
Srbija nije poistovetila u potpunosti ni sa jednim od njenih pomenutih voda.
Tragedija dana8nje Srbije je u tome §to se najveéim svojim delom, bar u poéetku
ovoga §to nam se dogada, identifikovala sa vlastitim destruktorom.

— U VaSe vreme pokrenuta su mnoga krupna pitanja vezana za poloZaj
Srbije, za poloZaj autonomnih pokrajina u okviru Srbije. Neki iz jugoslovenskoga
rukovodstva iz toga viemena u naknadnim secanjima kazZu, u stvari, postavijaju
pitanje, postoji li razlika izmedu Vas i MiloSevica u nacinu kako ostvariti centra-
lizaciju Srbife i smanjiti ingerencije pokrajina?

- Kada to pitanje postavljaju mora da su ili slepi, ili gluvi, ili zlonamerni.
Vrhovni sudija koji se zove Zivot valjda je presudio i jednoj i drugoj politici. To
su, zaista, bile dve dijametralno suprotne politike koje su se na kraju sudarile i
ishod znamo, da ga sada ne obja$njavamo. Ja Srbiju nikada nisam zamiSljao kao
centralizovanu drZavu, ve¢ kao policentricnu, ne samo §to se tiCe Kosova 1
Vojvodine, nego ak i uZe Srbije, njenih regionalnih lokal-patriotskih sklonosti i
zahteva sasvim objaSnjivih, pre svega, zbog veoma vehkog stepena razlika u
njenoj razvijenosti. Sto se pokrajina ti¢e i centralizacije, mi smo znali da se zajed-
no sa izgradnjom autonomije pokrajina mora izgradivati i jedinstvo i zajedniStvo
u Republici Srbiji. Mi smo to radili uz rasprave, uz sporove, uz trvenja, dugo,
upormo, verovatno sporo. Trebalo je brZe, ali smo radili sporazumno, dogovorno,
a ta je politika nazvana oportunistickom, zamenjena je diktatima. Prvo diktat
Jugoslavgl Onda diktat pokrajinama. Srbija je centralizovanija nego ikada u svo-
joj istoriji. Prema tome, ne razumem otkuda se bilo kakva veza u tome moZe naéi.
Mi smo, na kraju, postigli sporazum o promeni saveznog ustava i promeni repub-
lickog ustava u vezi sa poloZajem pokrajina u Srbiji, i to smo postigli saglasno§cu
1 kosovskog i vojvodanskog rukovodstva, i to je obznanjeno kroz moj ekspoze u
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skupétini Srbije, Cetiri dana pred Osmu sednicu. Zasto je to sruSeno, zasto su bili
i Jugoslavija i javno mjenje u Srbiji protiv toga sporazuma, zasto su bili za sukobe
a ne za sporazum, to moraju drugi dati odgovor. Ja ne umem da ga dam, pogoto-
vo u ovakvom razgovoru.

— Sredinom osamdesetih Srbija je za neke bila sredina koja je prednjacila
u liberalnoj atmosferi u kojoj su znacajna mesta imali mladi liberalni kadrovi,
trZiSno orjentisani. Za druge, ona je bila sredina u kojoj je rastao nacionalizam sa
kojim se rukovodstvo ne obradunava. Ovo drugo se narocito odnosi na period
pojavijivanja Memoranduma. Mnogi su mislili da ste Vi predvodnik naciona-
listicke Srbije, a da e se sa njom obradunati MiloSevic.

— Da. Oni su mislili da ¢e sa Milo§eviéem uévr§¢ivati Jugoslaviju, graditi
socijalizam, ali da ¢e sa mnom to te§ko iéi. ZaSto su tako mislili? Moguce je
davati razna obja$njenja i to bi bila preduga pri¢a. Opet je to problem tih ljudi.
Ja nisam bio anacionalan. Naprotiv. Ose¢ao sam da pripadam Srbiji, da radim za
tu republiku, da se za nju i njene interese u federaciji borim. Radio sam to veoma
uporno. Mozda sam ponekada preterivao, ali sam u glavnim stvarima uspevao.
Na primer, oko Srbije i njenog zaostajanja, uspeo sam da se to prihvati kao prob-
lem i da se to uvazi u instrumentima ekonomske politke i privrednog razvoja i
njegovog planiranja. Hteo sam da napravimo jedinstvem Savez komunista, da
dodemo do promena ustava, ja sam bio veoma otvoren u saradnji sa ostalim
republikama. Imao sam izvanredne odnose sa rukovodstvima svih republika.
MozZda je smetala ta otvorenost, jer sam shvatao da se moje nacionalno podudara
najvecim delom sa gradanskim, a smatrao sam Jugoslaviju najveéim interesom
srpskog naroda i njegovom najveéom tekovinom, koju treba braniti. Nijedno
pitanje, ni problem koji smo imali, nije bilo ratno pitanje ni ratni problem, bez
obzira da li se radilo o bilo kojem narodu, medusobnim odnosima, o razvoju ili
bilo kojem drugom problemu ili pitanju. Sto se ti¢e Memoranduma, to je tacka
naSeg definitivnog razlaza u Srbiji i uvod u politi€ki obracun. Ja i ljudi oko mene
razilazili smo se oko Memoranduma, za §ta me i dan danas ne prestaju optuzivati
oni koji, uprkos Zivotu i éinjenicama, i dalje hoée da Memorandum brane,
optuZuji¢i mene-da sam ju tu ne§to minirao. Valjda je danas jasno ko je bio piro-
man Ja sam vodio borbu protiv Memoranduma i srpskog nacionalizma.
MiloSevic¢ se iz te borbe povukao. On nije hteo da udestvuje. Od tada je na poli-
ti¢koj sceni potpuno jasno svakom politickom coveku u ¢emu je sukob i oko
Cega je sukob. A zaSto ¢e se oni opredeljivati tako, ne znam. Meni izgleda da su
to personalni razlozi. Bilo je najvaZnije mene ukloniti. U politici je bilo nesto
nezdravo.

— Vi govorite, pretpostavijam, i o jugoslovenskom rukovodstvu i ponasanju
Jugoslovenskog rukovodstva u to vreme. Da ujemo kako ste u knjizi Put u bespuce
opisali dve situacije, dva dogadaja iz 1986. godine: sednicu Predsednistva
Jugoslavije zbog dolaska Srba sa Kosova ispred Skupstine u kojoj se raspravijalo
tada o Kosovu, i jo§ jednu scenu iz toga perioda. Da ¢ujemo:




184 Koren zla

— »Rasprava je sve mucnija, praktiéno bez dogovora. Zaklju€ujuéi sednicu,
predsedavaju¢i, Lazar Mojsov, do koga sedim, doSapne mi da su svi prisutni
uvereni kako sve pohode Srba sa Kosova organizujem upravo ja, te da sam ja jedi-
ni koji ih mogu spreciti. Zaprepa$cen, pozivam stenografe da ostanu, a ucesnici-
ma sednice, uz odobrenje Mojsova, ponovim fo §to mi je on upravo rekao. Zatim,
poviSenim glasom, drzim neki nervozan govor o nemogucnosti saradnje uz takvo
nepoverenje, takve insinuacije. Pri tom, éutim o onome §to im je poznato koliko i
meni — ko zapravo podbada sve te ljude na proteste. Jo§ ne mogu da verujem da
su me u tom pogledu zamenili za Dobricu Cosiéa.«

—»Dakle, ulazim i prvo §to vidim: JoZa Vrhovec sedi na pisacem stolu, klati
nogama i dobacuje zlurado, trljajuci dlanove:

‘A sad, a sad, Ivane, §ta ¢emo sad?’

Pukne mi film, te se na njega izgalamim.

Sedam pored Mamule. On mi odmah kaZe da je veoma dobro, ¢ak
zana€ajno §to sam ovako besno reagovao. I dodaje: ‘Ako ovo do pono¢i ne
ra&¢isti§ u parku, sve Ce se tebi obiti o glavu. Ne gubi vreme, radi to kako zna§!’

To vele, Predsedni§tvo Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
kao i u toku dana, zakljucuje da Predsedni$tvo Srbije, ¢iji sam ja predsednik, ima
obavezu i odgovornost da situaciju sredi 1 raéisti.

Odlazim na drugu stranu parka u svoju kancelariju. Sazivam rukovodstvo
republike. InformiSem o sednici Predsedni§tva Jugoslavije, a Lalovi¢!? o tekuéim
zbivanjima. Ponovo naglagavam da je ulica domac¢i teren i Sansa samo za naciona-
liste, da nam oni samo na ulici mogu preoteti narod, da ¢e sa ulice krenuti na nas,
da ne smemo dozvoliti da se vlast brani silom, itd.

Iznenadi me MiloSevi¢ upadicom:

‘ZaSto se ti toliko boji§ ulice i naroda?”

‘Ne bojim se ja naroda, no onih koji sa narodom mogu manipulisati’,
kaZem.«

— 1o su dve ilustracije, dva detalja o tome kako se tada ponaSalo
Jugoslovensko rukovodstvo. Nije li preko Kosova svako vodio svoju politiku?

— Preko svakoga pitanja svako vodi svoju politiku. Mi smo bili u krizi. U
sveop§toj krizi je bilo jugoslovensko druStvo i nai ukupni odnosi su bili ukrizi.
Kosovo je bila najslabija karika. Na njoj je puklo. Mi smo insistirali da se kosov-
ski &vor i problem re$avaju zajednicki i da u tome moraju svi uestvovati, da to ne
bude samo Srbija, zato §to je to, izmedu ostalog, jedini put da se izbegne interna-
cionalizacija tog problema. Nije slu¢ajno §to je italijanski ambasador odmah posle
pobune na Kosovu traZio prijem kod mene. Bio sam predsednik Vlade Srbije,
doSao je da mi izrazi solidarnost italijanske vlade u naporima da se sredi stanje na
Kosovu. Niti je ta zemlja sludajno izabrana da to uéini, niti je to nama slucajno
ucinjeno. O svim pitanjima smo raspravljali, pa i oko Kosova, razume se. Sporo
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smo dolazili do nekih zajedni¢kih reSenja, kao §to se zna, 1 stvarali teren za izlazak
iz tog kosovskog nacionalno poremeéenog stanja i odnosa u njemu. A ako su svi
gledali interes, to je normalno. Svi gledaju neki svoj interes. Nije se tu htelo nista
uSicariti, posebino oko Kosova, nego se povodom Kosova raspravljalo ko kakav
pristup ima i §irim stvarima u Jugoslaviji, tako da se to ispreplitalo. Tu je ucestvo-
valo jugoslovensko rukovodstvo, odnosno rukovodstva drugih republika. Sve smo
smatrali zajedni¢kim. Posle Osme sednice ée se reéi: »Prste od Kosova dalje. Mi
¢emo to sami resiti, i to brzo, masom, silom i brzinom.« Krenulo se macem da se
seku ¢vorovi i tako su nas zavezali u hiljade novih évorova i doveli tu gde jesmo.
I nas i Kosovo.

— Pomenuta knjiga Put u bespuce zavriava Vasim recima: »U miru, Zivot e
ponuditi mnoge odgovore za buduénost koje u ovoj ratnoj akustici niko ne éuje.«
Medutim to vreme jo§ nije doslo.

— Nije. Mi smo jo§ uvek u pucanjima, u ubijanjima, u ratnoj psihozi, u psi-
hozi vanrednog stanja, u strahovima koje to proizvodi, 1 na§ glavni problem jeste
§to mi jo§ uvek nismo u prilici i situaciji da postavljamo prava pitanja. Zasto smo
tu gde jesmo? Gde je leglo inicijalnog zla? Ko su mu inspiratori? Sta je sa odgo-
vorno$cu? Koja je prava dijagnoza bolesti obolelog naroda i njegove drZave i
druStva da bi se mogla prava terapija primenjivati? Mi u ovakvom stanju u kojem
jesmo i ukojem se drzimo, jo§ uvek ne moZemo da postavimo pitanja: Jesmo li mi
kao narod izgubili identitet? Znamo li ko smo? Gde smo? S kim smo? Ko su nam
susedi? Gde su granice? Kako nam se dogodilo da se 11.000 kvadratnih kilo-
metara teritorije uzme a mi govorimo o suverenitetu? Da 50.000 stranih vojnika
tamo dode. Mnogo pitanja, a kljuéno je pitanje odgovornosti. Ne insistiram na
njemu kao na akademskom, pravnom, eti€kom, etni¢kom pitanju. To je pitanje
na$e buduénosti. Bez smelijeg pogleda u dalju ili bliZzu pro§lost i novog pogleda u
buduénost, mi ne moZemo izaci iz bespuca.

— Da li je za Vas jo§ uvek otvoreno pitanje kakv ce biti politicki rasplet?

~ Prevrati, ustanci, bune i sukobi su sastavni deo srpske kulture. Ne znam
da li éemo moéi to da izbegnemo. Ako ne izbegnemo, mi se moZemo udaljiti od
Milo$evica, a pitanje je da li éemo se pribliZiti Evropi. Bilo bi dobro da to bude na
civilizovan naéin, demokratski, izborni.

—~ U prilog tome §to ste rekli ide i ono Sto se dogodilo ove nedelje. Pucano
Jje na Vitka Draskovi¢a. O tome — yDogadaj nedelje« u izboru Milice Lucié Cavic.

»Vuk Draskovi¢, lider Srpskog pokreta obnove, po drugi put je imao srecCe.
Prosle jeseni izbegao je smrt na ibarskoj magistrali, kada je kamion sa peskom ci-
ljao njega a usmrtio Getiri njegova bliska saradnika. Sada, u noéi izmedu Cetvrka i
petka, u njegovoj kué¢i u Budvi, na njega je ispaljeno sedam hitaca. Pogodila su ga
dva u glavu. Pro$ao je sa lakiim povredama, fizickim. Sta je sa psihickim? Cini
mi se da su te psihicke rane teZe od fizi¢kih. Rane Eoveka koji zna da postoji ne-
vidljiva ruka koja vuée konce, &eka, vreba i bira pogodan trenutak da mu prekrati
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Zivot. Namece mi se pitanje o njegovoj hrabrosti ili moZda uverenosti da u Crnoj
Gori ne mozZe niSta lofe da mu se desi. Tako sebi obja$njavam §to je sam, bez
ikakvog obezbedenja u prizemnoj kuéi okruZenoj vrtom, savrSenim prirodnim
dekorom i zaklonom za ubicu, sedeo uz televizor kada je pogoden.

Portparol njegove stranke, Ivan Kovaéevi¢, ovu hrabrost ili nesmotrenost,
objasnio je ¢injenicom da vlast hapsi Vukove telohranitelje:

— Gospodin Draskovi¢ nije uzimao novo obezbedenje, jer bi i ti ljudi bili
izloZeni maltretiranju, hap$enju i narednih Cetiri i narednih d&etiri i tako u
nedogled.

Vuka Draskovica, i kao politi¢ara i kao knjiZevnika, neki vole a neki ne
vole. Neki mu beskrajno veruju, neki uvek podozrevaju. Jedni mu priznaju
najéistije opozicionarstvo, drugi ga optuZuju za kolaboraciju sa reZimom. Uprkos
tako izdiferenciranom odnosu prama njemu, ovoga puta, kao i posle atentata na
ibarskoj magistrali i oboZavaoci i kritiGari su, sa retkim izuzetcima, ogorceni i
jedinstveni u osudi poku$aja ubistva.

Zoran Zivkovié20, potpresednik Demokratske stranke i gradonadelnik
Nisa:

— Poku§aj ubistva predsednika jedne velike opozicione stranke je ne§to
§to je kap preko ivice ¢aSe koja se ve¢ dugo puni u Srbiji punoj bezakonja,
punoj terora, punoj pritisaka i svakojakih ubistava. Sada ovaj pokuSaj ubistva
ima posebnu tezinu. Jedino §to mi se namece, jeste da je to nastavak ovog tero-
ra i to da samo moZemo da zahvalimo Bogu §to je Draskovit ostao Ziv sa
lak§im povredama i ja mu Zelim da se §to pre oporavi i da se §to pre zajedno sa
nama, koji smo ve¢ odlu¢ili da idemo na izbore i da pobedimo MiloSevi¢a, da
nam se pridruZi i da tako prekinemo seruju ovih nemilih dogadaja. Ja ne vidim
nikakvu drugu mogucnost da se ovaj talas terora na bilo koji drugi nacin
prekine.

Miodrag Isakov, Reformska demokratska stranka Vojvodine:

— Pokusaj ubistva Vuka Draskovia, po mome mi§ljenju, dramatiéno
zao§trava drzavnu i politicku krizu u kojoj se nalazimo i zahteva jedan jasan i
odluéan odgovor sveukupne druStvene, a posebno politicke opozicije dikta-
torskom, jugoslovenskom reZimu i u Srbiji i u Crnoj Gori, s obzirom da se ovo
dogodilo u Budvi, a medu onima koji pripdaju toj opoziciji ima i onih koji bi tre-
balo da se postide svojih izjava i ponaSanja u poslednje vreme. Taj zahtev-da se
prekine sa zloéinima, represijom i terorom ovoga puta mora biti takav da zabrine
i time spreéi one koji to organizuju i éine.

VukaSin Petrovi¢, Pokret »Otpor«:

— To je stra§no. Mislim, ovi odredeni }judi koji su se trudili tokom pro-
teklih godinu dana da izazovu gradanski rat u Srbiji, po3to su videli da nemaju
snage za to, odlucili su se za terorizam. Stra§no je to §to se jedan lider politicke
partije, bili mi za njega ili ne, tretira tako. Dakle, u poslednih nekoliko godina
Vuk Dragkovié je i hapSen i prebijan i nekoliko puta do sada su poku$ali da ga
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ubiju. To nije nacin kojim se borite protiv politi¢kih protivnika. Sa politi€kim
protivnicima se borite na izborima, a ne mecima i atentatima. »Otpor« Ce se
boriti protiv terorizma i pokusaée da da svoj doprinos nenasilnom resenju krize
u Srbiji. '

I ovaj drugi pokuSaj atentata ve¢ je u javnosti pokrenuo brojna pitanja, od
toga da li i Crna Gora postaje zona atentata kao i Srbija, do toga, kome je vazno
da ukloni Vuka? Sam Draskovié i njegova supruga Danica uprli su prstom u
Slobodana MiloSeviéa i Mirjanu Markovi¢. Znaéi i to da Vuk nema drugih nepri-
jatelja?«

— Bio je to »Dogadaj nedelje« u izboru koleginice Milice Luci¢ Cavié. Mi
nastavijamo razgovor sa nasim gostom Ivanom Stambolicem. Kako veéina moZe
da utice na ono $to se dogada u Jugoslaviji? Da li mislite da moZe da pokrene
neke procese, da ubrza?

— Iz nekih li€nih razloga, ja u Budvu ne odlazim, evo, ve¢ dvanaest godi-
na. A ovde je odavno pomréina. Ovde je odavno poniStena granica izmedu Zivota
i smrti. Kao da je izgubljen iskonski oseéaj prema Zivotu i smrti. A kada se ta
granica jednom prede, granice viSe nema. Moramo se upitati, §ta ¢e na kraju osta-
ti od naroda, od ljudi, od doveka. Sta ée na kraju, posle svega, ostati od samog
¢oveka, od Vuka Draskovica, ili tanije, od svih opozicionih prvaka i pred kim ée
to oni da prvace? Tesko je ovde biti opozicija. Na kraju, nas je etni¢ka soli-
darnost, i na toj osnovi spremnost da se mrzimo i ubijamo s drugima, kostala 1
kosta, vidite, i vlastitih Zivota. Strategija politi¢kih ubistava, 1 ne samo njih, vodi
potpunom ukidanju politiCkog Zivota u Srbiji. To je opasnost sa nesagledivim
posledicama. '

— Da li ste Vi, Ivane, strahovali da Vam je Zivot ugroZen nakon $to ste sme-
njeni na Osmoj sednici?

— Ne. Ja se dosta uspe$no, nekim sopstvenim mehanizmima, od tih straho-
va branim.

—Ipak, o tome kakva je atmosfera u to vreme bila, sluSamo u jednom inser-
tu, 0 jednom zanimljivom susretu sa gospodinom Brankom Mamulom.

— wledne novembarske veCeri trebalo je da se nadem sa Mamulom.
PredlozZio je da on pofalje kola po mene. Sigurno Zeli da me na ne§to upozori, i da
se nademo u njegovoj kudi, jer ja se nisam osecao bezbednim, a i njegovi ljudi su
mi na razne naéine stavljali do znanja da sam pracen, prisluskivan, pod kontrolom
‘osmasa’, ali da me Armija §titi, ‘pokriva’, da ‘parira’ svim ostalim sluZbama, koje
me, kao §to sam i sam primec¢ivao, samo prividno drze na slobodi. Inade, sve takve
i sliéne poruke prenosio mi je neki pukovnik KOS-a, iz Mamulinog kabineta.
Dakle, bilo je razloga, pogotovo zbog sigurnosti moje porodice, da se nadem sa
Mamulom te, dobro sam zapamtio, vrlo mracne i kiSovite noéi, dva meseca nakon
Osme sednice.
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Pomenuti pukovnik, u civilu, doSao je po mene u zakazano vreme.
Upozorio me je odmah da ¢emo i¢i sa dvoja kola i da ¢emo sigurno biti praceni od
‘njih’. Sve je to izgovorio sapatom tajanstveno, kao da mi se veé radi o glavi...
Potom me zamoli da sednem u njegova kola, i to na zadnje sediste, tako da sed-
nem da me ‘njithovi’ ne mogu videti. To, ‘videti’, tako je intonirao da sam morao

prevesti na pogoditi.«

— Zar je vec bilo dotle doslo?

- I tako, posle vratolomne voZnje niz koSutnjacke krivine u dva neugledna
i prljava automobila i uz stalne povike: »Eno ihl«, »Sad su iza, sad levol«,
»Brzel«, i uz stalna upozoravanja da se sagnem, da prilegnem, besomuéno zavi-
jamo kroz Kosutnjacku §umu, naglo koéimo, pa opet startujemo...

Svakojake misli me spopadaju, pomisljam &ak i na vojni pu¢. Za tako nesto
no¢ je bila idealna... Ponovo sluSam: »Brzo!«, »PoZuri«, »Prate nas, za petama su
nam...« »Tu su, tamo su, ko je iza nas, da li su se ubacili?« Druga kola su se izgu-
bila u toj jurnjavi.

— Koliko to traje?

— Jako dugo, premda ne tako dugo koliko se meni ¢ini... I samo §to smo se
ispeli na Dedinje, umesto Mamulinoj kuéi, zapucujemo se preko Zvezde ka zgra-
di GeneralStaba. Opet se, prema upustvu, saginjem jo§ dublje da me ni njihov
straZar ne bi prepoznao, pa kroz neke tunele, do garaZe, gde menjamo kola, pa
ponovo vitlaj na Dedinje uz sve one povike, nagle zaokrete... Sva§ta mi pada na
um, pa ipak, pofinjem da sumnjam da je sve ovo inscenirano.

— I §ta je zapravo Mamula hteo u pé burne, crne noci?

- NiSta naro¢ito. Interesovala ga je politi¢ka situacija u Srbiji.

— Sta ée tek imati danasnji akteri da pisu?

— To je tako bilo u vreme Osme sednice i posle nekoliko meseci.

— Da li ste ¢lan »Otpora«?

— Dosta sam ja bio ¢lan... Sada viSe nisam ni ¢lan biblioteke. »Otpor« sam
nekoliko puta javno podrzao. To je meni jedan, ne znam ta¢no da definifem i
mnogo o tome ne znam, ali fenomen.

— Da li sada razmisljate o tome da se politicki angaZujete?

— Covek koji javno govori, ovako kako ja govorim, on ne moZe o tome
razmiSljati. Ipak, u politici mora$, ako hoce§ da se angaZuje$, da govoris tako da
se svida$, bar nekim strukturama. Ja jo§ nemam tu potrebu.

— I na kraju, kada se ve¢ vracamo u proslost, jos jedno pitanje: kada ste
prvi put bili na Kosovu?

— Bilo je to negde pri kraju osmogodi$nje Skole. I8li smo na ekskurziju na
Kosovo. Bili smo u Kosovom Polju. Spomenik kosovskim junacima jo§ nije bio
podignut. Ugini¢e to Surep?! i Deroko?? uz pomo¢ tada$nje vlasti. Videli smo
Muratovo turbe, ukazivao nam se Milo§ Obili¢ onako kao u narodnim pesmama
u svoj svojoj lepoti, vitez bez straha 1 mane, Kosovka devojka §to poji ranjene
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junake i vida im rane. Bili su tu sa nama: devet Jugovica, Toplica Milan,
Kosancié Ivan, svi oni §to razgone Turke na buljuke. Bili smo i u Gracanici,
Milutinovoj zaduzbini, u toj velelepnoj srednjovekovnoj gradevini, jedinoj koja
je usla u sve svetske enciklopedije. Dostojanstvena igumanija sugestivno je
pripovedala istoriju hrama i njegovog slavnog ktitora. Govorila je o Milutinu,
Simonidi, ¢ije o¢i na fresci iskopaSe Turci, o tome kako smo mi jeli zlatnim
kasikama dok su se oni na zapadu Evrope jo§ medusobno jeli. Pri¢ala je o tome
kako je Novo Brdo bio grad od 40.000 stanovnika, dok London jo§ nije ni posto-
jao. O zvonjavi zvona na crkvi Notrdam u Parizu?3 i jo§ o kojecemu sliénom. Bila
je to opojna, poetski zanosna, pitka, te€na pri¢a o naSoj slavi, o naSoj nadmo¢i
nad drugima, o na$im stradanjima od drugih. Bilo je to pripovedanje koje je
svakoga od nas proZelo, ponelo, nekako zanelo i uznelo, koje je potpuno obu-
jmilo ta naSa decija bica.

Ko bi nam posle toga smeo reéi da su to samo legende, da je to samo u pes-
mama, da ni$ta od toga nije istorijska injenica, istorijska istina, da stvari stoje
drugadije, da je poetska imaginacija jedno, a istorijska realnost ne§to sasvim
drugo. U tom dedatkom zanosu, nabijen emocijama, pun ponosa, ba§ sa tog
mesta napiSem pismo ocu i majci, a ona je ceo kosovski ciklus znala na pamet, i
u tom pismu ispriah igumanijinu priéu koju sam »snimio« kao magnetofon.
Preturajuéi nedavno po njihovim papirima pronadoh i to pismo. Pri€am to sve
zato §to se stalno posle toga pitam, da sam Ziveo u drugacijem okruZenju, da sam
ostao samo sa legendama i mitovima i kosovskim epom, da nisam saznao za
Ilariona Ruvarca?, za Simu Cirkovi¢a?s, da nisam &itao Filozofiju palanke?, no
samo knijge o Milutinima??, moZda bih i ja poéinio sva ova uda na Kosovu i sa
Kosovom?

— Privodimo karaju nase jednocasovno druzenje sa nasim gostom Ivanom
Stamboliéem i na kraju slufamo citat iz knjige Put u bespuée o sedmodnevnom
druZenju Ivana Stamboliéa sa kéerkom Bojanom®® nakon Osme sednice. Bojana je
ubrzo posle toga nastradala u saobracajnoj nesreci i njen otac je rekao da je ona
prva Zrtva Osme sednice.

— »Nas dvoje smo tada u Miloderu uprkos svemu, ili ba§ zbog svega, pro-
veli sedam dana, na§ih najlep§ih sedam dana.

Miholjsko leto na moru! Prazne plaZe, na $etali§tima gotovo pusto. Nas
dvoje sami! Vodila me je i u kafi¢e gde se njeno druStvo okuplja. Pricamo o tome
kako je, kad je bila mala, jo§ u osmogodi$njoj §koli, za vreme jednog naSeg leto-
vanja u Petroveu na moru, i pored mog protivljenja, dograbila ‘Petrijin venac’® i
procitala ga. Kad se vratila u $kolu, kao obi¢no na pocéetku nove skolske godine,
a posle letnjih ferija, imali su pismeni zadatak. Tema: ‘Knjiga koju sam letos
proditala’.

Pisala je kako je Citala i ‘Petriju’. Sastav je, izgleda, bio izuzetan, onaj za
¢itanje i po drugim odeljenjima. Medutim, nastavnica je nasla za potrebno da joj
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prigovori kako takve knjige u njenim godinama ne treba Eitati, nego ne§to vedri-
je. Tako nesto... I u§le su u spor. Bojana se iznervirala i iznenada upitala nas-
tavnicu da li je ona tu knjigu &itala. Ova, zatedena, iskreno odgovori da nije:
‘Pa, kako vi govorite o knjizi koju niste ¢itali?” — odbrusila je Bojana.
Uvek je smelo isterivala istinu na &istac, bez straha od posledica«.

Radio Slobodna Evropa, Noéni razgovori, juna 2000.
Novinar: Branka Mihajlovié

Napomene:

1 Petar Stamboli¢, partijski i drZavni funkcioner u Srbiji i SFRJ.

2 Veljko Stambolié, sin Katice i Ivana Stambolica.

3 Tijana Stamboli¢, kéi Katice 1 Ivana Stamboliéa.

4 Uro§ Stamboli¢, unuk Ivana Stambolica.

5 Studentske demonstracije 1991, a studentski protesti 1992. Videti u ovoj knjizi
tekst Posle pet godina Sutanja...

6 Izet Sarajli¢, poznati bosanski pesnik.

7 Milo§ Mini¢, partijski i drZavni funkcioner u Srbiji i SFRJ.

8 Mijalko Todorovi¢ — Plavi, partijski i drZavni funkcioner u Srbiji i SFRJ.

9 Ko&a Popovié, diplomata SFRJ.

10 Milentije Popovié, partijski i drzavni funkcioner u Srbiji i SFRI.

1 Moma Markovié, drZavni i partijski funkcioner u Srbiji i SFRJ.

12 Blagoje Neskovi¢, lekar, $panski borac, partijski i drfavni funkcioner Srbije i
FNRI. Zbog politickih neslaganja, 1952. povukao se iz politike i posvetio nauci.

13 Sreten Zujovi¢, partijski i drzavni funkcioner u FNRJ do 1948. godine, kada se
izjasnio za Rezoluciju IB.

14 Aleksandar Rankovié, visoki partijski i drzavni funkcioner SFRJ. Organizovao i
rukovodio SluZbom drZavne bezbednosti. Zbog optuZbi za zloupotrebe u toj sluzbi (1966),
smenjen sa visokih duZnosti i iskljuéen iz javnog Zivota.

15 Kralj Petar Karadordevié L.

16 Kralj Aleksandar Karadordevic.

17 Nikola Pasi¢ — Baja.

18 Aca Stanojevié, prvak Narodne radikalne stranke.

19 Svetomir Lalovi¢, ministar unutra$njih poslova u Vladi Republike Srbije.

20 Zoran Zivkovié, posle promene rezima Slobodana Miloseviéa, savezni ministar
policije. ,

21 Milorad Pani¢ — Surep, direktor Zavoda za zatitu spomenika kulture NR Srbije.

22 Aleksandar Deroko, arhitekt i istoriéar umetnosti.
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23 Legenda da su na Bogorodicinoj crkvi u Parizu 1389. zvonila zvona.

24 Tlarion Ruvarac (1832~1903), rodonadelnik srpske kriticke istoriografije.

25 Sima Cirkovié, akademik, istoridar — medievist.

26 Poznato delo Radomira Konstantinoviéa.

27 Danko Popovi¢, Knjiga o Milutinu. Vrlo brzo oznadavana abrevijacijom svog
naslova Milutin. ‘

28 Bojana Stamboli¢, kéi Katice i Ivana Stamboli¢a. Poginula u saobraéajnoj
negreéi Cetiri nedelje posle Osme sednice.

29 Delo Dragoslava Mihailoviéa.




Koreni zla

Problem Srba to je Slobodan MiloSevi¢. On sada viSe nije ni voda, niti
spasilac naroda, niti branitelj srpskog dostojanstva. Slobodan MiloSevi¢ u nji-
hovim o€ima vise nije mesija. Srpski narod ga je oboZavao kao boga i verovao da
¢e kroz identifikaciju s njim postati nebeski. Milo$evi¢ je ostao na svom oblaku
dok narod svakim danom sve vi$e tone u blato. On se uvek rugao srpskom naro-
du koji je za njega bio samo sredstvo manipulacije. MiloSevic¢ i srpski narod su bili
jedno, danas ta sinteza vie ne postoji: oni su razdvojeni. Srbi se moraju suociti sa
ovom Cinjenicom. Ona za njih predstavlja problem, ali i jedino sredstvo re§avanja
1 priznavanja sopstvenog poraza. A jedino sredstvo priznavanja ovog poraza je
osudivanje Slobodana MiloSevica.

Ali mi Srbi, mi smo Zeleli ¢utati o svom porazu, mi smo Zeleli preéutati
ovih trinaest godina uZasa, izbrisati ih iz svog seCanja, ne obazirati se ni na §ta §to
se dogodilo da ne bismo morali platiti cenu, da ne bismo morali s njim podeliti
odgovornost za ovu tragediju. Mi nismo sposobni da se suoéimo sa realno§¢u. To
je nas jo§ ozbiljniji problem danas. Da bi se iza§lo iz ovog ko§mara, potrebno je
usmeriti se na korene zla. A to zlo to je nacionalizam. Zato se toliko pla§imo.

Dok god budemo odbijali da sebi postavimo istinska pitanja, uoéimo zlo,
pogledamo u odi svojoj ne tako davnoj pro§losti, neéemo se moci izvuéi. Nije
dovoljno li§iti vlasti Slobodana Milogevica. Pitanje odgovornosti nije akademsko
niti pravno pitanje, nafa budu¢nost je stavljena na kocku. Potrebno je da
razumemo kako smo dovde dosli: koje to behu sile koje su ovo omogudile, koje
su dale inspiraciju. Takode treba da se zapitamo: ako imamo drZavu, koja je to, gde
su njene granice. Srpstvo je poprimilo jedan antievropski oblik, antimodernisticki
1 kolektivisti¢ki. Mi se skrivamo iza Jugoslavije. To su samo politicki prikazi.
Srbija takode ne zna da je Berlinski zid sruSen. Treba okondati ovu laz. Treba da
se probudimo.

Slobodan Milogevi€ je savrSeniji izraz lo§ijih crta na§e li¢nosti. To je zbog
toga §to on zna kako da nade zajednicki jezik, dostupan svima. On izraZava na$u
despotsku svest. Stbi ne Zele ¢oveka koji bi njima upravljao, oni Zele gospodara,
vodu. Srpska istorija je izgradena na taj na¢in. Ovaj narod je polovinu svog vre-
mena proveo u traZenju gospodara, a drugu polovinu u oslobadanju od istoga.
Ponovicu da treba da shvatimo kako smo dovde dosli, kako smo stvorili
Slobodana Milo$evi¢a. Ovaj problem se ne moZe svesti na jednu osobu. Doista je
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Slobodan MiloSevi¢ jedan bolesnik. Priznajmo onda da je naSom zemljom uprav-
ljao bolestan ¢ovek i pokuSajmo da razumemo kako je ovo bilo moguce. Istina je
da je to bilo kada je Srbija bila nestabilna, zemlja je bila u krizi, drustvo je bilo u
krizi. Komunisticka partija se pokazala kao nesposobna u pronalaZenju resenja i
bila je sporna. Jugoslovenski rukovodioci nisu imali nikakav plan, nikakvu viziju
buducnosti, i otvorili su put jo§ nazadnijim tokovima. Srbi su se krizi suprotstavili
neprihvatanjem realnosti jer su sebe smatrali oste¢enom stranom u Jugoslaviji. Na
sahrani Rankovi¢a, Titovog bivSeg ministra unutra$njih poslova, predvodnika
krvave represije pocetkom Sezdesetih, naro€ito protiv Albanaca na Kosovu, okup-
ljanje ljudi je bilo zabranjeno. Ali niko se u Jugoslaviji tada nije zapitao zasto je
toliko Srba Zalilo za Aleksandrom Rankovic¢em. Nakon Titove smrti, jugosloven-
ski rukovodioci nisu bili spremni da reformi$u sistem kako bi se iza$lo iz krize.
Oni koji su Zeleli da smanje tro§kove budZeta i zapo&nu neposredne izbore bili su
marginalizovani. Blokiranjem reformi, jugoslovenski rukovodioci nameravali su
da spreCe nacionalizam. Postigli su suprotan efekat. Slobodan Milogevié se oko-
ristio ovim spletom okolnosti. Ono §to je proizaSlo zatim bile su posledice
pogrednog izbora. Kad je Milo$evi¢ otkrio svoje pravo lice, ostale jugoslovenske
republike Zelele su da napuste ovaj Iludi brod. Milo Pukanovi¢! ga je konaéno
proditao i Crna Gora takode Zeli da napusti brod ¢im za to dode vreme.

Slobodan Milo§evi¢ nije prosefan &ovek, on je inteligentan, ali u nega-
tivnom smislu. On je bio savrSen predvodnik plana koji nije mogao sprovesti sam.
Srpski narod ga je sledio. Prema tome, MiloSevi¢ ne moZe jedini da snosi odgo-
vornost za ovu tragediju. ,

Stvari su se promenile u Srbiji. Narod se viSe ne identifikuje s MiloSevi¢em.
Raspad se dogodio. Vecina Srba je danas protiv njega. Ali oni ne znaju za$to jer
ne Zele da odgovore na osnovna pitanja. Ipak, sve se viSe odbija teza zavere. Malo-
pomalo poéinju da razmi$ljaju. Ovaj proces je, naravno, spor, ali je u toku. Svi su
iznenadeni onim $to se dogodilo. Oni po€inju da shvataju da tadasnji problemi
nisu bili toliko ozbiljni da bi doveli do rata i da su reSenja postojala.

Ja ne vjerujem da se Srbija moZe izvuéi putem miroljubivosti. Diktature su
sotonske. Ne moZe se unistiti jedna unutra$nja diktatura ukoliko je ne srusi druga
diktatura. Razaranje rizikuje da bude krvavo. Tesko je predvideti §ta ¢e se dogodi-
ti, pogotovo kad sve zavisi od jednog iracionalnog &oveka. MiloSevié raspolaZe
specijalnim snagama. Za vreme mog predsedni§tva, Srbija je imala 16.000 polica-
jaca. Danas ih ima preko 100.000. Osim toga, Slobodan Milo§evi¢ uvek ¢ini sve
§to je neophodno kako bi se odrzao na vlasti. On deluje sa ovog stanovista sa jed-
nom sigurnom logikom. Sto se ti¢e opozicije, ona ne &ini sve $to je u njenoj moéi.
Upravo sada, MiloSevi¢ se pona$a kao Enver HodZa i oko Srbije podiZze Kineski
zid. On Zivi od izolacije i siroma$tva svog naroda. On se moZe odrZati na vlasti
jedino pretvarajuéi Srbiju u zatvor.

Namere Zapada su dobre, ali posledice njegove politike prema Srbiji su
loSe. Trebalo je skinuti sankcije kako bi MiloSevi¢ bio sprecen da od Srbije
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napravi zatvor i zabraniti investiranja kako reZim ne bi profitirao od ovog otvara-
nja. Za sada program Evropske unije »Nafta za demokratiju« jo$ uvek nije reSenje
jer je opozicija diskreditovana. S druge strane, ponovno otvaranje vazdusnih lini-
ja predstavlja dobar potez. Ali, reSenja ne treba traZiti u Pentagonu. Srpska tele-
vizija je jada nego svi zapadni bombarderi. Bilo bi mnogo efikasnije postaviti
predajnike svuda oko Srbije u cilju spre€avanja propagande reZima.

Sto se tite Kosova, potrebno je iznaéi reSenje u~De Golovom stilu.
Razumece onaj ko Zeli. Zapad se protivi nezavisnosti Kosova iz poznatih razloga.
Bilo bi dobro onda da nametne drugi plan sa idejom da se Kosovo 1 Srbija inte-
griSu u Evropu u roku od pet godina, ili sedam, ako je neophodno, i sa ulaganjima
neophodnim za ostvarivanje kvalitetnijeg Zzivota. Istina je da je ovo reSenje kraj-
nje skupo, ali manje skupo nego jedan novi rat.

Jun 2000, Pariz
Tekst nije objavljen.
Razgovor vodila Florance Hartmann

Napomena:

! Milo Dukanovié, predsednik Republike Crne Gore.




BIOGRAFSKI PODACI O AUTORU

Stamboli¢ (Miodrag) Ivan
Roden 5. 11. 1936, Brezova kod Ivanjice

— Osnovnu §kolu pohadao u Brezovi, I{ranjici i Titovom Uzicu
— Industrijsku §kolu zavr§io u Rakovici
— Pravni fakultet zavr3io u Beogradu (studirao uz rad)

Nakon zavrSetka Industrijske Skole radi kao kvalifikovani radnik u Fabrici
reznog alata i preduzeéu »Cer« u Cacku, a potom u Industriji motora u Rakovici.
Biran je za narodnog poslanika.

OBAVLIAO DUZNOSTI:

— direktor ZdruZenog preduzeca » Tehnogas« u Beogradu (1965-1975);

— predsednik Privredne komore Beograda (1975-1976);.

— sekretar izvr§nog komiteta Predsedni§tva SK SK Srbije (1976-1978);

— predsednik Izvrnog veca Skupstine SR Srbije (1978-1982);

— predsednik GK SK Beograda (1982-1984);

— predsednik CK SK Srbije (1984-1986);

— predsednik Predsednistva SR Srbije (1986-1987) smenjen decembra 1987,

— predsednik JUBMES-a (Jugoslovenska banka za medunarodnu ekonomsku
saradnju) (1988-1997). '

OBJAVLIENE KNJIGE:

Direktor u samoupravljanju, RAD, Beograd 1978;

Rasprave o SR Srbiji (1979-1987), (GLOBUS Zagreb 1988);

Put u bespude — Odgovori Ivana Stambolica na pitanja Slobodana Inica,
(RADIO B-92, Beograd 1995).

Povodom nestanka Ivana Stamboli¢a, Helsinski odbor za ljudska prava u
Srbiji i Odbor za oslobadanje Ivana Stamboli¢a, objavili su knjigu Slucaj Ivan
Stamboli¢, Beograd, 2001.
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