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UVOD

KOJE DELO JE OPTU@ENIMA STAVLJENO NA TERET

Proces atentatorima na predsednika prve demokratski
izabrane vlade posle Milo{evi}a, tokom ~etiri godine svog
trajanja, u na{oj javnosti uporno je pogre{no nazivan „su-
|enjem za ubistvo \in|i}a“. Krivi~no delo koje je op-
tu`enima stavljeno na teret, me|utim, nije bilo krivi~no
delo ubistva. Optu`enima se sudilo za dva krivi~na dela:
„udru`ivanje radi neprijateljske delatnosti“ (~lan 136.
OKZ) i „ubistvo predstavnika najvi{ih dr`avnih organa“
(~lan 122. OKZ). Dakle, optu`enima se uop{te nije sudilo
za krivi~no delo ubistva. Ubistvo je delo koje za za{titni
objekt ima „`ivot i telo“, sistemski se nalazi u drugom
poglavlju Krivi~nog zakona, a u doba savezne dr`ave bilo
je ~ak inkriminisano i drugim zakonom (republi~kim).

Dela koja se optu`enima stavljaju na teret optu`nicom
jesu dela koja imaju za za{titni objekt „ustavni poredak i
bezbednost zemlje“. Ubistvo se kod jednog od ova dva dela
pojavljuje samo kao specifi~no sredstvo izvr{enja toga de-
la, ~ija je su{tina napad na ustavni poredak i bezbednost.
Najprostije re~eno, ubistvo je delo kojim se napada - `ivot,
dela koja se stavljaju optu`enima na teret jesu dela koji-
ma se napada - dr`ava.  

„SPASAVANJE“ SRBIJE

Specijalni tu`ilac je kvalifikovao delo optu`enih kao „dr-
`avni udar“ jer je dokazima prikupljenim u istrazi ustanov-
ljeno da njihova namera nije bila „da ubiju Zorana
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\in|i}a“, ve} da - po re~ima samog Zvezdana Jovanovi}a,
koji je povukao oroz snajperske pu{ke 12. marta 2003.
godine - „spasu Srbiju“, to jest, da umesto „izdajni~ke
dosovske vlade, na vlast dovedu prave patriote“. Dakle, nji-
hov umi{ljaj i namera bili su upravljeni na nasilno obaran-
je prve demokratski izabrane vlade, tj. na dr`avni udar s
ciljem da se prakti~no izvr{i restauracija Milo{evi}evog re-
`ima, koji je tako|e nazivao svoj re`im „patriotskim“, za
razliku od opozicionih „izdajnika“.

Tvrdnja da je cilj zlo~ina~kog udru`enja bila restau-
racija Milo{evi}evog re`ima mo`e izazvati dve primedbe:
prvo, da je to bio „komunisti~ki re`im“, koji je istorijski
nepovratno nestao i koji se ne mo`e restaurirati, i, drugo,
da se Milo{evi} u trenutku izvr{enja dela nalazio u Hagu
i da je njegov povratak nemogu}.

Me|utim, ove primedbe ne stoje. Jasno je da su{tina
Milo{evi}evog re`ima nije bila „izgradnja socijalizma“ ili os-
tvarenje komunisti~ke utopije. Dimne zavese koje je stva-
rala Mirjana Markovi} objektivnom posmatra~u ne mogu
sakriti jasnu ~injenicu da je su{tina toga re`ima bila: na
unutra{njem planu, prekrajanje unutra{njih granica biv{e
Jugoslavije posredstvom sile, a na spolja{njem planu, diza-
nje zida prema Zapadu i okretanje Rusiji i Kini. „Komu-
nisti~ki pedigre“ te vlasti bio je tu sasvim sekundaran.

^injenica da je Milo{evi} u Hagu, i ~injenica vojnog po-
raza koji je zaustavio osvaja~ke ratove, same po sebi ne
predstavljaju prepreku reastauraciji politike toga re`ima.
Ciljevi te politike mogu biti privremeno i delimi~no odlo`e-
ni, a ona se mo`e voditi i bez Milo{evi}a, sa ljudima koji su
mu 24. septembra 1999. godine dali dva miliona glasova.

U stvari, poku{aji restauracije po~eli su 6. oktobra 2000.
godine. Nukleus i glavna poluga Milo{evi}eve politike bili
su vojska i policija, a unutar njih takozvane bezbednosne
strukture. Restauracijski napori bili su o~igledni odmah,
pre svega u nastojanjima desnog krila DOS da za{titi
Milo{evi}ev aparat od reformisanja, lustracije i odgovor-
nosti, pod izgovorom da bi to destabilizovalo zemlju. Upra-
vo ovaj aparat pojavi}e se u optu`nici o kojoj govorimo kao
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okosnica zlo~ina~kog udru`enja. Pobunom JSO iz novembra
2001. godine poni{teni su poku{aji reformisanja tog apara-
ta, kao nukleusa starog re`ima, a iz tog aparata godinu
dana kasnije regrutovani su i atentatori.

„PUZE]I DR@AVNI UDAR“

Prema optu`nici, ovaj „puze}i dr`avni udar“ zapo~eo je
jo{ novembra 2001. godine, neposredno nakon predaje
Slobodana Milo{evi}a Ha{kom tribunalu. Dakle, onog
trenutka kada su atentatori i njihovi nalogodavci morali
izgubiti svaku nadu da bi se Slobodan Milo{evi} mogao
vratiti na vlast politi~kim sredstvima. Taj dr`avni udar,
prema zavr{noj re~i specijalnog tu`ioca, zapo~inje stvara-
njem zlo~ina~kog udru`enja koje organizuje oru`anu
pobunu Jedinice za specijalne operacije („Crvenih beretki“1.
Oru`ana pobuna je te{ko krivi~no delo (~lan 124. OKZ)
protiv ustavnog poretka, ali po{to pobuna uspeva, ~lanovi
zlo~ina~kog udru`enja ostaju neka`njeni, {tavi{e, prema
optu`nici, oni „bivaju ohrabreni“ da svoj cilj nastave da
ostvaruju „i drugim sredstvima“, to jest ubistvima. 

Drugim re~ima, uspeh oru`ane pobune bio je prvi
korak na putu restauracije i poraz prve demokratske
vlade2 i on je stvorio uslove da se „puze}i udar“ nastavi
ubistvom premijera \in|i}a, koje je imalo za posledicu i
pad ~itave njegove vlade. Da li treba podse}ati da je
pobuna uspela pre svega zbog politi~ke podr{ke koju je

1 „Kad god pomislim na Zorana \in|i}a setim se onog kadra, snim-
ljenog no}u, u kome on dolazi „me~ki na rupu“, to jest prelazi nekih
dvadesetak koraka odvratnom, izbetoniranom stazom osvetljenom
{ugavim neonskim svetlom i ulazi u kasarnu JSO u Kuli.  Ispred ga
~eka njegov budu}i d`elat ali on kora~a odlu~no, re{en da ide do
kraja.  Taj trenutak veoma podse}a na onaj u kome, svestan da ~ini
mo`da fatalni korak, Orfej silazi u Tartar, pro{av{i pored besnog
Kerbera” (Goran Markovi}, „Zoran \in|i}, ili o hrabrosti“, blog B 92,
11. mart 2007. godine).

2 U svom svedo~enju na glavnom pretresu, svedok Goran Petrovi},
biv{i na~elnik Slu`be bezbednosti, ovako opisuje okon~anje oru`ane
pobune: „U tom trenutku dr`ava je predala vlast kriminalcima.“
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imala, i da bi taj uspeh bio nemogu} da su Predsednik
dr`ave i Vojska u tom trenutku izvr{ili svoju ustavnu
obavezu i pobunu ugu{ili?

NEZAVR[ENI PROCES

Po mom mi{ljenju, restauracija (biv{i premijer
@ivkovi} to zove „kontrarevolucijom“) uspela je, uprkos
~injenici da se njoj jo{ uvek, ponekad, ponegde daje otpor.

Ta ~injenica obja{njava i skromne domete upravo za-
vr{enog procesa. Dr`avni udar je uspeo. Naime, kao {to je
uspeh oru`ane pobune onemogu}io ka`njavanje pobunje-
nika, tako je upravo ubistvo tada{njeg predsednika vlade
(koje je gotovo automatski dovelo i do ru{enja tzv. do-
sovske vlade) onemogu}ilo ka`njavanje svih zaverenika.

Dodu{e, u vanrednom stanju, koje je atentatore, po
sopstvenom priznanju, iznenadilo, pohvatani su i optu`eni
neposredni izvr{ioci, ali je tada{nja vlada ostala suvi{e
slaba (kratkog veka) da bi bila u stanju da razotkrije i
sankcioni{e celu zaveru (organizatore i nalogodavce).

U tome je odre|enu ulogu odigrala i tzv. me|unarodna
zajednica, koja nije razumela prirodu samog doga|aja i koja
je insistirala da istraga ne ide u logi~nom pravcu istra`iva-
nja ume{anosti politi~kih protivnika te Vlade, u ~iju korist
je udar i planiran. Mo`e se samo pretpostaviti da je u tom
trenutku prevladao (mo`da i opravdan) strah, kako kod
me|unarodnih faktora, tako i kod same vlade Zorana
@ivkovi}a, da bi svaki poku{aj istra`ivanja te politi~ke poza-
dine mogao dovesti do destabilizacije zemlje, pa, s obzirom
na politi~ku orijentaciju Vojske, ~ak i do gra|anskog rata.3

3 „Kako NIN saznaje, na ovonedeljnim redovnim konsultacijama am-
basadora vode}ih zapadnih zemalja u Beogradu, prvi put od uvo|enja
vanrednog stanja i konsolidacije vlasti, preovladao je ton blage za-
brinutosti... Vlada Zorana @ivkovi}a dobila je jasan signal u tom po-
gledu (,ne}ete valjda biti toliko glupi da privodite Vojislava Ko{tu-
nicu'), o ~emu verovatno svedo~i i iznenadna poplava izjava njegovih
politi~kih partnera da privo|enje Ko{tunice ,ne bi ostavilo dobar uti-
sak'“ (Ljiljana Smajlovi}, „Pe{~anik“, NIN, 17. april 2003. godine).
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Sa kona~nim padom „\in|i}eve vlade“, tj. sa kona~nim
uspehom zaverenika, takav tok procesa postao je i prak-
ti~no nezamisliv. [tavi{e, iza zatvorenih vrata, bez obraz-
lo`enja, povu~ena je optu`nica prema generalu Aci
Tomi}u, a „korisnici udara“ otvoreno i agresivno minirali
su svojim izjavama, postupcima i pritiskom na medije
normalan tok procesa, neprikriveno ustaju}i ~ak i u
odbranu samih atentatora.4

DVA LICA JEDNOG SU\ENJA

Nastala je neobi~na i retka situacija: postupak koji je
zapo~eo pod jednom vladom ~iji je premijer ubijen, morao
se nastaviti pod drugom vladom koja je imala politi~ku
korist od toga ubistva. Iz te nove vlade odmah je po~ela
opstrukcija sudskog procesa, odatle su po~ele da dolaze
ideje da Specijalni sud treba ukinuti (ministar pravde
Zoran Stojkovi}), pa onda da (nakon podizanja optu`nice)
sve treba „vratiti u stadijum istrage“ (ministar unutra{-
njih poslova Dragan Jo~i}), jer je process montiran od
„pravih ubica“ (Gradmimir Nali}), koje treba tra`iti u
samoj vladi Zorana \in|i}a (generalni sekretar vlade
Dejan Mihajlov). Pod tom novom vladom specijalni tu`ilac
Priji}, autor optu`nice, morao je da ustupi svoje mesto
novom tu`iocu, njegov zamenik Radovanovi} uhap{en je
pod optu`bom da je svojoj supruzi odao dr`avnu tajnu, a
predsedavaju}i ve}a Marko Kljajevi} napu{ta proces i Sud
sa obrazlo`enjem da ne mo`e da sudi pod pritiskom.
Pripadnici policije koji su se istakli u vanrednom stanju
otkrivanjem i hap{enjem atentatora izlo`eni su siste-
matskoj ~istki, hap{enjima, smenama sa va`nijih funkci-
ja. Ubijena su dva svedoka: va`an svedok saradnik i jedi-
ni svedok koji je prepoznao optu`ene atentatore; ministri

4 Vid. Marija Obradovi}, „Sudski proces optu`enima za atentat na
premijera Zorana \in|i}a“, u zborniku Zoran \in|i}, etika odgovor-
nosti, Helsin{ki odbor, Beograd, 2006, str. 327-379.
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Jo~i} i Stojkovi} i direktor BIA Bulatovi} tajno se sastaju
sa prvooptu`enim dok se on nalazi  u bekstvu; povla~i se
optu`ba protiv generala Ace Tomi}a i Borislava Mikeli}a.

U toj atmosferi otpo~inje su|enje agresivnom zloupo-
trebom procesnih ovla{}enja od strane advokata odbrane
podno{enjem krivi~nih prijava protiv sudija, samovoljnim
napu{tanjem glavnog pretresa. Proces danima ne mo`e da
po~ne, a ove zlouptrebe prava na odbranu ostaju ne-
sankcionisane. Na optu`eni~koj klupi vlada opu{tena i
vesela atmosfera u kojoj ~esto u~estvuju i ~uvari. Optu`eni
prete svedocima i specijalnom tu`iocu, vre|aju sud i ostale
u~esnike postupka. Njihovi simpatizeri demonstriraju u
sudnici sa upadljivim oznakama „Crvenih beretki“ ({to sud
toleri{e), re|aju se pretnje majci i sestri Zorana \in|i}a i
samim sudijama. Prvooptu`eni postaje medijska zvezda.

Odbrana optu`enih sastoji se gotovo isklju~ivo u ni~im
potkreljenim tvrdnjama da je njihovim klijentima „sve
montirano“, „name{teno“, da su materijalni dokazi „pod-
metnuti“, priznanja „iznu|ena“, svedoci i ve{taci od strane
specijalnog tu`ioca „podu~eni da la`u“. Ovakva odbrana,
naravno, nije dozvoljena jer, u stvari, predstavlja niz
optu`bi za te{ka krivi~na dela zloupotrebe polo`aja od
strane velikog broja slu`benih lica, ali sud na to ne upo-
zorava branioce, a ve}ina medija savesno prenosi ove
klevete bez ikakvog komentara.

U ovakvim okolnostima bilo je vrlo te{ko poku{ati da
se rasvetli politi~ka pozadina atentata, ali se to prosto
moralo u~initi. U sudskom postupku svi u~esnici imaju
razli~ite, zakonom odre|ene uloge i du`nosti. Te du`nosti
se moraju izvr{avati bez obzira na ono {to ~ine drugi
u~esnici postupka i bez obzira na okolnosti koje vladaju
van sudnice, u politi~koj stvarnosti, u dru{tvu. Ova knji-
ga o tome govori. 

Ono {to se dogodilo 12. marta 2003. godine ne mo`e se
razumeti ako se ne razume {ta se dogodilo novembra
2001. godine. Ja sam zato predlo`io da se optu`nica
pro{iri optu`bom za oru`anu pobunu. Jula 2005. godine
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specijalni tu`ilac je obe}ao da }e „oformiti taj predmet“
~im se svr{i ovo su|enje, ali iz nekih nedavno objavljenih
izjava vidim da sada ima neke rezerve5.

Dokazi koje sam na su|enju predlo`io imali su za
svrhu da razjasne upravo politi~ke ~injenice i okolnosti o
kojima ovde govorim. Kao {to je poznato, sud je te pred-
loge odbio. Obrazlo`enje koje je sud za tu odluku dao pot-
puno je neodr`ivo, i ja sam se jedino time i bavio u svo-
joj zavr{noj re~i jer, budu}i da o{te}eni nema pravo `albe,
to je bila poslednja prilika da se to u~ini.

Samo su|enje je imalo niz drugih aspekata i stoga nam
nije bila ni namera da na ovom mestu prika`emo ~itav tok
i punu sadr`inu procesa. Da bi se {ira javnost upoznala sa
poku{ajem rasvetljavanja na sudu politi~ke pozadine aten-
tata i odbijanjem suda da se u to rasvetljavanje upusti -
dovoljno je bilo da se na ovom mestu predo~i samo na{
Predlog za pro{irivanje optu`nice i Predlog za dopunu
dokaznog postupka (uz priloge i pismene dokaze koji su
podastrti sudu), kao i Odluka suda da odbije ove predloge.
Zavr{na re~ koja sledi data je zato jer predstavlja rezime
i osvrt na odluku suda po ovom pitanju, dok misterija
transkripta razgovora izme|u Biljane Kajgani} i Dejana
Milenkovi}a, koju dajemo u Dodatku, premda se ne odnosi
neposredno na temu, najbolja je ilustracija nespretnog i
nezakonitog rada suda u poku{aju da se zata{kaju ~inje-
nice koje otvaraju pitanje me{anja u sudski postupak poje-
dinih visokih predstavnika izvr{ne vlasti.

5 U nedavno objavljenom intervjuu, specijalni tu`ilac Slobodan Rado-
vanovi}, na pitanje novinara o pokretanju postupka za oru`anu po-
bunu, odgovara: „[to se ti~e ovog pitanja ,Crvenih beretki', o kome je
u poslednje vreme bilo puno re~i u medijima, sve to vidim kao poku{aj
pritiska na rad pravosu|a. Konkretno i na rad Specijalnog tu`ila{tva,
jer se navodno o~ekuje prema izjavama pojedinih pokretanje postup-
ka“ („Srbijom treba da vlada pravo, a ne kriminal“, Pravda u tranzi-
ciji, broj 9, april 2007. godine). 
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I
PREDLOG 

ZA PRO[IRIVANJE OPTU@NICE

OKRU@NOM JAVNOM TU@ILA[TVU
SPECIJALNOM TU@ILA[TVU
B e o g r a d

KTs. br. 2/03

PREDMET: Predlog zastupnika o{te}ene RU@ICE
\IN\I], advokata Sr|e Popovi}a, za pro{irivanje
optu`nice KTs. br. 2/03 od 21. avgusta 2003. godine 
protiv okrivljenog MILORADA ULEMEKA pred
Posebnim odeljenjem Okru`nog suda u Beogradu,
k.p. br. 5/03

Na osnovu dokaza izvedenih na glavnom pretresu u
gornjem predmetu (~lan 342, stav 1 ZKP) stekli su se
uslovi za pro{irivanje optu`nice u odnosu na okrivljenog
Milorada ULEMEKA optu`bom za krivi~no delo oru`ane
pobune iz ~lana 124, stav 2 Osnovnog krivi~nog zakona,
ka`njivo po ~lanu 139, stav 1 Osnovnog krivi~nog zako-
na. Ve} u obrazlo`enju optu`nice KTs br. 2/03 od 21.
avgusta 2003. godine (v. str. 32) opisuje se ~injeni~no
stanje iz koga bi proizilazilo postojanje krivi~nog dela
oru`ane pobune u odnosu na okrivljenog ULEMEKA,
iako mu se to delo ne stavlja na teret. Naime, na citira-
nom mestu u obrazlo`enju tvrdi se:

1. da su „u toj piramidi [kriminalne organizacije –
prim. S. P.] na ~elu stajali okrivljeni Lukovi} - Legija i
Du{an Spasojevi}“;
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2. da je „cela ta organizacija bila koncipirana tako da
[...] svoju aktivnost usmeri u pravcu osvajanja vlasti“;

3. da je „u realizaciju toga plana [...] uklju~ena JSO
kao oru`ana formacija koja je dobro utrenirana i poslu{na
u odnosu na Lukovi}a - Legiju“;

4. da je „prvi test tih ambicija bila pobuna JSO koja
je imala politi~ku pozadinu kroz svoje zahteve za smenu
ministra policije i drugih lica“; i

5. kona~no, da su „dometi pobune [...] ohrabrili
Spasojevi}a i Legiju da osnovnu ideju – osvajanje vlasti
forsiraju, ali sada na drugi na~in i drugim sredstvima.“

– (PRILOG  br.  1)

Me|utim, tek dokazima izvedenim na glavnom pretre-
su sa svom potrebnom izvesno{}u su dokazane sve one
~injenice koje konstitui{u bi}e krivi~nog dela oru`ane
pobune iz ~lana 124, stav 2 OKZ, i kojima se utvr|uje
odgovornost okrivljenog ULEMEKA za to delo.

Tu, pre svega, mislimo na iskaze svedoka Rodoljuba
MILOVI]A, Zorana JANJU[EVI]A, Gorana PETROVI]A,
Vladimira POPOVI]A, ^edomira JOVANOVI]A i Zorana
MIJATOVI]A, koji su prvi put saslu{ani tek na glavnom
pretresu, ali i na delimi~no priznanje samog okrivljenog
ULEMEKA, koji je, budu}i u bekstvu tokom istrage, tako-
|e prvi put saslu{an tek na glavnom pretresu. 

(Naravno, ovi iskazi moraju se posmatrati u povezano-
sti sa drugim iskazima, kao {to je iskaz svedoka saradnika
Zorana VUKOJEVI]A i iskaz okrivljenog Sa{e PEJAKO-
VI]A, koji su ispitani i u istrazi i na glavnom pretresu.)

Dakle, s obzirom na dosada{nji tok dokaznog postup-
ka stekli su se uslovi za pro{itenje optu`nice protiv okriv-
ljenog ULEMEKA optu`bom da je:

– po~etkom novembra 2001. godine kao biv{i dugogodi{-
nji komandant Jedinice za specijalne operacije, nad kojom
je i nakon prestanka funkcije zadr`ao fakti~ku kontrolu, u
dogovoru sa pokojnim Du{anom SPASOJEVI]EM organi-
zovao i bio kolovo|a akcije Jedinice za specijalne operacije
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upravljene na ugro`avanje ustavnog ure|enja i bezbednosti
SRJ, u kojoj je ta Jedinica izrikom otkazala poslu{nost svo-
jim stare{inama, samovoljno povukla sve pripadnike Jedi-
nice u kasarnu u Kuli, isklju~ila sve telefonske veze ka-
sarne sa neposrednim stare{inama i spoljnim svetom,
povukla svoje pripadnike iz obezbe|enja za{ti}enih li~nosti,
povukla svoje pripadnike iz obezbe|enja Aerodroma
Beograd, pod punim naoru`anjem i uz upotrebu borbenih
vozila svojevoljno zaposela deo autoputa kod centra „Sava“
u Beogradu, i uz pretnju upotrebe sile ispostavila zahtev
Narodnoj skup{tini da donese Zakon o saradnji s Ha{kim
tribunalom i zahtev da se smeni ~lan vlade, ministar
unutra{njih poslova, kao i na~elnik dr`avne bezbednosti i
njegov zamenik sa ciljem da stave Slu`bu dr`avne bezbed-
nosti pod svoju kontrolu i time onemogu}e ispunjenje
zakonom odre|enih zadataka Slu`be, {to je sve imalo za
posledicu ugro`avanje ustavnog ure|enja i bezbednosti,

– ~ime je izvr{io krivi~no delo iz ~lana 124, stav 2
Osnovnog krivi~nog zakona ka`njivo po ~lanu 139, stav 1
Osnovnog krivi~nog zakona.

O b r a z l o ` e n j e:

^injeni~ni navodi i pravna kvalifikacija dela proizilaze
iz slede}ih dokaza:

1. OTKAZIVANJE POSLU[NOSTI, PREKID KOMUNIKACIJE,
NAPU[TANJE ZADATAKA

„Pobuna po~inje u novembru 2001. godine [...] Koman-
dant JSO, po nare|enju Lukovi}a [odnosno, okrivljenog
Ulemeka – prim. S.P.], koji i dalje vr{i funkciju koman-
danta ove jedinice iz senke, poziva svoje pripadnike da
napuste svoje radne obaveze i povuku se u kasarnu,
uklju~uju}i ~ak i ~lanove jedinice koji su radili na nepo-
srednom obezbe|enju odre|enih li~nosti. Blokirali su neke
saobra}ajnice u Kuli i autoput kod centra ,Sava'.“
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(Izve{taj Komisije Vlade Republike Srbije DT 72 broj
00-002/2003/86 od 13. avgusta 2003. godine, str. 24) –
PRILOG br. 2

„...Svi su oni... zvani u Kulu, mobilnim telefonima, na
hitan sastanak, onda su im, to sam kasnije saznao, odu-
zimani mobilni telefoni i oru`je, oni su tamo stavljani u
neke prostorije i iza toga su se morali saglasiti sa onim
{to je grupa ljudi koja je to organizovala, da prihvate, da
stanu iza tih zahteva koji su tamo formulisani.“

(Transkript iskaza svedoka Zorana MIJATOVI]A na
glavnom pretresu 28. decembra 2004. godine, str. 8) –
PRILOG br. 3

„Nakon toga u moju kancelariju, a kasnije sam saznao
i u kancelariju ministra Mihajlovi}a koji je tada bio na
nekom slu`beno putu, stigao je faks u kome otprilike pi{e:
Jedinica za specijalne operacije je, kao {to Vam je ve} poz-
nato uradila jedan sraman ~in, izdajni~ki, i tako neke glu-
posti i da zbog toga otkazuje dalju poslu{nost na~elniku
resora tj. meni i ministru unutra{njih poslova, Du{anu
Mihajlovi}u. Nakon toga ja sam poku{ao da stupim pono-
vo u kontakt sa njima, me|utim, ve} tada su oni, ne znam
po ~ijem nare|enju, pretpostavljam po nare|enju onih koji
su sve to organizovali, prekinuli sve veze, kako da ka`em,
sa spoljnim svetom, zna~i, vi{e se niko nije javljao na te-
lefone u Kuli, ni na specijalne, ni na obi~ne telefone.
Kasnije smo saznali da su svim tim pripadnicima Jedinice
pokupili mobilne telefone i sve druge telefone zaklju~ali.“

(Transkript iskaza svedoka Gorana PETROVI]A na
glavnom pretresu 18. maja 2005. godine, str. 26-27) –
PRILOG br. 4

„Mari~i} [je] jo{ jednom poku{ao da stupi u vezu sa
na~elnikom slu`be... Na~elnik slu`be ga je odmah odbio i
rekao mu sa kojim je on pravom isklju~io sve veze u cen-
tru u Kuli i naredio mu je da odmah do|e u centralu
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slu`be u Beogradu... na {ta je imao tu kra}u prepirku sa
na~elnikom slu`be i uglavnom tada{nji komandant [to]
nije hteo...“

„Jedno dva sata posle toga pred kapiju centra je sti-
gao tada{nji zamenik Mijatovi} i sa njim je u kolima bio
tada{nji na~elnik Sedme uprave Milorad Bracanovi}. Oni
su hteli po{to poto da u|u u sedi{te Jedinice... komandant
nije hteo da ih primi, ve} im je odneo sastavljen na papiru
zahtev od strane Komande... Mijatovi} je uzeo onaj papir
i bukvalno ga bacio komandantu... i rekao mu je, vi
nemate nikakvih prava ni za kakve zahteve, ili odmah
smirite ovu situaciju, ili }emo druga~ije da razgovaramo.
Komandant Mari~i}... je tu u{ao u verbalnu prepirku sa
zamenikom i taj se sastanak zavr{io, ako mogu da ka`em,
katastrofalno.“

(Transkript iskaza okrivljenog ULEMEKA na glavnom
pretresu 14. juna 2004. godine, str. 28) –  PRILOG br. 5 

„Tu negde oko pola jedan, kad je ta blokada bila
napravljena, opet je do{ao zamenik Mijatovi}... Tada{nji
komandant Jedinice mu je rekao... da uop{te ne `eli da
razmatra i komentari{e predloge Mijatovi}a koji je opet tu
hteo nekako da to izgladi...“

(Transkript iskaza okrivljenog ULEMEKA na glavnom
pretresu 14. juna 2004. godine, str. 33-34) –  PRILOG br. 5

„Za{to sam ja oti{ao? Jedinica je odbila da primi
Gorana Petrovi}a.“

(Transkript iskaza svedoka Zorana MIJATOVI]A na
glavnom pretresu 28. decembra 2004. godine, str. 31) –
PRILOG br. 3 

2. ZAHTEVI, PRETNJA UPOTREBOM SILE

„Zahtevi koje je Jedinica istakla bili su... da se donese
zakon o saradnji sa Hagom, {to je ~isto politi~ka stvar, od-
nosno stvar zakonodavca, Narodne skup{tine, nije, najmanje
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je stvar policije da se time bavi i da o tome brine. Drugi
zahtev je tako|e bio... ~isto politi~ki, jer je bio vezan za
smenu ministra odnosno moju ostavku i smenu na~elnika i
zamenika na~elnika Slu`be dr`avne bezbednosti...“ (str. 19).

„...Zvani~na politika vlade kojoj sam pripadao bila [je]
potpuno druga~ija od tih zahteva koje je Jedinica postavi-
la. Zna~i, ta vlada se zalagala za potpunu saradnju sa
Ha{kim tribunalom... a ne da zakon i nemanje zakona
bude izgovor za nesaradnju sa Hagom, jer vra}aju}i se u
Ujedinjene nacije mi smo prihvatili obaveze koje to ~lan-
stvo nosi, a te obaveze, u njih spada i Ha{ki tribunal i
ima mnogo osnova da se pravila Ha{kog tribunala i direk-
tno primenjuju, odnosno da ih na{i pravosudni organi
direktno primenjuju“ (str. 19-20).

„Bili smo svedoci da je vr{en veliki pritisak na druge
pripadnike policije... da se pridru`e pobuni, da daju
podr{ku pobuni“ (str. 20).

„Me|utim, istovremeno smo bili svesni realnosti da u
tom trenutku policija Srbije nije raspolagala nijednom dru-
gom oru`anom formacijom kojom bi mogla da se suprotstavi
,Crvenim beretkama', odnosno koja bi mogla da ih razoru`a
ili da sprovede neku odluku ministra i na~elnika Slu`be
bezbednosti o rasformiranju te jedinice“ (str.20).

„...Bilo je potpuno jasno da ako `elimo da izbegnemo
neku dalju konfrontaciju i nesre}u u zemlji da se neki kom-
promis mora napraviti... da izbegnemo eventualno neko
krvoproli}e koje je visilo u vazduhu jer je ta agonija sa
pobunom Jedinice predugo trajala i prakti~no je  ugro`avala
sve ono {to je ta vlada kojoj sam pripadao postigla i {to je
planirala da uradi na planu reformi u ovoj zemlji“ (str. 22).

„Za mene je to bila oru`ana pobuna. Ona je tako kva-
lifikovana i od strane rukovodstva Slu`be dr`avne bezbed-
nosti. Bila je kvalifikovana od mene kao ministra, bila
kvalifikovana i od vlade u tim prvim saop{tenjima i ona
je imala sve elemente toga, jer ako neko kome je dr`ava
dala oru`je da bi radio svoj posao po zakonu i pravilu
slu`be, iza|e mimo zakona, mimo pravila slu`be, sa oru`-
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jem, pod punim naoru`anjem i do|e u centar Beograda i
istakne politi~ke zahteve, {ta je to ako nije oru`ana
pobuna. Posle je ta formulacija... prakti~no preformulisana
i prihva}ena u okviru tog, kako sam rekao, trulog kom-
promisa, ali jedino mogu}eg u tom trenutku...“

(Transkript iskaza svedoka Du{ana MIHAJLOVI]A na
glavnom pretresu 15. marta 2005. godine, str. 19, 20, 22,
42) –  PRILOG br. 6

„Du{an je u toj situaciji, zna~i u situaciji u kojoj je
otvoreno pomenuta mogu}nost oru`anog sukoba, odlu~io
da podnese ostavku...“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 14) –
PRILOG br. 7

„...U novembru mesecu [u pobuni – prim. S. P.] defini-
sana je i na{a i njihova sudbina. Oni su odlu~ili da uni{-
te nas, mi smo odlu~ili da uni{timo njih.“

„11. marta 2003. godine jedino pitanje koje se postavlja
jeste gde se nalaze osobe koje }e biti uhap{ene i optu`ene
za najte`e zlo~ine. Zna~i, samo to je pitanje. Vi{e ni{ta drugo
nije pitanje... 10. marta je svedok saradnik dao svoju izjavu
i tom izjavom ispunjene su se neophodne pretpostavke da se
u skladu sa zakonom o borbi protiv organizovanog krimi-
nala procesuira i ,Zemunski klan' i Milorad Ulemek.“

„I da se naravno... raspusti Jedinica za specijalne ope-
racije jer je 17. marta bilo planirano konstituisanje saveta
ministara Dr`avne zajednice u kojem je Demokratska
stranka preuzimala po planu Ministarstvo odbrane, {to je za
nas bilo izuzetno va`no jer je Ministarstvo odbrane sa svim
svojim kapacitetima bila ona vrsta garancije kojom smo mi
mogli da odgovorimo na diktat sile.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str 70) –
PRILOG br. 7
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3. INSTRUMENTALIZACIJA SLU@BE DR@AVNE BEZBEDNOSTI

„Motivi su bili da smene ovu vlast. Oni su postigli svoj
cilj. Zna~i, jednostavno, vlast im ni{ta nije mogla“ (str. 57-58).

„Postavili su Bracanovi}a... On je fakti~ki bio glavni ~ovek
tamo. Dobili su ~itavu kontrolu u toj slu`bi [u BIA – prim.
S. P.] ...uglavnom tu su njih interesovale mere prislu{kiva-
nja. Oni su prislu{kivali svakog koga je trebalo i {ta im je
trebalo... Znam, jednom prilikom Du{an je pri~ao, zna~i to se
radilo, ne znam kako se to zove, to je Savet za bezbednost,
ne znam kako se to zove. To je bilo na Institutu za bezbed-
nost. I valjda u tom trenutku na tom sastanku @arko Kora}
je predlagao ne{to da se oni pohapse. Ali ovi su bili protiv
toga. Tako znam da je to Du{an komentarisao. Znali su sve
njihove razgovore, {ta su pri~ali, {ta su planirali“ (str. 58).

(Transkript iskaza svedoka saradnika Zorana VUKO-
JEVI]A na glavnom pretresu 13. aprila 2004. godine, str.
57, 58) –  PRILOG br. 8

„Taj kompromis se vezivao... za ispunjenje ̀ elje Ulemeka...
za imenovanje Andrije Savi}a i Milorada Bracanovi}a za...
naslednike Petrovi}a i Mijatovi}a... U trenutku u kome smo
doneli tu odluku mi smo... Resor dr`avne bezbednosti defi-
nisali kao instituciju u koju ne mo`emo imati nikakvo pov-
erenje ~ak ni ono elementarno, osnovno.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 12) –
PRILOG br. 7

„Rekao sam da je posle pobune ,Crvenih beretki' kao
poslednjeg ~ina tog sinhronizovanog i organizovanog i
orkestriranog zajedni~kog ru{enja, poku{aja i na kraju
uspeha ru{enja slu`be dr`avne bezbednosti...“

(Transkript iskaza svedoka Vladimira POPOVI]A na
glavnom pretresu 13. aprila 2005. godine, str. 60) –
PRILOG br. 9
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„Te dve ostavke [ministra Mihajlovi}a i na~elnika Pet-
rovi}a – prim. S. P.] tra`ene su... zbog njihove uloge koja
se vezivala za rasvetljavanje zlo~ina iz pro{losti, zlo~ina
koje smo mi nasledili iz re`ima Slobodana Milo{evi}a i
zlo~ina koje je u svom govoru pred parlamentom, kada je
promovisao politiku vlade, posebno apostrofirao predsed-
nik vlade. Tada je, naime, Zoran \in|i} rekao da Srbija
ne}e biti normalno dru{tvo bez jasnih odgovora na
tragi~na pitanja nestanka Ivana Stamboli}a, tragediju
Slavka ]uruvije i naravno atentate u Budvi i na Ibarskoj
magistrali.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 6) –
PRILOG br. 7

4. ULOGA OPTU@ENOG ULEMEKA
KAO ORGANIZATORA I KOLOVO\E POBUNE

„Kad sam do{ao u Kulu, tamo ispred centra bio je
op{ti haos. Tu je bilo ne znam koliko stotina novinara,
kamere, svi su poku{avali da u|u i mi smo razmatrali da
ako ovaj neki potez ne dovede do nekih kako da ka`em
rezultata, da onda treba debelo razmisliti da li protest da
se nastavi ili da se protest prekine.“

(Transkript iskaza okrivljenog ULEMEKA na glavnom
pretresu 14. juna 2004. godine, str. 34) –  PRILOG  br.  5

„Dok sam radio kod Spasojevi}a u obezbe|enju, Legija je
jednom naredio da treba da idemo u Jedinicu u Kulu... Na-
kon {to smo stigli u sedi{te JSO u Kuli, Legija je pozvao sve
nas iz obezbe|enja, a bilo nas je desetak. Odmah je otpus-
tio dvojicu-trojicu... koji nisu bili ~lanovi JSO. Nama osta-
lima je saop{tio da smo od ovog trenutka, ne mogu da se
setim koji je izraz upotrebio, da li u pobuni ili u protestu, te
da ko ne `eli da u~estvuje, mo`e da vrati pi{tolj i slu`benu
legitimaciju i da ide. Niko nije smeo da se usprotivi. Ne
znam da li je Legija tada rekao razlog za pobunu“ (str. 6).
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„Moje je mi{ljenje da je Legija komandovao ovom je-
dinicom sve do sada, dokle nije rasformirana“ (str. 7).

(Zapisnik o ispitivanju okrivljenog Sa{e PEJAKOVI]A,
kod Istra`nog sudije, 23. maja 2003. godine) –  PRILOG
br. 10

„Predsednik ve}a: Da li ste izjavili da je tada, u
vreme protesta, okrivljeni Milorad Ulemek Lukovi} rekao
~lanovima i pripadnicima Jedinice, i da ste vi bili tu pri-
sutni, da je Jedinica u protestu i pobuni, niste se jasno
izrazili, i da ko ne}e da u~estvuje u njoj, da preda zna~ku
i slu`beni pi{tolj, i da to niko nije smeo da uradi?

Optu`eni Sa{a Pejakovi}: Jeste, ali to su izjavili
mnogi ljudi, mo}niji od mene, da nisu smeli ni{ta da
urade protiv njih.“

(Transkript iskaza okrivljenog Sa{e PEJAKOVI]A na
glavnom pretresu 19. februara 2004. godine, str. 18) –
PRILOG br. 11

„Legija je bio u tom vremenu u Kuli i rukovodio je
pobunom.“

(Transkript iskaza svedoka saradnika Zorana VUKO-
JEVI]A na glavnom pretresu 13. aprila 2004. godine, str.
57). –  PRILOG br. 8

„U toku ove pobune, kao {to sam rekao, glavni stvarni
komandant je bio Legija. On je svim tim rukovodio, iako
formalno nije bio komandant JSO, ve} Gumar.“

(Zapisnik o ispitivanju okrivljenog Sa{e PEJAKOVI]A
kod Istra`nog sudije 23. maja 2003. godinre, str. 8) –
PRILOG br. 10

„Celu no} sam razgovarao sa Ulemekom u kantini, ofi-
cirskoj kantini JSO... Nakon vi{e~asovnih razgovora na-
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pravljena je neka vrsta dogovora da se u Kulu pozove Du-
{an Mihajlovi}...“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 13) –
PRILOG br. 7

„Milorad Ulemek je bio od prvog do poslednjeg trenut-
ka komandant Jedinice za specijalne operacije. Da nije
mo`da to bio Mari~i}, koji se pla{io njegove senke.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 19) –
PRILOG br. 7

„Do{ao sam u Ministarstvo [unutra{njih poslova –
prim. S. P.]. Odveli su me direktno u kancelariju kod mi-
nistra... Tu su sedeli i Luki} i profesor Andrija Savi}... Mi
smo se tu dogovorili da Jedinica bude izme{tena iz Resora
dr`avne bezbednosti, da se stavi pod direktnu komandu
Vlade Republike Srbije, s tim {to bi operativne ingerenci-
je, zna~i, nad Jedinicom imao na~elnik Resora, general
Luki}, i ministar Mihajlovi}...“

(Transkript iskaza okrivljenog ULEMEKA na glavnom
pretresu 14. juna 2004, str. 36-37) –PRILOG br. 5

„Novembra 2001. godine, na dan kada su generali
Tomi} i Pavkovi} slu`beno otputovali u Moskvu, a tokom
pobune ,Crvenih beretki', kod generala Tomi}a do{li su
Mikeli} i Legija. Legija je imao podatke da }e do}i do
sukoba izme|u JSO i ,Kobri' a po{to je mislio da su
,Kobre' pot~injene Upravi bezbednosti General{taba, tra`io
je Tomi}evo mi{ljenje u vezi sa ovim. Tomi} mu je dao
garanciju da se vojska ne}e me{ati.“

(Dopis Uprave vojne slu`be bezbednosti Str. pov. br.
1–31 od 22. juna 2003. godine Upravi za borbu protiv
organizovanog kriminala, str. 2) – PRILOG br. 12
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„Prilikom same pobune i tih doga|anja oko pobune,
prate}i te razgovore koje su imali predstavnici Jedinice sa
okru`enjem, shvatili smo, bar ja, po prvi put sam shvatio,
da veliki uticaj na komandu te Jedinice imaju... ne samo
gospodin Lukovi}, nego i ovi koje spominjemo, Du{an
Spasojevi}, Ljubi{a Buha - ^ume i otprilike ta ekipa, jer se
oni direktno pojavljuju u organizaciji i podr{ci te pobune.“

(Transkript iskaza svedoka Du{ana MIHAJLOVI]A na
glavnom pretresu 15. marta 2005. godine, str. 40) –
PRILOG br. 6

„Ono {to je meni danas jasno, i {to je nama bilo jasno
ve} u toku same pobune, zapravo jeste ~injenica da se vrh
Jedinice za specijalne operacije potpuno podredio nefor-
malnom uticaju biv{eg komandanta Milorada Ulemeka i
da je istovremeno vrh Jedinice za specijalne operacije u
tom trenutku bio u velikoj meri povezan sa {efom ,Ze-
munskog klana' Du{anom Spasojevi}em, ~ovekom koji je
prakti~no koordinirao tu akciju i veoma ~esto bio prisutan
i u samoj Kuli, u centru Jedinice za specijalne operacije.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 6-7) –
PRILOG br. 7

„Kod jednog dela, ka`em, kod velikog dela ljudi pri-
padnika JSO, to su uglavnom priprosti ljudi, to su ljudi
koji nemaju {kolu, najve}i broj njih nema zavr{enu ~ak ni
osnovnu {kolu... Njima su ovi koji su ih dovodili bili apso-
lutni vladari i gospodari... Taj broj ljudi je bilo vrlo lako,
sa njima se vrlo lako instrumentalizovalo.“

(Transkript iskaza svedoka Vladimira POPOVI]A na
glavnom pretresu 16. maja 2005 godine, str. 11, 12) –
PRILOG br. 13

„...svako je mogao da zna da Jedinicom ne komanduje
Gumar [Mari~i} – prim. S. P.] ...Kakav autoritet!? Nije imao
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autoritet ni `eni svojoj da naredi, a ne da naredi nekom u
Jedinici, ali se znalo, postavio ga je Legija. Da je Legija
postavio stra{ilo koje govori, pa i to stra{ilo bi nare|ivalo
toj Jedinici. Prema tome, on je bio apsolutni vladar i gospo-
dar te Jedinice... do dana kada se desio 12. mart.“

(Transkript iskaza svedoka Vladimira POPOVI]A na
glavnom pretresu 16. maja 2005. godine, str. 21) –
PRILOG br. 13

„Pored onoga, ja mislim da sam to pro{li put detaljno
objasnio. Mogu da ponovim do re~i. Ko su, {ta su, kakva je
ta~no uloga Milorada Lukovi}a [okrivljenog Ulemeka – prim.
S. P.], kakva je uloga ljudi iz Jedinice, da tu postoji desetak,
petnaest, ne vi{e njih koji su tu uklju~eni, ali da Legija tamo
va`i za apsolutnog gospodara kod svih i da, zna~i, bez obzira
{to je samo tih deset-petnaest ljudi uklju~eno u kriminal, ili
dvadeset, ne znam ve} koliko, njih dve stotine gleda u Legiju
kao u Boga i, drugo, oni se pla{e tog vrha.“

(Transkript iskaza svedoka Vladimira POPOVI]A na
glavnom pretresu 16. maja 2005. godine, str. 24) –
PRILOG br. 13

6. ULOGA POKOJNOG DU[ANA SPASOJEVI]A U POBUNI

„Prvih dana pobune, jedne no}i, posle 22 ~asa, nakon
pove~erja, kada smo bili svi u krevetima, pozvao me je
[are Nenad da si|em dole. Pozvao je jo{ jednog kolegu, ne
mogu da se sada setim kojeg. Rekao je da sa~ekamo u
holu zgrade. Podu`e smo ~ekali. Otvorila su se sporedna
vrata kod kotlarnice. Pojavio se [are Nenad i rekao da
idemo na spavanje. Iza njegovih le|a sam video Du{ana
Spasojevi}a, prosto se pomerio da bi se videli i mahnuo
mi. Ja nisam uzvratio zato {to je [kene u to vreme bio za
to da taj dolazak bude tajna.“

(Zapisnik o ispitivanju okrivljenog Sa{e PEJAKOVI]A
kod istra`nog sudije 23. maja 2003. godine, str. 7) –
PRILOG br. 10
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„Stigao sam do Vlade Srbije. Tamo su me u dvori{tu
sa~ekali Ljubi{a Buha i Du{an Spasojevi} i rekli su mi, tu
je Du{an vi{e... rekao: ,Nemoj nikako da popu{ta{, ovo
mora da ide do kraja.'“

(Transkript iskaza okrivljenog ULEMEKA na glavnom
pretresu 14. juna 2004. godine, str. 35) – PRILOG br. 5

„Prilikom prvog susreta [tokom pobune novembra 2001
– prim. S. P.] sa generalom Tomi}em, Legija je pitao da li
mo`e da do|e ,jedan njegov drugar' koji ho}e da vidi ge-
nerala koji je uhapsio Peri{i}a. Po{to je vrlo brzo do{ao
Du{an Spasojevi}, verovatno je bio u kolima i ~ekao da
bude primljen.“

(Dopis Uprave vojne slu`be bezbednosti Str. pov. br.
1–31 od 22. juna 2003. godine Upravi za borbu protiv
organizovanog kriminala, str. 2) –  PRILOG br. 12

„Dakle, kada je ta pobuna izbila, zna~i, mi smo sva ta
prethodna saznanja imali i po{to je zbog te bogate krim-
inalne aktivnosti pojedinih pripadnika te Jedinice jedan
broj pripadnika Jedinice bio pod tretmanom Resora, mi
smo naravno imali ta operativna saznanja, a ona su
potvr|ena i tokom te pobune, pre svega mislim na snim-
ljene telefonske razgovore, od kojih su neki objavljeni u
javnosti, u kojima pripadnici Jedinice komuniciraju sa
Spasojevi}em, sa Buhom“ (str. 34).

„[to se ti~e, zna~i, Buhe, ili, ne znam, Spasojevi}a,
njima je ta instrumentalizacija Jedinice bila vrlo va`na u
nekim njihovim kriminalnim aktivnostima“ (str. 43).

(Transkript iskaza svedoka Gorana PETROVI]A na
glavnom pretresu 18. maja 2005. godine, str. 34) –
PRILOG br. 4

„To je bio jedan neprijatan razgovor, kratak razgovor u
kome Spasojevi} nije uop{te skrivao svoje namere, niti je
ostavio prostor za bilo kakvu sumnju o sopstvenoj ulozi i
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zna~aju koji je on imao unutar Jedinice za specijalne
operacije. Prakti~no se on tu pona{ao kao zastupnik JSO.
Rekao je da }e protest i}i do kraja, da }e Mihajlovi} i
Petrovi} biti smenjeni, da imaju podr{ku svih drugih i tu pri
tom nije pravio, ostavljao prostor ni za kakve nedoumice.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 9) –
PRILOG br. 7

„...Mi nismo znali, do pobune ,Crvenih beretki' mi nis-
mo znali da je pobuna direktno povezana sa hap{enjem
Du{ana Spasojevi}a i da je uticaj Du{ana Spasojevi}a na
tu jedinicu toliko veliki kao da smo uhapsili {efa.“

(Transkript iskaza Vladimira POPOVI]A na glavnom
pretresu 16. maja 2005. godine, str. 19) –  PRILOG br. 13

7. SVEST O UGRO@AVANJU USTAVNOG PORETKA (UMI[LJAJ)

„Zna~i, tu je bilo samo pitanje da li da se iza|e i bloki-
ra aerodrom, zbog toga {to je tog jutra ministar Mihajlovi}
najavio da }e on dobrovoljno da preda Hagu svog pri-
jatelja, ~lana stranke admirala Joki}a... Me|utim, s obzi-
rom da se malo pretresla ta ideja... onda se dovelo u
pitanje da li u jednoj takvoj odluci, u jednoj akciji, posto-
ji mogu}nost da se ume{a vojska, po{to je vojska bila na
neki na~in zadu`ena za sve te savezne institucije.“

(Transkript iskaza okrivljenog ULEMEKA na glavnom
pretresu 14. juna 2004. godine, str. 33) –  PRILOG br. 5 

„Ja sam rekao da smo indirektno bili upoznati sa
planovima koji su se vezivali za zauzimanje nekoliko
ta~aka u gradu ili njegovoj okolini i tu sam direktno po-
menuo, pored same ,Gazele', lokaciju Aerodroma Beograd,
dr`avne televizije, pa ~ak i same Vlade.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 12. aprila 2005. godine, str. 58) –
PRILOG br. 14
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8. MOTIV

„...Ja }u samo izneti ~injenice: 19. oktobra 2001. godine
Karla Del Ponte je... uputila jedno op{irno pismo na tri ili
~etiri stranice Du{ku Mihajlovi}u... gde ona tra`i od Du{ka
Mihajlovi}a da se dostavi kompletna dokumentacija o Je-
dinici za specijalne operacije... gde doslovce pi{e, izme|u
ostalog, da se tra`e i podaci o Zvezdanu Jovanovi}u i Mi-
loradu Ulemeku. Istina, Milorad je tu pominjan sa tri-
-~etiri razli~ita imena i prezimena, pseudonimom i tako
dalje, ali se odnosilo na njega. Zna~i, zaista je do{lo pismo
19. oktobra 2001. godine, zna~i, ne{to manje od mesec dana
od pobune Jedinice. Ko je sve mogao biti upoznat da se
tra`e pripadnici Jedinice, da se tra`e njihovi podaci, o nji-
hovim delovanjima, tamo pi{e, doslovce, u Hrvatskoj, Bosni,
pa i na Kosovu... ja to ne znam...“

(Transkript iskaza svedoka Zorana MIJATOVI]A na
glavnom pretresu 28. decembra 2004. godine, str. 33-34) –
PRILOG br. 3

„Dakle, pobuna JSO se vezivala za obra~un sa ljudi-
ma koji su se borili protiv organizovanog kriminala.“

„Te dve ostavke [ministra Mihajlovi}a i na~elnika
Petrovi}a – prim. S. P.] tra`ene su... zbog njihove uloge
koja se vezivala za rasvetljavanje zlo~ina iz pro{losti, zlo-
~ina koje smo mi nasledili iz re`ima Slobodana Milo{evi}a
i zlo~ina koje je u svom govoru pred parlamentom, kada
je promovisao politiku vlade posebno apostrofirao pred-
sednik vlade. Tada je, naime, Zoran \in|i} rekao da
Srbija ne}e biti normalno dru{tvo bez jasnih odgovora na
tragi~na pitanja nestanka Ivana Stamboli}a, tragediju
Slavka ]uruvije i, naravno, atentate u Budvi i na Ibarskoj
magistrali.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 6) –
PRILOG br. 7
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„[to se ti~e pobune Jedinice za specijalne operacije, to
je zapravo poslednja faza konflikta koji je zapo~et u
trenutku u kojem je postalo jasno da mi kao nova vlast
nismo spremni da, onako kako je to bilo o~ekivano od nas,
iza|emo u susret zahtevima koji bi u potpunosti menjali
karakter dru{tva koje smo mi `eleli u Srbiji da stvorimo.
Dakle, ta distanca koja je stvarana izme|u Jedinice za
specijalne operacije ili prvog ~oveka te Jedinice, Milorada
Ulemeka, duga je nekoliko meseci. Ona je eskalirala u
trenutku sukoba koji je Ulemek izazvao u ,Stupici', klubu
u Beogradu, i pre toga u diskoteci u Kuli, nakon kojih je
on udaljen iz Ministarstva unutra{njih poslova.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 5-6) –
PRILOG br. 7

9. POSLEDICE, KVALIFIKATORNE OKOLNOSTI 
IZ ^LANA 139. OSNOVNOG KRIVI^NOG ZAKONA

„...Mislim da je ~ak premijer u nekoliko navrata...
postavljao pitanja Luki}u i Mihajlovi}u pre svega, ako oni
sada krenu iz Kule i do|u ovde u Ministarstvo unutra{njih
poslova, ,{ta }ete vi da uradite?' Oni su slegali ramenima i
govorili, otprilike: ,Pa, ni{ta, pa, to nije dobra ideja.' Na kraju
je pitao: ,Ako ja odem u Vladu, oni do|u, izbace me iz Vlade
na ulicu, {ta }ete vi da uradite?' Oni su, otprilike, ponavljali
tu pri~u kako to nije dobra ideja, kako ne treba konfronti-
rati policiju, `andarmeriju ili bilo koga toj Jedinici. Onda je
premijer ustao i napustio taj sastanak“ (str. 28).

„Ja sam bio zastupnik teze da dr`ava mora da se brani
svim sredstvima jer je jedino tada dr`ava. Ako u dr`avi
postoji neka druga sila koja ima ve}i monopol fizi~ke pri-
nude... onda dr`ava ne postoji, onda je ta nekakva orga-
nizovana grupa, banda... mo}nija od dr`ave“ (str. 28).

Advokat Sr|a Popovi}: „Da li je, po va{em mi{lje-
nju, u tom trenutku [pobune – prim S. P.] bila ugro`ena
bezbednost ili ustavnopravni poredak zemlje, po vama, po
va{em mi{ljenju?“



Sr|a Popovi} 31

Svedok Goran Petrovi}: „Ako je pokojni premijer pitao
ministra i na~elnika Resora javne bezbednosti...: ,[ta ako
do|u u Vladu i izbace me na ulicu, {ta }ete vi uraditi?' –
,Ni{ta', onda je jasno da postoji i te kakva realna ili osno-
vana pretpostavka da se u svakom trenutku mo`e izvesti
dr`avni udar, pu~, da se mo`e po~initi neka`njeno bilo kakvo
krivi~no delo, a o preuzimanju vlasti da i ne govorimo. Zna~i,
to je u takvoj situaciji vrlo realno i vrlo mogu}e“ (str. 49).

(Transkript iskaza svedoka Gorana PETROVI]A na
glavnom pretresu 18. maja 2005. godine, str. 28, 49) –
PRILOG br. 4

„Nakon pobune ,Crvenih beretki', Vlada Srbije formi-
ra Savet za dr`avnu bezbednost.“

„...Veliki deo tih sastanaka [Saveta za dr`avnu bezbed-
nost – prim. S. P.] bavio se i tim organizovanim grupama,
sur~inskim, zemunskim i tako dalje, i bavio se isto tako
Jedinicom za specijalne operacije.“

(Transkript iskaza svedoka Zorana JANJU[EVI]A na
glavnom pretresu 14. marta 2005. godine, str. 7) –
PRILOG br. 15

„...Povremeno sam kontaktirao sa gospodinom Savi-
}em, a sa gospodinom Bracanovi}em sam se ~e{}e vi|ao,
po{to je on imao obi~aj da nas pozove gore kod sebe... dok
nisam shvatio da on mene neke stvari la`e i da on pravi
budalu od mene, po{to je on mislio da sam ja ba{ toliko
nepismen u tome svemu. Kada sam ja shvatio da u stvari
on mene mnoge stvari la`e i da to nije istina {to on go-
vori, ja sam odlu~io da potpuno prestanem da dolazim
gore... Mnoge stvari koje je on poku{ao na neki na~in da
meni ka`e, da ispri~a, nisu se poklapale sa onim {to je u
stvarnosti... Javna bezbednost je imala druge podatke i ja
sam tada video da to ne{to nije u redu.“

(Transkript iskaza svedoka Zorana JANJU[EVI]A na
glavnom pretresu 14. marta 2005. godine, str. 8-9) –
PRILOG br. 15
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„...Zapisi koji su nam [Javnoj bezbednosti – prim. S. P.]
dolazili [iz BIA – prim. S. P.] u nekoj formi kucanog tek-
sta, na papiru su u mnogo ~emu bili neta~ni. Nisu ukazi-
vali na ono fakti~ko stanje, {to se de{avalo na terenu. Iz
toga razloga smo mi insistirali, ukoliko se kre}e u neku
ozbiljniju akciju ka toj grupaciji, da imamo deo neke
tehnike da mo`emo bar da preslu{amo naknadno neke
segmente razgovora i donosimo svoje zaklju~ke, a ne da
nam neko te zaklju~ke trpa u nekom kucanom tekstu, itd.
Bilo je tada velikog neslaganja izme|u operative Javne
bezbednosti i kolega iz Dr`avne bezbednosti. ^ak su
mnogi ljudi govorili da su znali {ta se de{ava sa tim
merama... nismo imali poverenja u Dr`avnu bezbednost u
to vreme i znali smo da neko Spasojevi} Du{anu dostav-
lja podatke.“

(Transkript iskaza svedoka RODOLJUBA MILOVI]A
na glavnom pretresu 27. decembra 2004. godine, str. 17) –
PRILOG br. 16

„Me|utim, po povratku u Srbiju mi smo se suo~ili sa
pitanjem ne samo Va{ingtona, nego i Brisela: ,Kome se
dugovi otpisuju?', odnosno: ,Koja je vlast u Srbiji?' Da li
smo vlast mi, kada ka`em ,mi', mislim na demokratsku
vlast, ili su vlast pobunjenici koji se nalaze u tom tre-
nutku u centru Beograda i demonstriraju silu.“

(Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A
na glavnom pretresu 11. aprila 2005. godine, str. 12) –
PRILOG br. 7

*  *  *

S obzirom na stanje u spisu, Tu`ila{tvo bi moralo pro-
{iriti optu`nicu na delo  oru`ane  pobune (u realnom sti-
caju sa ostalim delima koja se optu`enom ULEMEKU
stavljaju na teret s obzirom da se radi o razli~itim rad-
njama i posledicama). Ovo pro{irivanje je neizbe`no s
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obzirom na na~elo legaliteta (~lan 46, stav 1 ZKP), prema
kome je tu`ilac obavezan da pokrene krivi~no gonjenje
ako su ispunjeni uslovi propisani u zakonu i ako ima
dovoljno dokaza.

Zakonodavac je odredio da se tu`ilac u tom slu~aju ne
mo`e rukovoditi celishodno{}u gonjenja (na~elo oportu-
niteta), ~ak ni kada bi se ona mogla pravdati nekim jav-
nim interesom. Pogotovo je to nemogu}e u konkretnom
slu~aju u kome se radi o ugro`avanju vrhovnog javnog
interesa – za{tite ustavnog poretka i bezbednosti zemlje.

11. jula 2005. godine
u Beogradu

Sr|a Popovi}, adv.

Pridru`ujemo se predlogu:

adv. Rajko Danilovi}, s. r.
adv. Radivoj Paunovi}, s. r.





PRILOZI
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SADR@AJ PRILOGA

1. Optu`nica protiv Milorada Ulemeka br. KTs br 2/03 od 21. avgus-
ta 2003. godine

2. Izve{taj Komisije Vlade Republike Srbije za ispitivanje sistema
obezbe|enja predsednika Vlade Republike Srbije dr Zorana
\in|i}a, DT 72 Broj 00-002/2003/86 od 13. avgusta 2003. godine

3. Transkript iskaza svedoka Zorana MIJATOVI]A na glavnom pre-
tresu 28. decembra 2004. godine

4. Transkript iskaza svedoka Gorana PETROVI]A na glavnom pre-
tresu 18. maja 2005. godine

5. Transkript iskaza okr. ULEMEKA na glavnom pretresu 14. juna
2004. godine

6. Transkript iskaza svedoka Du{ana MIHAJLOVI]A na glavnom
pretresu 15. marta 2005. godine

7. Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A na glavnom
pretresu 11. aprila 2005. godine

8. Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A na glavnom
pretresu 13. aprila 2005. godine

9. Transkript iskaza svedoka Vladimira POPOVI]A na glavnom pre-
tresu 13. aprila 2005. godine

10. Zapisnik o ispitivanju okrivljenog Sa{e PEJAKOVI]A, kod
Istra`nog sudije, 23. maja 2003. godine

11. Transkript iskaza okr. Sa{e PEJAKOVI]A na glavnom pretresu
19. februara 2004. godine

12. Dopis Uprave vojne slu`be bezbednosti Str. pov. br. 1-31 od 22.
juna 2003. godine Upravi za borbu protiv organizovanog krimi-
nala

13. Transkript iskaza svedoka Vladimira POPOVI]A na glavnom pre-
tresu 16. maja 2005 godine

14. Transkript iskaza svedoka ^edomira JOVANOVI]A na glavnom
pretresu 12. aprila 2005. godine

15. Transkript iskaza svedoka Zorana JANJU[EVI]A na glavnom
pretresu 14. marta 2005. godine

16. Transkript iskaza svedoka RODOLJUBA MILOVI]A na glavnom
pretresu 27. decembra 2004. godine
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