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II
JEDNA BELE[KA

OKRU@NOM JAVNOM TU@ILA[TVU
SPECIJALNOM TU@ILA[TVU
Beograd

n. r. Specijalnom tu`iocu Slobodanu Radovanovi}u

Beograd, 1. novembar 2005. godine

PREDMET: Predlog zastupnika o{te}ene Ru`ice \in|i},
advokata Sr|e Popovi}a, za pro{irivanje optu`nice KTs.
br. 2/03 od 21. avgusta 2003. godine protiv okrivljenog
MILORADA ULEMEKA pred Posebnim odeljenjem
Okru`nog suda u Beogradu k. p. br. 5/03

Povodom predloga za pro{irivanje optu`nice KTs br.
2/03 od 21. avgusta 2003. godine protiv okrivljenog MILO-
RADA ULEMEKA pred Posebnim odeljenjem Okru`nog
suda u Beogradu k.p. br. 5/03, podnetog dana 13. jula
2005. godine Okru`nom javnom tu`ila{tvu - Specijalnom
tu`ila{tvu od strane advokata Sr|e Popovi}a kao zastup-
nika o{te}ene Ru`ice \in|i}, kom predlogu su se pridru`ili
i advokat Rajko Danilovi}, kao zastupnik o{te}ene Ru`ice
\in|i}, i advokat Radivoj Paunovi}, kao zastupnik o{te-
}ene Mile \in|i}, vi{e puta smo Vam se usmeno obratili
sa pozivom da odr`imo sastanak na kome bismo razgo-
varali o podnetom predlogu.

Kako do danas nismo dobili Va{ odgovor na na{ poziv da
odr`imo predlo`eni sastanak, molimo da nas obavestite kada
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}ete biti u mogu}nosti da sa nama odr`ite sastanak na kome
bismo razgovarali o predmetnom predlogu za pro{irivanje
optu`nice.  Smatramo da bi bilo korisno da na{em sastanku
prisustvuje i zamenik specijalnog tu`ioca Jovan Priji}.

U o~ekivanju skorog odgovora, ostajemo
S po{tovanjem,

Sr|a Popovi}, s.r.
Radivoj Paunovi}, s.r.

* * * 

Dana 1. decembra 2005. godine u kancelariji specijal-
nog tu`ioca RADOVANOVI]A, advokat RADIVOJ PAU-
NOVI] i ja sreli smo se, na na{ vi{e puta ponovljeni zah-
tev, sa specijalnim tu`iocem SLOBODANOM RADOVA-
NOVI]EM i njegovim zamenikom JOVANOM PRIJI]EM,
povodom mog predloga za pro{irivanje optu`nice prema
optu`enom ULEMEKU za krivi~no delo oru`ane pobune iz
~lana 124, stav 2, u vezi ~lana 139, stav 1. Osnovnog
krivi~nog zakona, koji smo podneli jo{ 13. jula 2005.
godine.

Tom prilikom, prema bele{kama koje je vodio kolega
PAUNOVI], re~eno nam je slede}e:

„Predmet se nalazi u zavr{noj fazi. Pro{irenjem bi mo-
rala biti obuhva}ena i druga lica, kao MARI^I], ZVEZ-
DAN JOVANOVI] i cela komanda JSO. Zato }e ovaj
predmet za oru`anu pobunu biti formiran onog dana kada
u teku}em predmetu stranke daju zavr{nu re~. To je te{ko
delo i mora se goniti, a samo delo ve} proizilazi iz dokaza
izvedenih na glavnom pretresu, ali ne bi bilo ekonomi~no
pro{irivati optu`nicu u ovoj fazi postupka po postoje}oj
optu`nici.“

Sr|a Popovi}, s.r.
Radivoj Paunovi}, s.r.

1. decembra 2005. godine
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III 
PREDLOG ZA DOPUNU
DOKAZNOG POSTUPKA

PREDLOG ZA DOPUNU DOKAZNOG POSTUPKA
ZASTUPNIKA O[TE]ENE RU@ICE \IN\I] –
ADVOKATA SR\E POPOVI]A

POBUNA

P r e d l a ` e m:

1.da se izvede dokaz ~itanjem Izve{taja Komisije Vlade
Srbije od 13. avgusta 2003. godine DT 72 broj 00-
002/2003/86, str. 24,

na  okolnost:

da je, prema nalazu ove Komisije, prvookrivljeni, kao
kolovo|a, zajedno sa drugim licima u novembru 2001.
godine, organizovao pobunu upravljenu na ugro`avanje
ustavnog poretka i bezbednosti;

2.da se izvede dokaz ~itanjem izjave generalnog inspek-
tora MUP Srbije, Vladimira Bo`ovi}a, iz ~lanka koji je
pod naslovom „Bo`ovi}: Samo sam citirao Zakon“,
objavljenog u listu „Danas“ od 30. maja 2005. godine, i

3.da se izvede dokaz ~itanjem izjave Vladimira Bo`ovi}a
iz ~lanka „Lupus in fabula“ iz lista „Vreme“ od 2. juna
2005. godine,

na  okolnost:



Sr|a Popovi} 109

da je generalni inspektor MUP Srbije, Bo`ovi}, 18.
maja 2005. godine poni{tio odobrenje za nabavku oru`ja
koju je Agenciji „Lupus“ izdao OUP Savski venac kao pro-
tivzakonito, sa obrazlo`enjem da su u ovoj agenciji zapos-
lena lica koja su, kao nekada{nji pripadnici JSO, u~estvo-
vali u oru`anoj  pobuni  novembra 2001. godine, i samim
tim nemaju prava na nabavku i dr`anje oru`ja, i 

da do progona za to delo nije do{lo „jer je tada vlast
bila  slaba“, te da se „danas ne vodi istraga, sve dok tu`ilac
to ne naredi“.

O b r a z l o ` e n j e:

Prvookrivljeni u svojoj odbrani negira  da je u novem-
bru 2001. godine u~estvovao u akciji JSO kojom je ugro-
`en ustavni poredak i bezbednost zemlje.

Predlo`eni dokazi, naro~ito posmatrani  u  sklopu  svih
drugih,  ve}  izvedenih  dokaza, opovrgavaju ovakvu odbranu.

OBJEKTIVNI ELEMENTI DELA

Naime, prvookrivljeni u potpunosti priznaje ~injenice
koje bi konstituisale objektivni element oru`ane pobune, a
naime, da je novembra 2001. godine uzeo  u}e{}a u akciji
Jedinice za specijalne operacije u kojoj je ta Jedinica:

· izrikom otkazala  poslu{nost svojim stare{inama, 
·  samovoljno povukla sve pripadnike u kasarnu u Ku-

li, isklju~ila sve telefonske veze kasarne sa neposrednim
stare{inama i spoljnim svetom, 

· povukla svoje pripadnike iz obezbe|enja za{ti}enih
li~nosti,

· povukla svoje pripadnike iz obezbe|enja Aerodroma
Beograd, 

· pod punim naoru`anjem i uz upotrebu borbenih vozi-
la svojevoljno zaposela  deo autoputa kod centra „Sava“ u
Beogradu, 

· ispostavila zahtev  vladi i Narodnoj skup{tini da
donesu zakon o saradnji s Ha{kim tribunalom, 
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· ispostavila zahtev  vladi da smeni ~lana vlade, mi-
nistra unutra{njih poslova,

· ispoatavila i zahtev da smeni neposredne stare{ine
Jedinice, na~elnika Dr`avne bezbednosti i njegovog za-
menika.

Me|utim, odbrana prvookrivljenog negira da je opisana
akcija, u kojoj je prvookrivljeni u~estvovao, bila upravljena
na  ugro`avanje  ustavnog  ure|enja  i  bezbednosti zemlje.

Takvo stanovi{te odbrana prvookrivljenog zasniva na
ina~e nespornoj ~injenici da protiv u~esnika pobune nije
nikada  pokrenut  postupak za ovo te{ko krivi~no delo. 

Danas predlo`enim dokazima dokazalo bi se da istra-
ga za krivi~no delo oru`ane pobune nije izostala zato {to
bi, navodno, nedostajali  zakonski  uslovi  za  progon.  

Naime, iz danas predlo`enog Izve{taja Komisije Vlade
Republike Srbije DT 72 broj 00-002/2003/86 od 13. avgu-
sta 2003. godine vidi se da je akcija Jedinice za specijalne
operacije iz novembra 2001. godine ocenjena  kao  oru`ana
pobuna  (a {to su na glavnom pretresu potvrdili  i za to
svojom funkcijom kvalifikovani svedoci, kao {to su tada{-
nji ministar unutra{njih poslova i tada{nji na~elnik Dr-
`avne bezbednosti, kao i drugi svedoci poput RODOLJU-
BA MILOVI]A, ZORANA JANJU[EVI]A, VLADIMIRA
POPOVI]A, ^EDOMIRA JOVANOVI]A, ZORANA MIJA-
TOVI]A, svedoka saradnika ZORANA VUKOJEVI]A i
okrivljenog SA[E PEJAKOVI]A.)

Iz danas predlo`enih izjava generalnog inspektora
MUP Srbije VLADIMIRA BO@OVI]A iz 2005. godine
videli bismo da generalni inspektor MUP potvr|uje
navode citiranih svedoka da progon kolovo|a i u~esnika
oru`ane pobune nije izostao zbog  nedostatkka  zakkonskkih
usllova za takav progon, ve} zato „{to  je  tada  vlast  bila
slaba“, dakle iz politi~kih razloga, a da se danas  „ne vodi
istraga, sve dok  tu`ilac  to  ne  naredi“.

Drugim re~ima, iako se radilo o oru`anoj pobuni, do
progona za ovo delo nije do{lo upravo  zato  {to  je  pobuna
uspela.
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OPTU@NICA

Predlo`enim dokazima potkrepilo bi se i stanovi{te i
ocena optu`nice KTs br. 2/03 od 21. avgusta 2003. godine,
gde se na strani 32 navodi:

1) da su „u toj piramidi [kriminalne organizacije –
prim. S. P.] na ~elu stajali okr. Lukovi} - Legija i Du{an
Spasojevi}“;

2) da je „cela ta organizacija bila koncipirana tako
da... svoju aktivnost usmeri u pravcu osvajanja vlasti“;

3) da je „u realizaciju tog plana... uklju~ena JSO kao
oru`ana formacija koja je dobro utrenirana i poslu{na u
odnosu na Lukovi}a – Legiju“;

4) da je „prvi test tih ambicija bila pobuna JSO koja
je imala politi~ku pozadinu kroz svoje zahteve za smenu
ministra policije i drugih lica“; i, kona~no,

5) da su „dometi pobune... ohrabrili Spasojevi}a i
Legiju da osnovnu ideju – osvajanje vlasti – forsiraju, ali
sada na drugi na~in i drugim sredstvima“.

Me|utim, iako je specijalni tu`ilac sasvim ta~no okvali-
fikovao postupke prvookrivljenog kao oru`anu pobunu, on,
ipak, iz nejasnih razloga, ovo delo okrivljenima ne stavlja
na teret. Uzrok tome mogao bi jedino biti to da u  trenutku
podizanja  optu`nice, mo`da, po oceni specijalnog tu`ioca,
nije  bilo  dovoljno  dokaza za ovakvo optu`enje.

PREDLOG ZA PRO[IRENJE OPTU@NICE

S druge strane, budu}i da je dokazima  izvedenim  tek
na  glavnom  pretresu, to jest iskazima svedoka
RODOLJUBA MILOVI]A, ZORANA JANJU[EVI]A,
VLADIMIRA POPOVI]A, ^EDOMIRA JOVANOVI]A,
ZORANA MIJATOVI]A, GORANA PETROVI]A, svedoka
saradnika ZORANA VUKOJEVI]A i delimi~nim prizna-
njem samog prvookrivljenog Ulemeka, sa svom potrebnom
izvesno{}u dokazane  su  sve  one  ~injenice  koje  konstitui{u
krivi~no  delo  oru`ane  pobune  –  ja sam u ime svoje stranke
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13. jula ove godine, u smislu ~lana 342, stav 1. ZKP,
stavio odgovaraju}i predlog specijalnom tu`iocu za pro{iri-
vanje  optu`nice protiv okrivljenog i na delo iz ~lana 124,
stav 2. OKZ, a ovaj predlog su podr`ali u ime svojih stra-
naka i kolege Paunovi} i Danilovi}.

Od specijalnog tu`ioca smo, uprkos urgencijama, dobili
odgovor 1. decembra 2006. da se, i po njegovom mi{ljenju,
citiram: radi o te{kom  delu  koje  treba  da  bude  procesuira-
no, da postoje  zakonski  uslovi  za  progon, da se svi  dokazi
ve}  nalaze  u  spisu  ovog  predmeta  i da }e se takav predmet
u Specijalnom tu`ila{tvu „oformiti“,  ali da optu`nicu ipak
ne}e  pro{iriti iz dva razloga: prvo, jer se su|enje nalazi u
zavr{noj fazi, i drugo, jer bi optu`ba za oru`anu pobunu
morala da obuhvati i druga lica iz onda{nje komande JSO.

RELEVANTNOST PREDLO@ENIH DOKAZA

Naravno, postavlja se pitanje od kakvog je to zna~aja
za ovaj postupak? Dozvolite mi da to ukratko objasnim.

^injenice i okolnosti vezane za pobunu od odlu~uju}e
su va`nosti za utvr|ivanje namere kao konstitutivnog
obele`ja bi}a dela iz ~lana 122. OKZ koje se prvookrivljenom
stavlja na teret u ovom postupku. Za{titni  objekt i ovog dela
i onog iz ~lana 124. OKZ su identi~ni  – ustavno ure|enje i
bezbednost. Razli~ita su samo sredstva napada, ali je inkri-
minisani  subjektivni  odnos  u~inioca  kod  oba  dela  identi~an.

Predlo`enim dokazima Sud bi, dakle, proverio  odbra-
nu prvookrivljenog u onom njenom delu u kome prvo-
okrivljeni nastoji da doka`e da nije  imao  nikakav  motiv,
pobudu za izvr{enje krivi~nog dela iz ~l. 122. OKZ koje mu
se stavlja na teret. 

PRODU@ENO KRIVI^NO DELO

Moglo bi se ~ak tvrditi da se ovde radi o jednom
PRODU@ENOM napadu na ustavni poredak i bezbednost.
Pobuna i atentat dva su koraka ka istom cilju, dva  koraka
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ka  ostvarenju  iste  namere – nasilnog ru{enja vlade pokojnog
Zorana \in|i}a i nasilnog uklanjanja pokojnog Zorana \in-
|i}a sa mesta predsednika vlade, kako bi se stvorilo mesto za
nekog drugog. Pobuna i atentat predstavljaju jedan jedin-
stveni  `ivotni  doga|aj, i jedan jedinstveni  politi~ki  doga|aj. 

Sa krivi~nopravnog stanovi{ta kod pobune i atentata
radi se o istovrsnim  krivi~nim delima izvr{enim od istog
u~inioca (prvookrivljenog) u okviru jedinstvenog  umi{ljaja,
{to sve zadovoljava optu`enje za jedno produ`eno krivi~no
delo (kako je ono definisano u ~lanu 61, stav 1. KZ). 

VA@NE ^INJENICE (OKOLNOSTI DELA)

Ali, bez obzira na sve to, u najmanju ruku sigurno je
da sve ~injenice vezane za pobunu, njene kolovo|e i
saveznike – bez obzira {to se ovo delo prvookrivljenom u
ovom trenutku ne stavlja na teret – spadaju u ono {to
zakonodavac naziva u ~lanu 326, stav 2. ZKP – VA@NIM
^INJENICAMA.

Da ponovim: pobunom, pa i ako je nazivate protes-
tom, {trajkom, akcijom, kako god ho}ete, prvookrivljeni i
njegovi sau~esnici protivustavnim  putem stekli  su  kontro-
lu  nad  Slu`bom  bezbednosti,  ~iji  su  pripadnici  onda,
„ohrabreni  uspehom“,  kako  ka`e  optu`nica,  zavr{ili  zapo-
~eti  posao  i  ubili  premijera.

PRIPREMANJE

Tom akcijom, kako je ve} utvr|eno u ovom postupku,
izvr{ena je od strane prvooptu`enog i njegovih sau~esni-
ka `eljena smena u rukovodstvu Slu`be, ~ime je uklonje-
na  najve}a  prepreka za atentat, te se mo`e uzeti da se
radilo, u najmanju ruku, o pripremanju  dela  protiv  ustav-
nog  ure|enja  i  bezbednosti  iz  ~lana  320,  u  idealnom  sti-
caju  sa  ubistvom  predsednika  vlade.  

Sve to pominjem da istaknem tesnu krivi~nopravnu
vezu izme|u pobune i atentata.
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SASTANAK U UPRAVI 
VOJNE SLU@BE BEZBEDNOSTI

Predla`em da se izvede dokaz saslu{anjem svedoka: 

· ACE TOMI]A, iz Beograda, Kumanovska br. 14,
· RADETA BULATOVI]A, iz Beograda, Zmaj Jovina 39, i
· BORISLAVA MIKELI]A, iz Beograda, Molerova 3,

i ~itanjem slede}ih pismena:

4.intervjua Ace Tomi}a listu „Ve~ernje novosti“ od 3. ju-
na 2004. godine, i

5.dopisa Uprave vojne slu`be bezbednosti Str. pov. br.
1/31 od 22. juna 2003. godine Upravi za borbu protiv
organizovanog kriminala,

na  okolnost:

provere odbrane prvookrivljenog u pogledu ~injenice da
li se on sam ili sa pokojnim Du{anom Spasojevi}em sre-
tao tokom oru`ane pobune novembra 2001. sa tada{njim
na~elnikom Uprave Vojne slu`be bezbednosti, generalom
ACOM TOMI]EM, i tada{njim savetnikom za bezbednost
predsednika DSS, Vojislava Ko{tunice, RADETOM BULA-
TOVI]EM i – ako jeste – kako je do susreta do{lo, o ~emu
se prilikom tih susreta razgovaralo, posebno da li se
prvookrivljeni raspitivao o mogu}nosti upotrebe „Kobri“ u
zaustavljanju pobune i razoru`avanju pobunjene Jedinice
za specijalne operacije. 

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

6.izjave predlo`enog svedoka Ace Tomi}a iz ~lanka „To-
mi}: Hteli da me likvidiraju“ iz lista „Ve~ernje novosti“
od 2. juna 2005,
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na  okolnost:

da li je generalu Aci Tomi}u bilo poznato da se pokoj-
ni Spasojevi} profesionalno bavi trgovinom drogama i da
li mu je pokojni Spasojevi} prilikom susreta poklonio
mobilni telefon sa kamerom.

O b r a z l o ` e n j e:

Na glavnom pretresu 6. septembra 2004. godine, na
pitanje zastupnika Paunovi}a da li je na sastanku kod
generala Tomi}a bilo govora o tome da li }e se „Kobre“
me{ati u „protest“ „Crvenih beretki“, okrivljeni Ulemek
odgovara: „Ne, nije“ (str. 71-72).

Na pitanje istog zastupnika da li se tokom pobune
sastajao sa Acom Tomi}em, okrivljeni Ulemek odgovara:
„Ne“ (6. septembra. 2004, str. 72).

„Na tom sastanku nije pri~ano ni{ta s obzirom da sam
ga prvi put tada video – generala Tomi}a. Zna~i,
uobi~ajene su bile pri~e…“ (17. juni 2004, str. 49).

Aca Tomi} u intervjuu „Ve~ernjim novostima“ od 3.
juna 2004. godine, tako|e prikriva da se sastajao sa
provoptu`enim tokom pobune i tvrdi da su se sastanci sa
Ulemekom i Spasojevi}em dogodili u leto 2002. godine
(„dva puta, jula i avgusta“).

Ni jedan ni drugi ne govore istinu, prema predlo`enom
dopisu Uprave vojne slu`be bezbednosti Str. pov. br. 1/31.
od 22. juna 2003. godine Upravi za borbu protiv organi-
zovanog kriminala, gde se navodi da je do  susreta  do{lo
tokom  pobune.

„Novembra 2001. godine, na dan kada su generali
Tomi} i Pavkovi} slu`beno otputovali u Moskvu, a tokom
pobune ,Crvenih beretki', kod generala Tomi}a su do{li
Mikeli} i Legija. Legija je imao podatke da }e do}i do
sukoba izme|u JSO i ,Kobri', a po{to je mislio da su
,Kobre' pot~injene Upravi bezbednosti General{taba, tra`io
je  Tomi}evo  mi{ljenje  u  vezi  sa  ovim.  Tomi}  mu  je  dao
garanciju  da  se  vojska  ne}e  me{ati.“
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Iz predlo`enog Izve{taja jasno bi se utvrdilo da je
prvookrivljeni (s pravom) bio zabrinut da bi Vojska u
skladu  sa  svojim  ustavnim  du`nostima (~lan 133. tada
va`e}eg Ustava SRJ) mogla protiv JSO intervenisati –
upravo zato {to je bio potpuno svestan da u~estvuje u
oru`anoj pobuni (protestu, akciji, svejedno) kojom se
ugro`ava  ustavni  poredak.

Izvo|enjem ovog dokaza ne samo da bi se utvrdilo da
je jo{ novembra 2001. godine na strani prvooptu`enog
postojala svest  i  volja  za  urgo`avanje ustavnog poretka,
ve} bi se proverili i iskazi svedokâ, onda{njeg ministra
policije DU[ANA MIHAJLOVI]A i tada{njeg na~elnika
Slu`be bezbednosti GORANA PETROVI]A, koji su ovde
govorili o  ulozi  Vojske  Jugoslavije, odn. delova vojne bez-
bednosti, u ugro`avanju ustavnog poretka novembra 2001.
godine od strane JSO.

Tu mislim na slede}a svedo~enja:
o Recimo, svedok Goran Petrovi} (GP, 18. maja 2005,

str. 34) govori, povodom pobune, o postojanju operativnih
podataka, od kojih se neki odnose na presretnute razgov-
ore, koji ukazuju „da je u celu tu pri~u ume{ana  i  Vojska
Jugoslavije  odnosno  njene  slu`be  bezbednosti”.

o Ili, isti svedok: „Prema podacima do kojih smo
dolazili zaklju~ili smo da u svemu tome Jedinica ima
podr{ku  Vojske  Jugoslavije  odnosno  pojedinaca  ili  poje-
dinih  delova  slu`bi  bezbednosti“ (str. 35).

o Ili, svedok Du{ko Mihajlovi}: „Shvatio sam da nam
je neko  iza  le|a  pripremio  pobunu“ (DM, 15. marta 2005,
str. 19); „...shvatili smo da ne mo`emo  da  ra~unamo  ni  na
podr{ku  vojske koja je jedina imala jedinice i sredstva
kojima bi mogla da se suprotstavi JSO, a tako|e iz javnih
istupanja videli smo da mnogi drugi pru`aju jasnu poli-
ti~ku podr{ku pobuni Jedinice“ (DM, 15. marta 2005. go-
dine, str. 21).

U skladu sa ovakvom interpretacijom sastanka generala
TOMI]A sa okrivljenim tokom pobune bila bi i ~injenica da
general TOMI], u svom intervjuu, nasuprot slu`benom
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Izve{taju Komisije Vlade Srbije od 13. avgusta 2003. godine
DT 72 broj 00-002/2003/86, takav susret  i  takvu  sadr`inu
razgovora sa prvookrivljenim, naravno – pori~e.

EVENTUALNA TAJNOST

Smatram da je predlo`eni izve{taj, s obzirom da je vi{e
puta objavljen u medijima, izgubio svoj poverljivi karak-
ter i da pripada javnom domenu, a ukoliko sud ne deli ovo
mi{ljenje, predla`emo da se od nadle`nog organa prethod-
no pribavi odluka o skidanju oznake poverljivosti sa ovog
dokumenta.

NEZAKONITI RAZGOVOR

Predla`emo da se saslu{a kao svedok
· general MIROSLAV MILO[EVI], biv{i na~elnik

Javne bezbednosti

na  okolnost:

predaje prvooptu`enog, a posebno kuda je nakon
li{enja slobode odveden, po ~ijem nare|enju, da li je
prvookrivljeni pre dolaska u Centralni zatvor bez dozvole
predsednika ovog Ve}a obavio bilo kakve razgovore sa
drugim licima, posebno sa ministrom policije DRAGANOM
JO^I]EM i direktorom Bezbednosno-informativne agen-
cije (BIA) RADETOM BULATOVI]EM, pod kojim okol-
nostima i sa kojom svrhom.

Predla`em da se izvede pismeni dokaz ~itanjem:

7.transkripta izjave Gorana Radosavljevi}a date u radio
emisiji „Ka`iprst“ Radija B92 od 18. maja 2005.
godine, objavljen na B92.net, 

8.transkripta izjave Gorana Radosavljevi}a date za TV
emisiju „Insajder“ pod nazivom „Rukopisi ne gore, IV
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deo“, emitovane 27. decembra 2004. na TV B92,
objavljen na B92.net, 

9.izjave Gorana Radosavljevi}a „Ve~ernjim novostima“ od
19. maja 2005. godine,

na  okolnost:

da je generalu Radosavljevi}u ministar policije DRAGAN
JO^I] naredio da prvookrivljenog vodi u MUP Srbije i da
ga tamo  zadr`i dok on ne do|e sa Zlatibora, da je svedok
tako i postupio, te da je tamo prvookrivljeni prvo sedeo u
kancelariji Milo{evi}a i razgovarao sa njim, dok nisu stigli
ministar JO^I] i direktor BIA RADE BULATOVI],

i posebno  na  okolnost:

da li je njemu okrivljeni 2. maja 2004. godine bio li~no
poznat i da li ga je prilikom susreta, tj. predaje pozitivno
identifikovao kao lice sa poternice, tj. prvooptu`enog
Milorada Ulemeka.

Predla`em da se saslu{a svedok
· ministar policije DRAGAN JO^I], koga pozvati

preko Vlade Srbije, 

na  okolnost:

da li je po njegovom nare|enju prvookrivljeni nakon
li{enja slobode 2. maja 2004. godine, izme|u 20,00 i 21,00
h sproveden u  MUP  Srbije, u kancelariju na~elnika RJB
Milo{evi}a, da li je njegova prvobitna  naredba RADOSAV-
LJEVI]U glasila da prvookrivljenog „sprovede pravosud-
nim organima“, i – ako jeste – za{to je tu prvu naredbu
izmenio, da li je u kancelariji na~elnika RJB, MIROSLA-
VA MILO[EVI]A, razgovarao sa prvookrivljenim, i, ako
jeste: 
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da li je jo{  neko prisustvovao tom razgovoru, 
da li je prethodno naredio generalu Goranu Radosav-

ljevi}u i na~elniku Miroslavu Milo{evi}u da napuste  pros-
toriju, 

{ta je bila svrha ovog razgovora, 
da li je bio svestan da je ovakav razgovor bio suprotan

odredbi  iz  ~l.  150,  st.  4. ZKP, za{to  je  prikrivao ovaj sus-
ret od javnosti, 

da li je tom prilikom uticao na prvookrivljenog u po-
gledu toga kakav }e iskaz dati na pretresu.

PRIKRIVANJE

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

10.izjave ministra Dragana Jo~i}a objavljene pod
nazivom „Izborna kampanja ili prikriveni pomaga~i“
objavljena u listu „Danas“ 1. juna 2004. godine, str. 3,

na  okolnost:

da je ministar policije Dragan Jo~i} neta~no obave{-
tavao javnost da je navodno „precizno  ispo{tovana  zakon-
ska  procedura“, kao i da je prikrivao zna~aj  razgovora koji
je u no}i izme|u 2. i 3. maja 2004. godine vodio s prvoop-
tu`enim protivno ~lanu 150, stav. 4 ZKP („Potpuno  je  bez-
na~ajno  gde  je  bio,  s  kim  je  pri~ao“).

„OBJA[NJENJA“

Predla`em da se izvede pismeni dokaz ~itanjem:

11.izjave na~elnika RJB Miroslava Milo{evi}a „Od
Jo~i}a i Bulatovi}a tra`io bezbednost“ iz lista
„Danas“ od 21-22. maja 2005. godine;

12.izjave ministra Dragan Jo~i}a objavljene kao vest
pod nazivom „Razgovor sa vrlo opasnim ~ovekom“
na B92.net od 15. juna 2005. godine;



Nezavr{eni proces120

13.izjave ministra DRAGANA JO^I]A objavljene u
~lanku pod naslovom „Za {est meseci policija privela
100.000 ljudi“ u listu „Danas“ od 18-19. juna 2005.
godine, str. 3;

14.transkripta intervjua sa ministrom pravde Zoranom
Stojkovi}em u radio emisiji „Ka`iprst“ Radija B92
od 30. juna 2005. godine, objavljenog na B92.net,

na  okolnost:

da su, sam ministar policije DRAGAN JO^I], ali i
drugi ~lanovi Demokratske stranke Srbije, kao i na~elnik
RJB MIROSLAV MILO[EVI] i ministar pravde ZORAN
STOJKOVI], bezuspe{no poku{avali u javnosti da objasne
svrhu susreta i razgovora prvooptu`enog sa ministrom
Jo~i}em i direktorom BIA Bulatovi}em, tako {to su tvrdili,
recimo:

· da je prvookrivljeni odveden u MUP, „jer Centralni
zatvor  ne  prima  tokom  no}i“ (Jo~i});

· da je prvookrivljeni doveden u MUP, jer je „ta zgra-
da najbezbednije  mesto“ (Milo{evi}),

· da je ministar Jo~i} doputovao sa Zlatibora „radi
Ulemekovog br`eg  prebacivanja  u  Centralni  zatvor“
(Jo~i});

· da je do susreta do{lo „jer se radilo o ~oveku koji
nije  obi~an  ~ovek“ (Jo~i});

· da je prvookrivljeni doveden u zgradu MUP da bi
tamo Dragan Jo~i} i Rade Bulatovi} sa prvookrivljenim
„razgovarali  o  njegovoj  bezbednosti  i  bezbednosti njegove
porodice“ (Jo~i}, Milo{evi}), 

· sve do obja{njenja da je prvookrivljeni morao ~ekati
u MUP zato {to je potrebna „procedura da prikupite
validna dokumenta“, da  mu  se  utvrdi  identitet, „da se
prikupe  podaci“ (Zoran Stojkovi}).
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SLU@BENA BELE[KA

Predla`em da se izvede pismeni dokaz ~itanjem:

15.faksimila Slu`bene bele{ke ministra Jo~i}a 01 br.
2875/04 datirane sa 3. majem 2004. godine objav-
ljenog u listu „Vreme“ od 6. aprila 2006. godine; 
– da se izvede dokaz ~itanjem originala Slu`bene
bele{ke ministra Jo~i}a 01 broj 2875-04 datirane sa
3. majem 2004. godine, koje bi Sud slu`benim pu-
tem pribavio od Ministarstva unutra{njih poslova
Republike Srbije, i
– da se izvr{i ve{ta~enje originala iste Slu`bene
bele{ke u cilju eventualnog utvr|ivanja ~injenice
kada je ova bele{ka pisana,

na  okolnost:

da je ministar Jo~i} nastojao da prikrije sastanak sa
prvookrivljenim u no}i izme|u 2. i 3. maja 2004. godine,
kao i okolnosti toga sastanka.

Predla`em da se izvede pismeni dokaz ~itanjem:

16.transkripta izjave Vladimira Bo`ovi}a, pomo}nika
ministra, generalnog inspektora MUP date u emisi-
ji „Poligraf“ Televizije B92, 7. aprila 2006. godine;

na  okolnost:

da je ministar Jo~i}, sa kojim je boravio na Zlatiboru
2. maja 2004. godine, od generalnog inspektora MUP
prikrivao da helikopterom leti za Beograd da bi se sastao
sa prvookrivljenim; 

da je u samom vrhu MUP bilo odlu~eno da on ne bude
obave{en;

da je predlo`eni svedok na prvom narednom sastanku
kolegijuma to ministru o{tro zamerio, da je oko toga pre-
duzeo  istragu;  
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i da je, potom, tek  tri  meseca  kasnije,  dobio  Slu`benu
bele{ku, ~ije smo ~itanje predlo`ili.

Predla`em da se izvede pismeni dokaz ~itanjem:

17.transkripta izjave Dragana [utanovca, ~lana Odbora
za bezbednost Skup{tine Srbije, date u emisiji
„Insajder“ Televizije B92 31. marta 2006. godine,

na  okolnost:

da je na Odboru za bezbednost, znatno nakon datuma
Slu`bene bele{ke, postavljeno pitanje svrhe ovog sastan-
ka, te da je ministar Jo~i} tom prilikom objasnio „da su
oni (ministar Jo~i} i prvookrivljeni) u intimnom razgovoru
proveli par sati“ i da ~lanovi Odbora za bezbednost „nisu
dobili  nikakvu  informaciju  da  je  bilo  {ta  slu`beno
zabele`eno“.

„ISTINA“

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

18.izjave Vojislava Ko{tunice objavljene pod nazivom
„Nije bilo pregovora sa Legijom“ objavljene na
B92.net 04. maja 2004. godine,

19.izjave funkcionera DSS Dejana Mihajlova iz „Glasa
javnosti“ od 11. maja 2004. godine,

na  okolnost:

da su i predsednik Vojislav Ko{tunica i Dejan Mihaj-
lov, nakon  razgovora Dragana Jo~i}a i Radeta Bulatovi}a
sa prvookrivljenim, a  pre nego {to je prvookrivljeni sa-
slu{an, i naravno pre nego {to je Sudu data prilika da
oceni njegov budu}i iskaz, iza{li u javnost sa izjavama da
}e  se  tim  iskazom  otkriti  puna  istina. 
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ODNOS PREMA PRVOOKRIVLJENOM

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

20.izjave ministra policije Dragana Jo~i}a za „Balkan“
od 21. septembra 2003. godine, pod naslovom „Kako
bi izdr`ali sudar sa Legijom, najtra`enijim licem sa
poternice“,

na  okolnost:

da je Dragan Jo~i} tada, u svojstvu savetnika za bez-
bednost predsednika Ko{tunice i ministra policije tzv. vla-
de u senci, na to pitanje odgovorio: „Nemojte  to  da  me
pitate.“

O b r a z l o ` e nj e:

@elim posebno da obrazlo`im na osnovu ~ega pred-
la`em da se svedok JO^I] saslu{a na okolnost da li je
prlikom susreta sa prvookrivljenim u no}i izme|u 2. i 3.
maja 2004. godine nastojao  da  uti~e na njegov budu}i
iskaz.

U predlo`enim pismenim dokazima sadr`ane su brojne
indicije koje opravdavaju zaklju~ak da se to moglo dogodi-
ti i da se verovatno i dogodilo. Na primer:

· nare|enje  da se prvookrivljeni vodi  u  kancelariju
na~elnika  RJB i tamo dr`i do dolaska JO^I]A sa Zla-
tibora, protivno odredbama  ~lanova  566-5569.  ZKP,  prema
kojima je prvookrivljeni morao odmah  biti  priveden  mesno
nadle`nom  organu  unutra{njih  poslova (mesno nadle`nom
po sedi{tu Suda), a to je SUP Beograd, u Ulici 29. novem-
bra, koji je i izdao poternicu, da mu se tamo uru~i  re{enje
o  pritvoru, povu~e poternica i optu`eni odmah sprovede u
Istra`ni zatvor Okru`nog suda, tj. u CZ;

· prvookrivljeni je generalu RADOSAVLJEVI]U, kome
se predao, li~no  poznat i nikakav drugi postupak utvr|i-
vanja identiteta nije bio potreban; 
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· nare|enje koje JO^I] izdaje RADOSAVLJEVI]U i
MILO[EVI]U da napuste prostoriju, kako bi on i BULA-
TOVI] obavili nasamo  razgovor sa prvookrivljenim;

· ~injenica da se razgovor odvija nezakonito, tj. pro-
tivno odredbi ~lana 150,stav. 4 ZKP;

· ~injenica da je ovaj razgovor prikrivan  od  javnosti
(„nije bilo pregovora, nije bilo razgovora“, „zakonska pro-
cedura je bila precizno ispo{tovana“), sve dok ga nije
obelodanio general Radosavljevi};

· ~injenica da je nakon toga ministar JO^I], uz
pomo} drugih ljudi iz njegove stranke nastojao da u
javnosti omalova`i  zna~aj ovog razgovora („nije va`no ko
je razgovarao...“);

· ~injenica da je ministar JO^I] neta~nim  i  pro-
tivre~nim  tvrdnjama  poku{avao  da  objasni  ovaj  razgovor;

(Napomena: predlo`ena Slu`bena bele{ka objavljena je,
pod neobi~nim okolnostima, tek na  veliki  pritisak  javnos-
ti,  pretnje  sudom  i  naloga  poverenika  za  informacije  od
javnog  zna~aja.

Kona~no, za{to  bi  uop{te  ministar Jo~i} sastavljao ovu
Slu`benu bele{ku 3. maja 2004. godine, kada je sam,
prema listu „Danas“, 1. juna 2004. godine izneo svoje
mi{ljenje da je, citiram, „potpuno  bezna~ajno  s  kim  je
[prvookrivljeni] bio,  s  kim  je  pri~ao“. Za{to bi ministar
Jo~i} uop{te sastavljao slu`benu bele{ku o ne~emu {to je
„potpuno bezna~ajno“, o „potpuno bezna~ajnim stvarima“
se ne prave bele{ke. Jasno je da je ono {to je bilo „pot-
puno bezna~ajno“ 2004. godine, i {to kao takvo nije
zaslu`ivalo slu`benu bele{ku, postalo zna~ajno tek u maju
2005. godine, kada je ~ak postalo toliko  zna~ajno da je
postalo dr`avna  tajna! Sve ovo stvara ozbiljnu sumnju da
je tekst te Slu`bene bele{ke stvarno pisan 3. maja 2004.
godine, kako je bele{ka datirana.)

· ~injenica da je nakon ovog tajnog i nezakonitog
no}nog razgovora, zbog koga je JO^I] doputuvao sa Zla-
tibora, sa dva visoka funkcionera DSS iz izvr{ne vlasti,
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ministrom policije i direktorom BIA, prvookrivljeni zapo-
~eo svoju odbranu, datu usred  predsedni~ke  kampanje,
la`nim  samooptu`ivanjem za {verc 600 kg heroina, {to je
krivi~no delo ka`njivo maksimalnom  zatvorskom  kaznom
po ~lanu 245, sta. 2. KZ RS (priznanje, odn. samoop-
tu`ivanje koje ina~e nije ni~im  motivisano, i koje je za
njegovu odbranu irelevantno);

· ~injenica da je budu}i iskaz prvookrivljenog – koji i
Dejan Mihajlov i Vojislav Ko{tunica, obojica pravnici, na-
zivaju „svedo~enjem“ (!?), a prvookrivljenog „svedokom“ (!?)
– danima od strane ministra JO^I]A i drugih pripadni-
ka DSS najavljivan kao „kona~no  otkrivanje  istine“, iz
~ega bi se moralo zaklju~iti da je (a) sadr`ina tog budu~eg
iskaza ministru JO^I]U bila unapred  poznata,  i (b) da
iskaz ne}e biti odbrana nego „svedo~enje“ o ne~ijoj tu|oj
krivici (za navodni {verc heroina);

· ~injenica da je ova la`na tvrdnja prvookrivljenog
neumorno  ponavljana  tokom  predsedni~ke  kampanje  nji-
hovog kandidata Mar{i}anina, kao dokaz da je DS „nar-
kodilerska  stranka“.

RELEVANTNOST

Kakva bi bila relevantnost eventualne ~injenice da je
ministar Jo~i} uticao na iskaz prvooptu`enog?

Prvo, ova bi ~injenica bila relevantna za  ocenu  iskaza
samog prvooptu`enog.

Drugo, i mnogo zna~ajnije, ona bi bila – u sklopu svih
ostalih predloga koje }emo staviti i koji se svi moraju pos-
matrati u svojoj celini i uzajamnoj povezanosti za proveru
odbrane prvooptu`enog u onom delu u kome pori~e  posto-
janje  politi~kog  motiva  za  izvr{enje  dela.  

Naime, u svojoj odbrani on se predstavlja kao li~ni i
politi~ki prijatelj pokojnog premijera, dok se mo`e dokaza-
ti, {to se ovde i ~ini, da je stvarnost bila i jeste upravo
suprotna.

Daljim dokaznim predlozima pokaza}emo da se ta blis-
kost ogledala:
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1) u podr{ci pobuni;
2) u bliskosti javno izno{enih politi~kih stavova, po-

sebno u odnosu na ka`njavanje ratnih zlo~ina; 
3) u uzajamnoj koordiniranoj politi~koj podr{ci optu-

`enog DSS i obratno;
4) u nastojanjima DSS da, sa pozicija izvr{ne vlasti,

uti~e na ovaj postupak u korist prvooptu`enog.

POLITI^KA BLISKOST PRVOOPTU@ENOG SA DSS

Pobuna

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

21.izjave Vojislava Ko{tunice iz vesti pod nazivom „Ko-
{tunica: Nemam nikakav uticaj na JSO“ sa B92.net
od 15. novembra 2001. godine,

na  okolnost:

da je tokom pobune novembra 2001. godine Vojislav
Ko{tunica dao javnu izjavu da pobunjenici „ni na koji na-
~in nisu  ugrozili  bezbednost  zemlje“ i uporedio oru`anu
pobunu sa {trajkom lekara;

22.izjave Vojislava Ko{tunice iz intervjua pod nazivom
„Ko je Spasojevi}a pustio iz zatvora“ iz lista „Vreme“
od 5. jula 2003. godine,

na  okolnost:

da je Vojislav Ko{tunica u intervjuu datom listu „Vre-
me“ od 5. juna 2003. godine poku{avao da opravda  susret
prvookrivljenog i Du{ana Spasojevi}a sa na~elnikom
Uprave bezbednosti Acom Tomi}em i Ko{tuni~inim savet-
nikom za bezbednost Radetom Bulatovi}em, tvrdnjama da
je „Rade Bulatovi} nenamerno  bio u~esnik toga razgovo-
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ra“, a da „na~elnik Uprave bezbednosti ne  mo`e  da  bira s
kim mo`e da razgovara a s kim ne“;

23.teksta pisma Vojislava Ko{tunice objavljenog pod
naslovom „Ko{tuni~ino pismo“ u listu „Danas“ od 7.
juna 2004. godine;

na  okolnost:

da je general Aca Tomi} 4. juna 2003. godine u vreme
kada je bio u istra`nom zatvoru Okru`nog suda u Beo-
gradu, kada se protiv njega vodila istraga za krivi~no delo
udru`ivanja radi neprijateljske delatnosti iz ~lana 136,
stav 2. OKZ primio pismo  Vojislava  Ko{tunice  u kome bi
mu se na slabo prikriven na~in savetovalo „da  }uti  i  da
izdr`i“;

24.autorskog ~lanka Radeta Bulatovi}a pod nazivom
„Pobeda patriotizma“ iz lista „NIN“ od 28. marta
2002. godine,

na  okolnost:

da je Rade Bulatovi} kao savetnik za bezbednost
Vojislava Ko{tunice, u ~asopisu „NIN“ br. 2674 od 28.
marta 2002. godine promene  u  vo|stvu  Slu`be bezbednos-
ti, ostvarene oru`anom pobunom, pozdravio kao pobedu
patriotizma.

Bliskost stavova

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

25.~lanka „Mladi DS, GSS, DC i SDU prekinuli pro-
mociju knjige Zoran \in|i} u mre`i mafije“, objav-
ljenog u listu „Danas“, 5-6. juni 2004,
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na  okolnost:

poku{aja DSS da doka`e svoju tezu da je premijer
\in|i} navodno bio „u  mre`ama  mafije“. Napisana je ~ak
i knjiga s takvim naslovom, koju je recenzirao  i  promo-
visao istaknuti ~lan  DSS,  poslanik,  pokojni  akademik  Ni-
kola  Milo{evi};

26.transkripta video zapisa izjave Vojislava Ko{tunice
objavljenog na sajtu Televizije B92 pod naslovom
„Prvi put javno: novinari o novinarima“,

na  okolnost:

optu`bi Vojislava Ko{tunice protiv pokojnog premijera
za njegove navodne „zanimljive i neobi~ne veze“ i u~estvo-
vanje  u  {vercu;

27.izjave predsednika DSS, Vojislava Ko{tunice, iz
~lanka „Ishitreno i poni`avaju}e“ objavljenog u listu
„Glas“ od 29. juna 2001. godine,

na  okolnost:

da je prema predsedniku DSS izvr{enje me|unarodne
obaveze SRJ izru~enjem Slobodana Milo{evi}a pokojni
premijer navodno zadao „udarac vladavini prava“ i „oz-
biljno ugrozio  ustavni  poredak“. 

Uzajamna podr{ka

Predla`em da se izvede pismeni dokaz ~itanjem:

28.intervjua Vojislava Ko{tunice „Vremenu“, br. 648 od
5. jula 2003. godine,

na  okolnost:
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da je Vojislav Ko{tunica za atentat na pokojnog pre-
mijera optu`io njegovu sopstvenu vladu. U svojim javnim
izjavama predsednik DSS ponavlja optu`be ovde saslu-
{anog svedoka MIHAJLOVA (da @ivkovi} i Tadi} „znaju
dobro“ ko je ubio pokojnog premijera) i doslovno ka`e:
„Ukoliko su u ubistvo Zorana \in|i}a ume{ani ljudi iz
,Crvenih beretki', onda je za to odgovorna  vlada budu}i da
se radi o njenim ~inovnicima“ (po komandnoj odgovornos-
ti sam Zoran \in|i} je odgovoran za svoju smrt!); 

29.„Otvorenog pisma biv{eg komandanta ,Crvenih be-
retki'“, „Blic“, 28. januar 2003. godine, 

na  okolnost:

da u svome obra}anju javnosti, nepuna dva meseca pre
atentata, o vladi pokojnog premijera i samom pokojnom
premijeru \in|i}u prvookrivljeni ovako govori:

· „odbrojavaju nam poslednje dane, igraju}i se na{im
sudbinama, kao uostalom vascelog naroda“;

· „ne `ele da po{tuju biv{e [njega – prim. S. P.], pa
ni sada{nje komandante“;

· „ne daju mi da budem ono {to jesam, ali zato ho}e
da budem ono {to nisam, da sam radio – ono {to nisam
radio“, „ljagaju iskrene patriote“ [njega – prim. S. P.];

· „narod i ma ko drugi vi{e im nije potreban“;
· „kr~me poslednje kredite narodne volje“;
· „gaze poslednja upori{ta nacionalnog ponosa i dos-

tojanstva“;
· „ni{ta im nije sveto i ni do ~ega {to je srpsko nije

im stalo“;
· „obezvre|uju i omalova`avaju sopstvenu dr`avu“,

„la`u nas“;
· „rade  ono  {to  ne  treba  da  rade“;
· i onda direktno: „niko  vam  to  ne}e  oprostiti“;

30.~lanka „Jo~i}: Legijina analiza rada vlade“, „Blic“,
29. januara 2003. godine,
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na  okolnost:

da je funkcioner DSS, DRAGAN JO^I], ministar
vlade u senci DSS, stavove iz ovog pisma prvookrivljenog,
koje su ve} tada mnogi, s pravom, videli kao neskrivenu
pretnju vladi i samom pokojnom premijeru, podr`ao
re~ima:

„da u pismu Milorada Lukovi}a Legije... ne vidi... poziv
na bunt, na oru`je“;

da je „pismo Legije ozbiljno“;
da je „to politi~ka analiza rada vlade i svega onoga {to

je bilo od 5. oktobra do danas“;
da je „takvo pismo  mogao  da  napi{e  bilo  koji  gra|anin

Srbije“;
da „pismo kritikuje ovaj politi~ki  trenutak  kakav  on

jeste“; 
da ono „jeste pretnja za nekog ko lo{e radi i vodi vladu

[tj. pokojnog Zorana \in|i}a“], ali „ne  od  Legije  ve}  od
naroda“;  

31.transkripta izjave potpredsednika DSS, DRAGANA
MAR[I]ANINA, date Radiju B92 i objavljene na
sajtu tog radija 16. marta 2003. godine pod naslovom
„DSS ne}e podr`ati ni mandatara ni Savet ministara“,

na  okolnost:

da DSS za krizu nastalu atentatom na predsednika
vlade smatra  odgovornom  samu  vladu;

32.~lanka „Vreme za okupljanje“, koji donosi izjavu Voji-
slava Ko{tunice na konferenciji za {tampu DSS, objav-
ljenog u „Ve~ernjim novostima“, 17. marta 2003, 

na  okolnost:

da su DSS i njen predsednik, Vojislav Ko{tumica, 3
dana  nakon  atentata na pokojnog premijera poku{ali da
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postoje}u vladu, koja jo{ uvek u`iva poverenje u Skup{tini,
zamene  formiranjem  nove  vlade  u  koju  bi  u{li  predstavni-
ci  DSS, ali i predstavnici Radikalne stranke i SPS, (jer je,
po re~ima Vojislava Ko{tunice, „i njih narod birao“).

PRITISAK NA SUD

Predla`em da se izvede pismeni dokaz ~itanjem:

33.~lanka „Jo~i}: policija mora ponovo da istra`i ubist-
vo \in|i}a“, vest agencije Beta od 10. aprila 2004.
godine, objavljene na sajtu radia B92,

na  okolnost:

da ministar policije, ~lan DSS, 15 dana pre predaje
prvookrivljenog tra`i da policija ponovo  istra`i ubistvo
\in|i}a jer je to, po njemu, „jedina prava stvar da  se  do|e
do  potpune  istine“ i `ali se da u tome „nema dovoljne
saradnje tu`ila{tva“;

34.izjave na~elnika RJB, Miroslava Milo{evi}a, prenete
u listu „Danas“ od 14. juna 2004. godine pod naslo-
vom „Pritisak na sud“,

na  okolnost:

da je Udru`enje tu`ilaca ocenilo kao „nastavak kr{enja
zakona od strane izvr{ne vlasti“ izjavu na~elnika RJB,
Miroslava Milo{evi}a, prema kojoj: 

– „su|enje za ubistvo premijera \in|i}a pretvara [se]
u lakrdiju“,

– „MUP treba da se bavi razre{avanjem ubistva pre-
mijera \in|i}a“, i

– „postoji mnogo  propusta u vezi sa tim, ali i  novih
saznanja  kojih  nema  u  optu`nici  i  drugim  zvani~nim
spisima“.
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Predla`em da se saslu{a kao svedok:

· MIROSLAV MILO[EVI], na~elnik RJB, koga poz-
vati preko MUP Srbije, Kneza Milo{a br. 101, Beograd,

na  okolnost:

njegovih saznanja o ~injenicama vezanim za atentat
na pokojnog premijera „kojih nema  u  optu`nici,  a  ni  u
drugim  zvani~nim  spisima“.

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

35.izjave funkcionera DSS, GRADIMIRA NALI]A, iz
~lanka „Za Zorana metak, za Voju – robija“, objav-
ljenog u listu „Ve~ernje novosti“ od 20. aprila 2004,

na  okolnost:

da funkcioner DSS, GRADIMIR NALI] iznosi tvrdnju:
da je „zvani~na  verzija  optu`nice...  isprobavana  {est

meseci  pre  atentata“, 
da je o~igledno re~ „o  klasi~nom  slu~aju  pripremanja

ubistva,  svedoka  i  krivaca“ od istih lica, 
da je onaj ko  veruje  u  zvani~nu  verziju  „sve  dalje  od

istine o ubistvu Zorana \in|i}a“;

36.izjave DEJANA MIHAJLOVA, funkcionera DSS, ob-
javljene u ~lanku „Dejan Mihajlov: Legijina predaja
uspeh vlade“, u listu „Danas“ od 11. maja 2004,

na  okolnost:

njegove tvrdnje da su tokom istrage u ovom predmetu
„dva optu`ena ubijena, a neki materijalni dokazi uni{-
teni“, da je va`no ~uti „svedo~enje“ [!? – prim. S. P.] prvo-
okrivljenog „tako da javnost sazna  punu  istinu“ i da se iz
reakcija funkcionera biv{e vlasti „mo`e zaklju~iti da neki-
ma izgleda savest nije ~ista“;
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37.izjave predsednika DSS, VOJISLAVA KO[TUNICE,
objavljene na sajtu vesti Radija B92 dana 4. maja
2004. godine, pod naslovom „Ko{tunica: nije bilo
pregovora sa Legijom“,

na  okolnost:

njegove tvrdnje da je „predajom Milorada Lukovi}a“ [tj.
prvookrivljenog – S.P.] obezbe|eno „da bude {to vi{e sve-
doka [!? – S. P.] i materijalnih dokaza“ i „da materijalni
dokazi  ne  budu  uni{tavani“;

38.izjave ALEKSANDRA TIJANI]A, biv{eg savetnika
Vojislava Ko{tunice, objavljene u transkriptu video
zapisa emisije „Utisak nedelje“ od 5. juna 2005,

na  okolnost:

njegovih navodnih saznanja o tome „ko  je  platio  50.000
jedinici  koja  je  ubila Kuma i [iptara“, budu}i da on tvrdi
da „se  to  zna“,

Predla`em saslu{anje:
· svedoka ALEKSANDRA TIJANI]A, koga pozvati

preko RTS, Takovska 10, Beograd,

na  okolnost:

ko je navodno platio 50.000 jedinici koja je ubila po-
kojnog D. Spasojevi}a i M. Lukovi}a.

Predla`em da se izvede dokaz ~itanjem:

39.izvoda iz Izve{taja Evropske komisije o napretku
Srbije i Crne Gore u 2005. godini koje je objavio list
„Danas“ od 14. novembra 2005. godine,

na  okolnost:
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da Evropska komisija utvr|uje u svom Izve{taju da su u
2005. godini prime}eni „o~igledni  poku{aji  pojedinih  ~la-
nova  vlade  da  se  me{aju  u  rad  sudstva“.

O b r a z l o ` e n j e:

Svi napred navedeni dokazi, kao i oni koji slede, imaju
jedinstvenu svrhu utvr|ivanja ~injenica va`nih za proveru
odbrane prvooptu`enog u onom delu u kome se ona odnosi
na postojanje motiva i pobuda i inkriminisane namere za
izvr{enje dela iz ~lana 124. OKZ. 

Da bih obrazlo`io date dokazne predloge, moram
ukratko da podsetim na su{tinu te odbrane.

ODBRANA PRVOOKRIVLJENOG

Kroz celu svoju odbranu okrivljeni Ulemek, u nastoja-
nju da ospori postojanje bilo kakvog, a posebno politi~kog
motiva za atentat na pokojnog premijera, uporno i dosled-
no nastoji da predstavi (a) svoju lojalnost pokojnom premi-
jeru, i (b) naklonost pokojnog premijera prema njemu. Pre-
ma njegovoj odbrani, ovakav idili~an odnos trajao je od pr-
vog susreta 4. oktobra (2000) do 12. marta 2003. godine. 

Na primer, na glavnom pretresu 7. septembra 2004.
godine (str. 2-3) odbrana (branilac Milivojevi}) zapo~inje
ispitivanje prvookrivljenog ovom temom, citiram:

Adv. Milivojevi}: „Nakon {to mu je prestala funkcija
komandanta Jedinice za specijalne operacije, da li je [pr-
vookrivljeni] imao kontakte sa pokojnim premijerom \in-
|i}em...?“

Okrivljeni Milorad Ulemek: „Ja sam ve} u svojoj od-
brani izneo jedan niz  susreta koje sam imao sa pokojnim
premijerom... [to je bilo vi{e u smislu] neke molbe, ili, ka-
ko da ka`em, jednog na{eg  savetovanja  {ta  uraditi  u  odre-
|enim  situacijama. Ja ovde namerno nisam hteo da izno-
sim nekoliko susreta izme|u mene i premijera gde nije bio
niko sa strane... da ne bi ispalo da ja pri~am samo svoju
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pri~u... Svi ostali susreti... odvijali su se javno ili polujav-
no, gde se uglavnom govorilo o toj nekoj problematici gde
[je] mene premijer  zvao  da  me  pita  za  neko  moje  mi{ljenje
ili eventualno da me uklju~i  u  ta  neka  odre|ena  de{ava-
nja, jer je verovatno mislio da bi ja mogao da pomognem
da li savetodavno  da li vi{e svojim  prisustvom.“ 

Na identi~an na~in branioci okrivljenog Ulemeka i za-
vr{avaju svoje ispitivanje prvookrivljenog, citiram sa str.
19. i 20. transkripta od istog dana:

Adv. Mom~ilo Bulatovi}: „Da  li  ste  bili  u  lo{im  odnosima
sa predsednikom vlade pokojnim dr Zoranom \in|i}em?“

Okrivljeni Ulemek: „Ne.  Ba{  suprotno.“
Adv. Mom~ilo Bulatovi}: „Hvala, nemam pitanja vi{e.“
Ovo je sama sr`  odbrane prvookrivljenog. 

DOPUNSKA ODBRANA

Smenjivanje

Naravno, ovakvu odbranu dovode  u  pitanje dva nes-
porna doga|aja: 

prvo, da je okrivljeni Ulemek, posle ona dva incidenta
koja je izazvao u Kuli i „Stupici“, prakti~no najuren iz
Slu`be, i

drugo, daleko, daleko ozbiljnije, da je novembra 2001.
godine organizovao oru`anu pobunu protiv vlade Zorana
\in|i}a. 

Zato  prvookrivljeni dopunjava svoju odbranu tvrdnjom
da ga je, nakon {to je smenjen sa du`nosti komandanta
JSO, ~ovek iz najbli`eg premijerovog okru`enja navodno
nagradio  sumom  od  30.000  dolara.

Pobuna

[to se ti~e pobune uperene protiv vlade, prvookrivljeni
se brani da je pokojni  premijer,  u  stvari,  u  toj  pobuni  stao
na  stranu  JSO  i  okrivljenog  Ulemeka! (Iako se u njoj
zahtevala smena ~lana te vlade.)
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Tako, prvookrivljeni obja{njava da je JSO stavljena pod
ingerenciju vlade, ne  zato {to vlada i pokojni premijer
nemaju  vi{e  nikakvog  poverenja u tu Jedinicu, nego zato
{to je premijer (citiram odbranu okrivljenog Ulemeka –
transkript od 7. septembra 2004. god., str. 13-14) „hteo  da
za{titi  Jedinicu zato {to... je on [i posle i uprkos pobune]
imao odre|enu simpatiju  prema  toj  Jedinici, jer je zapra-
vo video i verovatno se informisao koliko ta Jedinica vredi,
kakvu snagu ona ima... i on je na neki na~in hteo tu
Jedinicu  da  za{titi od svih tih nekih manipulacija...“

I dok je, dakle, prema okrivljenom Ulemeku, premijer
iz simpatija prema JSO stavio tu Jedinicu pod svoju za{-
titu, on je istovremeno „...bio stra{no  ljut  i  besan zbog
toga {to Ministarstvo [unutra{njih poslova]... ne mo`e da
napravi jedan odnos sa tom Jedinicom“.

*  *  *

Suprotno onome o ~emu govori prvookrivljeni u svojoj
odbrani, predlo`enim dokazima bi se dokazala politi~ka
bliskost  prvookrivljenog  sa  naj`e{}im  politi~kim  protivni-
cima  premijera i njegove vlade – Demokratskom strankom
Srbije.

Izvo|enjem predlo`enih dokaza pokazalo bi se posto-
janje ove politi~ke bliskosti izme|u prvookrivljenog i DSS
tokom jednog du`eg perioda, a bar  od  oru`ane  pobune, a
koja se manifestovala:

(a)u bliskosti  politi~kih  stavova  i  ciljeva, 
(b)u objektivno uskla|enom  politi~kom  delovanju u

raznim prilikama,
(c) sve do nedavnih sistematskih poku{aja pripadnika

te stranke da sa  pozicija  izvr{ne  vlasti  vr{e  nezakoniti  i
protivustavni  pritisak  na  nezavisnost  ovog  Suda  u  korist
prvookrivljenog. 
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BLISKOST STAVOVA

Iz predlo`enih dokaza o izjavama najvi{ih funkcionera
DSS pokazala bi se, suprotno od onoga {to tvrdi prvookriv-
ljeni, pre svega, velika i potpuna bliskost politi~kih stavova
prvookrivljenog i funkcionera te stranke, koji su u tom tre-
nutku najlju}i politi~ki protivnici premijera i njegove vlade.

Pomenimo samo neke od tih politi~kih stavova, recimo
one o:

· izru~enju Slobodana Milo{evi}a;
· Zakonu o saradnji sa Ha{kim tribunalom;
· smeni Mihajlovi}a;
· smeni Petrovi}a i Mijatovi}a;
· Ha{kom tribunalu i „izdajni~koj politici“ vlade Zo-

rana \in|i}a (pri ~emu se uo~ava i identi~an, lako prepoz-
natiljiv vokabular i retorika, kao „prino{enje `rtava Ha-
gu“, „izdaja“, „ponos i dostojanstvo“ itd.).

Sve se ovo mo`da najjasnije pokazuje, recimo, u otvo-
renom pismu prvookrivljenog i javnim izrazima podr{ke
njegovim stavovima od strane Dragana Jo~i}a.

USKLA\ENO DELOVANJE, SVEST PRVOOKRIVLJENOG 
O ZAJEDNI^KOM DELOVANJU

Osim identi~nosti politi~kih stavova i zajedni~kog poli-
ti~kog cilja da se sru{i „izdajni~ka vlada“ Zorana \in|i}a,
o~igledno je da postoji i uskla|eno delovanje i jasna svest
prvookrivljenog o tom zajedni~kom i koordinisanom delo-
vanju.

Pogledajmo:
· Prvookrivljeni organizuje pobunu postavljaju}i iste

one  zahteve koje na politi~koj sceni postavlja DSS (ostav-
ka ministra policije, smenjivanje rukovodilaca Slu`be bez-
bednosti, dono{enje Zakona o saradnji sa Ha{kim tribu-
nalom, obustavljanje izru~enja).

· I, naravno, Vojislav Ko{tunica, predsednik DSS i
tada{nji komandant Vojske (~lan 135. Ustava SRJ) otvo-
reno podr`ava  pobunu.
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· Prvookrivljeni Ulemek i pokojni Du{an Spasojevi} sre-
}u se sa funkcionerom DSS Radetom Bulatovi}em i na~el-
nikom Uprave bezbednosti Acom Tomi}em i dobijaju garan-
cije  da  Vojska  ne}e,  u  ovom  slu~aju,  braniti  ustavni  poredak
(uprkos odredbi ~lana 133, stav 1. tada va`e}eg Ustava SRJ).

· Funkcioner DSS Rade Bulatovi} javno pozdravlja
uspeh pobune ~lankom „Pobeda patriotizma“.

· Prvookrivljeni objavljuje svoj politi~ki  manifest,
Otvoreno pismo, u  kome  napada  vladu pokojnog Zorana
\in|i}a, pre svega zbog saradnje sa Ha{kim tribunalom
(koja bi i po predsedniku DSS, Vojislavu Ko{tunici, treba-
lo da bude „deveta rupa na svirali“), jer time navodno
„gaze nacionalni ponos i dostojanstvo“ ({to je tako|e ~est
onda{nji argument predsednika DSS, Vojislava Ko{tunice),
jer navodno ta vlada „ljaga iskrene patriote“, i preti vladi
da im to „niko ne}e oprostiti“ (kao {to to pokojnom
\in|i}u prvookrivljeni i „nije oprostio“).

· A onda funkcioner DSS javno podr`ava  ovaj  politi~ki
manifest,  ove  stavove, progla{ava pismo prvookrivljenog
„glasom  naroda“ i njegove pretnje, za pretnje koje vladi
upu}uje, kroz usta prvookrivljenog, sam narod, u ime koga
sad govori i funkcioner DSS, DRAGAN JO^I].

· Dana 12. marta 2003. dolazi do ostvarenja pretnje,
do atentata.

· Odmah posle atentata DSS koristi  priliku stvorenu
atentatom od strane prvooptu`enog i njegovih sau~esnika,
da iza|e u javnost sa zahtevom da, kako je tada re~eno
DSS „preuzme  odgovornost“ formiranjem nekakve koncen-
tracione  vlade u kojoj bi u~estvovale „sve parlamentarne
stranke“ i ~iji bi mandatar svakako bio predsednik DSS.

PRITISCI NA SUD

Neobi~na bliskost prvookrivljenog sa glavnim politi~-
kim protivnicima pokojnog premijera bila bi dokazana i
onim predlozima koji se odnose na o~igledna nastojanja
Demokratske stranke Srbije da uti~e na ovaj postupak u
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korist prvookrivljenog sa pozicija izvr{ne vlasti koju je
osvojila nakon atentata.

Po|imo redom. Ovo su ~injenice koje bi se utvrdile
predlo`enim dokazima:

· oko 21 ~as, 2. maja 2004. godine predaje se prvook-
rivljeni;

· istog trenutka funkcioner DSS, DRAGAN JO^I],
tada ve} ministar policije, putuje sa Zlatibora da bi obavio
nezakonit  i  tajni  razgovor sa prvookrivljenim u kancela-
riji na~elnika RJB u MUP, kome prisustvuje i drugi funk-
cioner DSS, na~elnik BIA, RADE BULATOVI];

· nakon tog razgovora, kako bi se videlo iz predlo`enih
dokaza, plju{te izjave iz DSS, pune neobja{njivog  po-
verenja u iskrenost prvookrivljenog, koji nema ni zakon-
sku du`nost da govori istinu, niti to okrivljeni po pravilu
ina~e ~ine, da }e kona~no „gospodin Legija“ otkriti  PRAVU
istinu o atentatu, za razliku od one koju prezentuje
pravosna`na, dakle, od suda potvr|ena, optu`nica;

· prvookrivljeni odmah uzvra}a iskazivanjem poverenja
DSS: izjavljuje na glavnom pretresu da se predao nakon
14 meseci jer za razliku od biv{e (koju je formirao Zoran
\in|i}), ima  puno  poverenje u novu vladu;

· 13. juna 2004. prvookrivljeni zapo~inje svoju odbranu
la`nim, za odbranu irelevantnim i ni~im  motivisanim
samooprtu`ivanjem  za te{ko krivi~no delo, pri~om o {vercu
600 kg heroina u navodnom dogovoru sa ljudima iz nepo-
srednog okru`enja Zorana \in|i}a, uklju~uju}i  se  tako  u
predizbornu  kampanju kandidata DSS MAR[I]ANINA; 

· naravno, ovu izmi{ljotinu o {vercu droge, kao
dokazanu ~inenicu, danima, neumorno, ponavljaju svi
~lanovi DSS i naro~ito izborni {tab kandidata DSS;

· funkcioner DSS, ovde saslu{ani svedok Mihajlov, iznosi
tvrdnju da (Boris) Tadi} i (Zoran) @ivkovi} znaju ko su
„prave  ubice“, za razliku od onih koji sede na optu`eni~koj
klupi, a zatim priznaje na ovom Sudu da se samo {alio;

· a onda drugi funkcioner DSS, DRAGAN JO^I],
tra`i „novu  istragu“, a tre}i, ministar pravde, tako|e ka-
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dar DSS, ukidanje Specijalnog suda, dok ~etvrti, na-
~elnik RJB, presu|uje da je „optu`nica  na  staklenim
nogama“, a da su „prave ubice – na slobodi“;

· tre}i funkcioner DSS usu|uje se da tvrdi da je ceo
ovaj  proces  montiran,  i  to  „od  strane  onih  koji  su  i
pripremili  ubistvo“ („radi se o klasi~nom slu~aju pripre-
manja ubistva, svedoka i krivaca“ od istih lica, ka`e
GRADIMIR NALI]);

· u skladu sa ovom teorijom o „montiranom procesu“
predsednik DSS tvrdi da su u istrazi uni{tavani  materi-
jalni  dokazi, DRAGAN JO^I] i DEJAN MIHAJLOV da su
dvojica  okrivljenih  likvidirani, 

· a biv{i savetnik Vojislava Ko{tunice, ALEKSAN-
DAR TIJANI], ~ak, tvrdi da zna  ime  ~oveka  koji  je  ispla-
tio pripadnicima SAJ 50.000 evra da ubiju pokojnog
Spasojevi}a i Lukovi}a, podr`avaju}i  ni~im  dokazane  tvrd-
nje  iz  odbrane  prvookrivljenog.

Sve to uzima takve razmere da Evropska komisija
utvr|uje u svom Izve{taju da su u 2005. godini prime}eni
„o~igledni  poku{aji  pojedinih  ~lanova  vlade  da  se  me{aju
u  rad  sudstva“  (naravno, protivno ustavnom na~elu podele
vlasti iz ~lana 12. na{eg Ustava). 

Predla`em da se saslu{a kao svedok:

· dr  Vojislav  Ko{tunica, koga pozvati preko Demo-
kratske stranke Srbije, Pariska 13, Beograd,

na  okolnost:

kao  predsednik  DSS, na sve napred navedene okol-
nosti, dakle, kako one koje se ti~u politi~kih izjava i pos-
tupaka samog svedoka, tako i one koje se ti~u politi~kih
izjava i postupaka njegovih najbli`ih partijskih saradnika,
budu}i da su one do te mere koordinisane da se mo`e go-
voriti o politici stranke na ~ijem ~elu se svedok nalazi,
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a posebno  na  okolnost:

podr{ke  oru`anoj  pobuni  novembra 2001. godine, koju
je javno dao sa pozicije predsednika SRJ.

O b r a z l o ` e n j e:

PODR[KA POBUNI

Mnogi svedoci su ovde ve} govorili o ulozi predlo`enog
svedoka u doga|ajima vezanim za oru`anu pobunu iz
novembra 2001. godine. Recimo:

· Okrivljeni Pejakovi}, u istrazi, svedo~i da je novem-
bra 2001. godine, tokom pobune, po izlasku optu`enog
Ulemeka i pokojnog Spasojevi}a sa sastanka sa A. Tomi-
}em, Mikeli}em i Bulatovi}em, jedan od njih dvojice rekao
drugom: „Ne}emo re}i [e{elju da smo ostvarili  kontakt  sa
Ko{tunicom, da vidimo prvo {ta [e{elj o tome misli“ (kod
Istra`nog sudije, 23. maj 2003. godine, str. 11).

· „U jednom od tih razgovora [tokom pobune – S.P.]
koji sam ja izneo u javnost, neko od tih pripadnika [Jedi-
nice], da li Gumar, da li bilo ko, ko je razgovarao recimo
sa ^umetom i Spasojevi}em, i ovaj mu je rekao doslovce:
,To sada nema  prekidanja  dok  ne  ka`e  Ko{tunica'...“

· „Mo`ete da izvu~ete zaklju~ak, koji je vi{e nego ja-
san, da se organizatori  pobune  itekako  uzdaju  u  Vojislava
Ko{tunicu i da njega do`ivljavaju kao taj neki autoritet
koji bi jedino  mogao,  ako  bi  hteo  ,da  uti~e  na  njih da se
ta pobuna zavr{i“ (Goran Petrovi}, 18. maja 2005. godine,
str. 50).

· Na moje pitanje, pa za{to  se  neko  nije  obratio  g.
Ko{tunici  da  to  prekine,  kad  ve}  mo`e,  svedok  je  odgovo-
rio  da  bi  to  bilo  „kontraproduktivno“, i objasnio da je
izme|u vlade i Ko{tunice (i DSS) „postojao sukob, posto-
jao medijski rat, postojala politi~ka borba... da su te
strane bile direktno su~eljene, odnosno suprotstavljene
jedna drugoj“ (Goran Petrovi}, 18. maja 2005, str. 51).
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· „Ono {to je interesantno, kad govorim o tom poli-
ti~kom kontekstu, osim onog koji je javno poznat, dakle,
da je  predsednik  SRJ  podr`ao  tu  oru`anu  pobunu,  da  je
to  u~inila  DSS... postoje o tome i neke druge stvari, ope-
rativne, koje ukazuju na ume{anost“ (Goran Petrovi}, 18.
maja 2005. godine, str. 34).

· Na primer, u svojoj knjizi Povlenske magle i vidici,
ovde saslu{ani svedok DU[AN MIHAJLOVI] objavljuje
faksimil slu`bene bele{ke od 13. novembra 2001. godine,
u kojoj saradnik citira telohranitelja ZORANA [AMIJA,
koji govori o vi{ekratnim susretima [amija  sa  Legijom i
Frenkijem, o tome da „DSS  otvoreno  podr`ava  ,Crvene
beretke'“, da „dobro znaju da Vojska ne}e da interveni{e,
a da je MUP... tu nemo}an“.

· „Po~ela je pri~a kako }e Jedinica do}i u Beograd, os-
vojiti vladu... i dovesti na vlast one koji }e voditi tu, po nji-
ma, patriotsku politiku, za razliku od ove anacionalne, iz-
dajni~ke...“ (Du{an Mihajlovi}, 15. marta 2005, str. 20).

O^IGLEDNOST UGRO@AVANJA USTAVNOG URE\ENJA

Postavlja se pitanje da li je Vojislav Ko{tunica, kao
doktor pravnih nauka, daju}i svoju ocenu akcije JSO, bio
svestan,  mogao  ili  morao  biti  svestan da se radi o
ugro`avanju ustavnog ure|enja zemlje.

Politi~ki zahtevi

Pedlo`enom svedoku je moralo biti jasno da u svojoj
akciji JSO ispostavlja politi~ke zahteve najvi{im organima
izvr{ne i zakonodavne vlasti, budu}i:

· da o eventualnom razre{enju ministara odlu~uju
predsednik vlade i Narodna skup{tina (~lan 93, stav 6.
Ustava RS);

· da vlada postavlja i razre{ava funkcionere u min-
istarstvima (~lan 90, ta~ka 5. Ustava RS);

· da je du`nost vlade da izvr{ava me|unarodne
obaveze zemlje (~lan 90, ta~ka 1. Ustava RS); i
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· da Narodna skup{tina, na predlog vlade (~lan 90,
ta~ka 4. Ustava RS), odlu~uje o dono{enju zakona (~lan
73, ta~ka 2. Ustava RS). 

Naravno, nijedno  od  ovih  ovla{}enja  nema ni Jedinica
za specijalne operacije, ni njen aktuelni, ili biv{i koman-
dant, kao ni pokojni Du{an Spasojevi}. I naravno da je ovo
doktoru pravnih nauka, predlo`enom svedoku, savr{eno
jasno. Poku{aj da se ova ovla{}enja  pretnjama  uzurpira-
ju, kako je to u~injeno u pobuni, predstavlja napad na
vladu, njenog predsednika, na politiku Republike Srbije
koju ta vlada po Ustavu vodi, i na suverenitet Narodne
skup{tine – i samim tim predstavlja ugro`avanje ustavnog
poretka. I naravno da je i to predlo`enom svedoku jasno,
odnosno,  moralo  mu  je  biti  jasno.  

Pretnja

Manifestacije pretnje tako|e su bile savr{eno jasne:
· demonstracija snage JSO;
· otkazivanje poslu{nosti i povla~enje sa zadataka;
· prakti~no uspostavljanje monopola prinude;
· garancije koje prvookrivljeni tra`i da Vojska ne}e

intervenisati.

Pravni zna~aj podr{ke: Otklanjanje prepreka
(prepu{tanje monopola prinude)

Osnovano bi se moglo postaviti pitanje odgovornosti
predsednika DSS za pomaganje  otklanjanjem  prepreka
ne~injenjem, dakle za delo iz ~lana 124. u vezi sa ~lanom
24, stav 2, u vezi sa ~lanom 30, stav 1. OKZ koji je va`io
tempore crimini (odnosno ~lan 310 u vezi sa ~lanom 35,
stav 2. u vezi sa ~lanom 15, stav 2. dana{njeg KZ), budu}i
da je obaveza  ~injenja  propisana  u  ~lana  133  i  ~lana  135
Ustava – propu{tanjem da se izvr{i ova obaveza koju
Ustav propisuje vrhovnom komandantu i Vojsci, Jedinici
za specijalne operacije je u kriti~nom trenutku, kada ona
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izlazi sa svojim pretnjama i zahtevima, prakti~no pre-
pu{ten monopol na upotrebu sredstava prinude. Time se
osigurava  uspeh  pobune.

RELEVANTNOST: VEZA SA ATENTATOM

Pobuna je delikt ugro`avanja, ~ija je posledica stanje
opasnosti po za{titni objekt ustavnog poretka i bezbed-
nosti. Sa svoje strane, stanje opasnosti zna~i pove}anu
mogu}nost  nastupanja  povrede ustavnog poretka i bez-
bednosti. Zato, kada do povrede i do|e, pravna teorija
govori o me|uposledici  delikta ugro`avanja (Bayer).

U na{em slu~aju, pobunom je stvoreno stanje opas-
nosti (Slu`ba bezbednosti se otela kontroli) u kome je on-
da moglo lak{e do}i, kao {to je stvarno i do{lo, do povrede
– ubistva predsednika republi~ke vlade (i to ba{ od strane
pripadnika Slu`be bezbednosti).

Zato se odgovornost  za  me|uposledicu pro{iruje logi~no
i na odgovornost  za  posledicu.  

Takvo stanovi{te, u stvari, zauzima i sama optu`nica
kada na strani 32. ka`e:

„Dometi pobune ohrabrili  su Spasojevi}a i Legiju da
osnovnu  ideju  –  osvajanje  vlasti  –  forsiraju, ali sada na
drugi na~in i drugim  sredstvima...“

*  *  *

Po{to anticipiram (jedan) odre|eni prigovor ovom pred-
logu, `elim da u~inim jasnim da – iako tra`im da se pred-
lo`enim dokazima utvrdi kauzalna  veza  izme|u  radnji  ovog
svedoka  i  zabranjene  posledice koja se ovim optu`enima
stavlja na teret – izvo|enje predlo`enih dokaza ne  bi  imalo
za  rezultat  utvr|ivanje  eventualnog  postojanja  krivi~nog
dela pomaganja na strani predlo`enog svedoka, {to, na-
ravno, ne mo`e biti predmet ovog postupka.

Krivi~no delo u smislu ~lana 14, stav 1, jeste samo ono
delo koje je skrivljeno. U stavu 2. istog ~lana KZ ka`e se



izri~ito da nema  krivi~nog  dela – iako postoje sva obele`ja
krivi~nog dela odre|ena zakonom – bez  krivice,  tj.  bez
posebnog  subjektivnog  odnosa  u~inioca  prema  delu.

Dakle, Zakon ne ka`e da nema odgovornosti, nego da
nema dela! Ono {to ja predla`em je da se saslu`anjem
svedoka VOJISLAVA KO[TUNICE utvrde okolnosti  ovog
dela  koje  je  predmet  postupka, a ne neko drugo delo ne-
kog drugog lica protiv koga se ovaj postupak ne vodi.

ZAKLJU^AK

Prema  tome, potpuno je jasno da je neistinita odbrana
prvookrivljenog u onom delu u kome govori o svojoj lojal-
nosti Slu`bi, MUP, vladi i Zoranu \in|i}u. Istina je upra-
vo suprotna, da je sa punom sve{}u delovao upravo na
liniji politike DSS, najve}eg protivnika Zorana \in|i}a i
njegove vlade, ~ine}i sve {to je mogao od pobune do aten-
tata, pa ~ak i u svojoj odbrani, da politi~ki pomogne pro-
tivnike premijera.

Svest i volja okrivljenih za napad na ustavni poredak
formira se u odre|enom, konkretnom politi~kom ambijen-
tu. Ona se formira postepeno, kao odgovor na konkretne
politi~ke doga|aje, kakvi su, na primer:

· izru~enje Slobodana Milo{evi}a Ha{kom tribunalu
(„sramotan ~in“), 

· smenjivanje prvookrivljenog sa mesta komandanta
JSO, 

· otvaranje istrage za atentat na Ibarskoj magistrali,
· pismo Karle del Ponte u kome se tra`e podaci o prvo-

okrivljenom (o kome je govorio svedok MIJATOVI]),
· oru`ana pobuna („Stop Hagu“),
· dono{enje Zakona o organizovanom kriminalu,
· uspostavljanje institucije specijalnog tu`ioca i ovog Suda.

Ona se tako|e u~vr{}uje kroz svest o postojanju poli-
ti~kih snaga i dr`avnih institucija ili delova tih instituci-

145
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ja, koji tako|e pri`eljkuju pad vlade pokojnog premijera i
koji ih javno podr`avaju tokom njihovog produ`enog na-
pada na ustavni poredak. 

Umi{ljaj po~inioca jednog dela upravljenog na politi~ke
posledice ne formira se u vakuumu, on se formira u jed-
noj politi~koj areni. Za puno razumevanje takvog umi{ljaja
nu`no je razumevanje te politi~ke arene. 

Kako po~inioci dolaze na ideju o napadu na ustavno
ure|enje atentatom? 

Kakve ih predstave politi~kih posledica motivi{u? 
Kakve politi~ke posledice o~ekuju od atentata? 
Na ~emu zasnivaju ta o~ekivanja? 
[ta `ele da spre~e, {ta `ele da postignu? 
Kako oni tu politi~ku arenu razumeju? 
Kako ona uti~e na formiranje njihove volje?
Na koga mogu da se oslone?
Ko su protivnici, ko su saveznici?

Svi ovi doga|aji odvijaju se od juna 2001. do 12. marta
2003. godine, u politi~kom ambijentu ogor~enog  i  ostra{-
}enog  sukoba dva jasno prepoznatljiva politi~ka bloka,
jednog koji je sebe  nazivao  „reformskim“, koga je oli~avao
Zoran \in|i} i njegova vlada, i drugog, koji je sebe  nazi-
vao  „patriotskim“ i koji je oli~avao DSS i tada{nji pred-
sednik Ko{tunica. 

Svrha  na{ih  dana{njih  predloga je da doka`emo da je,
suprotno  odbrani prvookrivljenog, tokom pomenutog peri-
oda postojala nesumnjiva  i  jaka  politi~ka  bliskost  izme|u
prvooptu`enog i naj`e{}ih politi~kih neprijatelja premijera
\in|i}a okupljenih u Demokratskoj stranci Srbije,  a vrlo
~esto – {to smo poku{ali da doka`emo – ~ak  i uskla|enost
delovanja, i to kako onog javnog, tako i onog prikrivenog.



PISMENI DOKAZI



148 Nezavr{eni proces

SADR@AJ PISMENIH DOKAZA

1. Izve{taj Komisija Vlade Srbije od 13. avgusta 2003. godine DT 72
broj 00-002/2003/86, str. 24

2. Izjava generalnog inspektora MUP Srbije, Vladimira Bo`ovi}a, iz
~lanka koji je, pod naslovom „Bo`ovi}: Samo sam citirao Zakon“, ob-
javljen u listu „Danas“ 30. maja 2005. 

3. Izjava Vladimira Bo`ovi}a iz ~lanka „Lupus in fabula“ iz lista „Vre-
me“ od 2. juna 2005.

4. Intervju Ace Tomi}a listu „Ve~ernje novosti“ od 3. juna 2004. 

5. Dopis Uprave vojne slu`be bezbednosti Str. pov. br. 1/31 od 22. juna
2003. godine Upravi za borbu protiv organizovanog kriminala

6. Izjava predlo`enog svedoka Ace Tomi}a iz ~lanka „Tomi}: Hteli da
me likvidiraju“ iz lista „Ve~ernje novosti“ od 2. juna 2005.

7. Transkript izjave Gorana Radosavljevi}a date u radio emisiji „Ka-
`iprst“ Radija B92 18. maja 2005. godine, objavljen na B92.net

8. Transkript izjave Gorana Radosavljevi}a date za TV emisiju „Insaj-
der“ pod nazivom „Rukopisi ne gore, IV deo“, emitovane 27. decem-
bra 2004. na TV B92, objavljen na B92.net

9. Izjava Gorana Radosavljevi}a „Ve~ernjim novostima“ od 19. maja
2005. 

10. Izjava ministra Dragana Jo~i}a objavljena pod nazivom „Izborna
kampanja ili prikriveni pomaga~i“ u listu „Danas“ 1. juna 2004, str. 3

11. Izjava na~elnika RJB Miroslava Milo{evi}a „Od Jo~i}a i Bulatovi}a
tra`io bezbednost“ iz lista „Danas“ od 21-22. maja 2005. 

12. Izjava ministra Dragan Jo~i}a objavljena kao vest pod nazivom
„Razgovor sa vrlo opasnim ~ovekom“ na B92.net 15. juna 2005. 

13. Izjava ministra Dragana Jo~i}a objavljena u ~lanku „Za {est mese-
ci policija privela 100.000 ljudi“, „Danas“ od 18-19. juna 2005, str. 3

14. Transkripta intervjua sa ministrom pravde Zoranom Stojkovi}em
u radio emisiji „Ka`iprst“ Radija B92 od 30. juna 2005, objavljen na
B92.net



15. Faksimil Slu`bene bele{ke ministra Jo~i}a 01 br. 2875/04 datirane
sa 3. majem 2004. godine, objavljen u listu „Vreme“ od 6. aprila 2006. 

16. Transkript izjave Vladimira Bo`ovi}a, pomo}nika ministra, ge-
neralnog inspektora MUP, date u emisiji „Poligraf“ Televizije B92, 7.
aprila 2006.

17. Transkript izjave Dragana [utanovca, ~lana Odbora za bezbednost
Skup{tine Srbije, date u emisiji „Insajder“ Televizije B92 31. marta
2006.

18. Izjava Vojislava Ko{tunice objavljena pod nazivom „Nije bilo pre-
govora sa Legijom“ na B92.net 04. maja 2004. 

19. Izjava funkcionera DSS Dejana Mihajlova iz „Glasa javnosti“ od
11. maja 2004. 

20. Izjava ministra policije Dragana Jo~i}a za „Balkan“ od 21. sep-
tembra 2003. godine, pod naslovom „Kako bi izdr`ali sudar sa
Legijom, najtra`enijim licem sa poternice“

21. Izjava Vojislava Ko{tunice pod nazivom „Ko{tunica: Nemam nika-
kav uticaj na JSO“ iz vesti B92.net od 15. novembra 2001.

22. Izjava Vojislava Ko{tunice iz intervjua pod nazivom „Ko je Spaso-
jevi}a pustio iz zatvora“ iz lista „Vreme“ od 5. jula 2003. 

23. Tekst pisma Vojislava Ko{tunice objavljenog pod naslovom „Ko{tu-
ni~ino pismo“ u listu „Danas“ 7. juna 2004.

24. Autorski ~lanak Radeta Bulatovi}a pod nazivom „Pobeda patrio-
tizma“ iz lista „NIN“ od 28. marta 2002.

25. ^lanak „Mladi DS, GSS, DC i SDU prekinuli promociju knjige Zo-
ran \in|i} u mre`i mafije“, objavljen u listu „Danas“ 5-6. juna 2004.

26. Transkript video zapisa izjave Vojislava Ko{tunice objavljen na
sajtu TV B92 pod naslovom „Prvi put javno: novinari o novinarima“

27. Izjava predsednika DSS, Vojislava Ko{tunice, iz ~lanka „Ishitreno
i poni`avaju}e“ objavljena u listu „Glas“ od 29. juna 2001. 

28. Intervju Vojislava Ko{tunice „Vremenu“, br. 648 od 5. jula 2003. 

29. „Otvoreno pismo biv{eg komandanta ,Crvenih beretki'“, „Blic“, 28.
januar 2003. 

30. ^lanak „Jo~i}: Legijina analiza rada vlade“, „Blic“, 29. januara
2003. 

149Sr|a Popovi}



Nezavr{eni proces150

31. Transkript izjave potpredsednika DSS, Dragana Mar{i}anina, date
Radiju B92 i objavljene na sajtu tog radija 16. marta 2003. pod naslo-
vom „DSS ne}e podr`ati ni mandatara ni Savet ministara“

32. ^lanak „Vreme za okupljanje“, koji donosi izjavu Vojislava Ko{tunice
na konferenciji za {tampu DSS, objavljen u „Ve~ernjim novostima“ 17.
marta 2003. 

33. ^lanak „Jo~i}: policija mora ponovo da istra`i ubistvo \in|i}a“,
vest agencije Beta od 10. aprila 2004, objavljena na sajtu Radija B92

34. Izjava na~elnika RJB, Miroslava Milo{evi}a, preneta u listu „Da-
nas“ od 14. juna 2004. pod naslovom „Pritisak na sud“

35. Izjava funkcionera DSS, Gradimira Nali}a, iz ~lanka „Za Zorana
metak, za Voju – robija“, objavljenog u listu „Ve~ernje novosti“ od 20.
aprila 2004.

36. Izjava DEJANA MIHAJLOVA, funkcionera DSS, objavljena u ~lan-
ku „Dejan Mihajlov: Legijina predaja uspeh vlade“, u listu „Danas“ od
11. maja 2004.

37. Izjava predsednika DSS, Vojislava Ko{tunice, objavljena na sajtu
vesti Radija B92 dana 4. maja 2004. godine, pod naslovom „Ko{tuni-
ca: nije bilo pregovora sa Legijom“

38. Izjava Aleksandra Tijani}a, biv{eg savetnika Vojislava Ko{tunice,
objavljena u transkriptu video zapisa emisije „Utisak nedelje“ od 5.
juna 2005.

39. Izvod iz Izve{taja Evropske komisije o napretku Srbije i Crne Go-
re u 2005. godini, koji je objavio list „Danas“ 14. novembra 2005. 
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