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IV
ODLUKA SUDA O PREDLOZIMA
ZA DOPUNU DOKAZNOG POSTUPKA

K.P. br. 5/03

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA S GLAVNOG PRETRESA
ODRZANOG DANA 20. MARTA 2007. GODINE

Predsednik Veéa: [...] ODBIJA se predlog da se saslusa
u svojstvu svedoka Miroslav Milosevié, biv§i nacelnik
MUP Srbije, Resora Javne bezbednosti, na predlozene
okolnosti, jer po misljenju ovoga Suda sve njegove izjave
1 okolnosti na koje je predlozen nisu od znacaja i ne
doprinose rasvetljavanju ovog kriviénopravnog dogadaja.
Vece je donelo

RESENJE

ODBIJAJU SE svi ostali predlozi punomoénika
ostecenog, advokata Srde Popoviéa a koji su podneti na
glavnom pretresu i u pismenom podnesku od 14. 2. 2007.
godine, a koji se odnose na jednu istu opstu okolnost pro—
vere odbrane prvookrivljenog u njenom delu u kome se na
strani prvookrivljenog osporava postojanje subjektivnog
elementa zabranjene namere kao motiviSuée predstave
cilja za izvrsenje dela koje mu se stavlja na teret. Vece
smatra da je motiv izvrSenja krivicnog dela utvrdivan
tokom celog ovog postupka, da su utvrdivani politi¢ki ci—
ljevi grupe koja je izvr§ila krivicno delo ubistva pred—
stavnika najvisih drzavnih organa iz c¢lana 132. i zbog
kriviénog dela ugrozavanja ustavnog uredenja, a to prema
navodima iz optuznice. Ne moze se prigovoriti ovom Vecéu
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da od pocetka trajanja ovog kriviénog postupka i izvodenja
dokaza nisu utvrdivani motivi za izvrSenje krivicnog dela
koji su optuzenima stavljeni na teret. Moram naglasiti da
je Veée pored ovih iznetih predloga od strane punomoéni—
ka osStecene porodice dr Zorana Dindi¢a neposredno na
glavnom pretresu i u pismenom obliku imalo moguénosti,
kao Sto su imali i svi ostali ucCesnici postupka i opsta
javnost, da prati i predloge koji su izneti i putem medija,
i to kako pisanih, tako i elektronskih, to su izneta ne sa—
mo misljenja punomocénika osteéenih, ve¢ i nekih drugih
istomisljenika u pogledu iznetih predloga, a u vezi sa ut—
vrdivanjem motiva i politickog delovanja, okolnosti, i to
pre svega politickih okolnosti koje su omogudile da se
izvrsi delovanje ove organizovane kriminalne grupe u vezi
sa krivicnim delima koja su im stavljena na teret. Javnos—
ti radi, ja kao predsednik Veéa a u ime Vecéa, moram reéi
da je optuZnicom Specijalnog tuzilastva KTS. br. 2/03 od
21. 8. 2003. godine optuZenima stavljeno na teret da su
delovali samo u jednom kraéem vremenskom periodu, i to,
kako se navodi pod tackom 1 optuZnice, krajem 2002. i
pocetkom 2003. godine kada im je i stavljeno na teret da
su izvr§ili krivicno delo udruzivanje radi neprijateljske
delatnosti 1 ova druga krivicna dela. Prema tome, ni u
jednom segmentu dispozitiva ove optuZnice Specijalnog
tuzilastva ne pominje se niti se optuZenima stavlja na
teret da su svoju delatnost pocinili organizovano i zapoceli
organizovanjem oruzane pobune Jedinice za specijalne
operacije. Nesporno je da se na strani 32 obrazloZenja ove
optuznice u jednoj jedinoj recenici nakon opisa radnji
pominje da je pocela priprema tog dela sa pobunom
Jedinice za specijalne operacije, ali kao i $to svi znamo
Veée je vezano i Sud je vezan dispozitivom optuZnice.
Prema tome, netacno se interpretira da je tuzilac u
optuZnici stavio na teret u opisu krivicnog dela delovanje
oruzane formacije Jedinice za specijalne operacije kroz
pobunu jer smo dokazivanjem, a Sto je svima poznato,
znali i znamo da je do dejstva ove Jedinice za specijalne
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operacije i njenog izlaska na autoput kod ,Sava centra“
doslo u novembru mesecu 2001. godine, znac¢i mnogo rani—
je nego za period koji se optuznicom okrivljenima stavlja
na teret, kao $to sam rekla to je kraj 2002. i poc¢etak 2003.
godine. Vece stoji na stanovistu da su politicki ciljevi koji
su u datim politickim okolnostima motivisali ponasanje
optuzenog Milorada Ulemeka i Zvezdana Jovanoviéa i
drugih optuzenih bili predmet utvrdivanja tokom ovog
kriviénog postupka, imajuéi u vidu kvalifikaciju kriviénog
dela koje je optuzenima stavljeno na teret jer je Sud
tokom postupka saslusao brojne svedoke upravo na okol—
nosti sa kojih politi¢kih pozicija se delovalo preko Jedinice
za specijalne operacije i preko konkretnih optuzenih u
kojim politickim uslovima, kakva je klima prethodila svim
tim akcijama, tako da je Sud saslusao veliki broj svedoka
o kojima u optuznici nije bilo reéi. Radi se o svedocima iz
javnog i politickog zZivota Srbije koji su bili na politic¢koj
sceni u vreme i neposredno pre atentata na predsednika
vlade dr Zorana Dindiéa, kao i o licima koja su se nasla
na politickoj sceni Srbije posle izvrSenog atentata. Mislim
da ne moram ponavljati da smo saslusavali neke od tih
svedoka i vise dana pred Veéem, da su tako sasluSani sve—
doci tadas$nji ministar unutrasnjih poslova Dusan Mihaj—
lovié, koji je iscrpno izneo u svom izlaganju klimu, poli—
ticke okolnosti u kojima su delovali, zahteve politicke koje
je iznela Jedinica za specijalne operacije, te ponasanje
vlade, njega, znaci svedoka Mihajloviéa kao ministra unu—
trasnjih poslova u tim okolnostima, a takode je izneo i
ocenu ponasanja predsednika vlade dr Zorana Dindica i to
¢e biti sve predmet ocene od strane ovoga Veca. Pored ovih
svedoka mi smo saslusali i druge svedoke a iz njihovih
iskaza smo dobili i njihov sud da se radi o politickim
zahtevima predstavnika Jedinice za specijalne operacije,
da je Vlada Republike Srbije tada delimi¢no i udovoljila
njihovim zahtevima tako Sto je smenila nacelnika Resora
drzavne bezbednosti Gorana Petrovi¢a i njegovog zameni—
ka Zorana Mijatovica, koji su takode saslusani pred ovim
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Veéem. Pored ovih svedoka saslusan je i svedok Dejan Mi—
hajlov, zatim Zoran Janjusevié, Vladimir Popovié¢, Cedomir
Jovanovié, a o politickim uslovima i okolnostima u kojima
se ova kriminalna grupa organizovala i delovala govorili
su i drugi svedoci kao i svedoci saradnici, a $to se moze
videti iz transkripata. Prema tome, smatramo da su
motivi i politicka pozadina delovanja ove kriminalne grupe
za sada dovoljno rasvetljeni. Pored toga, moram naglasiti
da je Vece imalo u vidu i da je punomoc¢nik osteéenih pri—
loZio Sudu i predlog koji je podneo specijalnom tuziocu za
prosirenje optuZnice za kriviéno delo oruZane pobune.
Radi se o posebnom krivicnom delu koje nije obuhvacéeno
ovom optuznicom, a Sud je, svi znamo, vezan optuznicom.
Nakon predaje ovog predloga za prosSirenje optuznice koji
je Sud primio 14. februara 2007. godine u pismenoj formi
i zatim neposredno na glavnom pretresu, na pitanje pred—
sednika Veéa upuéenog zameniku specijalnog tuzioca da se
izjasni na glavnom pretresu da li ¢e biti prosirenje
optuznice, zamenik specijalnog tuzioca se jasno izjasnio da
prosirenja optuZnice za ovo posebno kriviéno delo oruzane
pobune nece biti do kraja ovog krivicnog postupka. To
posebno naglasavam iz razloga sto je punomocnik osSte—
¢enih u predlogu za dopunu dokaznog postupka ponovio
predloge koje je izneo u ovom pismenom predlogu za
prosirenje optuznice, a Sto moZe biti predmet posebnog
kriviénog postupka ukoliko dode do podizanja optuznice za
kriviéno delo oruzane pobune, gde ¢e se posebno utvrdivati
motivi, politi¢ki uslovi u kojima je delovala Jedinica za
specijalne operacije i eventualno motivi optuzZenih ako
budu optuzeni za to delo. Prosirenje optuznice u ovoj fazi
postupka Veée smatra da bi samo vodilo odugovlacenju
kriviénog postupka. Mi smo politicke motive optuZenih
analizirali i u okviru optuznice i eventualnom delovanju
ove kriminalne grupe, to je sve bilo predmet razmatran—
ja, a bi¢e predmet ocene od strane ovog Veéa kada bude—
mo stigli do izricanja presude. Veée se izjasnilo ranije u
pogledu citanja izjava mnogih javnih li¢cnosti iz politickog
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zivota Srbije koje su date sredstvima informisanja povo—
dom ovog kriviénopravnog slucaja. Radi se o politickim
izjavama koje ne mogu biti predmet odlucivanja suda jer
sud upravo ima zadatak da ovaj kriviénopravni dogadaj
rasvetli do kraja i bavi se samo utvrdivanjem spornih
¢injenica koje su bitne za ovaj kriviénopravni dogadaj.
Izjave pojedinaca medijima mogu biti interesantne za
vrsenje istorijskih, socioloskih i drugih studija za pisanje
memoara i stvaranje arhivske grade i sli¢no, ali ne mogu
biti predmet ocene ovog Veca jer nemaju nikakve veze sa
samim kriviénopravnim dogadajem. Nesporno je da je Sud
obavezan da resi navode optuznice i da utvrdi istinu o
ovom krivicnopravnom dogadaju, da je vezan c¢injeni¢nim
opisom iz otpuZnice, a ne pravnom kvalifikacijom. Sud
mora utvrditi da 1i su optuZeni krivi za dela koja im se
optuZnicom stavljaju na teret i Veée tako postupa u Zelji
da svoj zadatak obavi profesionalno, kreé¢uéi se u granica—
ma prava i reSavajuéi konkretni dogadaj. Sve ono §to
mnogi izrazavaju i izjavljuju i iskazuju u vezi sa ovoim
sluéajem mozZe biti predmet istrazivanja u nekim drugim
oblastima, politike, analize drustvenih prilika i socioloskih
analiza. Medutim svedoci smo da se mnogi bave analizom
dokaza i pre nego $to su oni predlozeni ovom veéu a kas—
nije i pre nego $to Veée donese odluku po tim predlozima
pa smatramo da se na taj nacin vrsi pritisak na sud. Mis—
lim da to nije dozvoljeno i da treba pustiti Sud da sam
odlu¢i na zakonit naéin a da sva lica koja su zaintereso—
vana i koja u ovom krivicnom postupku iznose predloge,
koje su stranke u postupku ili imaju interesa, sacekaju
odluku Veca i koriste pravna sredstva predvidena Zako—
nom, a da ne koriste druge nacine koji nisu upravljeni na
resenje ovog kriviénopravnog slucaja iz optuZnice ni po
vremenu kako se to ¢ini a ni po okolnostima na koje se to
¢ini jer zaista Veée moZe odlucivati i raditi samo u vezi
onoga Sto optuZnica sadrzi a nista preko optuZnice i ne za
dela koja otpuznicom nisu obuhvaéena i koja optuZenima
nisu stavljena na teret. To je ono o ¢emu smo mi odlucili.



272 Nezavrseni proces

Predsednik veéa donosi

RESENJE

PREKIDA SE glavni pretres radi odmora i odreduje
pauza u trajanju od 20 minuta.

NASTAVAK GLAVNOG PRETRESA U 13,36

Predsednik Veéa: Izvolite.
Punomoénik osteéenih adv. Srda Popovié: Hteo sam da
stavim prigovore na odluku kojom ste odbili.
Predsednik Veéa: Pa nema prigovora, to éete u zZalbi staviti.
Punomoénik osteéenih adv. Srda Popovié: Mogu primedbe
da stavim.
Predsednik Veéa: Stavite, izvolite
Punomoénik osteéenih adv. Srda Popovié: Staviéu Vam
primedbu. Vi ste sami kazali da se u optuZnici govori o
oruzanoj pobuni, akciji, protestu, svejedno sta, kao o
pripremi za ono krivicno delo koje se njima stavlja na
teret. Prema tome potpuno su legitimni bili svi dokazni
predlozi koji su i§li za tim da se ¢uju ljudi koji su ucestvo—
vali u tim pripremama i koji su ¢ak i doprineli u nekoj
meri nastupanju posledice. Eto samo toliko.
Predsednik Veéa: Dobro, tu ste primedbu stavili iako nije
predvidena zato Sto su legitimni predlozi. Zato je Vece o
njima i odlucivalo i ponovo naglasavam da o protestu i
oruzanoj pobuni u dispozitivu optuznice nema ni redi.
Imate samo u obrazlozenju jednu jedinu recenicu na 32.
strani i nista vise. Za re¢ se javio prvooptuzeni Milorad
Ulemek, izvolite.

(strane 53-60)
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K.P. br. 5/03

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA SA GLAVNOG PRETRESA
ODRZANOG DANA 23. MARTA 2007. GODINE

Predsednik Veéa: Imajuéi u vidu predloge punomoénika
ostecenih advokata Srde Popoviéa, ja sam iznela jednu
opstu recenicu neéu ponavljati u zakljucku o izdvajanju iz
spisa svih predloga koje je izneo advokat Srda Popovic,
punomocénik porodice ostecenog, tacno je receno kako, i sad
¢u citirati ,odbijaju se svi ostali predlozi punomocénika
oSteéenog advokata Srde Popoviéa a koji su podneti na
glavnom pretresu i u pismenom podnesku od 14. 2. 2007.
godine a koji se odnose na jednu istu opstu okolnost pro—
vere odbrane prvookrivljenog u njenom delu u kome se na
strani prvooptuzenog osporava postojanje subjektivnog ele—
menta zabranjene namere kao motiviSuce predstave cilja za
izvrsenje dela koje mu se stavlja na teret“. To sam imala u
vidu i Veée je imalo u vidu sve pismene predloge za ¢itan—
je raznih izjava lica sa javne i politicke scene Srbije, dali
smo obrazloZenje za ovaj, takav stav za odbijanje. Mi nismo
konkretno rekli o predlozima za sasluSanje odredenih lica
kao svedoka koji su davali te izjave, pa Veée donosi

RESENJE

Da se ODBIJAJU predlozi punomoénika osteéenog
advokata Srde Popoviéa da se u svojstvu svedoka saslusaju
Dr Vojislav Kostunica, Rade Bulatovié, Dragan dJocié,
Bozovié Vladimir, Aleksandar Tijanié¢ i Gradimir Nalié.

Obrazlozenje za saslusanje ili razlozi kojim se odbija—
ju predlozi za neposredno saslusanje ovih svedoka u cilju
utvrdivanja motiva i politickog delovanja i stvaranje am—
bijenta dati su u odnosu na obrazlaganje odbijenog pred—
loga za motive delovanja koji smo dali u nastavku glavnog
pretresa.

(strana 6)
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-
SASLUSANJE SVEDOKA
ACE TOMICA

K.P. br. 5/03

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA S GLAVNOG PRETRESA
ODRZANOG DANA 20. MARTA 2007. GODINE

Adv. Srda Popovié: Pa, ima dokaza za to. Da li ste se
nekada sastali sa MiloSem Simoviéem?

Predsednik Veéa: Nisam cula pitanje.

Adv. Srda Popovié: Da li se nekada sastao sa MiloSem
Simovicem?

Svedok Aco Tomié: Ne znam ko je to.

Predsednik Veéa: MoZete objasniti zbog ¢ega postavljate to
pitanje?

Adv. Srda Popovié: Zato sto tako svedo¢i Dusan Krsma—
novié.

Predsednik Veéa: Molim?

Adv. Srda Popovié: Zato sto tako svedo¢i Dusan Krsma—
novié.

Adv. Veljko Delibasié: Prigovor, sudija. Nije istina da
Dusan Krsmanovié¢ tako svedoéi. Stavljam prigovor.
Predsednik Veéa: Ne. Prvo, Dusan Krsmanovié ne svedoéi.
On je optuzen u ovom postupku. A druga stvar, ja vas
pitam samo da nam objasnite imate li neko drugo saz—
nanje osim izjave Dusana Krsmanovica koji je ¢utao na
pretresu i osporio i trazili su izdvajanje tog zapisnika.
Adv. Srda Popovié: To je zapisnik iz istrage na koji se ja
pozivam.
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Predsednik Veca: Hocete li da povucete to pitanje ili da
donesem resenje da se zabranjuje odgovor na to pitanje.
Adv. Srda Popovié: Da. Donesite resenje.

Predsednik Veéa: Predsednik Veéa donosi

RESENJE

ZABRANJUJE SE odgovor na pitanje koje je
postavio punomocénik ostecenih.

Da li trazite odluku Vecéa?
Punomoénik osteéenih advokat Srda Popovié: Ne.
(strane 26 1 27)

Punomoénik osteéenih advokat Srda Popovié: Ja sam samo
hteo, posto mi, znate, nemamo prava zalbe kao zastupni—
ci osteéenih, hteo sam da izjavim prigovore protiv ove
poslednje Vase odluke kojom ste mi zabranili da postavim
pitanje.

NASTAVAK GLAVNOG PRETRESA U 11,46

Predsednik Veéa: Za re¢ se javio punomoénik porodice
ostefenog dr Zorana Dindiéa, advokat Srda Popovié. Izvolite.
Punomoénik oSteéenih adv. Srda Popovié: Dakle hoéu da
izjavim prigovore S$to ste mi zabranili to pitanje i to ste
obrazlozili time da ne mogu da se pozivam na iskaz
Dusana Krsmanoviéa jer se on brani ¢utanjem na glavnom
pretresu i mislim da je ta Vasa odluka bila pogresna jer
on je dao iskaz kod istraznog sudije i taj iskaz je ¢itan na
glavnom pretresu i on je deo dokaznog postupka.
Predsednik Veéa: Dobro, rekli ste svedocenje? Tako ste
rekli?

Punomoénik osteéenih adv. Srda Popovié: Pa da, ali smo
se razumeli da se radi o iskazu, Vi ste me ispravili i ja
sam prihvatio.

Predsednik Veéa: Ja sam Vas tada pitala da li trazite odluku
Veéa, Vi ste rekli ne. Ovo sad nek ude kroz primedbu.
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Punomoénik osteéenih adv. Srda Popovié: Pa ja stavljam
prigovor, ja ne smem da stavim prigovor ako nisam trazio
odluku Veéa, pa to ne stoji. To ne stoji. Ja mogu da stavim
prigovore Vasoj odluci, iako nisam trazio odluku Veéa.
Predsednik Veéa: Dobro. Znate i sami da su trazili bra—
nioci izdvajanje svega onoga $to je dao Dusan Krsmanovié
u istrazi i u pretkriviécnom postupku.
Punomoénik osteéenih adv. Srda Popovié: Molim, izvolite,
nisam Vas ¢uo?
Predsednik Veéa: KaZem, znate i sami da su branioci
trazili izdvajanje svih izjava koje je dao DuSan Krsma-—
novié.
Punomoénik osteéenih adv. Srda Popovié: Znam.
Predsednik Veéa: Dobro.
Punomoénik oSteéenog adv. Srda Popovié: Ja to znam, ali
ono S$to nije jo$ izdvojeno, a ne moze ni biti izdvojeno pre
zavrsetka dokaznog postupka, to je deo spisa i na to se ja
mogu pozivati.
Predsednik Veéa: Dobro, to ée Sud odlucditi da 1li ée biti
izdvojeno ili ne. Za rec¢ se javio branilac optuzenog Dusana
Krsmanoviéa, advokat Veljko Delibasié.

(strane 36 i 37)

K.P. br. 5/03

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA S GLAVNOG PRETRESA
ODRZANOG DANA 23. MARTA 2007. GODINE

Predsednik Veéa: [...] Za re¢ se javio punomoénik porodice
ostecéenih, advokat Srda Popovié. Izvolite.

Adv. Srda Popovié: Vi se svakako secate, to je bilo nedavno,
kad sam ja pokusao da se koristim zapisnikom o ispitivanju
Dusana Krsmanoviéa u saslusanju svedoka Ace Tomica, da
ste mi to zabranili sa obrazloZzenjem da postoji predlog bra—
nilaca da se to izdvoji iz spisa. Naravno ta odluka je bila
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nezakonita, protivna ¢lanu 337. stav 3, nije vredelo oko toga
da se raspravljamo, ali sada kad ste Vi odbili taj predlog, ja
predlazem da se Aca Tomié pozove ponovo i da mu se pre—
doci iskaz Dusana Krsmanoviéa, iz koga proizilazi da se on
sastajao sa Spasojeviéem i u svom stanu i da se video tom
prilikom i sa MiloSem Simoviéem. Samo toliko.

Predsednik Veéa: Da li neko ima jos neki predlog ili éete
izjasnjenje, prvo éemo da vidimo $ta specijalni tuzilac kaze
povodom ovog predloga punomocnika osteéenih, izvolite.
Zamenik specijalnog tuzioca: Vasa ocena.

Predsednik Veéa: Dobro, izvolite, sve je Sudu na ocenu,
‘ajte.

RESENJE

ODBIJA SE predlog punomoénika osteéenih advoka—
ta Srde Popoviéa za ponovno saslusanje svedoka Ace To—
mica, s obzirom na doneto resenje Veéa da se ne izdvaja
iz spisa izkaz optuzenog Krsmanovica i ovaj predlog Veée
izdvaja kao suvisan, a iskaz svedoka Ace Tomiéa bice
cenjen u odnosu na sve izvedene dokaze tokom ovog kri—
viénog postupka.



ZAVRSNA REC

Zavrs$na re¢ Srde Popovic¢a, advokata na glavnom pre—
tresu 24. aprila 2007. godine u predmetu krivice opt.
Milorada ULEMEKA i dr. za kriviéno delo iz ¢l.122. OKZ
pred Posebnim odeljenjem Okruznog suda u Beogradu:

Postovani Sude,

Pridruzujem se u potpunosti zavr$noj re¢i zamenika
specijalnog tuzioca koji je savesno i minuciozno analizirao
dokaze, kao i re¢i kolege Rajka Daniloviéa i prihvatam
njihovu ocenu da su dela koja se optuZenima stavljaju na
teret u potpunosti dokazana. U stvari, tu ne bih imao
nista da dodam.

Moja rec zato ée se odnositi na ispitivanje Vase odluke
o odbijanju svih dokaznih predloga koje sam stavio na
glavnom pretresu 14. februara o. g. Vi se svakako secate
da sam pokusSao da stavim primedbu na tu Vasu odluku,
a da sam bio upozoren da to mogu da uéinim ,u zalbi“,
Sto je svakako bila omaska, jer mi znamo da osteceni
nemaju pravo na zalbu, te da se verovatno Zelelo reéi ,u
zavrsnoj reci®.

Evo, stigli smo i do te zavrSne redi.

Dakle, u narednih par minuta ja ¢u ispitati osnovanost
odluke kojom su moji dokazni predlozi odbijeni, kao i
obrazlozenje te odluke.

Smatram da su predloZzeni dokazi odbijeni sa
neodrzivim obrazloZzenjem. Razlozi dati za odluku na
glavnom pretresu 20. marta zasnovani su:
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* na netanim c¢injeni¢nim konstatacijama koje su u
protivrecnosti sa sadrzinom spisa;

* na pogreSsnom tumacenju odredaba Zakonika o
kriviénom postupku;

* na medusobno protivretnim razlozima; i

* povredom nacela kontradiktornosti postupka.

Pokusaéu da ovo svoje stanoviste obrazlozim i do—
kazem.

Predlozi koji se odnose na oruzanu pobunu

Medu predlozima za dopunu dokaznog postupka koje
sam stavio 14. februara 2007. godine, nalazi se i izvestan
broj predloga koji se odnose na dogadaj koji specijalni
tuzilac u optuZnici naziva oruzanom pobunom. Sud je od—
bio sve te predloge, izuzuzev onaj za saslusanje svedoka
ACE TOMICA.

Neta¢ne konstatacije

Prvo, moram da kazem da je, obrazlazuéi odbijanje
ovih predloga na glavnom pretresu 20. marta, predsednik
Veca iznela dve konstatacije koje su, jednostavno, da tako
kazem, suprotne sadrzini spisa:

Prvo, u obrazlozenju odluke Suda se tvrdi:

Da ja svojim predlogom: ,neta¢no interpretiram da je
tuzilac u optuznici stavio na teret (okrivljenima) u opisu
krivicnog dela delovanje oruzane formacije JSO kroz
pobunu®.

Pa, naravno da to nije istina, naravno da je meni poz—
nato da se oruzana pobuna okrivljenima ne stavlja na
teret... Upravo zato sam specijalnom tuziocu i predloZio
proSirenje optuznice na krivicno delo oruZzane pobune.
Kada bih smatrao da im se to stavlja na teret, ne bih
predlagao prosirenje optuznice na ovo delo.

Potpuno mi je nejasno na osnovu ¢ega Sud ovo tvrdi.

Drugo, Sud takode tvrdi, opet citiram, da je ,punomoé—
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nik osteéenih®, tj. ja, ,u predlogu za dopunu dokaznog
postupka ponovio predloge koje je izneo u predlogu za
prosirenje optuZnice®.

Ne samo da je ova konstatacija neta¢na (u predlogu za
prosirenje optuznice ne nudim ni jedan jedini dokaz), nego
se prosirenje optuznice PO ZAKONU (¢lan 342, st.1. ZKP)
moze predloZiti i optuznica moZe prosiriti samo na osnovu
veé izvedenih dokaza na glavnom pretresu.

Dakle, niti sam predlagao ikakve dokaze u predlogu za
prosirenje optuZnice, niti sam ih onda mogao toboze
PONOVITI u predlogu za dopunu dokaznog postupka 14.
februara.

Zasto se nesto ovako tvrdi? Meni to nije jasno.

Bilo je vrlo lako iz spisa utvrditi da ja niti ponavljam
dokazne predloge iz predloga za proSirenje, niti da
spogresno smatram“ da se oruzana pobuna optuZenima
stavlja na teret.

Ja sam siguran da Sud poznaje spis — kako su se ove
dve neistinite konstatacije nasle u obrazlozenju odluke Su—
da? Nemam odgovor. Budué¢i da su ove konstatacije date u
kontekstu obrazlaganja odluke Suda o odbijanju mojih do—
kaznih predloga, obrazloZenje Suda u ovom delu protivreci
sadrzini spisa i utoliko je, naravno, pravno manjkavo.

Svaka odluka zasnovana na neistinitim premisama je
manjkava.

Ostali razlozi

To je ozbiljno, ali to je najmanji problem.

Mnogo veci problem jesu dalji razlozi koje Sud navodi
odbijajuéi ove predloge koji se odnose na oruzanu pobunu.
Citiracu:

»Javnosti radi, ja kao predsednik Veéa a u ime Veéa mo—
ram reci da je optuZnicom... optuzZenima stavljeno na teret da
su delovali samo u jednom kraéem vremenskom perio-
du i to kako se navodi pod tackom 1 optuznice krajem
2002. i pocetkom 2003. godine... Prema tome, ni u jednom
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segmentu dispozitiva... ne pominje se niti se optuZenima
stavlja na teret da su svoju delatnost pocinili organizo-
vano i zapoceli organizovanjem oruzZane pobune
Jedinice za specijalne operacije. Nesporno je da se na strani
32. obrazloZenja ove optuznice u jednoj jedinoj recenici
nakon opisa radnji pominje da je priprema tog dela
pocela sa pobunom Jedinice za specijalne operacije, ali
kao Sto svi znamo Vece je vezano i Sud je vezan dispozi-
tivom optuznice” (gl. pretres, 20. mart 2007).

sJedna jedina recéenica“

Nije Sud bio u pravu ni kada je obrazlazuéi svoju
odluku o odbijanju dokaza predlozenih na ¢injenice vezane
za pobunu, ustvrdio da se pobuna pominje samo u jednoj
jedinoj recenici na str. 32 optuznice.

Sud opet tvrdi nesto Sto je suprotno sadrzini spisa.
Evo te ,jedne jedine recenice®, sa strane 32 optuznice:

»Cela ta organizacija (Lukoviéa — Legije i DuSana Spa—
sojevica) bila je koncipirana tako da nakon sticanja odre—
dene finansijske i drustvene modi... uz koriséenje pozicija
koje bi banda ostvarila u odredenim drustvenim, politi¢—
kim, pravosudnim i drugim diniocima, svoju aktivnost us—
meri u pravcu osvajanja vlasti. To je podrazumevalo naj—
pre... promenu personalne strukture u bitnim segmentima
vlasti... U celoj toj ideji iskoriséena je i ¢injenica postojanja
haskih optuZnica protiv odredenih lica da bi front delat—
nosti... imao podrsku veceg broja ljudi...

S obzirom da se legalnim putem vlast nije moga osvoji—
ti, pogotovo ne od kriminalne organizacije Spasojevica i
Lukoviéa, Legija dolazi na ideju da u realizaciju tog plana
bude ukljucena i JSO kao oruzZana formacija koja je dobro
utrenirana i poslusna u odnosu na Legiju.

Pruvi test tih ambicija [za osvajanje vlasti] bila je
pobuna JSO koja je imala politicku pozadinu kroz svoje
zahteve za smenu ministra policije i drugih lica. Ova
akcja je imala ograniden domet, jer su iznudene samo
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neke personalne promene u MUP Srbije, ali su i takvi do—
meti ohrabrili Spasojeviéa i Legiju da osnovnu ideju —
osvajanje vlasti — forsiraju, ali sada na drugi nadin, dru—
gim sredstvima.“

U celom pasusu govori se o oruzanoj pobuni kao delu
ukupnog plana po kome postupaju optuzeni Ulemek i
Dusan Spasojevié:

* ionda kada se govori o tome da cilj osvajanja vlasti
y,hajpre podrazumeva promenu personalne strukture vlasti
u bitnim segmentima vlasti“;

* ionda kada se govori da se u realizaciju toga plana
ukljudi JSO;

* i onda kada se govori da je u toj ideji iskoriSéena
¢injenica postojanja haskih optuZica;

* i onda kada se govori kako je uspeh pobune
ohrabrio optuZenog Ulemeka i Spasojevica da nastave
svoju delatnost i drugim sredstvima, kao Sto su ubistva.

Sofizam je tvrditi da se u svim citiranim iskazima
same reéi ,oruzana pobuna“ pominju sam jednom, kada se
na ¢itavoj toj strani govori o vaznom mestu i ulozi oruzane
pobune u ukupnom planu osvajanja vlasti i pripremanju
ubistva premijera.

Uostalom koliko puta treba da bude pomenuta neka
¢injenica da bi bila smatrana vaznom i vrednom dokazi—
vanja. Dva puta? Cetiri puta? Kakvo je to pravilo? Ili je
bitan smisao, znacaj i kontekst u kome se ona pominje?

Pripremne radnje

Dakle, cilj prvookrivljenog i Spasojeviéa (dok jos funk—
cioniSu kao kriminalna organizacija, kako je optuznice i
naziva) jeste osvajanje vlasti, a sredstva koja planiraju (po
optuznici) jesu slededa:

¢ Sticanje finansijske modi;
* Sticanje pozicija u politickim, pravosudnim i dr.
strukturama;
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* Promena personalne strkture u bitnim segmentima
vlasti (MUP, Sluzba);

e U tom cilju ukljucivanje JSO;

* Koriséenje price o haskim optuZnicama;

e T tek onda (buduéi ohrabreni uspehom pobune) or—
ganizovanje zaveru za osvajanje vlasti i ,,drugim sredstvi—
ma“, tj. ubistvom premijera.

Ja mislim da se radi o oruzanoj pobuni kao samostal—
nom krivicnom delu za koje bi (bar) prvookrivljeni treba—
lo da odgovara u realnom sticaju sa delom koje mu se
stavlja na teret. Ali to je sada i ovde potpuno nevazno. To
je nesto o cemu treba razgovarati s Tuzilastvom. To sada
1 ovde nije uopste tema.

Sud nasuprot meni smatra, kao i optuznica da se u toj
pobuni—protestu radi o ,pripremi“ osnovnog dela, tj. aten—
tata, drugim re¢ima, o pripremnim radnjima koje se, po
principu supsidijariteta, ne stavljaju na teret prvookriv—
ljenom, buduéi da je ta ,priprema“ konzumirana viSom
fazom izvrSenja (delicta preparata).

Drugim rec¢ima, ono S$to ja smatram samostalnim kri—
viénim delom oruZane pobune, Sud, pozivajuéi se u tome na
optuznicu, smatra nekaZnjivom pripremnom radnjom.

»Sud je vezan dispozitivom optuzZnice®

Medutim, ¢éak i usvajajuéi stav optuZnice i samoga
Suda da se radi samo o pripremnim radnjama, pripremne
radnje uvek predstavljaju vaZne €injenice u smislu ¢lana
326, st. 2. ZKP.

Nema nikakvog osnova u Zakonu za razlog koji iznosi
Sud, prilikom odbijanja predloga koje sam stavio u odno—
su na pobunu, kada kaze na glavnom pretresu 20. marta
da je, citiram, ,kao $to znamo, Veée vezano i Sud je
vezan dispozitivom optuZnice”.

Naravno, Sud nije vezan dispozitivom optuZnice u
smislu da ne sme ispitivati ¢injenice koje se pominju van
dispozitiva optuZnice, u njenom obrazloZenju.
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Pa u najveéem delu postupka upravo se te ¢injenice i
dokazuju.

Pa isti ovaj Sud je ovde izveo bezbrojne dokaze na
takve {injenice i okolnosti o kojima nema ni pomena u
dispozitivu optuZznice.

Ova tvrdnja je formalno tac¢na, ali evo §ta ona znadi :
Sud je vezan dispozitivom optuZnice jedino odredbom ¢lana
351. ZKP, koji odreduje da Sud moZe optuZenog osuditi
samo za ono delo za koje je optuZen tj. moze ga osuditi
samo za ono delo koje se opisuje u dispozitivu optuznice.

Sud je, dakle, vezan optuznicom u pogledu identiteta
optuzbe i presude, a niposto time da bi toboz bio ograni¢en
na dokazivanje samo onih ¢injenica koje se pominju u dis—
pozitivu.

Ono sto posebno zabrinjava jeste S$to ovo potpuno
pogresno tumacenje ZKP Sud, sa svim svojim autoritetom,
izri¢ito upuéuje laickoj javnosti.

,Javnosti radi, ja kao predsednik Veéa a u ime Veéa
moram reéi..“ — tako Sud pocinje ovo svoje neobi¢no
tumacenje vezanosti Suda optuznicom. Za odnose sa
javno$éu Sud ima svog portparola. Sudenje je javno, ali
Sud ne ¢ini nikada i niSta ,javnosti radi“.

Vazne cCinjenice

Pogotovo je neshvatljivo da Sud prihvata  stav
optuznice da se pobuna Jedinice tretira kao priprema kas—
nijeg atentata, ali uprkos tome smatra da ¢injenice koje
se odnose na pripremne radnje ne mogu ili ne treba da
budu predmet dokazivanja?

Zakon razlikuje dve vrste ¢injenica: ,odluéne ¢injenice“
1 ,vazne c¢injenice“.

Odlucne ¢injenice moraju biti obuhvaéene dispozitivom
optuZnice.

,Odlucéne cinjenice“ se, recimo, pominju u ¢lanu 370,
stav 1. ZKP, gde se govori o razlozima za pobijanje presu—
de (,kad je sud neku odluc¢nu ¢injenicu pogresno utvrdio®).
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Medutim, predmet dokazivanja u postupku NIKADA
NISU samo odluéne cinjenice, kako Sud sugerise kada
kaze da je ,vezan dispozitivom optuznice“.

U delu ZKP koji je naslovljen sa ,Dokazni postupak®,
zakonodavac u é&l. 326, st. 2. odreduje ovako predmet
dokazivanja ,dokazivanje obuhvata sve ¢€injenice... vazZne
za pravilno presudenje”.

O tome razlikovanju postoji ogromna literatura. Bitno
je da, naravno, sud nije vezan za dokazivanje samo onih
¢injenica koje se kao odlu¢ne ¢injenice navode u dispozi—
tivu optuznice. Sud NIJE NA TAJ NACIN VEZAN DIS-
POZITIVOM OPTUZNICE, kako Veée netatno tvrdi i
pogresno poducava javnost.

Predlog za utvrdivanje ¢injenica vezanih za radnje
kojima se priprema delo uvek je umestan i te ¢injenice su
vazne €injenice.

Uostalom kako bi Sud objasnio zasto je u ovom pos—
tupku utvrdivao ¢itavo more ¢injenica koj se ne pominju
u dispozitivu optuznice? Zasto smo danima ispitivali sve
one peripetije oko kupovine raznih kamiona upotrebljenih
za pokusaj atentata kod ,Limesa“? Ili porekla puske? Ili
gradevinskih radova u zgradi Vlade 12. marta? Ili spalji—
vanja droge? Da ne nabrajam dalje.

Protivre¢nost razloga

Uostalom, protivreéna je ova odluka i njeni razlozi
drugim dokaznim resenjima Suda.

Recimo, odluka o 1sp1t1vanJu ACE TOMICA, koji je is—
pitan isklju¢ivo na cinjenice i okolnosti vezane za pobunu
(a odbijaju se svedoci BULATOVIC i MIKELIC, iako treba
da svedoce o istom konkretnom dogadaju!).

Isto se odnosi na sasluSanje MIHAJLOVICA PETRO-
VICA JOVANOVICA, MIJATOVICA, POPOVICA, JANJU-
SEVICA, pa i samih okrlvlJemh Svi su oni danima ispiti—
vani s obzirom na ¢injenice i okolnosti vezane za pobunu.

Pa, zar za njih ne bi morali vaZiti isti razlozi koji vaZze,
recimo, za svedoka KOSTUNICU I BULATOVICA?
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sKratak period delovanja“
(kraj 2002. i pocetak 2003)

Sud odbija one moje dokazne predloge koji se odnose
na dogadaje pre ,kraja 2002. i pocetka 2003. godine®.

Tako, Sud navodi, na primer, da pobuna, prema optuz—
nici, ne moze biti plod delovanja organizovanog zloc¢inac—
kog udruzenja, jer navodno zlo¢inacko udruZenje jo$ nije
ni stvoreno u doba pobune, novembra 2001. godine.

Ovakva interpretacija optuznice je netacna. Ja upucujem
na zavrSnu re¢ zamenika specojalog tuzioca, koji je juce
detaljno razmotrio i obrazlozio datum nastanka zlo¢inackog
udruZenja. ,Vazno pitanje jeste kada kriminalni klan pre—
rasta, [kada je] proSiren u neprijateljsko zlo¢inatko udru—
zenje*, rekao je jue u svojoj re¢i zamenik specijalog tuZzioca.

Tuzilac onda opsirno analizira dokaze i zakljucuje:

Zemunska banda, kao zlo¢ina¢ko udruZenje nastala je
na osnovu dokaza izvedenih na glavnom pretresu
podetkom 2000. godine. 5

Ovo tuzilac utvrduje na osnovu iskaza svedoka Sare
Nenada, Vukasinoviéa, optuzenog Krsmanoviéa i Peja—
kovica.

Prema tome, Sud netacno tvrdi da se optuZenima sta—
vlja na teret samo delatnost u vremenskom periodu iz—
medu ,kraja 2002. i poéetka 2003. godine“, samim tim Sto
im se stavlja na teret zlo¢inacko udruZivanje, koje, videli
smo, postoji od 2000. godine.

Tuzilac ¢ak eksplicitno i uspesno dokazuje da je pobu—
na nastala i odvijala se zajednickim organizovanim delo—
vanjem dvojice voda zlo¢inackog udruZenja.

Prema tome, ne stoji razlog Suda da se moji predlozi koji
se odnose na Cinjenice vezane za pobunu odnose na vre—
menski period kada zlo¢inacko udruzenje nije ni postojalo.

Kolizioni dokazi
Nezavisno od prednjeg, podsecam da medu predlozima

koje sam stavio 14. februara postoji jedan broj predloga, a
to je saslusanje svedoka i Citanje javno objavljenih izjava
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GRADIMIRA NALICA, MIROSLAVA MILOSEVICA i ALEK~
SANDRA TIJANICA, koji su tvrdili da imaju posebno vaz—
na i bitna saznanja o odluéujuénim c¢injenicama za ovaj
postupak.

Na primer:

* da u optuZnici postoji mnogo propusta, ,i [da sve—
dok poseduje] nova saznanja [o ¢injenicama] kojih nema u
optuznici i drugim zvani¢nim spisima“ (MiloSevié);

* da je ,zvanicna verzija optuznice... isprobavana Sest
meseci pre atentata...“ i da su ista lica ,pripremila ubist—
vo, svedoke i krivce“, dok je ,verzija data u optuZnici, da—
leko od istine“ (Nali¢);

* da predlozeni svedok Tijani¢ ima saznanja o tome
da je neko platio pripadnicima jedinice koja je ubila Ku-—
ma i Siptara u Meljaku sumu od 50.000 evra i da on ,zna
ko je to platio®.

Ne moze biti nikakve sumnje da bi sva tri predlozena
svedoka, po svojoj funkciji, vrlo verovatno mogla raspola—
gati saznanjima o ¢injenicama o kojima govore, bududi da
se radi o:

* nacelniku Resora javne bezbednosti;

* savetniku za bezbednost predsednika Kostunice i
kandidatu DSS za polozaj ministra unutrasnjih poslova; i
* generalnom direktoru RTS, tzv. javnog servisa.

Pretpostavka je, takode, da se radi o odgovornim lici—
ma koja vrSe vrlo vazne javne funkcije i Cije se izjave O
VRLO VAZNIM CINJENICAMA moraju uzimati ozbiljno.
Sud je, medutim, odbio ove predloge sa pausalnim obraz—
loZzenjem da je njihovo izvodenje suvisno.

Tu je napravljena vrlo ozbiljna greska. Zasto?

Ova tri predloZena svedoka, a to je bitno za odluku o
njima, svojim javno iznetim tvrdnjama protivrece i dis—
pozitivu i obrazloZenju optuznice, kao i svim drugim izve—
denim dokazima.

Dakle, predlozeni dokaz njihovog sasluSanja je tako—
zvani kolizioni dokaz. Funkcija kolizionog dokaza jeste da
se njime osporava do tada utvrdeno ¢injeniéno stanje, on
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je u koliziji sa do tada izvedenim dokazima. Tipi¢an koli—
zioni dokaz je dokaz alibija.

Kolizioni dokaz nikada ne moZe biti odbijen kao
suviSan. To je teska povreda postupka. Sud nikada ne mo—
7ze uzeti bilo koju vaznu ¢injenicu za utvrdenu, ako je
odbio izvodenje kolizionog dokaza, tj. protivdokaza. Time
se narusava sama ideja i nacelo kontradiktornosti krivi¢—
nog postupka.

Apsolutno je nezakonito da kolizioni dokazi budu odbi—
jeni kao suvi$ni. Po toj logici Sud je mogao odbiti i sve
dokazne predloge odbrane, jer je izvedenim dokazima iz
optuznice ,dovoljno razjasnio ¢injeni¢no stanje®.

SPoliticka pozadina“

Sud je odbio da izvede dokaze ponudene na c¢injenice
tzv. politicke pozadine, odn. motiva koje sam predlozio 14.
februara 2007. god. Sa obrazlozenjem da je veé ranije
saslusao veliki broj svedoka iz javnog i politickog Zivota
Srbije upravo na okolnosti sa kojih politickih pozicija se
delovalo preko JSO, u kojim politickim uslovima, kakva je
klima prethodila itd., Sud navodi svedoke Mihajloviéa,
Petrovi¢a, Mijatoviéa, JanjuSeviéa, Jovanoviéa, i zakljucuje:

L~Prema tome, smatramo da su motivi i politicka poza—
dina delovanja ove kriminalne grupe za sada dovoljno
rasvetljeni®.

Drugim rec¢ima, odbija predloge za saslusanje Kostu—
nice, Joci¢a, Bulartoviéa, Nali¢a itd., kao suviSne.

Smatram da je Sud doneo pogresnu odluku. A evo
zasto:

Atentat na premijera Dindi¢a dogodio se, Sto je notor—
no, u ambijentu Zestoke politicke borbe dve politicki stras—
no sukobljene strane, sa opreénim politickim ciljevima,
opreénim politiCkim pogledima, dve strane koje se javno
uzajamno optuZuju i proglasavaju uzajamno odgovornim
za ubistvo premijera.

Saslusali ste jednu stranu, njena saznanja i njene
argumente — mi smo predlozili drugu.
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Ispravno je Sud pozvao svedoka Mihajlova, koji je
javno optuzivao same Dindiéeve saradnike za atentat, ali
je, po istoj logici i iz istih razloga, morao pozvati i pred—
lozene svedoke Kostunicu, Joc¢iéa i Bulatoviéa.

U odsustvu ovih dokaza Sud sada mora jedino pri—
hvatiti sliku politicke pozadine atentata koju su dali sve—
doci Mihajlovié, Petrovié, Jovanovié, Mijatovié, Popovié, i
sve one optuzbe koje su izrekli, recimo, na ra¢un Vojisla—
va Kostunice, Ace Tomica, vojske i civilnih i vojnih organa
bezbednosti.

A evo Sta oni o tome kazu:

VLADIMIR POPOVIC:

Vojislav Kostunica je proglasen za predsednika. Postao
je predsednik. Otisao je u kabinet, okruzio se ljudima Slo—
bodana Miloseviéa koji su bili u toj zgradi, od obezbedenja,
pa do ostalih saradnika po kabinetima. Poceo je da dovo—
di u svoj kabinet ljude kojima je jedina zajednicka crta
bila mrznja prema Zoranu Dindiéu, koja je bila licna, iz
razloga sto nisu uspeli da ostvare neke funkcije koje su
zZeleli da ostvare...

(str. 29-30, 13. 04. 05)

Znaci, dva meseca posle 5. oktobra Gradimir Nalié,
kao izaslanik Vojislava Kostunice, odlazio je u tu Jedinicu
u prisustvu Radeta Markoviéa. Znaci on, Rade Markovié,
Branko Crni i cela ta ekipa. Predstavljen je toj Jedinici
kao buduéi ministar policije, a on je odrzao njima patri—
otski govor da oni treba da se okrenu Kostunici, Kostuni—
¢inoj strani, da, ako budu sa Kostunicom, nema Haga,
nema ovoga, nema onoga, i tako dalje.

(str. 82-83, 16. 05. 05)

...[Deo] politickih struktura koji su uz Vojislava Kos—
tunicu, mislim na MiloSeviéeve strukture vlasti, koji su
postali ¢lanovi DSS u meduvremenu... svi oni... su se
plasili saznanja istine i otkrivanja Sta ce se desiti kad se
otvori... kad Radeta Markoviéa stave u zatvor, da li ée
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Rade propevati ili neée, Sta ¢e reéi ili necée reéi, i tako
dalje. Znaci, mislim na pripadnike JSO, mislim i na pri—
padnike SAJ i na druge delove policije.

(str. 46, 13. 04. 05)

Vi se secate izjave Vojislava Kostunice te veceri [kada
je Milosevié predat Haskom tribunalu — prim. S. P.], da je
to drzavni puc. Nije on rekao da je to drzavni pué zbog
toga Sto je njemu bilo Zao Miloseviéa, nego Sto je upravo
pod utiskom pric¢a svojih saradnika iz struktura koje su
ranije 10 godina vladale... verovao... da slede¢i potez Zo—
rana Dindica jeste hapsSenje Vojislava Kostunice.

(str. 54, 13. 04. 05)

CEDOMIR JOVANOVIC:

Naime, zbog neuspeha, kako je to tada definisano, od—
nosno nesposobnosti vojske da spreci ekstradiciju, smenjen
je general Dakovi¢ i na to mesto protivzakonito postavljen
general Tomié i ja [Cedomir Jovanovi¢ — S. P.] sam u razgo—
voru sa Miloradom Ulemekom u jesen 2001. godine, razgo—
voru koji je organizovan na njegov zahtev, po povratku iz
Grcke, od njega ¢uo da su uspostavljeni kontakti i sa ge—
neralom Tomicem i sa vojnom sluzbom bezbednosti i da ce
ono $to mi nismo bili spremni da uradimo, i JSO i njemu
licno uraditi sada neki drugi. Nemam dilemu koji su ti drugi
i nemam nikakvu sumnju u pozadinu kontakata koji su raz—
vijani od tog trenutka pa prakti¢no sve do 12. marta.

(str. 27, 11. 04. 05)

VLADIMIR POPOVIC:

U toj atmosferi Kostunica rusi vladu, napusta vladu...
Tog trenutka postoji samo jedan cilj, a to je: Sto pre rastu—
riti vrh drzavne bezbednosti... pokusavaju da iskoriste onu
fotografiju objavljenu u ,Nedeljnom telegrafu“... Seéate se
da je tada trazeno da mora da se smene Petrovi¢ i Mijato—
vié zbog toga Sto se ta fotografija pojavila... To je dva mese—
ca bila tema u Srbiji... i to je kulminiralo onda ubistvom
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Gavrilovi¢a... I Gavrilovié je bio potreban da bi se dokaza—
lo, znadi, ja sam siguran da su oni ubili Gavrloviéa... da je
Zoran Dindi¢ mafijas, da je kriminalac.

(str. 54, 13. 04. 05)

CEDOMIR JOVANOVIC:

Onda oni (JSO) prave paralelne strukture moéi. Poku—
sano je posto ne moze da se uradi to sa Dindicem, ajde da
uradimo to sa Kostunicom. Kostunica je ocajnicki Zeleo da
smeni rukovodstvo Ministarstva unutrasnjih poslova zbog
toga sto je to definisao kao jedan od svojih politickih pri—
oriteta, a ostavke koje trazi godinama su ostavke minis—
tra Mihajloviéa, ministra pravde Vladana Batica i istovre—
meno smenu Gorana Petroviéa i Zorana Mijatoviéa. To su
njegovi politicki zahtevi. Posto je nemocan da te zahteve
ostvari, tu se pojavljuju oni (JSO) koji ¢ mu u tome
pomodi.

(str. 71-72, 11. 04. 05)

VLADIMIR POPOVIC:

Iz tog razloga kazem da je pobuna ,Crvenih beretki®
bio samo krajnji, poslednji ¢in jedne sinhronizovane akci—
je koja je trajala od 5. oktobra...

[Legija je smatrao] da je on [Dindic] taj koji je jednog
trenutka njih izdao, a da su se onda oni potpuno prirod—
no okrenuli tamo gde i treba da se okrenu, gde su prepo—
znali prave vrednosti, gde su prepoznali tradicionalnu Sr—
biju i srpstvo i junastvo i cojstvo, kabinet Vojislava Kostu—
nice i te politicke strukture, i da je onda ta pobuna zbog
toga takva i bila...

(str. 59, 13. 04. 05)

DUSAN MIHAJLOVIC:

Prema tome, shvatio sam da je stvar izmakla kontroli,
da nam je neko iza leda pripremio pobunu jedne, mislim,
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elitne jedinice u sluzbi Drzavne bezbednosti i da je stvar
ozbiljna ...
(str. 19, 15. 03. 05)

CEDOMIR JOVANOVIC:

...Tada smo znali na osnovu informacija koje su pris—
tizale da se razraduju planovi koji su se vezivali za zau—
zimanje beogradskog aerodroma. Planovi koji su se vezi—
vali za zauzimanje televizije, planovi koji su se vezivali za
nasilan ulazak u republicku vladu.

(str. 10, 11. 04. 05)

GORAN PETROVIC:

...Bilo je dosta tih nekih sitnih detalja koji su ukazivali
da cela ta prica, da sa tom pobunom — ja ne mogu da tvr—
dim da je nju organizovao Vojislav Kostunica ili njegovo ok—
ruzenje — ali da sa tom pobunom koketiraju mnogi, da
mnogi vode nekakve prljave politicke igre i to na bazi tih
¢injenica, i da se ni Vojska Jugoslavije, odnosno njene sluz—
be bezbednosti ili, da ne uvredim nikoga od postenih pri—
padnika tih formacija, neki ljudi iz tih sluzbi, iz te vojske,
bave i takvim stvarima. Znaci, to nisu neke puke izmisljo—
tine, to nisu neke formulacije bez neke specificne tezine,
nego se upravo zasnivaju na tim i takvim informacijama i
podacima do kojih smo mi dolazili i tako se doslo do toga
da su Jedinicu organizovali Ulemek i Spasojevié i Buha,
kao $to sam rekao da ni Vojislav Kostunica ni Demokratska
stranka nisu nevini u svemu tome, da je u svemu tome
Jedinica imala podrsku i Vojske Jugoslavije odnosno poje—
dinaca ili pojedinih delova sluzbi bezbednosti...

(str. 35, 18. 05. 05)

CEDOMIR JOVANOVIC:

...Nismo imali mogucénosti da se suprotstavimo tom
protestu. Nije postojala nikakva spremnost nijednog dr—
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Zavnog organa da nam u tome pomogne. Znaci, otvoreno
Vojska Jugoslavije sa svojim specijalizovanim institucija—
ma podrzavala je taj protest, apsolutno su ga podrzavali.
Odrzavani su konstantni kontakti sa komandom JSO.
Pruzana su uveravanja da se vojska neée mesati, da nece
pokusati da utice putem sile na prekid tog protesta, niti
¢e se suprotstaviti eventualno novim pokretima Jedinice
za specijalne operacije.

(str. 15, 11. 04. 05)

GORAN PETROVIC:

Ako je pokojni premijer pitao ministra i nacelnika
Resora javne bezbednosti: ,,Ako oni krenu iz Kule i dodu
u ministarstvo, Sta éete Vi uraditi?“ a oni odgovorili: ,,Nis—
ta“, ako je posle toga pitao: ,,Sta ako dodu u Vladu i izbace
me na ulicu, Sta éete Vi uraditi?* — ,Nista“, onda je jasno
da postoji i te kakva realna ili osnovana pretpostavka da
se u svakom trenutku moze izvesti drzavni udar, puc, da
se moze pociniti nekaznjeno bilo kakvo kriviéno delo, a o
preuzimanju vlasti da i ne govorimo.

(str. 49, 18. 05. 05)

GORAN PETROVIC:

Ono $to je mozda interesantno kada govorim o tom
politickom kontekstu, pored onoga koji je javno poznat,
dakle, da je predsednik Savezne Republike Jugoslavije po—
drZzao tu oruZanu pobunu, da je to ucinila Demokratska
stranka Srbije, da je u nekim medijima objavljeno kako je
Marici¢, tadasnji komandant, zvao generala Pavkoviéa i
pitao ga da li ée vojska da se mesa. On je rekao: ,Ne, ne
pada nam na pamet.”

(str. 34, 18. 05. 05)

CEDOMIR JOVANOVIC:

..U tom trenutku Vojska Jugoslavije, sa svim svojim
bezbednosnim strukturama i praktiéno nacelnikom Gene—
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ralstaba i prvim covekom vojne bezbednosti, otvoreno je
podrzavala 1 logisti¢ki na otvoren nacin koordinirala takode
taj protest. Odrzavani su redovni kontakti izmedu vrha
vojske i komande Jedinice za specijalne operacije, kontakti
koji su bili u funkciji davanja garancija i ¢vrstih uverava—
nja da se vojska nece umesati u taj sukob.

(str. 7, 11. 04. 05)

CEDOMIR JOVANOVIC:

C. Jovanovié (citirajué¢i DuSana Spasojeviéa): Rekao je
da ée protest i¢i do kraja, da ¢e Mihajlovié i Petrovié biti
smenjeni, da imaju podrsku svih drugih i tu, pri tome, ni—
je pravio, ostavljao prostor ni za kakve nedoumice. Rekao
je da postoji jasan dogovor sa vojskom. Rekao je da ih
podrzavaju Pavkovié i Tomié, da ¢e sigurno dobiti podrsku
Srpske radikalne tranke, Socijalisticke partije Srbije i da
protest moze da prekine isklju¢ivo Vojislav Kostunica.

(str. 9, 11. 04. 05)

GORAN PETROVIC:

...Znaci, bilo je nekoliko serija tih razgovora pripadni—
ka Jedinice sa Cumetom ili sa Spasojevicem, koji su bili
u tonu: ,To, sad ih imamo, izdrZite jo§ malo, nema preki—
danja, nema popustanja.“ I u jednom od tih razgovora koji
sam ja izneo u javnost (neko od tih pripadnika, da li Gu—
mar, da li neko ko je razgovarao recimo sa Cumetom i
Spasojeviéem, i ovaj mu je rekao doslovce: ,To sada nema
prekidanja dok ne kaze Kostunica.”) mozete da izvucete
taj zakljucak koji je vise nego jasan da se organizatori
pobune i te kako uzdaju u Vojislava Kostunicu i da njega
dozivljavaju kao taj neki autoritet koji bi jedini mogao,
ako bi hteo, da uti¢e na njih da se ta pobuna zavrs$i. Ja
sam to otprilike shvatio da bi oni jedino Kostunicu po—
slusali kada bi im rekao da tu pobunu prekinu.

(str. 50, 18. 05. 05)
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Adv. Srda Popovié: Da, tako sam i ja to shvatio, ali da
li je bilo tada, s obzirom na ovo $to sada kazete, da bi po
Vasem misljenju oni jedino poslusali Kostunicu? Da li je
postojala ideja da se, recimo, premijeru javi: ,Gospodine
predsednice”, ili ,,Vojo“, ne znam kako se oni oslovljavaju,
,molim Vas, zaustavite ovo“, a ako ne, zasto ne?

Svedok Goran Petrovié: Ne. Ja nisam ¢uo za takvu
ideju jer je bilo svima jasno da je tokom te, 2001. godine,
kao sto sam rekao, doslo do polarizacije na politickoj sceni
na one koji su znali i bili svesni da moraju da menjaju,
kao $to sam rekao, i mnogo i brzo, i na one koji ne samo
da to nisu shvatali ili da to nisu hteli, veé su se aktivno
ukljucili na sve moguée nacine u onemogucéavanje ovih
koji su nesto hteli da rade, da u tome imaju $to manje
uspeha. Narodski receno, Kostunica i DSS ne samo da
niSta nisu radili, nego su aktivno sprecavali Dindiéa i
vladu Srbije da bilo Sta rade.

Adv. Srda Popovié: Onda bi takav apel bio...

Svedok Goran Petrovié: Taj apel bi bio kontraproduk—
tivan, ali to su sada spekulacije. Znaci, jasno je [stavljeno]
do znanja da je, uslovno receno, postojao sukob, postojao
medijski rat, postojala politicka borba, nazovite to kako
god hocete, i da su te strane bile direktno suceljene, od—
nosno, suprotstavljene jedna drugoj.

(str. 51, 18. 05. 05)

GORAN PETROVIC:

Zbog sramnog ponasanja Vojislava Kostunice i Demo—
kratske stranke Srbije i podrske koju su dali pobuni te
Jedinice, zbog podrske, ne javne, doduse, nego tajne, poje—
dinih lidera DOS i pojedinih c¢lanova vlade Srbije, zbog
podrske Vojske Jugoslavije, pojedinih medija, nezavisnih
intelektualaca ili ne znam sve koga, ta pobuna je uspela.

(str. 23, 18. 05. 05)

VLADIMIR POPOVIC:

Znadi, od tada, od 2001. godine, prakti¢no od pobune
,Crvenih beretki“, to sam veé rekao malopre, tu postoji
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jedna medusobna igra izmedu nas i njih. Kada kazem
y,has“, mislim na onaj deo vlasti oko Zorana Dindiéa, kada
kazem ,njih“, mislim na sve njih ostale i na prvooptuZenog,
a mislim i na Vojislava KosStunicu, posto ako sam do sada
bio dovoljno jasan, jasno vam je da je to jedan isti front.

(str. 72, 13. 04. 05)

Pobuna ,Crvenih beretki“ je poraz Zorana Dindiéa (i
on je toga bio svestan) i njegove Vlade, ne zbog toga sto
je morao da smeni Gorana Petroviéa i Zorana Mijatovica,
zbog toga Sto je bio prinuden da ih smeni, zbog toga Sto
je bio prinuden da postavi Bracanovi¢éa na to mesto, zna—
juéi da tako predaje Sluzbu njima i u isto vreme zbog toga
Sto je znao da je javnost tog trenutka bila apsolutno na
strani Vojislava Kostunice i te Jedinice koja je izasla nao—
ruzana i zapretila celoj drzavi.

(str. 59, 13. 04. 05)

CEDOMIR JOVANOVIC:

Taj protest Jedinice za specijalne operacije u novem—
bru mesecu 2001. godine najjasnija je slika nasih medu—
sobnih odnosa. Nakon toga su u potpunosti bile prekinute
sve komunikacije [sa Jedinicom — S. PJ].

..U novembru mesecu 2001. godine nama je postalo
jasno da se moramo sa tim ljudima obracunati i zapoceta
je priprema, znaéi organizovanje drzave, za tu vrstu obra—
¢una. Nismo imali podr§ku drugih institucija u drustvu,
tako da smo morali sami, u meri u kojoj je to bilo moguce,
tako nesto da sprovedemo.

(str. 26, 11. 04. 05)

ZORAN JANJUSEVIC

Predsednik Veéa: Kakav je odnos bio u profesionalnom
smislu i saradnja sa Miloradom Bracanoviéem tokom Va—
Seg rada?
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Svedok Zoran JanjuSevié: Pa, znate kako, ja sam se
gore pojavio kao cCovek koji ¢e da kontaktira sa njima,
posto premijer nije imao vremena, kao ¢lan Saveta za
drzavnu bezbednost. Ja sam se pojavio da dobijem neke
informacije, da prenesem premijeru eventualno Sta se
desava i tako. Nisam toliko kontaktirao, povremeno sam
kontaktirao sa gospodinom Saviéem, a sa gospodinom
Bracanoviéem c¢esée sam se vidao, posto je on imao obicaj
da nas pozove na sastanak, gore kod sebe, da nam na
nesto ukaze, objasni i tako dalje. Znaci, moj, ovako da
kazem, profesionalni odnos je bio cisto profesionalan.
Jedno vreme smo bili na ,,Vi“, kasnije smo bili na ,Ti“ dok
nisam shvatio da on mene neke stvari laze i da on pravi
budalu od mene, posto je on mislio verovatno da ja sam
bas toliko nepismen u tome svemu. Kada sam shvatio da
u stvari on mnoge stvari mene laze i da to nije istina Sto
on govori, ja sam odlucio da poptuno prestanem da dolaz—
im gore, osim kada sam dolazio kao ¢lan Saveta za
drzavnu bezbednost na sastanke, posto su se svi sastanci
odrzavali na Institutu za bezbednost.

Predsednik Veéa: Na osnovu cega ste utvrdili da Vas
Milorad Bracanovi¢ laze dok je radio u Resoru drzavne
bezbednosti kao zamenik nacelnika?

Svedok Zoran JanjusSevié: Pa, znate Sta, mnoge stvari
koje je on pokusao na neki nac¢in meni da kaze, da isprica,
nisu se poklapale sa onim $to je u stvarnosti. Ja sam kas—
nije bio u vezi sa gospodinom Nenadom Miliéem, koji je
bio zamenik ministra unutrasnjih poslova. Javna bezbed—
nost je imala druge podatke o nekim stvarima, gospodin
Bracanovi¢ je prezentirao druge podatke i ja sam tada
video da to nesto nije u redu.

(str. 8-9, 14. 03. 05)

Sudija Milimir Lukié: Kako su Vam saopsStavane te
¢injenice od strane Bracanoviéa?

Svedok Zoran JanjuSevié: Pa, jednim delom kroz,
znaci, dobijem eksterno informisanje, a jednim delom
usmeno, dok sedim tu, tako da i premijer, u stvari, klju¢no
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u tome svemu je bilo §to premijer vise to nije ni Citao i
sto je to dao meni zato Sto on to viSe covek nije mogao da
proguta, te papire i lazi.

(str. 20, 14. 03. 05)

VLADIMIR POPOVIC

Znaci, dobijali smo informacije, tada tokom cele te
2002. godine, da ta je veza izmedu te grupe i Kostunic¢inog
kabineta, koji je i dalje funkcionisao i dalje postojao,
posebno vojne sluzbe bezbednosti, vise nego aktivna.

(str. 76, 13. 04. 05)

CEDOMIR JOVANOVIC

Oni su pronasli u Vojislavu Kos$tunici, odnosno u vojs—
ci, ona utocista koja nisu mogli da imaju u Demokratskoj
stranci, DOS ili republickoj vladi. Bukvalno tako. Kao izbor
druge strane i to nije na osnovu ne znam nekog mog poli—
tickog stava prema Demokratskoj stranci Srbije, nego na
osnovu tih realnih interesa koji su postali kompatibilni.

Znaci, Demokratska stranka Srbije [je] protiv Zakona
0 organizovanom kriminalu, a i oni su protiv tog zakona
jer taj zakon ih Zulja.

Demokratska stranka Srbije je protiv Specijalnog suda,
pa su i oni protiv Specijalnog suda. Prirodno je da se onda
dogovaraju Bulatovié, Joc¢i¢ i Ulemek oko strategije daljeg
rusSenja ove institucije. Prirodno je da se tako nesto radi.
Da se osporava Prijié, tako $to se koriste izjave onih koji
su optuZeni za najteza krivicna dela, mislim tu na ubistvo
generala Boska Buhe i sve ono $to je posle toga usledilo.

(str. 69, 11. 04. 05)

VLADIMIR POPOVIC:

Vraéam se na ono S$to sam malopre rekao da ¢u se
vratiti. Kada je Zoran Dindi¢ reSio i doneo definitivno
odluku da sa njima mora da se obracuna, u isto vreme je
znao da nema mehanizme vlasti da to moze da uradi.
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Takode je bio svestan da u toj drZzavi ne postoji nijedan
mehanizam, institucija ili grupa ljudi na koju moze da se
osloni i sa kojom moze njima da se suprotstavi, narocito i
posebno iz razloga jer u to vreme vise to nije tajna i viSe
se to ne radi kriSom, savetnici Vojislava Kostunice, mislim
na Radeta Bulatoviéa, na Gradimira Naliéa, Acu Tomiéa,
sefa drzavne bezbednosti, jesu ljudi koji su direktniji pokro—
vitelji JSO, Milorada Bracanovi¢a i Andrije Savica.

(str. 70, 13. 04. 05)

Novembar je konacan rastanak. Znaci, prirodno, ako

se 20. novembra okoncala pobuna JSO, slede¢i datum u
tom kalendaru je 12. mart.

(str. 69, 11. 04. 05)

* %k ok

Ovako tzv. politicku pozadinu opisuju jedini svedoci
koje je Sud na ove okolnosti saslusao i ¢ijim iskazima je,
po oceni Suda, ,dovoljno rasvetljena“ politicka pozadina
atentata, a dalji dokazi postaju suvisni.

Dakle, odluka koju je Sud doneo po mojim predlozima
mozZe biti formalno ispravna jedino ako Sud smatra da je
iskazima ovih svedoka ta¢no i istinito opisana politicka
pozadina, ali je ona i u tom slu¢aju materijalno manjka—
va kada je Sud, odbijajuéi moje predloge, ustvari odbio da
ove iskaze proveri.

Sud je, mislim, bio pod utiskom povike da se time
spolitizuje sudenje®, a, naprotiv, odbijanjem ovih predloga
sudenje je politizovano. Naime:

* Ako Sud pokloni punu veru ovim svedocima i nji—
hovom prikazu politicke pozadine ovog dela, kako ée u
presudi objasniti da je odbio da proveri njihove iskaze?

e Ako, s druge strane, Sud tim iskazima ne pokloni
veru koje ¢e dokaze suprotstaviti sasluSanim svedocima?
Takvih dokaza u spisu nema...

O ¢emu se onda ovde, u stvari, radi?
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Po mom misljenju, Sud je pokusao da izbegne da viso—
ke predstavnike izvrSne vlasti dovede u situaciju u koju je
ovde bio doveden svedok Dejan Mihajlov, da poreknu svoje
izjave i da moraju da objasnjavaju zasto su takve izjave
davali i zasto su radili ono Sto su radili. Da li zato sto sa
optuZenima predstavljaju ,jedinstven front“, kako tvrdi
svedok Goran Petrovié, ili iz nekog drugog razloga.

Ne smemo da zaboravimo da je prethodni predsednik
Veéa Marko Kljajevi¢ u ovom predmetu demisionirao sa
javno datim obrazloZenjem da je na njega vrSen pritisak.
Svojevremeno sam, priznajem, to profesionalno zamerio
sudiji Kljajeviéu. Medutim, danas moram da priznam da
je on mozda bio u pravu. Ako ne moze da se sudi, pa i
ne mora da se sudi.

Da rezimiram:

S obzirom da je Sud odbio predloge koje sam stavio na
glavnom pretresu 14. februara

1. zasnivajuéi svoju odluku na netacnim tvrnjama o
sadrzini spisa;

2. zasnivajuéi svoju odluku na pogreSsnom pravnom
tumacdenju ZKP;

3. zasnivajuéi svoju odluku na protivrenim i ner—
azumljivim razlozima;

4. i da je svojom odlukom povredio nadelo kontradik—
tornosti kriviénog postupka —

ponavljam svoj predlog

da se u ponovo otvorenom glavnom pretresu ispitiaju
kao svedoci:

VOJISLAV KOSTUNICA
RADE BULATOVIC
BORISLAV MIKELIC
MIROSLAV MILOSEVIC
DRAGAN JOCIC
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GRADIMIR NALIC
ALEKSANDAR TIJANIC

sa podacima i na okolnosti kao iz predloga za dopunu
dokaznog postupka podnetog na glavnom pretresu 14. feb—
ruara 2007. godine.

Ujedno podseéam Sud da nije nikada odluéio po mom
predlogu da se izvede dokaz Citanjem Informacije UBPOK
koja protivre¢i razlozima Suda iznetim u odluci o odbijanju
moga predloga za citanje tarnskripta presretnutog razgov—
ora izmedu svedoka Dejana Milenkovié¢a i Biljane Kajganié.
Ovaj dopis UBPOK je doduse ¢itan na glavnom pretresu ali
nije izveden kao dokaz jer Sud nije nikada doneo resenje ni
o ¢itanju, ni o odbijanju ovog predloga. Jasno je, medutim,
da Sud mora odluciti o svim predlozima koji stranke daju
tokom postupka pre nego $to okonca dokazni potupak.'

* %k ok

U odnosu na ostale izvedene dokaze, tu nema Sta
mnogo da se prica.

Da su optuZeni izvrSioci kriviénog dela koje im se
stavlja na teret u potpunosti je dokazano. Odbrana
optuzenih priliéno je o¢ajnicka i mozZe se sazeti u tri reci:
»Sve je montirano*:

Materijalni dokazi su podmetnuti,
priznanja su iznudena,

svedoci su nauceni da lazu,

dokazi o njihovoj nevinosti su unisteni,
* vestaci su pristrasni.

Sta o tome re¢i? To je nekakva zavera u kojoj ucestvu—
ju stotine i stotine ljudi, samo da bi se ovim nevinim

! Ova moja tvrdnja nije ta¢na. Sud jeste doneo odluku o ovom pred—
logu na glavnom pretresu na kome me je zamenjivala koleginica ad—
vokat Katarina Kostié. Zbog toga mi je ovo promaklo i utoliko Sudu
dugujem izvinjenje.
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ljudima, koji su oduvek postovali zakon, kako rede
prvooptuzeni, nesto napakovalo.

Océekujem da ¢emo sada cuti i ko je ,u stvari“ ubio
premijera. Tokom postupka ve¢ je nagovestavano da su to
Lu stvari® treéim metkom uéinili:

* narkodileri,

* strane obavestajne sluzbe,

* Albanci,

* foto—robot,

* (Ceda Jovanovié.

Da li optuZeni i svi oni koji im pomazu da lansiraju
ovakve fantastine teorije stvarno misle da to neko moze
poverovati? Pa naravno da ne. Oni se time samo izruguju:

— ostecenoj porodici Dindié,

— pravdi,

— postovaocima premijera Dindiéa, i

— ovom Sudu.

Kako neko jednom ironi¢no reée, ta laZ je izgubila
¢asnu svrhu obmanjivanja. Ona je i sama postala sreds—
tvo nasilja.

Dozvolite samo jos na kraju da u jednoj jedinoj recenici
iznesem svoje videnje ovog dela. Upoznao sam Zorana
Dindiéa, kao klijenta, pre 39 godina, zastupao sam ga u
viZe navrata, znam da ga je celog Zivota UDBA proganjala
i vidim: UDBA ga je na kraju i ubila.

Drugacije sam zamisljao svoju zavrsnu re¢ kada sam
ulazio u ovaj postupak. Ali vidim da za tu drugaciju rec¢
nema potrebe. Krivica ovih ljudi koje sede na optuznickoj
klupi je banalna. Kao i uvek, uradili su ono $to im je
reeno da urade.

Za drugadiju zavrSnu re¢ mozda ¢u imati priliku na
nekom sledeéem sudenju za ubistvo premijera Dindica.
Kada se bude sudilo onima koji su ovo organizovali i
naredili.



Srda Popovié 303

Na kraju, ukoliko bi Sud odluéio da, ipak, ne otvara
ponovo postupak,

PredlazZem

Da optuZene proglasi krivim i osudi po zakonu, kao i
da ih obaveze da svi solidarno o$teéenoj naknade troskove
postupka po troskovniku koji prilazem, dok u odnosu na
imovinskopravni zahtev zadrzavamo pravo da isti ost—
varujemo u parnici.



VII
DODATAK:
MISTERIJA RAZGOVORA
D. MILENKOVICA I B. KAJGANIC

Uvrséivanje materijala koji se odnosi na famozne tran—
skripte audio zapisa presretnutih razgovora izmedu Deja—
na Milenkoviéa — Bagzija i advokata Biljane Kajgani¢ u
ovu knjigu zahteva izvesno objasnjenje, jer peripetije oko
ovih transkripata samo posredno nesto govore glavnoj te—
mi ove knjige: politickoj pozadini dela za koje optuzeni od—
govaraju.

Naravno, ako je tacna tvrdnja novinara Milosa Vasic¢a
da taj transkript sadrzi uveravanja Biljane Kajgani¢ da je
sa svojim ,starim drugarima“, ministrom Draganom Jo—
¢iéem 1 direktorom BIA, Radetom Bulatoviéem, nagovara—
la Milenkoviéa da na sudu laze, i ako Biljana Kajganié
govori istinu u tom razgovoru, bio bi to dokaz da su ,stari
drugari“ imali ¢udan interes za utvrdivanje istine na ovom
sudenju. Ipak, predlog da se ovaj transkript na sudu
izvede kao dokaz imao je drugu svrhu: da se utvrdi da li
je Dejan Milenkovié, kao svedok saradnik na sudu govo—
rio istinu, buduéi da je on u svome iskazu poricao posto—
janje takvog razgovora izmedu njega i Biljane Kajganic.
Ta cinjenica je vazna jer svedok saradnik koji u svom
iskazu izgovori i jednu laz, mozZe biti liSen svoga statusa
svedoka saradnika i vraéen na optuzenicku klupu.

Medutim, sama po sebi cela ta prica oko transkripta
ne bi zasluzivala da bude uvrséena u knjigu. To je, ipak,
ucinjeno iz jednog drugog razloga: ta prica odli¢no ilus—
truje ociglednu nelagodu Suda da obelodani sadrzaj toga
transkripta i veliki (vrlo neuspesan) napor da to nekako
obrazlozi. Ta nelagoda nema za uzrok Zelju Suda da
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zastiti Dejana Milenkovica, veé nastojanje da se, po svaku
cenu, visoki predstavnici izvrsne vlasti zastite od nepri—
jatnog pominjanja njihovih imena u kontekstu pokusaja
da se utice na iskaze okrivljenih.

Iz te Zelje, Sud se upetljao u beskrajna, protivrec¢na,
neverovatna i zapletena obrazlaganja, ali i nezakonite
postupke, kao $to je uskradivanje strankama da se upoz—
naju sa sadrzinom spisa.

Sve ovo jasno se vidi se iz nekoliko rasprava sa
glavnog pretresa, decembra 2006. i marta 2007, zatim
nase molbe Sudu za uvid u spise, te nasSe prituzbe
predsedniku Okruznog suda — koje slede u nastavku ovog
Dodatka, uz kopiju ¢lanka iz ,Vremena“ Milosa Vasiéa, u
kome se otkrivaju relevantni delovi razgovora izmedu
Biljane Kajgani¢ i Dejana Milenkoviéca — Bagzija.

1

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA S GLAVNOG PRETRESA
ODRZANOG DANA 26. DECEMBRA 2006. GODINE

Adv. Srda Popovié: Ja bih predlozio samo dva—tri
dokaza kojima bi se proverili istinitost iskaza svedoka
saradnika Dejana Milenkoviéa. Naime, ja bih predlozio da
se izvede dokaz Citanjem clanka novinara Milosa Vasica
objavljenog pod naslovom ,Prisluskivanje Dejana
Milenkoviéa Bagzija“ u broju 714 nedeljnika ,,Vreme“ od 9.
septembra 2004. godine. Zatim, na istu okolnost bih pred—
lozio da se izvede dokaz sasluSanjem svedoka Bore Banj—
ca, nekadasnjeg nacelnika UBPOK, sada, mislim, nacelni—
ka OUP Cukarica. Pa bih predlozio da se izvede dokaz
uvidom u transkripte od strane UBPOK presretnutih raz—
govora izmedu svedoka saradnika Dejana Milenkoviéa i
Biljane Kajgani¢ u periodu april, maj, jun 2004. godine i,
na kraju, da se izvede dokaz c¢itanjem transkripta u kome
se pominju imena Dragana Joci¢a i Radeta Bulatovica, s
tim da bi se po potrebi preslusao i zvucni snimak tog raz—
govora. Ovo sve predlazemo na posebnu okolnost provere
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onog dela iskaza svedoka saradnika Dejana Milenkoviéa u
kome on porice postojanje razgovora takve sadrzine
izmedu njega i Biljane Kajganié. Samo bih kratko obraz—
lozio ovaj pedlog. Mislim da vam je svima poznato da je
objavljen ovakav jedan tekst u listu ,Vreme“ i da se tu
citira transkript prema kome bi advokat Biljana Kajgani¢
podstrekavala svedoka da lazno optuzi izvesna lica, a iz
koga bi takode proizilazilo da ministar [unutrasnjih poslo—
va] Dragan Joci¢ i direktor BIA Rade Bulatovié¢ pokusa—
vaju nezakonitim putem da uti¢u na postupak dokazivan—
ja u ovom predmetu. Na glavnom pretresu 24. novembra
2006. godine, kolega Danilovié je pokusSao da [o tome] pita
svedoka saradnika i on je porekao istinitost ovog tran—
skripta. Konkretno, on kaze: ,Nikada nisam razgovarao sa
Biljanom Kajgani¢ ni o Radetu Bulatovi¢u, ni o Vojislavu
Kostunici.“ To je na strani 88 tog zapisnika. PredloZzenim
sluSanjem originalnog zvuc¢nog snimka i uporedivanjem sa
onim S$to je objavio list ,Vreme® utvrdilo bi se da takvi
razgovori jesu vodeni i da je transkript obavljen u ,,Vre—
menu“ po sadrzini autentican, a da svedok saradnik ne
govori istinu. Da bi smo utvrdili da [je] ovaj zvucni sni—
mak razgovora izmedu svedoka saradnika Dejana Milen—
koviéa i Biljane Kajgani¢ nareden, snimljen i dostavljen
Okruznom sudu i specojalom tuziocu u skladu sa ZKP, te
da je kao takav podoban da bude izveden kao dokaz,
predlozili smo saslusanje tadasnjeg nacelnika UBPOK Bo—
ru Banjca. Istakao bih samo jo$ neke posebne razloge koji
ukazuju na potrebu proveravanja iskaza ovog svedoka,
kome treba da budu oprostena mnogobrojna i teska
kriviéna dela pod uslovom da govori istinu i da nista ne
preéutkuje. Prvo, radi se o svedoku koji je po sopstvenom
priznanju ranije i u drugim prilikama pokazao punu
spremnost da iznese lazne optuzbe. Naravno, mislim na
ono $to je govorio o optuzZivanju pokojnog premijera Zora—
na Dindiéa za trgovinu drogom. Drugo, po priznanju sa—
mog svedoka, isto lice, Biljana Kajganié, podstrekavala ga
je da_u telefonskim razgovorima lazno optuzuje i druga
lica, Cedomira Jovanovi¢a i Vladimira Popoviéa, za ucesce
u atentatu. I treée, u tom razgovoru, prema transkriptu
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objavljenom u ,Vremenu“, Biljana Kajgani¢ pominje poku—
saj dvojice visokih drzavnih funkcionera da nezakonito
uticu na tok ovog postupka, a poznato je da su ista ta dva
funkcionera ostvarila tajne i nezakonite kontakte i sa
drugim ucesnicima u postupku, tu mislim na susret mi—
nistra Jociéa i Radeta Bulatoviéa sa prvookrivljenim po
njegovoj predaji i bez dozvole predsednika Veéa. I na
kraju, samo da izbegnem jedan nesporazum, kada je
advokat Danilovi¢ ispitivao o ovome svedoka saradnika,
predsednica Veéa ga je prekinula ovakvom primedbom:
~Nemojte da Sirite temu. Sve $to znate moZete da podne—
sete kriviénu prijavu, pa da se to raspravi.“ To je na strani
89 ovog zapisnika od 24. novembra. Sada ja pretpostav—
ljam da se tu mislilo na krivicnu prijavu protiv Biljane
Kajgani¢ za eventualno podstrekavanje na lazno prijavlji—
vanje. Ali nas uopsSte ne interesuje Biljana Kajgani¢ ni
njena krivica. Nas interesuje da li su visoki funkcioneri
izvrsne vlasti pokusavali i nastojali da uti¢u na to da se
u ovom postupku ne otkrije istina i, ako su takvi pokusaji
postojali, zasto se oni vrse i kakvi zakljucci mogu da se
izvuku odatle. Mislim da je nemoguce da mi tako steri—
lizujemo ovaj postupak jer javnost ovaj postupak veé zove
postupak za ubistvo Zorana Dindiéa. Ovo nije, ovim se
okrivljenima ne stavlja na teret — delo protiv Zivota i tela.
Oni odgovaraju za — delo protiv ustavnog poretka, ugroza—
vanje ustavnog poretka i bezbednost zemlje. To je jedno
politicki motivisano delo, ono se desava u jednom poli—
tickom ambijentu, ciljevi koji ih motivisu su politicki i mi
ne mozemo da vodimo ovaj postupak tako Sto ¢emo se
ograniciti iskljuéivo na kriminalisticke aspekte samog
ubistva. Ne da mi na ovaj nacin Sirimo temu, nego bi ona
bila nedozvoljeno suzena ako bi[smo] vodili postupak tako
da nas uopsSte ne interesuju one cCinjenice koje se ticu
namera okrivljenih, politickih namera i politickog ambi—
jenta u kome se to deSavalo. Hvala.

(strane 12-14)
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K.p. br. 5/03

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA S GLAVNOG PRETRESA
ODRZANOG DANA 20. MARTA 2007. GODINE

ODBIJA SE predlog punomocénika osteéenih, advokata
Srde Popovica, da se u dokaze uvrsti a zatim i izvede kao
dokaz c¢itanje transkripta i presluSavanje audio—zapisa
presretnutih razgovora tada optuzenog Dejana Milenkovi—
¢a, a sada svedoka saradnika i njegovog tadasnjeg bra—
nioca, advokata Biljane Kajgani¢, a o kojim razgovorima
se piSe u periodu maja meseca 2004. godine, pominju se
u tekstu novinara MiloSa Vasié¢a u nedeljniku ,,Vreme® broj
714 od 9. septembra 2004. godine, radi se o tekstu sa
naslovom ,Saradnici, advokati i stari drugari“. Ovo iz
sledeé¢ih razloga: Veée je pribavilo sve naredbe koje su
donete od strane istraznih sudija Okruznog suda i po
nasim moguénostima za saznanje dobili smo ukupno 5
naredbi. Naredbe su donete na osnovu ¢lana 232. i ¢lana
233. ZKP. Svima vam je poznato da su transkripti dela
ovih razgovora zajedno sa jednim delom CD poslati na
ruke tadasnjem predsedniku Veéa — sudiji Marku Kljaje—
viéu, bez zavodenja u sudski upisnik pisarnice, kako to
predvida Sudski poslovnik, i bez unoSenja ovih materijala
u popise spisa predmeta KP. br. 5/03. Culi ste da je
zamenik specijalog tuzioca, nakon predloga punomoénika
oStecenih na glavnom pretresu a na pitanje predsednika
Veéa, izjavio da ranije nije procitao i nije video ove tran—
skripte niti da ih je ¢uo. Kao sto sam rekla, Veée je pri—
bavilo naredbe koje su donete od strane istraznih sudija,
naredbe su donete na osnovu ¢lana 232, u vezi s ¢lanom
233. Od ovih nekoliko naredbi samo jedna naredba done—
ta je od strane istraznog sudije Okruznog suda u
Beogradu, i to pod brojem Kri. 219/04, i odnosi se na tada
optuzenog Dejana Milenkoviéa. Ostale naredbe donete su
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prema licima koja nisu obuhvacena optuZnicom speci—
jalnog tuZioca po kojoj mi vodimo ovaj postupak, niti je
protiv tih lica tokom ovog naSeg saznanja i traganja za
njima voden Kkriviécni postupak. Naredba [u odnosu na]
Dejana Milenkovica ima neke formalne nedostatke, a
jedan od osnovnih nedostataka, to je naredba 219/04, je
ste taj Sto naredba ne sadrzi datum kada je doneta, a Sto
je veoma bitno da bi se mogao ceniti pocetak roka traja—
nja ove mere i zakonitost sprovodenja iste, to jest duzina
trajanja roka u skladu sa odredbama ZKP. Veée je
pokusalo i posrednim putem da utvrdi datum donosenja
ove naredbe, a radi utvrdivanja pocetka roka trajanja
mere slusanja telefonskih razgovora optuzenog Dejana
Milenkoviéa, pa je izvrsilo uvid u predlog MUP koji je
upucéen Okruznom javnom tuziocu, zatim predlog zameni—
ka okruznog javnog tuZzioca istraznom sudiji i datumom
preuzimanja ove naredbe od strane ovlaséenih sluzbenika
MUP radi utvrdivanja pocetka vremena trajanja ove
naredbe. Tim posrednim putem dosli smo do zakljucka, a
sto se moze proveriti, da je eventualni pocetak trajanja
ove mere mesec jul, i to pocetak meseca jula 2004. godine,
najpre od 2. ili 3. jula, znadi, ne u periodu koji se pominje
u tekstu Milosa Vasiéa: maj, jun i april 2004. Materijal
koji je pribavljen u odnosu na lica koja nisu obuhvaéena
ovom optuznicom i protiv kojih nije voden krivi¢ni postu—
pak ne moze se za sada koristiti kao dokaz, imajudi u vidu
odredbe Zakonika o krivicnom postupku a iz sledeéih raz—
loga: odredbom c¢lana 232. Zakonika o krivicnom postup—
ku, u stavu 1, kaze se da istrazni sudija na pismeni i
obrazlozeni predlog drzavnog tuZioca moze narediti nad—
zor i snimanje telefonskih i drugih razgovora ili komu—
nikacija drugim tehnickim sredstvima i opticka snimanja
lica za koje postoje osnovi sumnje da su sama ili sa dru—
gim licima izvrsila krivicna dela i to protiv ustavnog
uredenja ili bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije,
protiv Covecfnosti i medunarodnog prava sa elementima
organizovanog kriminala, i to: falsifikovanje i pranje nov—
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ca, novlascena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga, nedozvoljena trgovina oruzjem, municijom ili eks—
plozivnim materijama, trgovina ljudima, davanje i pri—
manje mita, iznuda i otmice. Mere iz stava 1. ovog ¢lana
odreduje istrazni sudija obrazloZenom naredbom. U
naredbi se navode podaci o licu protiv kojeg se mera pri—
menjuje, osnovi sumnje, naéin sprovodenja, obim i trajan—
je mere. Mere mogu trajati najduze 3 meseca, a zbog
vaznih razloga mogu biti produZene jos za 3 meseca.
Izvodenje mera se prekida ¢im prestanu razlozi za njihovu
primenu. Naredbu istraznog sudije izvrSava organ
unutrasnjih poslova. Postanska, telegrafska i druga pre—
duzeca, drustva i lica registrovana za prenosenje informa—
cija duzna su da organima unutrasnjih poslova omoguce
izvrSenje mere iz stava 1. ovog ¢lana. Snimanje iz stava
1. ovog ¢lana mogu se po naredbi istraznog sudije obavi—
ti i u prostorijama koje nisu stanovi. Odredbom ¢lana 233.
Zakonika o krivicnom postupku i to stavom 1 propisano je
da po izvrSenju mere iz ¢lana 232. ovog Zakonika organi
unutrasnjih poslova ée dostaviti istraznom sudiji izvestaj
i snimke. Istrazni sudija mozZe odrediti da se snimci dobi—
jeni upotrebom tehnickih sredstava u celini ili delimi¢no
prepisu i opisu. Istrazni sudija ée pozvati drzavnog tuzioca
da se upozna sa materijalom dobijenim upotrebom mera
iz ¢lana 232. ovoga Zakonika. Ako podaci dobijeni pri—
menom mera iz c¢lana 232. nisu potrebni za vodenje
kriviénog postupka ili ako drzavni tuzilac izjavi da protiv
osumnji¢enog nece zahtevati vodenje postupka, sav priku—
pljeni materijal ée se unistiti pod nadzorom istraznog
sudije. Istrazni sudija ée o tome saciniti zapisnik. Ako je
u primeni mera iz ¢lana 232. ovog Zakonika postupljeno
suprotno odredbama ovog Zakonika ili naredbi istraznog
sudije, na prikupljenim podacima se ne moZe zasnivati
sudska odluka. Na dobijene podatke i obavestenja shodno
¢e se primenjivati odredbe ¢lana 99. ovog Zakonika,
odredbe c¢lana 178, stav 1, élana 273, stav 4, ¢lana 337,
stav 3, i1 ¢lana 374, stav 4. ovog Zakonika. U slucaju iz



Srda Popovié 311

stava 3. 1 4. ovog ¢lana podaci se smatraju sluzbenom
tajnom. Prema tome, ne postoje za sada formalni uslovi
da se ovaj materijal uvrsti u dokaze a sa napred iznetih
razloga. Moram naglasiti da iz spisa predmeta i naredbi
koje su dostavljene ovom Veéu, a koje sam pribavila i
preko Okruznog tuzilastva u Beogradu, postoji sluzbena
beleska iz koje se vidi da je materijal koji je dostavljen
sudiji Marku Kljajeviéu sutradan dostavljen na ruke u
Specijalno tuzilastvo nekome od zamenika, gde stoji samo
paraf da je primljen i ja se, nadalje, na te okolnosti ne
mogu izjasniti Sta je sa tim bilo. Jedino je nesporno da za
sada nemam izesStaj o tome Sta je bilo sa materijalom koji
je nastao u odnosu na lica koja nisu na ovoj optuznici, to
jest nemam podatak da li je Okruzno tuzilastvo odlucilo
da li ée se protiv tih lica voditi kriviéni postupak ili ne,
niti podatak da je istrazni sudija prikupljeni materijal
unistio pod njegovim nadzovom. Znaci, da li je o tome sas—
tavljen zapisnik. Veée smatra da u konkretnom slucaju u
odnosu na ova lica ne postoje formalni uslovi da se ovaj
materijal uvrsti u dokaze i da se u tom slucaju ima pri—
meniti odredba ¢lana 233, stav 4. i 5. Zakonika o krivié—
nom postupku. Veée smatra da se ne moze uvrstiti u
dokaze nesto Sto ne ispunjava formalne uslove da bi
postalo dokaz jer se na dokazu koji nije pribavljen na
zakonit nacdin ne moze zasnivati sudska odluka. Naime,
svima je jasno da su podaci o licima koja se prisluskuju a
za koje su postojali osnovi sumnje o kojima nije odluceno
da li ée se goniti ili se neée goniti i dalje predstavljaju
sluzbenu tajnu dok o tome ne odluc¢i okruzni tuzilac koji
je trazio izvrSenje ovih mera. Ceneéi sve napred izneto,
Veée obavestava sve prisutne da ée se ova naredba iz
¢lana, po naredbi 219, nalaziti u spisima, da ée modéi da
se izvrsi uvid u pogledu njenih formalnih nedostataka, a
ostale naredbe vratiéemo istraznom sudiji pa istrazni su—
dija neka dalje postupa sa njima onako kako zakon pred—
vida i dostavi ih okruznom tuziocu na razmatranje. Prema
tome, vraticemo i te transkripte koji se odnose na ove
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mere. To bi bilo ono u vezi s transkriptima. Da li ima neko
nesto da primeti? Izvolite.

Punomoénik osteéenih adv. Srda Popovié: Meni se ¢ini
da se tu radi o ovoj naredbi 219, je I’ tako, istraznog sudi—
je Zorana Dordevicéa?

Predsednik Veéa: Jeste.

Punomoénik oSteéenih adv. Srda Popovié: 1 Vi kazete
to je jedina naredba koju je izdao istrazni sudija.

Predsednik Veéa: Molim?

Punomoénik osteéenih adv. Srda Popovié: I to je jedi—
na naredba koju je izdao istrazni sudija?

Predsednik Veéa: Ne, jedina naredba u odnosu na
Dejana Milenkoviéa.

Punomoénik ostecenih adv. Srda Popovié: Koju je izdao
istrazni sudija?

Predsednik Veéa: Da.

Punomoénik oSteéenih adv. Srda Popovié: Pa ja bih
predlozio da se izvede dokaz citanjem ove informacije
Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala 23685/04
od 17. septembra 2004. godine, koju je potpisao nacelnik
Uprave Dragan Spasié, o tome da se radilo o jo$ jednoj
naredbi koju je izdao istrazni sudija, ali je istrazni sudi—
ja Dragan Lazarevié, takode u odnosu na Dejana
Milenkoviéa, i ona nosi broj 164/04.

Predsednik Veéa: Kolega, sasvim sigurni budite, mi
¢emo sve iskopirati zbog drugostepenog organa da se to
sto je objavio sudija Lazarevié odnosi na Dejana Milenko—
viéa. Ja, nazalost, evo, radi informacije svih, moram da
kazem da se sve te naredbe koje je predlozio okruzni
tuzilac vode pod njihovim Kt. br. 61/03, bez obzira koja su
lica slusana, a ovu informaciju éemo zdruZziti sa spisima
pa ¢éemo o njoj dalje odlucivati. Da li zamenik specijalnog
tuzioca nesto ima da kaze u vezi sa ovim informacijama
koje predlaze punomoénik ostecenih? Branilac prvooptu—
zenog Ulemeka? Izvolite.

Adv. Slobodan Milivojevié: Predsednicée, Vi ste nas
danas vec¢ izvestili da cete dostaviti kompletni, tajni deo
spisa Javnom tuzilastvu, ali ja imam sugestiju.
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Predsednik Veéa: Istraznom sudiji, pa onda posle po
Zakonu.

Adv. Slobodan Milivojevié: Istraznom sudiji, pa onda
posle.

Predsednik Veéa: U odnosu na druga lica.

Adv. Slobodan Milivojevié: Ali ja imam predlog da Vi
sve ovo Sto ste prikupili od dokumentacije vezano za te
transkripte dostavite OkruZnom javnom tuzilastvu da
preduzme mere i pokrene pretkriviéni ili kriviéni postu—
pak protiv lica koja su izvrsili krivicno delo nedozvoljenog
snimanja i prisluskivanja. Neka se utvrdi ujedno, imamo
tu Milosa Vasiéa koji je to pisao, verovatno ¢ovek zna od
koga je dobio te transkripte i ko je to uspeo neovlasceno
da snima tude razgovore.

Predsednik Veéa: Samo da se razumemo, materijal i
transkripti nisu se dostavili sudiji Marku Kljajevicu u
odnosu na druga lica koja su osumljicena u ovom postup—
ku, znaci govori se o naredbi 219/04 koja je dostavljena i
objasnila sam nacin na koji je ta naredba dostavljena, zbog
cega je to uradeno tako, to ne znam, to neko drugi treba
da objasni. Inace taj deo materijala nikad nije dostavljen
ovome Veéu ni u proslom sastavu ni u sadasnjem sastavu.
Sada smo bili primorani da taj materijal trazimo i nasli
smo ga ovako kako jeste, o njemu odluéili onako kako
Zakon predvida, a $ta ¢e uraditi istrazni sudija i tuzilac, a
posebno imajuéi period koji je punomoénik osteéenih pred—
loZio da se izvede ova mera, pominje se april, maj, jun me—
sec i, ovaj, razgovori Dejana Milenkoviéa i njegovog brani—
oca advokata Biljane Kajganié. To da se potpuno razumemo
sta je bilo strogo predmet naseg razmatranja. Mi ne
mozemo razmatrati za lica o ¢ijoj sudbini nije odluceno
nakon izvrsenog slusanja. Eto, to je to. Evo, na intervenci—
ju c¢lana Veéa, takode obavestavam sve sudije koje su se
obracale ovom predsedniku Veéa da se dostave odredeni
transkripti, i za odredeni vremenski period to ée sve biti
[dostupno], materijal se ne nalazi kod nas, kao S$to sam
rekla, naredbe se trenutno nalaze kod nas po nasem zah—
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tevu, isfotokopiraéemo ih radi drugog stepena da se to ima
u vidu u odnosu na lica koja nisu na ovoj optuznici, prema
tome, to vazi i za kolege pred ¢ijim veéima se vodi kriviéni
postupak izmedu nekih drugih lica, da se ubuduce sa zah—
tevima oko dostave materijala transkripta i ostalog obra—
¢aju nadleznom istraznom sudiji Okruznog suda ili Okruz—
nom javnom tuzilastvu u Beogradu, a ne ovom Vecu, jer ja
zaista necu skupljati dopise i preformirati materijal, niti od
specijalnog tuZioca koji mi trazi, a imaju dokaz u spisima
da su to dobili. Ako je sudija Kljajevi¢ dobio 20. jula 2004,
Specijalno tuzilastvo je 21. jula 2004. godine dobilo taj
materijal, i postoji paraf i sluzbena beleska da je to prim—
ljeno na ruke u Specijalnom tuzilastvu. Eto toliko o tran—
skriptima. Dalje, sa time smo zavrsili. Izvolite, sta ste hteli?

Adv. Slobodan Milivojevié: Predsednide, ja sam Zeleo
samo da se izjasnim da biste dobro razumeli. Nije u
interesu, moja inicijativa niti moj predlog da se utvrdi bilo
Sta vezano za lica koja se pojavljuju u tom transkriptu.
Moj osnovni interes je da se $titi zakon ako je nezakoni—
to vrSeno prisluskivanje.

Predsednik Veéa: Pa, nemojte sad komentarisati odlu—
ke Veéa, ja nisam rekla da je nezakonito prisluskivanje, ja
sam samo rekla u odnosu na naredbu 219/04 da ima for—
malnih nedostataka i da iz tih razloga ne moze biti
koriséena u postupku. Svima je jasno da znate i Zakon
kako predvida da naredba mora imati datum kada se po—
¢inje sa sluSanjem jednog lica i da bi se obezbedila kon—
trola, i to je osnovno ljudsko pravo, zna se, Zakon pred—
vida 3 meseca i plus jo§ 3 meseca, nije doneta po odred—
bi ¢lana 504-1j, doneta je na osnovu ¢lana 232, to smo sve
imali u vidu, na osnovu toga smo odlucili, i na ovo pitan—
je se vise necemo zadrzavati. Sve ostalo éete moée u ne—
kom drugom postupku.

Adv. Slobodan Milivojevié: Sudija, hvala Vam §to ste
me prekinuli ali...

Predsednik Veéa: Nemojte dalje komentarisati, ja
citam odluku Veéa.
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Adv. Slobodan Milivojevié: Ja [se] iskreno nadam da to
treba, krajnje je vreme da svako vodi racuna o tome §ta
kaze i Sta uradi, da vodi racuna o tome da bude zakoni—
to a ne protivzakonito, i zbog toga je bila moja sugestija,
no, hvala Vam lepo.

Predsednik Veéa: Pa, ne znam sad ste pominjali nesto
sto nije bilo predmet razmatranja ovog Veca niti imena
ljudi niti prezimena, niti njihove funkcije, nego jednos—
tavno smo se drzali Zakona da li neSto moze biti uvrséeno
kao dokaz ili ne, da li ispunjava osnovne formalnopravne
uslove da bi bilo dokaz ili ne. Ja se dalje u to ne upustam,
niti se Veée u to dalje upustalo. Dalje idemo na ostale
predloge.

(strane 41-46)

Vece je donelo 5
RESENJE

ODBIJA SE predlog punomoénika osteéenog, advokata
Srde Popovica, za Citanje ¢lanka u nedeljniku ,,Vreme“ broj
714 od 9. septembra 2004. godine autora MiloSa Vasica, sa
naslovom ,Saradnici, advokati i stari drugari“, na okolnos—
ti da je u prisluskivanom razgovoru — znadéi, tadasnjeg
branioca i u to vreme okrivljenog Dejana Milenkoviéa, koji
je sada svedok saradnik, i njegovog branioca advokata Bi—
ljane Kajgani¢ — ista ovome govorila da je postigla dogovor
da on bude svedok, da je to sredila sa starim drugarima,
sa razloga Sto smatramo da izvodenje ovog dokaza nije val—
jano i nije mogudée, s obzirom da je Veée odbilo predlog da
se u dokaze uvrsti prikupljeni materijal koji je nastao pri—
likom prisluskivanja razgovora Dejana Milenkovica, a
imajuéi u vidu period u kome je doneta naredba za njego—
vo prisluskivanje i vremenski period koji se pominje u tek—
stu nedeljnika ,Vreme“ jer po ovoj naredbi nismo imali
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mogucnosti da se utvrdi o kojim se to licima radi, koja se
nalazi u spisima. Imajuéi u vidu period kada je naredba
doneta, postoji eventualno moguénost da se ta lica pomin—
ju prilikom presretnutih razgovora koje je Dejan Milenkovi¢
vodio sa njima. Takode, to se odnosi posebno na onaj deo
gde se napominje u ovom nedeljniku da se iz tih transkri—
pata vidi da se pominju imena Dragana Jocica i Radeta
Bulatoviéa i u kome se u nedeljniku ,Vreme“ citira tran—
skript prema kome bi advokat Biljana Kajgani¢ pod—
strekavala svedoka da lazno optuzi izvesna lica i iz koga bi
takode proizilazilo da ministar Joc¢i¢ i direktor BIA Rade
Bulatovié pokusSavaju nezakonitim putem da uti¢u na pos—
tupak dokazivanja u ovom predmetu. Sud ne mozZe da uvazi
ovome zahtevu jer upravo postoje zakonske prepreke da se
ti trankripti i presretnuti razgovori, prikupljeni audio zapisi
ne mogu koristiti na zakonit nacin jer je tac¢no propisana
procedura na koji nacin se postupa sa pribavljenim mater—
ijalom, Sto znaci da taj materijal predstavlja sluzbenu tajnu
u odnosu na lica koja su prisluskivana a protiv kojih nije
odluceno da ce se voditi krivicni postupak ili ne, i na taj
naéin ti materijali se i ne mogu koristiti u ovom postupku,
mada Sudu zaista nisu ni dostavljeni.

Vece je donelo

RESENJE

Da se ODBIJE predlog punomoénika ostecenih da se u
dopunu dokaznog postupka u svojstvu svedoka saslusa
tadasnji nacelnik Uprave za borbu protiv organizovanog
kriminala Boro Banjac, da bi iz njegovog iskaza utvrdilo da
je ovaj zvucni snimak razgovora izmedu tada okrivljenog
Dejana Milenkoviéa, a sada svedoka saradnika, i njegovog
branioca tadasnjeg advokata Biljane Kajganié, nareden,
snimljen i dostavljen Okruznom sudu i specijalnom tuZziocu
u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku, jer upravo



Srda Popovié 317

ovo Veée je imalo u vidu naredbe koje su donele istrazne
sudije prema svedoku saradniku a tada optuzenom Dejanu
Milenkovi¢u i prema drugim licima, te prema tome o zako—
nitosti tih naredbi u ovom postupku odlucuje Vece. Takode
je odbijen predlog na okolnosti da li je te transkripte raz—
govora tadasnji nacelnik Uprave za borbu protiv organizo—
vanog kriminala poslao premijeru dr Vojislavu Kostunici,
ministru unutrasnjih poslova Draganu Joc¢iéu, ministru
pravde Zoranu Stojkoviéu, nacelniku Javne bezbednosti
generalu Miroslavu Miloseviéu, jer u tom delu ovaj svedok
nije bitan i ne doprinosi razjasnjenju c¢injenica koje su
vezane za ovu optuZnicu u odnosu na Kkriviénopravni
dogadaj. Veée smatra da, ukoliko postoje ovakve indicije
koje su javno predloZene i za koje se saznalo pre nego §to
su iznete pred ovim Veéem, da postoji obaveza nadleznih
organa, pa i Tuzilastva, i njihova moguénost da odredena
lica budu saslusana u skladu sa odredbama Zakonika o
kriviécnom postupku ili kao gradani ili kao osumljiceni ili da
mogu dati svoje izjave u nekom drugom krivicnom postup—
ku, a imajudi u vidu da su ovo sve okolnosti koje su nastale
posle izvrsenog krivicnog dela i to u duZem vremenskom
periodu i koje nemaju direktno nikakve veze sa predmetom
kriviénog postupka, jer nas zadatak je da izvr§imo proveru
spornih c¢injenica koje su vezane za optuZnicu i ovaj
krivicnopravni dogadaj i dogadaje koji su im neposredno
prethodili i neposredno nakon izvrsenja ovog kriviénog dela.
To bi bilo za sada sve, samo da proverim Sta jo$ imamao.
Punomoénik ostecenih adv. Srda Popovié: Oprostite, ali
Vi, Vi tu imate u vidu samo jednu od ove dve narebe, je
I’ tako? U svim tim, u celom tom obrazloZenju...
Predsednik Veéa: Nisam Vas razumela, da 1i...?
Punomoénik osteéenih adv. Srda Popovié: Imate u vidu
samo jednu od ove dve naredbe koje su postojale?
Predsednik Veéa: Ja samo jednu, a to je 219, to govorim.
Punomoénik osteéenih adv. Srda Popovié: Dobro,
hvala Vam.
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Predsednik Veéa: O 219. Ove druge ne mogu razma—
trati, odnose se na druga lica i za sada su sluzbena tajna.

Punomoénik osteéenih adv. Srda Popovié: Ne, ne,
odnose se na Milenkovic¢a, §to se vidi iz ovog dokumenta
koji sam Vam predocio.

Predsednik Veéa: Da, ali period je sporan. Ja mislim
da se ja i Vi uopste ne razumemo. Po naredbi 219/04, to
je jedna jedina naredba kojom je naredeno slusanje Deja—
na Milenkoviéa, sve ostale naredbe se odnose na druga
lica. Da li se u tim presretnutim razgovorima pominju ova
lica ja to ne znam, o tome tuzilac jo$ nije odlucio i to jo$
uvek predstavlja sluzbenu tajnu dok tuzilac ne odluéi o
tome, to Zakon tako.

Punomoénik osteéenih adv. Srda Popovié: Iz dokumen—
ta koji sam Vam dao pre 10 minuta je ocigledno da je i
druga naredba upravljena prema Dejanu Milenkoviéu, to
proizilazi odatle, ja ne znam odakle Vi dobijate svoje
informacije?

Predsednik Veca: Videéete iz spisa, pa ja ne znam §ta
proizilazi odakle, ja imam samo ono S$to je meni dostav—
ljeno od strane Okruznog suda.

Punomoénik osteéenih adv. Srda Popovié: Ja Vam
kazem Sta je meni dostavljeno od strane UBPOK i ako tu
postoji neka protivreénost, onda ona mora da se razresi.

(strane 53-55)
4

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA S GLAVNOG PRETRESA
ODRZANOG DANA 22. MARTA 2007.

Glavni pretres nastavljamo ¢itanjem informacije MUP
Republike Srbije koju ée procitati ¢lan Veéa sudija Rad—
mila Dragiceviéc-Dic¢ié, a koji je predlozio punomocénik
ostecenih, priloZio je juce.
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Sudija Radmila Dragidevié-Diéié: Konstatovali smo da
je ta informacija od 17. 9. 2004. godine i tekst glasi:

INFORMACIJA MUP REPUBLIKE SRBIJE

Nastavljajué¢i rad na razjasnjavanju svih okolnosti i
¢injenica vezanih za ubistvo predsednika Vlade Republike
Srbije, dr Zorana Dindic¢a, Uprava za borbu protiv orga—
nizovanog kriminala, izmedu ostalih aktivnosti u skladu
sa odredbama ¢lana 232. Zakonika o krivicnom postupku,
primenjivala je specijalne mere istrazne tehnike, nadzor i
snimanje telefonskih razgovora prema Dejanu Milenko—
viéu, zvanom Bagzi. Mere nadzora i snimanja telefonskih
razgovora primenjivane na osnovu naredbi istraznih sudi—
ja Okruznog suda u Beogradu, Kri. pov. 219/04 od
2.7.2004. godine, a po zahtevu Okruznog javnog tuzilastva
u Beogradu broj 61/03. Ovu naredbu izdao je istrazni
sudija Okruznog suda u Beogradu, Zoran Dordevié, i na
osnovu nje vrseno je presretanje komunikacija vodenih
mobilnim telefonom Gréka mobilna telefonija, dat broj,
koji je koris¢en od strane Dejana Milenkoviéa zvanog
Bagzi. Kri. pov. 164/04 od 14. 5. 2004. godine, a po zahte—
vu Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu broj 61/03.
Ovu naredbu izdao je istrazni sudija Okruznog suda u
Beogradu Dragan Lazarevi¢ i na osnovu nje vrseno je
presretanje komunikacija vodenih mobilnim telefonom
Gréka mobilna telefonija, dat broj, koji je takode koriséen
od strane Dejana Milenkoviéa zvanog Bagzi. U skladu sa
odredbama ¢lana 233. ZKP, dana 20. 7. 2004. godine,
navedenim istraznim sudijama dostavljen je materijal
prikupljen primenom mera nadzora i snimanja telefonskih
komunikacija radi eventualne dalje upotrebe u kriviénom
postupku. Materijal je u Ministarstvo unutrasnjih poslova
Republike Srbije, dostavio UBPOK dopisima 11 broj 230—
33893340/04. Prilikom predaje audio zapisa istrazni sudi—
ja Okruznog suda u Beogradu Zoran Dordevié je od rad—
nika Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala
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zahtevao da mu se dostave i svi transkripti razgovora koji
su vodeni preko mobilnih telefona, dat broj mobilnog tele—
fona u Grckoj, Sto je i uradeno istog dana uz propratni
broj 2303388/04. Raspoloziva saznanja ukazuju da je na—
vedeni materijal od strane navedenih sudija dostavljen
Specijalnom odeljenju Okruznog suda za organizovani
kriminal i specijalnom tuziocu za organizovani kriminal
na dalju nadleznost. Novinar nedeljnika ,Vreme®“ Milo§
Vasi¢ je u brojevima nedeljnika ,Vreme“ 714 i 715, pod
naslovima ,Saradnici, advokati i stari drugari“ i ,Sta je ko
demantovao, a Sta nije“, iznosio delove presretanih raz—
govora u delovima navedenih novinskih ¢lanaka. Novinar
Vasié je iznosio neistine i pravio i odredene konstrukcije.
Sliéna situacija sa curenjem podataka, koji su prikupljeni
od strane policije i u skladu sa odredbama ZKP dostavl—
jeni pravosudnim organima iz pravosuda, desavala se i
ranije. Tako su, na primer, nedeljnik ,Vreme“ a i viSe
dnevnih novina objavljivali informacije vezane za Dra—
goljuba Markoviéa, vlasnika preduzeéa ,Krmivo produkt®,
u vezi sa trgovinom konjima, koji su bili predmet krivic—
nog dela, informacije vezane za aferu Kolesar—Janjusevic,
sSeéernu aferu“, i druge. Prilog: tri dopisa Okruznom
sudu, izvestaj UBPOK, novinski ¢lanci objavljeni u nedelj—
niku ,Vreme“, izvod iz ZKP za ¢lan 232. i 233.

(str. 57-59)

5
OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU
Posebnom odeljenju za organizovani kriminal

Ustanicka ulica, Beograd

Beograd, 9. marta 2007. godine
Oznaka spisa: Kp 5/03

PREDMET: Molba za uvid u spise predmeta
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Molim Sud da nam omoguéi uvid u transkripte pres—
retnutih telefonskih razgovora izmedu svedoka saradnika
DEJANA MILENKOVICA i advokata BILJANE KAJGA—
NIC koji se nalaze u spisu gore navedenog predmeta.

Danas smo pokusali da ostvarimo uvid u ove tran—
skripte, ali nam je u pisarnici receno da to nije moguce.
Posto su, koliko nam je poznato, ovi transkripti deo spisa
(ne postoji odluka o njihovom eventualnom izdvajanju),
molimo da nam se omoguéi uvid u iste.

Katarina Kostié, adv. s.r.
Srda Popovié, adv., s.r.

6
K.p. br. 5/03

TRANSKRIPT AUDIO ZAPISA S GLAVNOG PRETRESA
ODRZANOG DANA 19. MARTA 2007. GODINE

Adv. Srda Popovié: Samo da iskoristim ovu pauzu u
postupku.

Predsednik Veéa: Mozete.

Adv. Srda Popovié: To je kratka jedna stvar. Hteo sam
da pitam da li bismo mogli da dobijemo objasnjenje iz kojih
razloga zastupnicima oSteéenih tokom prosle sedmice nije
dozvoljen uvid u transkripte ovih presretanih razgovora?

Predsednik Veéa: Dozvolite, radiéemo na tome. Ja sam
rekla vasoj saradnici, pitanje je da li su transkripti, to ¢éu
dati objasnjenje sutra, molim vas. Ne mogu vam dozvoliti
uvid u nesto, u odnosu na neka lica koja nemaju veze sa
ovim postupkom, i pitanje, nije materijal kod mene, znate.

Adv. Srda Popovié¢: Je li to deo spisa ili nije deo spisa?

Predsednik Veéa: Dobicete objasnjenje koliko sutra. Ja
sam to planirala danas, ali zbog svojih specijalnih porodi¢nih
obaveza zaista ne mogu to da vam kaZzem. O tome ée Vece
doneti odluku i sutra saopstiti nakon saslusanja svedoka. To
ste trebali da pitate specijale tuZioce, i jednog i drugog, i
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uopste Tuzilastvo, kod njih je taj materijal trebalo da bude,
znate. Ja se bavim istragom i tragam gde je to.

Adv. Srda Popovié: Ja sam poSao od toga da je to deo
spisa. Ako je to deo spisa, imam pravo uvida u njega. Ako
nije deo spisa, onda nam objasnite zasto nije deo spisa.

Predsednik Veéa: To éemo objasniti sutra. Neéete dugo
cekati.

(strana 41)

7
PREDSEDNIKU OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU

PREDMET: Kp 5/03 Opt. Milorad ULEMEK i dr. zbog
krivicnog dela iz ¢lana 122. OKZ

Kao zastupnik osteéene RUZICE DINDIC u gornjem
predmetu, ovim izjavljujem

Prituzbu

Na rad sudije Posebnog odeljenja toga Suda NATE
MESAREVIC, koja mi je kao zastupniku osteéene neza—
konito, protivno odredbi ¢lana 170. ZKP, stav 1, uskratila
uvid u spis Kp 5/03.

ObrazlozZenje

Pocetkom marta o. g., preko svoje saradnice, advoka—
ta Katarine Kostié, pokusao sam da izvrSim uvid u tran—
skripte presretnutih razgovora svedoka saradnika Dejana
Milenkoviéa i advokata Biljane Kajganié. U pisarnici nam
je receno da po naredbi predsednice Veéa za to moramo
da podnesemo molbu. To smo i uéinili 9. marta o. g.

Posle nekoliko dana nam je u pisarnici reéeno da
trazeni uvid ne mozemo da izvr§imo i uprkos daljih
pokusaja uvid u taj deo spisa nam je i dalje uskradivan.
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Na glavnom pretresu 19. marta pokusao sam da dobi—
jem odgovor na razloge zbog kojih nam se to uskracuje i
pre svega na kljuéno pitanje da li su ti transkripti deo
spisa.

Prema transkriptu audio zapisa glavnog pretresa od
19. marta o. g. (strana 41) taj dijalog je izgledao ovako:

LAdv. Srda Popovié: To je kratka jedna stvar. Hteo sam
da pitam da li bi mogli da dobijemo objasnjenje iz kojih
razloga zastupnicima ostecenih tokom prosle sedmice nije
dozvoljen uvid u transkripte ovih presretanih razgovora?

Predsednik Veéa: Dozvolite, radiéemo na tome. Ja sam
rekla vasoj saradnici, pitanje je da li su transkripti, to éu
dati objasenjenje sutra, molim vas. Ne mogu vam dozvoli—
ti uvid u nesto u odnosu na neka lica koja nemaju veze
sa ovim postupkom, i pitanje. Nije materijal kod mene,
znate.

Adv. Srda Popovié: Je li to deo spisa ili nije deo spisa?

Predsednik Veéa: Dobiéete objasnjenje koliko sutra. Ja
sam to planirala danas, ali zbog svojih specijalnih poro—
di¢nih obaveza zaista ne mogu to da vam kazem. O tome
¢e Vecée doneti odluku i sutra saopstiti nakon saslusanja
svedoka. To ste trebali da pitate specijalne tuzioce, i jed—
nog i drugog, i uopste Tuzilastvo, kod njih je taj materi—
jal trebalo da bude, znate. Ja se bavim istragom i tragam
gde je to.”

Na glavnom pretresu odrzanom sutradan, predsednica
Vecéa je dala sledec¢i odgovor na to pitanje (sledi izvod iz
transkripta audio zapisa sa pretresa od 20. 03. — str. 41):

»Svima je poznato da su transkripti dela ovih razgo—
vora zajedno sa jednim delom CD poslati na ruke
tadasnjem predsedniku Veéa — sudiji Marku Kljajevicu,
bez zavodenja u sudski upisnik pisarnice, kako to pred—
vida sudski poslovnik, i bez unosenja ovih materijala u
popise predmeta Kp. br. 5/03.“

Iako nisam dobio direktan i jasan odgovor na postavljeno
pitanje, ovim odgovorom se sugerise da transkripti nisu deo
spisa jer nisu predati pisarnici i zavedeni u upisnik.
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Medutim, ovakvo obrazloZenje je netacno. Svi mediji u
Srbiji su 26. januara 2007. godine preneli informaciju da
je dan ranije, 25. januara 2007. godine, Marko Kljajevic,
citiram, ,predao pisarnici Specijalnog suda transkripte i
diskete sa snimcima prisluskivanih razgovora svedoka sa—
radnika Dejana Milenkoviéa — Bagzija i njegove nekadas—
nje advokatice Biljane Kajganié¢, saznaje ,Blic’ u sudu”
(prilog: objava vesti iz lista ,Blic“ i sa web sajta B92 od
26. 01. 2007).

Dakle, taj materijal jeste predat pisarnici i jeste, ili je
morao biti uredno zaprimljen i zaveden, u skladu sa
odredbama Glave XIII Sudskog poslovnika (,Sl. glasnik
RS, br. 65/2003, 115/2005, 4/2006 — ispr. i 50/2006).

Prema tome, ovaj materijal jeste bio deo spisa.

Odredba iz ¢l. 170, st. 1. ZKP glasi: ,Svakom ko ima
opravdani interes moze se dozvoliti razmatranje, prepisi—
vanje, kopiranje ili snimanje pojedinih kriviécnih spisa.”

Naravno, ovo vazi i za one delove spisa na kojima se
ne moze zasnivati presuda i koji ée se eventualno po
zavrSetku dokaznog postupka izdvojiti iz spisa.

Predsednica Veéa mi je, suprotno citiranoj odredbi, ne—
zakonito uskratila pravo na uvid, razgledanje i razma—
tranje spisa.

Na osnovu svega gore navedenog, molim da razmotrite
podnetu prituzbu i da preduzmete sve raspoloZive mere
predvidene odredbama iz ¢lanova 7-12. Sudskog poslovni—
ka, te da, u skladu sa VasSim ovlaséenjima i obavezama
propisanim odredbama iz c¢lanova 49. i 52. Zakona o
uredenju sudova, kao lice odgovorno za pravilan rad Suda,
ucCinite sve kako bi se ispitale navedene nepravilnosti i
nezakonitosti u radu Suda.

Molim da me u zakonskom roku obavestite o preduze—
tim merama.

Beograd, 17. april 2007.

Srda Popovié, adv., s.r.
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8

RAZGOVOR ,
DEJAN MILENKOVIC — BILJANA KAJGANIC

Sledi deo iz zavrSne re¢i od koga sam odustao u toku
samog davanja zavrSne rei, iz bojazni da ¢éu osnovnu
misao suviSe opteretiti analizom.

RAZMATRANJE SPISA (TRANSKRIPTI)

Pocetkom marta o. g. pokusao sam da izvr§im uvid u
materijale koje su Sudu dostavili sudije Dordevi¢ i La—
zarevi¢. U pisarnici nam je receno da po naredbi predsed—
nice Veca moramo da piSemo molbu za uvid u spis. To je
malo neobi¢no, a po meni i nezakonito. No, dobro, podneo
sam molbu 9. marta.

Kada mi ni posle 10 dana nije omoguc¢eno razmatra—
nje tog dela spisa, na glavnom pretresu 19. marta trazio
sam objasnjenje (1) zasto mi nije dozvoljen uvid u tran—
skripte, 1 (2) da li su ovi transkripti deo spisa ili nisu.

Prema ¢lanu 170, stav 1. ZKP, ja imam pravo na raz—
matranje spisa, a to znac¢i kompletnog spisa, bez obzira da
li se na eventualnu buduéu odluku Suda o tome da li se
na pojedinim dokazima mozZe ili ne mozZe zasnivati presu—
da. Dakle, spis sacinjavaju i prezumptivni i nastupeli
dokazi. Zato je za mene bilo odlucujuce pitanje da li su ti
transkripti deo spisa ili nisu.

Ni na tri puta ponovljeno pitanje 19. marta na glav—
nom pretresu nisam uspeo da dobijem odgovor na to
pitanje.

Tek sutradan predsednica Veca pokusava da odgovori
na to pitanje:

»~Svima vam je poznato da su transkripti dela ovih
razgovora zajedno sa jednim delom CD (?) poslati na ruke
tadasnjem predsedniku Veéa — sudiji Marku Kljajevicu,
bez zavodenja u sudski upisnik pisarnice, kako to pred—
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vida Sudski poslovnik, i bez unosenja ovih materijala u
popise predmeta Kp. br. 5/03.“

Ovim odgovorom se izokola sugerise, bez direktnog
odgovora, da transkupti nisu deo spisa jer nisu predati
pisarnici i zavedeni u upisnik.

Medutim, to obrazloZenje nije ta¢no. Svi mediji u Srbi—
ji su 26. januara 2007. godine preneli informaciju da je
Marko Kljajevié, dan ranije 25. januara, citiram, ,predao
u pisarnici Specijalnog suda transkripte i diskete sa
snimcima prisluskivanih razgovora svedoka saradnika
Dejana Milenkviéa — Bagzija i njegove nekadasnje
advokatice Biljane Kajganié, saznaje ,Blic’ u sudu“.

Dakle, bez obzira na koji nac¢in su ta tri diska sa
Stamapanim materijalom predata Marku Kljajeviéu, sav
taj materijal, na kraju JESTE predat pisarnici i JESTE,
ili je svakako morao biti, zaveden u sudski upisnik pisar—
nice. Drugim re¢ima, JESTE DEO SPISA.

Dakle, predsednica Veéa mi je suprotno odredbi ¢lana
170, stav 1. ZKP, uskratila razmatranje dela spisa, i to
bez donosenja formalne odluke iz stava 3. ovog ¢lana, na
koju bih se mogao zaliti.

Broj naredbi

Suprotno onome $to se nekoliko puta tvrdi u obraz—
loZenju odluke Suda kojom odbija moj predlog za éitanje
transkripta, da navodno postoji samo jedna naredba
istraznog sudije kojom se odreduju mere prema Dejanu
Milenkoviéu, postojale su dve naredbe, izdate od dvojice
istraznih sudija — Zorana Dordevi¢a i Dejana Lazareviéa
— obe za presretanje komunikacija vodenih mobilnim tele—
fonom Grcéke mobilne telefonije, za dva razli¢ita broja, od
kojih je oba koristio Dejan Milenkovié zvani Bagzi.

Naredba br. 219/04

Sud pominje samo jednu naredbu, izdatu ,pocetkom
jula® (to je tac¢no, to je naredba 219/04 od 2. jula 2004.
godine), koja nema datuma (Sud je datum rekonstruisao).
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Medutim, bududi da je sav materijal prikupljen prime—
nom mera dostavljen istraznom sudiji 20. jula 2004,
dopisima UBPOK broj 230-33893340-04 i 2303388-04,
jasno je da je po naredbi 219/04 od 2. jula postupano samo
18 dana, dakle, svakako unutar zakonom propisanog
tromeseénog roka.

Dakle, suprotno onome s§to Sud tvrdi, ne postoji
nikakav formalni nedostatak koji bi onemogucéavao Sud da
se koristi tim transkriptima audio zapisa dobijenih po
naredbi 219/04.

Medutim, na$ predlog nije se ni odnosio na tu nared—
bu, i Sud se uopSte njome nije trebao ni baviti, jer smo
opredelili da se nas predlog odnosi na razgovore vodene
tokom aprila, maja i juna 2004. godine, dakle, pre nego
sto je naredba br. 219/04 i doneta.

Druga naredba

Prema navedenoj informaciji UBPOK:

Naredbu broj 164/04 istrazni sudija doneo je 14. maja
2004. godine. Tromese¢ni rok iz ¢lana 232, stav 2. ZKP,
isticao bi 14. avgusta 2004. godine, ali buduéi da je mate—
rijal dostavljen istraznom sudiji 20. jula, jasno je da taj
rok, ni u pogledu ove naredbe, nije mogao biti prekoracen.

Ova naredba broj 164/04 pokriva upravo vremenski
period na koji se nas predlog odnosi. Sve bi bilo u najbo—
ljem redu, ali...

Ta naredba i odgovarajuéi transkripti jednostavno su
negde volSebno nestali!

Taj materijal je dostavljen istraznom sudiji 20. jula
2004. godine dopisom 230-33893340-04.

Sta je dalje bilo sa ovim materijalom?

Gordana Colié: ,Mi smo utvrdili da transkripti posto—
je... [istrazne] sudije Okruznog suda su nas obavestili, jer
smo naravno trazili te informacije, da su naredena pris—
luskivanja obavljena, da su audio snimci s transkriptima
dostavljeni njima, da su oni prosledeni Posebnom odelje—
nju Okruznog suda i Tuzilastvu“ (emisija ,Pritisak na
tuzioce®, 13. decembar 2006, TV B92).
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Tako i UBPOK:

»,Raspoloziva saznanja ukazuju da ja navedeni materi—
jal od strane navedenih sudija dostavljen Specijalnom
odeljenju Okruznog suda za organizovani kriminal...“

Pa gde je onda naredba broj 164/04?

MISTERIJA TRANSKRIPTA

Medutim, misterija ovog transkripta ovim se ne
zavrsava.

Nakon sto sam stavio predlog za c¢itanje ovog tran—
skripta, zamenik specijalnog tuzioca, izjasnjavajuéi se da
se ne protivi predlogu, usput obavestava Sud da Tuzi—
lastvo ne zna nista o postojanju citavog tog materijala.

Na glavnom pretresu predsednica Veéa tvrdi, citiram:
»opecijalno tuzilastvo je dobilo 21. jula 2004. godine taj
materijal i postoji i sluzbena beleska da je to primljeno na
ruke u Specijalnom tuzilastvu.”

Zasto svi beze od tog transkripta kao davo od krsta?

Tuziteljka Treceg opstinskog suda zalila se u jednoj TV
emisiji koja sa zvala ,Pritisci na tuZioce“ da joj je preéeno
razreSenjem kada je u jednom drugom predmetu pokaza—
la potpuno umesnu i zakonitu nameru da se upozna sa
sadrzinom ovog transkripta.

Specijalno tuzilastvo je takode trazilo od Suda da im
dostavi ove materijale, ali je specijalni tuZzilac njih dobio
jer — kaze Sud — postoji dokaz u spisima da su to dobili.

Od 9. do 19. marta o. g. predsednica Veéa mi neza—
konito uskracuje razmatranje ovih transkripata (izjavio
sam prituzbu predsedniku Okruznog suda).

Pa sta je to u tom materijalu? Ministar pravde Stoj—
kovi¢ insistira da ga je oklevetao novinar Milo§ Vasié
samo zato $to je napisao da je ministar dobio primerak tog
tarnskripta od UBPOK. Trazi se, naime, da Vasi¢ bude
tuzen za klevetu, ali da se ne ulazi u sadrzinu transkrip—
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ta! Pa sta onda i kako to skodi casti i ugledu tog minis—
tra — sto je dobio neki transkript!?

STA PISE U TRANSKRIPTU?

Naravno, nije stvar u tome, stvar je u tome S$ta piSe u
pomenutom transkriptu!

Cini mi se da je upravo iz nacina na koji se na sve
nacine krije sadrzina ovog transkripta jasno da u njemu
piSe upravo ono o ¢emu se slazu dva ljuta protivnika, NIN
1, Vreme“, Misa Vasi¢ i Nikola Vrzié, i dva njihova medu—
sobno nezavisna izvora, da se u tim transkriptima stvarno
pominju Joéi¢ i Bulatovié, punim imenom (Misa Vasic), ili
inicijalima, ali tako da se moze zakljuéiti o kome se radi
(Nikola Vrzié).

A to znaci da svedok saradnik Dejan Milenkovié nije
govorio istinu kada je negirao da su ovakva lica pomi—
njana u tim razgovorima, tj. da je lagao, a onda se postav—
ljaju dva pitanja:

— prvo, da li mu je trebalo oduzeti status svedoka
saradnika, i

— drugo, meni vaznije — zasto je lagao?

Svedoka saradnika nimalo ne terete ti razgovori, ¢ak
ni da su se odvijali i onako kako to navodi Misa Vasi¢ u
svom Clanku. Pa koga on onda §titi? I zasto? S kakvim
motivom laZe i dovodi time u pitanje svoj status?

Mislim da je i to jasno. Stiti onoga ko ga se prvi jo$ u
Grcékoj docepao i ko ima interes da sadrzina ovih razgo—
vora ostane tajna.

ODBIJANJE NEPOSTOJECEG PREDLOGA

Ali ni tu nije kraj ovim misterijama.

Na glavnom pretresu 23. marta 2007. godine desilo se
nesto veoma zanimljivo. Nakon §to je ispitao (videli smo
kako) svedoka Acu Tomiéa, Sud je jedan po jedan poodbi—
jao sve ostale predloge zastupnika osteéenih.
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Medutim, takva je bila revnost Suda, da je odbio i
predlog koji nikada nije ni stavljen. Sud je sam, ni od koga
izazvan, formulisao jedan nepostoje¢i predlog i zatim ga,
uz vrlo opsirno obrazlozenje, ODBIO.

Evo kako glasi taj deo odluke:

»lakode je odbijen predlog na okolnosti da li je te
transkripte razgovora tadasnji nacelnik Uprave za borbu
protiv organizovanog kriminala poslao premijeru dr Voji—
slavu Kos$tunici, ministu unutrasnjih poslova Draganu Jo—
¢i¢u, ministru pravde Zoranu Stojkoviéu, nacéelniku javne
bezbednosti generalu Miroslavu MiloSeviéu.”

Sa obrazlozenjem da je ta ¢injenica, kome je UBPOK
slao transkripte, irelevantna.

Slazem se, bezrezervno.

Nikada takav predlog nisam ni stavio. Savr§eno mi je
svejedno da li je i kome, osim istraznom sudiji, UBPOK
slao transkripte.

Ja sam stavio u odnosu na transkripte tri predloga
(,Vreme“, Banjac, i sam transkript), i evo sa kakvim obra—
zloZzenjem (citiram zapisnik od 26. decembra 2006):

#JOva tri predloga] predlazem na posebnu okolnost
provere onog dela iskaza svedoka saradnika Dejana Mi—
lenkoviéa u kojem on porie postojanje razgovora takve
sadrzine (u kome se pominju imena Joé¢iéa i Bulatoviéa)
izmedu njega i Biljane Kajganié.“

I apsolutno nista vise. Jedina je ¢injenica koju Zelimo
da utvrdimo: jesu li ili nisu Dejan Milenkovi¢ i Biljana
Kajgani¢ pominjali ova dva imena u svojim telefonskim
razgovorima. Apsolutno nista vise.

Kako je uopste moglo doéi do ovako apsurdne situacije da
Sud sam formulise nekakav nepostojeéi predlog za dopunu
dokaznog postupka, potpuno proizvoljno ga pripiSe zastup—
niku ostecenih i onda opSirno, na c¢itavoj jednoj strani, pole—
mise s tim predlogom i odbija ga? Kako to da razumemo?

Ja mislim da razumem kako je do toga doslo. Ta
Cinjenica, da li je ili nije UBPOK dostavio transkripte
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ministru pravde Zoranu Stojkoviéu i ostalim licima koje
pominje Sud u citiranom resenju, bila je sporna u jednom
drugom poznatom predmetu — protiv novinara MisSe
Vasicéa. .

Na tuziteljku Treéeg opstinskog suda Gordanu Colié
vrsen je (po njenoj navedenoj izjavi) ogroman pritisak da
u tom predmetu ne ispituje sadrzinu tih transkripata,
mada je nejasno kako bi uopste utvrdila identitet tih
transkripata bez uvida u njihovu sadrzinu. Njoj je preceno
cak i razreSsenjem. Ona sama izjavljuje da je morala da
popusti pred tim pritiscima.

Sudu se ucinilo da se nasao u istoj situaciji. A nije.
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YREME

VRIEME 714 / FOLITIEA

Prizluzkivanje Dejana Milenkovica Bagzija:

Saradnici, advokati i stari drugari

Swvaki put kada ga pritesne nezgodnim pitanjima, Milorad Ulemek Legija i
njegovi advokati poénu da se vade da kako &e, eto, “najvaZnije i kljuéne
dokaze" izneti tek na kraju. Tako se polako izduvava onaj propagandni balon
od proletos. He pomazu ni pratesi skandali Legijine medijske logistike, a neki
planovi i dogovori, izgleda. propadaju usput. Sve je jasnije da je ovde reé o
pukom razvlacenju procesa po svaku cenu, dok se zloin ne banalizuje do
apsurda

Wajholjs ¥o ja cust pilacih mozgove iz tizme za medijskn
pad=ikn Lagiji 1 ostalim ravarsmicima epfoksnim o whisteo
Zoreny Bmdica § job teszaast whistawa | rarme dnrge Floding)
uspac &a szaisli prako leta bils je da "supar-zlre-mege-tushe-
ekckleziino-sszeacionalee” tempimaju objevlinrazje
obdicijskog zmalaza i skika za Dufana Do Spascjenica t
Blileta Lokowica Koma. Deprzdka idejz — da se od haplanja
Digjenz Milapkeondca Begzije u Ertke) napeavi slictnz
senzacijz dpa " Srbdja e progledad ked Bagzi progeven”™ —
izglada da je propalz; o tome male dalie.

PONELE HAPSERLS U LITINE Dwjan Miwmhoss
Cala a prita o "smaljezju” Dude i Kuma, =2 Eojoj sada e
pekutava da proficma @ Laggja Ulsmek, zzpofala ju jof pre njihove s, jedness dez=formmacijom.
objerljenom 2 " Clam jarwesti” 1 jod nelim zovinama 19 mazta 2003, Tadz je objaljena vest da jo Mile
Lukewit Eeamn uhapisn, ramjen i da se nalaz vbelmc; dan kasoije f2 je vest demantorana. Majmerovatniis
jeda je retbilz o nememe, ciljane) dezizfommacii s clljem d2 e uzess panika meds mveraniss; mje o
bio jedint takaw shite): jedea takva dezmformache iz oh dana dovela je do veomm roxfajoith priznazja
jedneg zlotinca koji ju kasnijs postao @ svsdok-s2radnik Bido kake bhilo, Eosta Cavotki w za to vhvago i
uskero, 5. maja 2003, n " Glasu jarzost” opta¥o vlast d2 jo Kemoa i Duto dréala vhapians, musilz od., pa
omda ubila i ped=sssmula ik = Meljak kod Barajera 27. pzasta 2003, Dismokratika soamke Schijs odmah se
ubvatila za b2 teorju i 5. maja 2003. postavila pitenje Viadi na ta texm; Kosta Cavotkd ipak je neki
wntoritet za DES...

OVERAVAN]E: Tako sa prita o "stralja=jn” Deade i Knma,
svakej raromes) legicd oprkos, rezvlati do deza danalnieg —
jar boljs zapza, a valja pokazeti kake j& cpfuimica prod
Lagiia t ostalis zaveranidss "klimzra”. Lagijt Tlszeia mraka
ja slamka dobra, pa 5@ & om u pensdaljak ubvatio 2
"straljezje” Ducs i Huma. %to s "urbosksklozivmosti™ s,
WIN je tu pritu 52 ebdukodjskim nalazima na s usta
kelportirzo joi = apriln i ko = je wedno odgovorane (iz
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sudiko-medicinskib krugora) d2 s to bodalatti=g, jor da se
samo iz ohdukecijskog nalaxs ne mogn irvodis takvi zaklmeet
o "stredjanju”. Isto @ edgovorszo i ove nedelja, iz isgh
imrerz; ali, kad zake zece d2 fuje — nzaman svaki razoman
govor. Po coome Sho 54 znz, prifs ja jedzosivna i wobitayene
‘banzlnz: pelicija jo do saznzzja gde ss knju Duca, Bom @
makda jot neki detla mtnskim operativoim radom na tarszo.
razgoTarauc sa sotinama grade=a. Masto ju opkoljeno 27.
marta wreds, a informacije iordika iz A2 (Specialze
aptitaroristiths jedinice MUP-a B3) govords su da je kuca FOEN/ILEE W BTV, LAFTA: i Ll
tremutzmo mima i da nema rnakova Hvota. Ispostavide s, Ve |abdeke

madutm. &2 wn policajei cematrali pograton, szsedo, kucn, Oko oszm wvets policejod iz SAT-a upadajuu
kutn - =z prateda gl —i shrefejn da mw pometzaj kuci; Deda i K=, 1 sesedzaj kudi. shratajo da se
natte dogads i kracn da bake: policiia se, meedutinn, ves razeila 0 smales § podsla da opicaljava njthanm
kucn, Mkl o mmalk, pelicajcd se cslanjaju za poecne nitang @ wredaje za pocne camatranje. Eom Lelovic
istrizwe oz glavoe vram kece i bel kroz vocojek sa rofzom bembom M-32 v rod; policejc pocajz i
pogadaju ga szmino w gnedsd kob Diada se sa axfomatikom potkom 2 mecl pojavlpse iz garais (izatae j&
na zadnjs vrata kuce) § policajei ga ubfjaju edoak Cizjenica jo da ja Kunse Lubovica neko od pelicajaca
naknzdnn “overie” hicem iz blizine 0 slapoatnicy, ali —kaks mdski medicinan — fo je bilo nepotretma, jar
su povTadae od kajik ja pao vac hils smarionos=s. Ta naknadna “erara” vearovammo j@ rezlog irreme
stidljivosd pelicije oko te akeodje: tak godin: dapa pe meljatkom incidantn Jovmom mElatne: dostavljed
su mezzlizt “perafinske mukavice” Duce Spasejenica; bdli so negativol, Sto roadd da oije stgeo da opeli =
pubis, mads je metak bio w ced

Svald veirszd okriaj, pogotove u zraks, haotiden je i
nemaEzia ga je planswi: sbrarmi Hved nije maria Wikita" I
Cruca i Enm fmali sn zaskokann reputaciju Eladnokrnik
ukica i rlikovaca; ta j& mputacija policgji bda itkake
pezoztz. D soirathi iz kade pedigmuith roku i ez oroja -
danzs bi frresmo bilt 2. Da je policlji indata narsdba da =
ubiju tim thvids, to bi s do s2da dezmale: suvids je svedoka
(nostalom, narsdba jo bda suproma: wEvest ib i, Sk ipe
cazz gohitaka u 54 T-u). Isto ja 1 s slabour=om taotjom da
suz Dt i Kiuma nhapleni randje, meofeni. whijent § donsti w LHERARS Bpasgucal

Maljek: 5 obrirom pz oemutmn viast i pelitetku klinss, neleo bi v odavon propevac o tome. Legijize prite
kako gz ljudi iz SAT-a “solidarmi” fek je jevizo vadangs

PREPIS JEDNOG EALGOVORA: T2 jepntac
“straljamjn” Drzda i K, dakls job jadan cdajnifki pokataj
keopromitacije optuimics za ubistro Zorama Eindica. Nitta
tudoo, ideclotka dekming DE5-a jasza jo od potat;a i to
spada unje: nijs valjda de Kosta Cavotid lake? Tako jo to s2
idaolotkim dokeizanz DE5-a: Rade Bulaberit sada jeu
neprilict jer na pzoke Weid Eoltamici da dokate kako zajs
Wlada Di%-a “priskotkivals”, a tolivo mn js o toma pritao
dek =ijo postac dirskior BLA; sada jo u cpasnosti da ga
proglase za “inmigazia”. Dokziza j& tude: keo e sada gda W Lesata

Calie wredi krsacionizam w=aesto evolbacionizma, take s i

sbztaj sadaming Bagrija, Dejanz Milsokeite, korist za dekazivanje doktrms. Tz deltrina glast &2 j&
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homnira Favmlovica Gavmu whin DOE, jer jo Game "dezec dokmmenia u Kabinet”, izko oije doneo
dokementz. Same Ste j& f2 oparzcija sz Bagzijem ofiglidzo krezula knive; da se podsetime. Naime,
TUprava za borbu prod argezizovezog krinsmala (UBPOK) MUP-2 Srbije, rabuatjujzdd tebmici dobdjenn)
neposrednn pred ubistvo Zomma Edndica, locirala je Dejana Milenkovica Bagrija u Grtkoj negde u aprilz
ove goding. Soimali 52 5ve njegoe razgevors i dsnogranss (prepise) mredzo mavedily. Posls jedzo masec
damz —nepds 0 maju 2004, — presratoat j@ jedan od oot rargovera advokeiz Biljans Kajganit § mjenog
‘bramjemika (o odsestou) Bagriqa Milenkewica. U tom razgevenu adv. Kajganit kads gradanin: Bagaju da
je pestigly degovor da on buds sradok-saradnik; da ja to “sedila sa starim drogemma”; da e "Jotic
odmzak pristan”, 2 da j Bulatowic (Rade) potdio posle kezmltacijs “gore”. Uslew jo d2 Bagz na sudu
kats kake j= o= po nalogu Linhits Bube Cumeta organizoran whistve Mo Gavrileviea Gevre i da je
Gz nhio ooz neki Teta (z koge policija nikeko dz dokeats nitta n2 mm emu, ve¢ gedimama). Ha to
Bagzi kate: "Kako to da kateen, kad nije istima T, a adv. Biljaza Kajganic odgovarz: "Ma, ko te pita i je
istinaT Istina jo ono Mo sam s ju dogovorile! Ej. ova dvojica m pajovod=dji ljudd o driavi, bodalo?™
Diodaje i da je novi upravmik Ceztralnog zafrora = foku @ d2 je sve @ redu

Cao razgovor, uglavoom 1 tom toza, sni=lien jo § prapsaz i uredno zaveden u UBPOE-u. Prapi
razgevora Boro Banjac, fadatnji satelnik TEPOR-2, sa shudheanon beletkom faljs pramijerz Vajislata
Eloifmici, pinistro unumatniibh peslova Dragam Joficy, myintstra pravds Zoraon Stejkovicn, patelnikn
Tavne bezhadmosti gan Miroslarn Miletericn itd Susadan miistar Jodic zovs Bamjer d2 ga smesd i da ga
upczori da ta) sargovor mora ostad tajna, inats  Bamjac se =2 m temn penvesio Sreerm Lukicu: ma sai da
ja napravio kepdje fog razgotvora § ostavio th na vils mesty

Dz s podsetizao dalis: = jume Bzgzja baps sclonska pelicija, na osmets seradeie sa MUP-om Srbije.
Billama Ezjgemic preo je tendida d2 je Baged bie krewmme da se preda jogosloventkom: konxalatn u Sole=x;
Saf solozdke polictjs k2te dz Bapz nije tmeo kod sebe nikakwa deloamenta, 211 @ d2 j& imao veltos kolitiza
gotorog oovea {skoro soo ili skoro dwesta biljadz eim, z2visne od izvor; svekeko moege vite od 80 e,
kako sa sada terdi). Apslaciont sod u Soluza donesi presezdo o mmubsam, 2 koju Bapd reaguje ke o
kate da se necs 22lic i da bocs u Beograd; onik dazz, pak. Biljaza Kajganic ipak podoosi malba i rax
pdlaganie izmtsnj: gradanina Mlilenkovica.

O DREAVNIM POSLOVIMA: Mette so mdesilo n
madiimemann, mads braziieljika gradazina Milsokovica za b
podzosila tz Slba, protivze pred sodom iskazane) valid svog
‘brazjemika... Sva jo prilika da ¢s Srbija ostad uskracena ra
spohzlna otkmica Disjaza Milenkevica Bagzija, zespreinog
verata kamionz kod hale Limas, 21, fibmuara 3003,

U tomn i takvom keztelstu — a sve oo i o kako a2 veze 52
maritzmon: sdskog spora oko ubistva Zorezz Emdica -
nastavio je = ponedaljak hilorad Ulsmek Legija swafn
odbzamm pred mdem. I 12 jo seezsa protla po matrici
prechodnth: &ips zm posteve zako mlevantme il esedjivo
priazje. il adwokas odbeane skofs | traka dz se pitanie ratrani —ili objasne kake, eio, "zajrainie i
kljnt=s dokaza” fuvaju ra krajl = valiks fmals od koga e, kao B0 je prorefamo joi 0 maju. mebo pasti na
Srbdju t od koga ts "Sshija progledes”, 2im joj Lagja oot ofd. Sva to sve vike 158 na omej Hho (I
raljama Svatd) 1 koo Bata Hivojinovic u gatama od leoparda uzaman obatava: "Sa’ cu da e karam™ TT
pecadaliak ja adv. Srdx Pepeovit, zastzpmik poredics Zemana Bindica, u cakolko navrata satarzo Ulemaka
u colak srofin: pitanjima. Po Lagjizim realicijama soded, najvile w2 g2 zamrbele veze s2 pokoj=im
Faljkom Famatovicem Arkenom § melbs Srds Popovica 42 razjasni svojs muerdnje o tome da je prodavas

O L CE AT IMTARLS, 24 ROMENDAMTA
Lrmedmn Fremnowil
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“drtonmm drogu” na Tapad. Ixgleda da ja Ulsmek shvatio o co gr 12 izjave od proletos — d2 ja posradovas
1 prodajt Uidbineg berciza iz Kemercijalzs bapks — skopo kefad, pa jo preveztivoo napac Srdn Pepovica,
jar da g2 ovaj proglatava za “mroralzog hudaka”. Sve je prebacic za “ome kojt o naredili da sa droga
prodaje. Ja sam bio same ebdfzi irvrkilac”; dodzo je i da j Sgevina drogom stvar wobdfajeza ra srakm
dr2zra, meds =ije naes o keojim koekmamim drfvems o rel Traka ovdae podsatit § da je MUP Schijs
SPTOTHD poZenTl ftraga o pronzlacku, cansports i untitavezjo th §60 kilograma hercdnz i da nema
suzmje U o d2 ja droga bz unildsza u potpuncsti. Kake "Vreme™ s2zoaje iz orbiljpib izvom, e
kclitine drogs bile su prodle koo ruke Bilorzda Ulsmeka Legije u t2 doba, ali to =3je bilz t2 &oga
zaplezjeza = Komercijainoj banci uw ulic Sv, Save; bda je fo dooga iz miinckog poslowanja Dusana Ducs
Epasojevice. Pelitcki gledazo, to @ masvim dug per cipala: kivitno-pravne gledazo, Legija Ulemsk ja
narxo-diler. Hlzdno e 5rdi Popovicu edgovono da trgevina drogom, zeprijevljivan)e rlodina @ komiltan)s
falsifikovanth pasola jesu knvitza dala, ali 5 om, Legja, oe oseca Envim ra mjik

Ab, da: =3 on i3 bilo ke iz Fedinics za specijaloe operaciis nikakvs vere Damn 52 whistrom Zomama
Bindita t ostalzn krivitnim delizme za koje i mis

Milcd Vaclh

Kriviéna prijava protiv Gorana Milinovica

Uprava za bacha protiv ceganizoranog krimizaly MITP-2 Srbije podnals ja = oiorek krvifon pegasn
protiv Croranz Milinovica, bivtsg tafa kebinata bivieg pradsadniks Srbije § Fugnslardje Slobodana
Mibatzsita. Milimanit ju osu=mjifan da jo nekih 1500 dokumczat Fdmtemog ttaba BITP-2 Srbije
Vejsks Jugeslavije za Eosove tz 199, godizs sklonto i zatafio, 2ko oo i u=itto. Faf jo o delemomtizna
za koja o Hatki tobueal weom=2 rainkrssore=.

Goran Mil=evic bic je jedan od majmecnifib fodi Miletewitevog akma, mada se to oije vidale golie
okom. Kap bernslevzo lojalan i ode= Sef kebinete, zoao je sve § ndeszvac svec pralo mjegz mitls
komusikactjs Miletevit-Todman, na prinves, kako izvebtava Hrvoje Sarizit, zjegov bratu Hrista iz
Frazjinog kabineta. Svake ko je u Slobizom redizom hio nako zzao o da se Sefiz ide prake Gocane;
oran ja mogee skoro sve, pa i da — samainicijativoe il po aputshbu Sefa — sklont dokomanta o kojine
Jumet. To Sto su dekoemenda bila ravedana i 2o su ostavila cagz u birokratijs, procedan 1 secanjima
umetanik B - =5je g2, izgledz. brmule. To je dicljiva lojalzost, baz sum=je.

5 druge soans, UBPOK je oven: kovifnem prjavon: poprliioo zapaprio stvan alks @ pratece. Viad
J& 2z jod Coman Milmowic falio u svezrn tome; k2o da im CGroran HedEe ije bio dosta i prvile, uz
Zatinl gezarala zaskadana od prethodns vlasti DOS-2 § nz proklamerane “prewrianis stomake” ed tog
Haga.

LVEK PRISUTAN: goran Mitinewic (pra sleval







HRONOLOGIJA 1991-2006°

1991.

Formirane ,Crvene beretke“, kao posebna formacija Resora
drzavne bezbednosti (na ¢ijem je éelu bio Jovica Stani—
§i¢). Glavna uloga u formiranju ove tajne formacije u
ratnim okolnostima pripala je Mihalju Kertesu, tadas—
njem ministru bez portfelja u Vladi Srbije, i njenom
pvom komandantu Frenkiju Simatoviéu, ,terenskom
operativeu“ RDB. Glavni centar za njihovu obuku bio je
u Kuli, ali i na Tari, a 1991-1995. u Pajzosu (Slavoni—
ja) i Tikvesu (Baranja). Tokom rata delovale su u svim
jugoslovenskim zemljama i kao elitna borbena jedinica
sprovodile ratne planove tadasnjeg srpskog rezima u
Hrvatskoj i Bosni. Najsavremenijim vojnim naoruza—
njem, brutalnoséu, zlo¢inima i pljackama, predstavljale
su tokom rata strah i trepet kako medu pripadnicima
tadasnje JNA, tako i medu vojnim i paravojnim forma—
cijama na tlu bivse Jugoslavije.

1996.

Milorad Ulemek — Legija, na poziv Jovice Stanisiéa, po ras—
pustanju ,Srpske dobrovoljacke garde“ pristupa ,,Crve—
nim beretkama®“. Inace, od 1985. do 1992. on je pripad—
nik Legije stranaca, a od 1992. ¢lan Arkanove ,Srpske
dobrovoljacke garde“ (poznatije kao Arkanovi ,Tigrovi®).

" Pripremio Dejan Mihailovié.
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1997.

Na proslavi godiSnjice osnivanja ,Crvenih beretki“ u Kuli
prisustvuju Slobodan Milosevié, Franko Simatovié, Jo—
vica Stanisi¢, Milorad Ulemek, Milorad Vucelié¢, Mihalj
Kertes i druge visoke politicke, vojne li¢nosti i licnosti
iz bezbednosnih sluzbi tadasnjeg srpskog rezima.

1998.

Krajem 1998, pred pocetak obracuna sa kosovskim pobu—
njenicima, Jovica StaniSi¢ je smenjen, a na njegovo
mesto postavljen Radomir Markovié. Na mesto koman—
danta JSO, umesto Franka Simatoviéa, dolazi Milorad
Ulemek — Legija.

1999.

Krajem rata formacija dobija zvani¢no ime — Jedinica za
specijalne operacije (JSO). Krajem jula MiloSevié¢ odli—
kuje Ordenom za hrabrost sefa bezbednosti JSO Milo—
rada Bracanoviéa, kasnije pomoénika direktora BIA.
Medu drugim odlikovanim pripadnicima Jedinice je i
Milorad Ulemek — Legija.

3. oktobar — Atentat na Vuka Draskoviéa na Ibarskoj ma—
gistrali, kada su poginula cetvorica funkcionera SPO.
Za atentat su optuzeni ¢lanovi ,Zemunskog klana“.

2000.

24. septembar — Odrzani izbori za predsednika Jugosla—
vije. Demokratska opozicija Srbije istakla je kao svog
kandidata Vojislava Kostunicu. Posle nekoliko dana
po¢inju gradanski protesti zbog krade glasova.
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31.

21.

11.

20.

. oktobar — Znacajna uloga u mirnom raspletu demon—

stracija pripisuje se susretu Ulemeka sa Dindiéem u
Gepratovoj ulici u Beogradu, na kome je navodno
dogovoreno da se, uz odredene protivusluge, JSO ne
mesa u zastitu Miloseviéa i njegovog rezima.

. oktobar — Nakon nekoliko uzmicanja pred suzavcem,

koji je policija ispaljivala na demonstrante ispred
Skupstine SRJ u centru Beograda, gradani Srbije,
nezadovoljni saopstenjem Savezne izborne komisije i
izbornom kradom na predsednickim izborima, usli su
u zgradu tadasnje Savezne skups$tine, a nesto kasnije
i u zgradu RTS.

. oktobar — Ustavni sud potvrdio pobedu Kostunice u

prvom krugu. Slobodan Milosevié ¢estitao izbornu po—
bedu Vojislavu Kostunici.

oktobar — Na zahtev SPO smenjeni predsednik Vr—
hovnog suda Srbije, Balsa Govedarica, i republicki dr—
Zavni tuzilac, Dragisa Krsmanovié. Ostanak na funkci—
ji nacelnika Sluzbe drzavne bezbednosti Radomira
Markoviéa, Cije je smenjivanje takode trazeno, izaziva
krizu tek formirane prelazne vlade Srbije.

novembar — Struénjaci Haskog tribunala za ratne zlo—
¢ine pronasli su u 520 grobnica na Kosovu oko 4.000
tela i delova ljudskih tela, izjavila je u Savetu bezbed—
nosti UN glavni tuzilac Karla del Ponte.

decembar — Okruzno javno tuzilastvo u Beogradu po—
krenulo istragu protiv bivSeg direktora Savezne uprave
carina Mihalja Kertesa zbog novcanih mahinacija.
Kertes je uhapsen 15. decembra, ali je posle nekoliko
dana pusten, posto se pozvao na poslanicki imunitet.

decembar — Glavni tuzilac Haskog tribunala Karla del



340 Nezavrseni proces

23.

13.

23.

24.

25.

Ponte ponovila da se bivSem jugoslovenskom predsed—
niku Slobodanu MiloSeviéu mora suditi u Hagu i da se
nada da ée predstavnici medunarodne zajednice pomoci
predsedniku Vojislavu Kostunici da to shvati i prihvati.

decembar — Na prvim parlamentarnim izborima u post—
miloseviéevoj Srbiji, DOS odnela ubedljivu pobedu, osvo—
jivsi 176 od 250 poslanic¢kih mesta. Mandate u SkupStini
Srbije osvojili su jo§ Milosevicevi socijalisti (37), Seselje—
vi radikali (23) i Stranka srpskog jedinstva (14).

2001.

januar — Predsednik Jugoslavije Vojislav Kostunica
prima u Palati federacije predsednika SPS Slobodana
Milosevica, koji je, prema nezvani¢nim informacijama,
trazio garancije za licnu bezbednost i bezbednost svoje
porodice.

januar — Prva poseta glavnog tuZioca haskog Tri—
bunala Karle del Ponte Beogradu. U razgovoru sa
predsednikom SRdJ Vojislavom Kostunicom ispoljena su
razli¢ita videnja saradnje SRJ i Tribunala.

januar — Savet Evrope upozorava Beograd da je ,pot—
puna i sveobuhvatna saradnja sa Medunarodnim kri—
vicnim sudom® u Hagu jedan od uslova za pristupanje
SRJ toj panevropskoj organizaciji.

januar — Nacelnik Resora drzavne bezbednosti (RDB)
Srbije Radomir Markovié¢ podnosi ostavku. — Skups$tina
Srbije bira novu republicku vladu ¢iji je predsednik
Zoran Dindicé.

februar — Biv§i jugoslovenski predsednik Slobodan
Milosevi¢ u intervjuu italijanskom dnevniku ,Stampa“
izjavljuje da se nece pojaviti pred Haskim tribunalom,
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10.

24.

27.

23.

uz ocenu da je taj sud nemoralna i ilegalna instituci—
ja nalik koncentracionim logorima iz proslosti.

februar — Predsednica delegacije Evropskog parlamen—
ta za odnose sa Jugoistocnom Evropom, Doris Pak, u
Beogradu trazi od SRJ hapSenje ,vukovarske trojke,
oficira bivée JNA Veselina Sljivanéanina, Mileta
Mrksiéa i Miroslava Radiéa, kao znak spremnosti za
saradnju sa Haskim sudom.

februar — Uhapsen bivsi sef RDB Srbije Radomir
Markovié¢ i jo§ dvojica aktera atentata na Ibarskoj
magistrali u oktobru 1999, kada su poginula éetvorica
funkcionera SPO, a lider stranke Vuk Draskovié lakse
povreden. Markovicu je 24. maja produZen pritvor za
jos tri meseca, a 6. jula osuden je na godinu dana
zatvora zbog odavanja drzavne tajne.

februar — EU odlucila da ranije sankcije protiv reZima
u Beogradu svede na Slobodana MilosSeviéa i ¢lanove
njegove ,uze porodice®, kao i lica protiv kojih je Tri—
bunal u Hagu podigao optuZnicu za ratne zlocCine.

. mart — Glavni tuzilac Tribunala u Hagu, Karla del

Ponte, podize optuznicu protiv vise lica za napad na
Dubrovnik 1991. godine.

mart — MUP Srbije u Beogradu hapsi i predaje Has—
kom tribunalu drzavljanina BiH i bivSeg gradonacelni—
ka Prijedora Milomira Stakiéa, koji se od 1997. nalazio
na tajnoj optuznici tog suda zbog ratnih zlo¢ina nad
Muslimanima i Hrvatima 1992. godine.

1. april — Uhapsen bivsi predsednik Srbije i SRJ Slobo—

dan MiloSevié, koji je osumnjicen za zloupotrebu
sluzbenog polozaja. Milosevic¢u je odreden pritvor od 30
dana, koji je potom produzen za jo§s dva meseca.
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Hapsenje je zapoceto 30. marta, a okonc¢ano nakon dva
dana i posle sedmocasovnih pregovora sa novim vlas—
tima o njegovoj predaji. HapsSenju su prethodile dano—
noéne straze pristalica i simpatizera SPS i JUL ispred
njegove kuce. — Policija hapsi pripadnike njegovog pri—
vatnog obezbedenja, funkcionera JUL SiniSu Vudéiniéa
1 privodi jo§ trojicu ¢lanova JUL i SPS zbog pruZanja
oruzanog otpora tokom hapsSenja Miloseviéa, kada su
povredena dva policajca i jedan fotoreporter. Vuéinic je
pusten posle tri meseca. Nakon hapsenja, Marija
Milosevié, ¢erka bivSeg predsednika, ispalila je neko—
liko hitaca iz vatrenog oruzja.

2. april — Odgovarajuéi na pitanja novinara da li ce Slo—
bodan Milosevic biti izrucen Haskom tribunalu ako to
bude uslov za donatorsku konferenciju o pomoéi SR,
predsednik SR Jugoslavije Vojislav Kostunica izjavlju—
je: ,Ne meri se sve novcem. Postoji i nesto Sto se zove
obraz, a to ima trajniju vrednost od novca [...] Sprem—
ni smo da saradujemo, ali to ne znaéi i da éemo pri—
hvatiti sve, pa i nesto $to moZe ugroziti nacionalno i
drzavno dostojanstvo zarad Sake dolara [...] Pojedini
nasi zvanicnici jo$ nisu svesni novih odnosa SRJ i me—
dunarodne zajednice i ¢injenice da ucene ne vode ni—
¢emu.“ — Nacelnik Resora javne bezbednosti MUP Sr—
bije, general-potpukovnik Sreten Lukié, saopstava na
konferenciji za novinare da je protiv bivSeg predsedni—
ka SRJ Slobodana Miloseviéa podneta nova krivicna
prijava zbog sumnje da je ,sa umisljajem podstrekivao“
trojicu svojih pristalica da sprecavaju ovlaséena lica u
obavljanju sluzbene duZnosti.

7. april — Nekoliko hiljada pristalica SPS protestvuje
ispred zgrade Vlade Srbije u Beogradu zbog hapsenja
bivSeg predsednika SRJ Slobodana Milosevica.

9. april — U Beogradu otet predsednik ,Delta holdinga“
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13.

14.

15.

24.

Miroslav Miskovié, koji je osloboden narednog dana
posle ispunjenja zahteva otmicara. Tri nedelje kasnije
francuske vlasti predale beogradskoj policiji petoricu
osumnjicenih za tu otmicu.

april — Bivs§i glavni i odgovorni urednik ,Ekspresa“,
Dorde Martié, na sasluSanju u pretkriviénom postup—
ku daje policiji izjavu da je nalog za optuzujuéi tekst
~Ekspres politike“ o Slavku Curuviji, koji je napisao
novinar Miroslav Markovié, potekao od predsednice
Direkcije JUL Mirjane Markovié. Tekst u ,Ekspres
politici prakti¢no je bio poziv na lin¢ i ubistvo i
objavljen je par dana pre ubistva Curuvije.

april — Na svoj zahtev, Milorad Ulemek razresen
duznosti komandanta JSO. Na njegovo mesto dolazi
Dusan Maric¢i¢ — Gumar.

april — Advokati Rajko Danilovié, Dragoljub Todorovi¢
i Nikola Barovié¢ traze od premijera Srbije Zorana Din—
diéa da rasformira borbenu jedinicu Resora drzavne
bezbednosti i suspenduje vise funkcionera Resora dr—
Zzavne bezbednosti za koje se sumnja da su ucestvovali
u cetvorostrukom ubistvu na Ibarskoj magistrali, otmici
Ivana Stamboliéa i ubistvu Slavka Curuvije. Trojica
advokata u pismu Dindi¢u obrazlazu da je ova jedinica
»Za potrebe bivSeg rezima likvidirala politicke neisto—
misljenike i delovala po obrascu eskadrona smrti“.

april — Informativna sluzba Generalstaba Vojske
Jugoslavije saopstava da je protiv 245 pripadnika VJ
pokrenut postupak, a protiv njih 183 podignuta
optuznica zbog kriviécnih dela pocinjenih od 1. marta
1998. do 26. juna 1999. godine na Kosovu i Metohiji.

4. maj — Okruzno javno tuzilastvo u Beogradu podiZze optuz—

nicu protiv bivsih visokih funkcionera RDB Radomira
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3.

11.

13.

15.

Markoviéa, Nikole Curéiéa, Milana Radonji¢a i Branka
Crnog, zbog odavanja drzavne tajne. — Milorad Ulemek
izaziva incidente i pali diskoteku ,Tvrdava“ u Kuli.

jun — Na teritoriji Beograda, u jednoj hladnjadi,
pronadeni leSevi medu kojima ima Zena, dece i stara—
ca, kao i osoba u uniformama ,,OVK® prenosi Radio
B92, pozivajuéi se na pouzdane izvore bliske Mini—
starstvu unutrasnjih poslova Srbije.

jun — U Jagodini, ispred svoje kuce, ubijen dopisnik
»,vecernjih novosti“ Milan Pantié, koji je istrazivao
drzavni terorizam i veze drzave sa podzemljem i kri—
minalom.

jun — Na sednici Savezne vlade usvaja se Predlog
zakona o saradnji sa Sudom u Hagu, a sednica savez—
nog parlamenta pred kojim c¢e se naéi ovaj predlog
zakazana je za nedelju dana kasnije. Predsednik SRJ
Vojislav Kostunica izjavljuje da je Predlog ovog zakona
na sednici vlade usvojen demokratski, voljom veéine, i
izrazava uverenje da c¢e zakon o saradnji sa Haskim
sudom biti usvojen u Saveznoj skups$tini u obliku u
kojem je donet na sednici vlade.

juni — MUP Srbije saopstava da je policija uhapsila i
privela istraznom sudiji Okruznog suda pukovnika po—
licije Milorada Lukoviéa (Ulemeka), zvanog Legija, i
kapetana policije Branka Veljkoviéa, zbog sumnje da
su izvrsili krivicna dela ,napada i sprecavanja sluzbe—
nog lica u obavljanju poslova bezbednosti“ i ,izaziva—
nja opste opasnosti“. Lukovi¢ i Veljkovié¢ su u jutarnjim
satima u klubu ,,Bojan Stupica“ izvrsili napad i spreéili
policajca u obavljanju poslova bezbednosti i odrzava—
nju javnog reda i mira — navodi se u saopstenju. U
klubu ,Bojan Stupica“ Svetlana — Ceca Raznatovié¢ sla—
vila je svoj 28. rodendan.
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20.

28.

29.

jun — Komandant Jedinice za specijalne operacije Re—
sora DB Milorad Lukovi¢ — Legija podnosi ostavku na
tu duznost i raskida radni odnos u MUP Srbije.

jun — Bivsi predsednik SRJ Slobodan Milo§evié izruéen
Tribunalu u Hagu na osnovu uredbe Vlade Srbije. Taj
sud je 24. maja 1999. optuzio Miloseviéa i jo$ éetvoricu
visokih funkcionera njegovog rezima za zloéine protiv
covecnosti i krSenje zakona i obic¢aja rata nad kosov—
skim Albancima u prvoj polovini 1999. godine. —
Republicki premijer Zoran Dindi¢ u obrac¢anju naciji
objasnjava da je vlada bila prinudena na ovakvu
odluku kako bi zastitila interese Srbije. Izrucenje, su—
protno vazecem Ustavu zemlje koji zabranjuje ekstra—
diciju nasih drzavljana, izaziva burne i opreéne reak—
cije javnosti, a predsednik drzave Vojislav KosStunica tu
odluku ocenjuje kao udarac ne samo na vladavinu
prava, ve¢ i na saveznu drzavu. — ZavrSena ekshu—
macija 40 leseva iz masovne grobnice na policijskom
poligonu ,13. jul“ kod Batajnice. Utvrdeno da su zrtve
Albanci iz Suve Reke na Kosovu.

jun — Jugoslovenski premijer Zoran ZiZic podnosi os—
tavku zbog odluke vlade Srbije da Tribunalu u Hagu
izru¢i bivSeg predsednika SRJ Slobodana Milosevica,
¢ime je, po njegovoj oceni, prekrsen koalicioni sporazum
Socijalisticke narodne partije (SNP) Crne Gore i DOS. —
Predsednik SR Jugoslavije Vojislav Kostunica izjavljuje
posle sastanka Izvrsnog odbora Demokratske stranke
Srbije da ¢e ,opstati i DOS i Jugoslavija“, javlja Radio
B92. ,DSS najostrije osuduje ugrozavanje ustavnog
poretka zemlje i izazivanje napetosti u drustvu koje je
svojim nepromisljenim potezima izazvala republicka
vlada“, isti¢e se u saopstenju dostavljenom medijima.

3. avgust — Na Novom Beogradu ubijen bivsi visoki sluzbe—

nik drzavne bezbednosti Srbije Momir Gavrilovié, posto
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17.

28.

17.

18.

se u jutarnjim satima sastao sa predsednikom SRdJ Vo—
jislavom Kostunicom i njegovim saradnicima. Tom prili—
kom, Gavrilovi¢ je preneo informacije o korupciji i prodo—
ru organizovanog kriminala u privredni zivot. Posle bure
koja se digla oko toga kako je informacija o tom susre—
tu procurila u medije, iz predsednickog kabineta je
izvestaj o razgovoru s Gavrilovicem 13. avgusta dostav—
ljen Okruznom tuzilastvu u Beogradu.

avgust — DSS donosi odluku da povuce svoje preds—
tavnike iz Vlade Srbije i najavljuje da ée u okviru DOS
1 u Skupstini Srbije pokrenuti pitanje njene odgovor—
nosti, nezadovoljna radom pre svega ministarstva poli—
cije i pravde. Ova odluka oznacava pocetak krize u
vladajucoj koaliciji, koja nije okonc¢ana do kraja godine.

avgust — MUP Srbije saopstava da je u dotad
otkrivenim masovnim grobnicama u Srbiji iskopano
vise od 340 leseva. — U Palati Federacije u Beogradu
odrzana maratonska sednica Predsednistva DOS na
kojoj se raspravljalo o krizi nastaloj izlaskom iz repub—
licke vlade predstavnika DSS i njenim zahtevima da
se vlada rekonstruise. Dogovoreno je da DOS ostane
yJtehnicka koalicija“ dok se ne izvrSe ustavne promene,
ali se DSS nije vratila u vladu.

septembar — Okruzni sud u Beogradu obustavlja kri—
vicni postupak protiv celnika zapadnih zemalja i
NATO, optuzZenih za agresiju na SRJ. Postupak je
obustavljen jer je javni tuzilac odustao od optuznice, a
Vrhovni sud Srbije ukinuo presudu Okruznog suda u
Beogradu kojom su odgovorni zapadni i NATO c¢elnici
osudeni na po 20 godina zatvora.

septembar — Okruzni sud u Beogradu saopstava da je
iz masovne grobnice u Batajnici kod Beograda isko—
pano najmanje 269 ljudskih leseva, mahom albanske
nacionalnosti.
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2. oktobar — Narodna skupstina Republike Srbije usvaja
Zakon o saradnji sa Haskim tribunalom.

9. oktobar — Bivsi predsednik SRJ Slobodan Milosevié
optuzen u Hagu za ubistvo vise od 400 i deportaciju
najmanje 170.000 Hrvata.

21. oktobar — Jugoslovenski general u penziji Pavle Stru—
gar, koga je Haski tribunal optuzio za zlo¢ine u Dub—
rovniku krajem 1991. godine, dobrovoljno se predao
tom sudu.

5. novembar — Skupstina SRJ usvojila Zakonik o kri—
vicnom postupku koji, pod odredenim uslovima, pred—
vida izrucenje jugoslovenskih drzavljana medunarod—
nom sudu.

8. novembar — U Obrenovcu pripadnici MUP Republike
Srbije uhapsili drzavljane BiH brac¢u Predraga i Nena—
da Banoviéa i isporucili Tribunalu u Hagu. Taj sud je
braéu Banovi¢ optuzio za zloc¢ine pocinjene u logoru
Keraterm kod Prijedora 1992. godine.

9. novembar — Pripadnici Jedinice za specijalne operacije
(JSO) Resora DB Srbije (,Crvene beretke“) s dva tran—
sportera blokirali put ka Centru za obuku u Kuli,
protestvujuéi Sto su bili zloupotrebljeni u slucaju hap—
Senja brace Banovi¢, koji su izruceni Haskom sudu.
Posle neuspelih razgovora s premijerom Srbije, protesti
su 12. novembra doveli do blokade celog Centra i dela
autoputa u Beogradu. Zatrazena ostavka ministra po—
licije Dusana Mihajloviéa. — Tokom pobune, Ulemek i
Dusan Spasojevi¢c — Kum sastaju se sa generalom
Acom Tomicem i Radetom Bulatoviéem, kojom prilikom
Aco Tomié¢ daje Ulemeku garancije da se vojska nece
mesati, a Spasojevi¢ poklanja generalu mobilni telefon
sa kamerom.
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12.

14.

15.

17.

novembar — Jugoslovenski viceadmiral u penziji Mio—
drag Jokié, optuzen za ratne zlo¢ine na podrucju Dub—
rovnika 1991, dobrovoljno se predaje Haskom tribu—
nalu. — Bivs$i komandant JSO, Milorad Ulemek — Legi—
ja, koji je dan ranije u beogradskom Okruznom sudu
dao izjavu kao okrivljeni po tuzbi Vuka Draskoviéa u
slu¢aju ,Ibarska magistrala®“, rekao je da protest pri—
padnika JSO prati putem inostranih medija. ,Ako je
tacno ono S$to tvrde oficiri JSO, da im je refeno da
hapse teske kriminalce, a ne brac¢u Banovié, bili su
izmanipulisani. Povod ove blokade je hapsenje i izru—
¢enje Hagu bracée Banovié i ja ih podrzavam®, izjavio
je Legija, naglasavajuéi da sa JSO treba jasno da se
upravlja bez laznih naredenja. ,Bez obzira ko je dao
nalog, [savezni] zakon o Hagu nije donet i ovi momci
su bili obmanuti. Kada su hapsili Slobodana Milo—
sevi¢a, nije bilo problema jer su imali jasan zadatak.
Sada je nastao problem jer su zloupotrebljeni.”

novembar — Vlada Srbije smenila Gorana Petrovi¢a sa
mesta Sefa Drzavne bezbednosti i na to mesto postavi—
la Andriju Savica. Nakon smene umireni su protesti u
JSO, koja je iz Drzavne bezbednosti prebacena pod
direktnu nadleznost ministra unutrasnjih poslova.

novembar — Predsednik SRJ Vojislav Kostunica, na
pitanje novinara da komentarise protest JSO, upore—
duje pobunu sa strajkom lekara i izjavljuje da se radi
,0 ljudima koji nisu ugrozili bezbednost drzave, osim
kad je rec¢ o funkcionisanju saobracaja. Njihov posao je
takav da nemaju druge uniforme — oni su se pojavili
u onom $to je njihova radna i svakodnevna uniforma“.

novembar — Protesti JSO zavrSavaju se odlukom da se
ubuduée ove jedinice angaZuju samo uz odobrenje
vlade i uz obecanje da nijedan specijalac nece biti poz—
van na odgovornost za ucesée u protestima.
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21.

12.

18.

novembar — Nedeljnik ,Reporter® objavljuje spisak 17
osoba, bivsih i sadasnjih rukovodilaca MUP Srbije,
protiv kojih Haski tribunal navodno sakuplja dokaze
da su eventualno pocinili zlo¢ine na Kosovu. Objavljen
je i ,spisak svedoka ili osumnji¢enih, sigurnih ucesni—
ka akcije na Kosovu iz sastava MUP Srbije“, na kojem
se nalazi 345 imena.

decembar — Predsednik Skupstine Srbije Dragan
Marsic¢anin, ¢lan DSS, podnosi ostavku na mesto pred—
sednika republickog parlamenta. Skupstina Srbije bira
Natasu Miéié, potpredsednicu republickog parlamenta,
za predsednika Skupstine.

2002.

februar — Pred Tribunalom u Hagu pocinje sudenje
biviem predsedniku SRJ Slobodanu Milosevi¢u, optu—
Zenom za genocid, zloéine protiv éovecnosti i ratne zlo—
¢ine na Kosovu, u Hrvatskoj i BiH. U uvodnom izla—
ganju, glavni tuzilac Haskog tribunala Karla del Ponte
pored ostalog izjavljuje da taj proces ima istorijski
znacaj i najsnaznija je potvrda da ,niko nije iznad
zakona ili van domasaja pravde®. ,Milosevi¢ je okriv—
ljen kao pojedinac. Ovde se ne sudi nijednoj drzavi ili
organizaciji. Optuznice ne pripisuju kolektivnu krivicu
¢itavom jednom narodu.“

februar — Pred Tribunalom u Hagu poceo dokazni pos—
tupak na sudenju bivSem predsedniku Srbije i SRJ
Slobodanu Milosevi¢u. Prvi svedok odbrane je poslanik
u Skupstini Kosova i bivsi albanski partijski funkcio—
ner Mahmut Bakali. Dokazni postupak po optuznici za
zlo¢ine na Kosovu zavrsen je 13. septembra, a tokom
njegovog trajanja Tuzilastvo je saslusalo 145 svedoka,
od kojih su najbrojniji bili svedoci albanske nacional—
nosti, zatim stranci, zasti¢eni svedoci i insajderi.
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26.

18.

27.

28.

10.

februar — Skupstina Srbije usvaja Izmene kriviénog
zakona, kojima je ukinuta smrtna kazna i zamenjena
kaznom zatvora od 40 godina.

. mart — Vlada Republike Srbije saopstava da ée svi

optuzeni pred Tribunalom u Hagu, ukoliko se dobro—
voljno predaju u narednih mesec dana, dobiti garanci—
je te vlade za odbranu sa slobode.

mart — Predsednistvo DOS veéinom glasova podrzava
predlog saveznog zakona o saradnji sa Haskim tribu—
nalom, koji tehnicki predvida izrucenje jugoslovenskih
drzavljana na republickom nivou. Predstavnik DSS je
uzdrzan.

mart — Na Gradskom groblju u Novom Sadu ekshu—
mirano 12 nepoznatih (NN) osoba, za koje se osnovano
sumnja da su Zrtve rata u Hrvatskoj, ¢ija su tela 1991.
1 1992. otkrivena u Dunavu. Ekshumirana tela preda—
ta su Hrvatskoj.

mart — Vlada Srbije donosi novu Uredbu o saradnji sa
Haskim tribunalom, koja ¢e se primenjivati do dono—
Senja Zakona o saradnji sa tim sudom.

mart — Rade Bulatovi¢, savetnik za bezbednost pred—
sednika SRJ Vojislava Kostunice, u autorskom c¢lanku
u nedeljniku NIN br. 2674, pozdravlja promene u Re—
soru DB kao ,pobedu patriotizma“ i naglasava da je
yJharoCito pozitivan napredak® postignut smenom Go—
rana Petroviéa i ,postavljanjem gospodina Andrije Sa—
viéa“ na mesto Sefa DB.

april — U Skupstini SRJ usvojen Zakon o saradnji SRJ
sa Haskim tribunalom, koji podrazumeva izrucenje ju—
goslovenskih drzavljana optuzenih za ratne zlo¢ine
tom sudu. — Tribunal u Hagu u nedostatku dokaza
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11.

12.

17.

25.

povlaci optuznicu za ratne zlocine u logoru Kareterm
(Republika Srpska) 1992. protiv Nenada Banoviéa, koji
je odmah pusten na slobodu. Braéa Banovié¢ uhapseni
su 8. novembra 2001, na pijaci u Obrenovcu, i ispo—
ruceni tom sudu.

april — Biv§i ministar unutrasnjih poslova Srbije Vlaj—
ko Stojiljkovié izvrSio samoubistvo na ulazu u Skups—
tinu SRdJ.

april — Jugoslovenski ministar za rad, zdravstvo i so—
cijalnu politiku Miodrag Kovac¢ izvrs§io samoubistvo u
Madridu, gde je sluzbeno boravio.

april — Savezna vlada poziva 23 osobe koje je Haski
tribunal optuZio za ratne zloéine, od kojih su 10
jugoslovenski drzavljani, da se dobrovoljno predaju
tom sudu. Pozivu jugoslovenskih vlasti odazvali su se
Dragoljub Ojdani¢, Milan Martié, Mile Mrksi¢, Nikola
Sainovié, Vladimir Kovacevié i Mom¢ilo Gruban.

april — Penzionisani general VJ Dragoljub Ojdanié
dobrovoljno se predaje Haskom tribunalu, pred kojim
je optuZen za zloCine protiv ¢ovecnosti nad kosovskim
Albancima od januara do juna 1999. godine.

2. maj — Bivsi potpredsednik Savezne vlade Nikola Sai—

novié, koga je Haski tribunal optuZio za ratne zlo¢ine
na Kosovu, i bosanski Srbin Mom¢ilo Gruban, nakon
dobrovoljne predaje doputovali u Hag.

9. maj — Okruzni sud u Beogradu nalaZe policiji pronala—

15.

Zenje i privodenje 17 okrivljenih za koje su dostavljene
optuznice Tribunala u Hagu.

maj — Bivs§i predsednik samoproglasene Republike
Srpska Krajina (RSK), Milan Martié, i nekadasnji ko—
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29.

mandant Gardijske brigade JNA, Milan Mrksié, nakon
dobrovoljne predaje isporuceni Haskom tribunalu.

maj — Predstavnici DSS podnose ostavke na ¢lanstvo
u upravnim odborima javnih preduzeéa u koje ih je
imenovala Vlada Srbije i ostavke na mesta nacelnika
okruga.

7. jun — DSS predstavlja svoju vladu u senci, ¢iji je pred—

10.

11.

14.

24.

18.

sednik Dragan Marsic¢anin.

jun — U Beogradu ubijen pomoénik nacelnika Resora
javne bezbednosti MUP Srbije, general-major Bosko
Buha.

jun — Administrativni odbor Skupstine Srbije prihva—
ta 13 ostavki poslanika DOS i odluéuje da prestaju
mandati 21 poslanika DSS, zbog neredovnog uceséa u
radu parlamenta. — U Okruznom sudu u Prokuplju
po¢inje sudenje bivSsem rezervisti VJ Ivanu Nikolicu,
koga optuznica tereti za ratni zlo¢in nad civilnim
stanovnistvom na Kosovu 1999. To je prvo sudenje za
ratne zlo¢ine pred jednim civilnim sudom u SRJ.
Nikoli¢ je 8. jula iste godine osuden na osam godina
zatvora zbog ubistva dva albanska civila.

jun — Na Novom groblju u Novom Sadu zavrsena
ekshumacija 48 tela, od kojih je 13 tela osoba iz
istocne Slavonije preuzela Hrvatska.

jun — Ukazom Predsednika SRJ Vojislava Kostunice
smenjen nacelnik GeneralStaba VJ Nebojsa Pavkovié.
Za zastupnika nacelnika GeneralStaba VJ postavljen je
general-potpukovnik Branko Krga.

jul — Skupstina Srbije usvaja zakone o radio—difuziji,
0 borbi protiv organizovanog kriminala i mafije, kao i
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27.

29.

13.

23.

29.

zakon kojim se Resor drzavne bezbednosti MUP Srbi—
je transformise u samostalnu Bezbednosno—informa—
tivnu agenciju (BIA). — Predsednica Skupstine Srbije
Natasa Micéié¢ raspisuje izbore za predsednika Srbije za
29. septembar.

jul — Predsednistvo DOS na sednici u Novom Sadu
donosi odluku da Demokratsku stranku Srbije (DSS)
iskljuci iz vladajuée koalicije.

septembar — Odrzavaju se predsednicki izbori u Srbi—
ji. Kandidat DSS Vojislav Kostunica i kandidat grupe
gradana Miroljub Labus ulaze u drugi krug.

oktobar — U Okruznom sudu u Prokuplju pocinje
sudenje dvojici pripadnika Specijalnih antiteroristi¢kih
jedinica (SAJ) MUP Srbije, Sasi Cvjetanu i Dejanu
Demiroviéu, koji je u bekstu. U prethodnom postupku
oni su oslobodeni odgovornosti za ubistva 19 civila
albanske nacionalnosti, ali je Vrhovni sud predmet
vratio na ponovno sudenje.

oktobar — Odrzan drugi krug predsednickih izbora u
Srbiji. Izbori nisu uspeli jer je na biraliSta izasao manji
broj biraca od predvidenog Izbornim zakonom. Kandi—
dat DSS Vojislav Kostunica osvojio je 1,991.947, odnos—
no 66,86 odsto, a kandidat grupe gradana Miroljub
Labus 921.094, odnosno 30,92 odsto glasova biraca.

oktobar — Okruzno javno tuzilastvo u Beogradu podize
optuZnicu protiv viSe lica osumnji¢enih za otmicu i
ubistvo 16 Muslimana iz Sjeverina 1992. godine.

oktobar — Beogradska policija hapsi viSe osoba za koje
se osnovano sumnja da su ucestvovale u ubistvu ge—
nerala policije Boska Buhe. ,Motiv ubistva generala
Boska Buhe ¢isto je kriminalni i re¢ je o teroristickom
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aktu. Isti motiv je i za ostale planirane likvidacije, a
cilj je da se stvori pometnja i da se preuzmu bolje
pozicije u vlasti. U dosadasnjoj istrazi nije nadeno da
neka politicka struktura stoji iza toga“, izjavljuje
Dusan Mihajlovié, srpski ministar policije, povodom
hapsenja Nikole Maljkovica (30), osumnjicenog za
ubistvo generala Buhe.

6. novembar — Predsednica Skupstine Srbije Natasa Micié

27.

raspisuje za 8. decembar nove predsednicke izbore u
Srbiji.

novembar — Na Sabackom groblju ekshumirano do
ovog datuma 33 neidentifikovana tela za koje se pret—
postavlja da su zrtve rata u BiH i Hrvatskoj.

8. decembar — Ni ponovljeni predsednicki izbori u Srbiji

30.

nisu uspeli jer je na njih izaslo 45,17 odsto biraca.
Najvise glasova — 1.699.089, tj. 57,66%, osvojio je kan—
didat DSS i predsednik SRJ Vojislav Kostunica. Kan—
didat SRS Vojislav Seselj osvojio je 1.063.296, tj.
36,08%, a kandidat Stranke srpskog jedinstva (SSdJ)
Borislav Pelevi¢ 103.926, odnosno 3,53 odsto glasova
biraca. DSS nije priznala rezultate tih izbora zbog,
kako je ocenila, ,laziranih birackih spiskova“, ali su
njene zalbe nadlezZnim institucijama odbijene.

decembar — Predsednica srpskog parlamenta Natasa
Miéié¢ preuzima duznost predsednika Republike, buduéi
da je predsedniku Milanu Milutinoviéu mandat istekao
dan ranije, a novi ,prvi ¢ovek® Srbije nije izabran jer
na izbore u dva pokusaja nije izasao zakonom pred—
viden broj biraca.

2003.

7. februar — Ministar unutrasnjih poslova Dusan Mihaj—

lovi¢ izjavljuje da ocekuje da ée se Milorad Lukovié¢ —
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17.

21.

23.

24.

Legija odazvati sudskom pozivu ukoliko mu on bude
urucen na osnovu navoda Ljubise Buhe — Cumeta.

februar — Zoran Dindi¢ operisan zbog povrede Ahilove
tetive, koju je zadobio u fudbalskom mecu sa pripad—
nicima Zandarmerije na Kopaoniku.

februar — Pokusaj atentata na Zorana Dindica kod
hale ,Limes“ u Beogradu. Voza¢ kamiona (Dejan Mi—
lenkovié — Bagzi) pokusao je da pobegne sa lica mesta,
ali je uhapsen.

februar — Dejanu Milenkoviéu — Bagziju odreden os—
modnevni pritvor.

februar — Dejan Milenkovié — Bagzi pusten iz pritvo—
ra. — Vojislav Seselj otputovao u Hag.

5. mart — Donet akt o postavljanju Jovana Prijiéa za spe—

12.

cijalnog tuZioca za borbu protiv organizovanog kri—
minala.

mart — U atentatu ubijen premijer Srbije Zoran
Dindi¢. Uvedeno vanredno stanje. Vlada optuzila ,Ze—
munski klan“ da stoji iza atentata.

13 — Vlada saopstava da je do 17 sati policija uhapsila 56

15.

17.

osoba za koje se sumnja da su umesani u ubistvo pre—
mijera. DSS predlaze formiranje koncentracione vlade.

mart — Sahranjen Zoran Dindié. Stotine hiljada ljudi
na ulicama Beograda.

mart — UhapsSena Svetlana Raznatovi¢ — Ceca zbog
sumnje da je u bliskim vezama sa ubicama Zorana
Dindi¢a. — Zabranjen list ,Identitet”, vlasniStvo Ule—
meka i Spasojevica.



356 Nezavrseni proces

18.

25.

27.

28.

mart — Zoran Zivkovié izabran za novog premijera
Srbije. — Uhapsen Milan Sarajli¢, zamenik republi¢kog
tuzioca, osumnji¢en za spregu sa organizovanim kri—
minalom. — Zabranjen list ,Nacional®.

mart — Policija hapsi Zvezdana Jovanoviéa, pomoénika
komandanta JSO, zbog sumnje da je pucnjem iz snaj—
pera ubio premijera Srbije Zorana Dindi¢a. — Odlukom
Vlade Srbije rasformirana JSO.

mart — U obraéunu sa policijom ginu Dusan Spasoje—
vié — Kum i Mile Lukovié.

mart — Na Fruskoj gori nadeno telo Ivana Stambolic¢a
koga su otela, ubila, bacila u kre¢ i zakopala cetvori—
ca pripadnika JSO. — Vlada Srbije saopstava da je
Mirjana Markovi¢ pobegla iz zemlje odmah nakon ubi—
stva Zorana Dindica.

6. april — Pritvoren Milorad Bracanovié, zamenik nacelni—

8.

ka BIA.

april — Zvezdan Jovanovié priznaje ubistvo Zorana
Dindica.

april — Uhapseni general Aco Tomié¢, bivs§i nacelnik
Sluzbe vojne bezbednosti, i Rade Bulatovié¢, savetnik
za bezbednost bivseg predsednika SR Jugoslavije Vo—
jislava Kostunice, zbog sumnje da su se sastajali sa
pripadnicima ,Zemungskog klana“. — Potpredsednik
Vlade Srbije Nebojsa Covi¢ optuzuje predsednika SRS
Vojislava Seselja da je na ,oprostajnom rucku®, pred
odlazak u Hag, dao instrukcije za ,fizicku eliminaciju”
Zorana Dindica.

9. april — Potpredsednik Vlade Srbije Nebojsa Covié izjavljuje

da je ¢uo da su se pojedinci iz vlade vidali s Legijom. —
Dragan Marsiéanin optuzuje potpredsednika Vlade,
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22.

Cedomira Jovanovica, da je odrzavao veze sa jednim od
voda ,Zemunskog klana“, Dusanom Spasojeviéem.

april — U Srbiji ukinuto vanredno stanje. Od njegovog
uvodenja u Srbiji je privedeno vise od deset hiljada
ljudi, a u pritvoru je zadrzano cetiri i po hiljade. Pod—
neto je 3.919 kriviénih prijava protiv 3.400 osoba zbog
sumnje da su izvrsile 5.812 krivicnih dela. Rasvetljeno
je 28 ubistava, 23 ubistva u pokusaju, 45 iznuda, 15
otmica, 208 kriviénih dela neovlaséene proizvodnje,
drzanja i stavljanja u promet opojnih droga i vise
desetina ostalih tezih krivicnih dela. U skladu sa
Naredbom o legalizaciji oruzja, do 20. aprila predato je
oko 40.500 komada oruzja i vise od dva miliona muni—
cije razli¢itog kalibra.

7. jun — List ,Danas”“ objavljuje pismo Vojislava Kostunice

11.

12.

od 4. juna, upuceno generalu Aci Tomic¢u u Okruzni
zatvor u Beogradu, sa rec¢ima podrske i ohrabrenjem
yda izdrzi“ muke na kojima se nasao.

jun — Jovica Stanisié¢ isporu¢en Tribunalu u Hagu.

jun — Uhapgen Veselin Sljivanéanin.

1. jul — Osnovano Tuzilastvo za ratne zlo¢ine za teritori—

ju Srbije.

4. jul — Ukinut pritvor Radetu Bulatovi¢u, odreden tokom

15.

18.

22.

akcije ,Sablja“.
jul — Izabrani ¢lanovi Lustracione komisije.
jul — Nebojsi Pavkoviéu ukinut pritvor.

jul — Skupstina Srbije bira Vladimira Vukéeviéa za
tuzioca za ratne zloc¢ine.
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23.

27.

17.

16.

20.

16.

22.

25.

jul — Milorad Bracanovié, bivsi zamenik direktora BIA,
pusten iz pritvora.

avgust — Miodrag Joki¢, penzionisani admiral JNA,
pred Haskim tribunalom priznaje da je kriv za ratne
zlo¢ine u Dubrovniku.

septembar — Natasa Miéi¢ raspisuje predsednicke
izbore za 16. novembar.

oktobar — Pocinje rasprava u Skupstini Srbije o pove—
renju Natasi Miéié.

oktobar — U Hagu objavljena optuZnica protiv cetiri
generala vojske za zlo¢ine na Kosovu.

novembar — Odrzani predsednicki izbori u Srbiji.
Predsednik po tre¢i put u poslednjih 14 meseci nije
izabran jer je izlaznost bila samo 38,6 posto. Najvise
glasova dobio Tomislav Nikoli¢ (46, 9 posto), a sledi
Dragoljub Miéunovié (35, 3 posto).

decembar — Poéinje sudenje grupi od 36 optuzenih lica
za ubistvo premijera Zorana Dindiéa i druga krivicna
dela pred Posebnim odeljenjem Okruznog suda u
Beogradu. Pred troflanim Sudskim veéem, kojim
predsedava Marko Kljajevié, optuzZnicu zastupaju
zamenici specijalnog tuzioca Milan Radovanovié i
Nebojsa Maras. Odbijen zahtev odbrane za izuzece
Predsedavajuceg Sudskog veéa Marka Kljajevica.
Branilac DusSana Krsmanoviéa, Miroslav Todorovié,
trazi izuzeée Jovana Prijiéa. Advokat Zvezdana
Jovanoviéa, Nenad Vukasovié, trazi razdvajanje pos—
tupka za ubistvo premijera od ostalih kriviénih dela,
sto predsednik Sudskog veca odbija.

decembar — Predsedavajuéi Sudskog veéa Marko Klja—
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jevi¢ procitao iskaz Zvezdana Jovanovic¢a: ,Likvidirao
sam ga licno. To je bilo politicko ubistvo, jer je Hag
najveéa sramota Srbije.“ Navodi se i da je Milorad
Ulemek insistirao na ubistvu premijera kako bi bilo
zaustavljeno izrucivanje optuzenih Haskom tribinalu i
spreceno rasturanje Jedinice za specijalne operacije.
Lukovié je operaciju nazvao ,Stop Hagu®. Jovanovié je
pred policijom izjavio i da mu za likvidaciju nije
obeéan novac jer on ,nije kriminalac“. Jovanovié je,
prema procitanom iskazu, rekao da je 12. marta sedeo
u fotelji, pusio ,davidof* i da je sa prozora prostorije u
kojoj se nalazio, na prvom ili drugom spratu, cev samo
malo virila. Momak iz Dindiéevog obezbedenja iznosio
je premijerove Stake i zaklonio Dindiéa, pa tada
Jovanovié¢ nije mogao da puca. Ipak, na ulazu u zgradu
Vlade, Dindié je bio ¢udno okrenut sa strane, a to je
trenutak kada je pucao. Zatim je pucao jo§ jednom,
kako bi potvrdio pogodak, pri ¢emu nije Zeleo da pogo—
di Dindicevog telohranitelja Milana Veruovica.

2004.

4. februar — Dragan Marsi¢anin po drugi put predsednik

20.

22.

skupstine Srbije, glasovima DSS, G17 plus, SPO-NS i
SPS. ,Bolje Skupstina koja radi, nego ona koja ne ra—
di“, ocenio je Vojislav Kostunica. Boris Tadié je izjavio:
,Ovo Sto se dogodilo u Skupstini jeste poniStavanje
svih vrednosti 5. oktobra. Danas je 4. oktobar 2000.
godine.“

februar — Vojislav Kostunica dobija mandat za sastav
Vlade Srbije.

februar — Pred Specijalnim sudom u Beogradu pocinje
sudenje optuZenima za ubistvo Ivana Stamboliéa i
pokusaj atentata na Vuka Draskoviéa u Budvi.



360 Nezavrseni proces

1. mart — Ubijen svedok Tuzilastva Kujo Krijestorac, jedan

od svedoka ubistva premijera Dindica.

3. mart — Vojislav Kostunica postaje predsednik Vlade.

17.

30.

31.

12.

Vladu ¢ine jos i potpredsednik Miroljub Labus i 17
ministara.

mart — Eskalacija nasilja na Kosovu, kada se
unistavaju, pale i ruSe pravoslavni hramovi i napada—
ju srpske enklave. Kao reakcija, raste nasilje i u Srbi—
ji, pale se dzZamije u Beogradu i Nisu i demoliraju
objekti u vlasnistvu Albanaca.

mart — Skupstina Srbije usvaja Zakon o pravima

optuZenih pred Haskim tribunalom i ¢lanova njihovih
porodica. Za Zakon glasa 141 poslanik iz redova Srp—
ske radikalne stranke, DSS i SPS. Protiv je 35 posla—
nika DS i Srpskog pokreta obnove, dok je 20 poslani—
ka uzdrzano, i to iz redova G17 plus, koji je bio i jedan
od predlagaca zakona.

mart — SAD zamrzavaju pomo¢ Srbiji zbog nesaradnje
sa Haskim tribunalom.

april — Bivs$i zamenik ministra policije Nenad Milié,
komentariSuéi odgovor Jociéa, koji je na pitanje no—
vinara hocée li policija nastaviti potragu za Ulemekom
rekao da policija za to ne dobija nikakve zahteve od
suda, izjavljuje da je Ulemek okrivljen u najmanje ce—
tiri velika predmeta, a to su atentat na premijera,
atentati na Vuka Draskoviéa na Ibarskoj magistrali i
u Budvi i likvidacija Ivana Stambolié¢a. ,Postoji resenje
Suda o odredivanju pritvora za sva cetiri slucéaja. Pos—
toji crvena Interpolova poternica. Sud ne obnavlja po—
tragu svakih mesec dana ili svaki put kad se promeni
vlast“, rekao Milié.
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14.

19.

20.

25.

17.

april — U nastavku sudenja, i dalje zatvorenom za jav—
nost, saslusan svedok saradnik Miladin Suvajdzi¢, koji
ponavlja tvrdnju da je Zvezdan Jovanovi¢ pucao u
Dindica.

april — Treéi svedok saradnik Ljubisa Buha zahteva da
javnost bude iskljuéena tokom njegovog svedocenja.
Prema nezvaniénim informacijama, Buha ponavlja
brojne optuzbe na racun ,Zemunskog klana“ koje se
odnose na ubistva, otmice i trgovinu drogom i veze s
policijom, obavestajnim sluzbama i ljudima iz vlasti.

april — U Specijalnom sudu telohranitelj pokojnog pre—
mijera Milan Veruovi¢ svedoci da su se pri atentatu na
Dindica ¢ula tri hica, a premijera je u Urgentnom cen—
tru reanimirao doktor blizak ,Legiji“. ,Blic“ objavljuje
da je re¢ o doktoru Risoviéu koji je hapsen za vreme
»Sablje“, a nakon S$to je pusten, otiSao je u Kanadu.

april — Sef obezbedenja ubijenog premijera Srbije Mi—
lan Veruovié izjavljuje Radiju B92 da mu je, uo¢i nje—
govog svedocenja u Specijalnom sudu, prisao sluzbenik
Suda zaduzZen za sprovodenje svedoka do sudnice i
preneo da mu je prvooptuzeni Zvezdan Jovanovié¢ po—
ruéio da ga u sudu ,ne gleda mrko®“.

. maj — Posle 14 meseci skrivanja, Milorad Lukovié

(Ulemek), zvani Legija, prvooptuzeni za ubistvo srp—
skog premijera Zorana Dindié¢a, otmicu i likvidaciju
Ivana Stamboliéa i pokusSaj ubistva Vuka Draskoviéa,
predaje se organima MUP Srbije ispred svoje kuce u
Beogradu. Ministar policije Jo¢i¢ se posle ponoéi sas—
taje sa Ulemekom u prisustvu Radeta Bulatovica.

maj — Demokratska stranka Srbije izdaje saopstenje u
kome se kaze se da je ,bivSa vlast ¢utala kad su ubili
premijera. Znali su ko je doneo odluku da se Dindié
ubije i znali su ko ga je ubio®.
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13 jun — Odrzan prvi krug izbora za predsednika Srbije.

15.

27.

13.

16.

16.

28.

U drugi krug ulaze Boris Tadié¢ i Tomislav Nikolic.

jun — Milorad Ulemek — Legija izjavljuje u Specijal—
nom sudu da je po nalogu drzavnih funkcionera, taj—
kuna i mafijasa prebacio preko granice 600 kilograma
zaplenjenog heroina.

jun — OdrZzan drugi krug predsednickih izbora.
Pobeduje Boris Tadié sa 53,7% glasova.

jul — Neposredno posto je haska optuznica stigla u
Beograd, Goran Hadzi¢, bivsi predsednik tzv. Repub—
like Srpske Krajine, bezi iz svoje kuée u Novom Sadu
u nepoznatom pravcu. Karla del Ponte optuzuje vlasti
u Beogradu da su dozvolile da im Goran Hadzié ,po—
begne ispred nosa“.

jul — Dejan Milenkovié¢ — Bagzi, jedan od optuzenih za
ucesSée u ubistvu premijera Srbije, uhapsen u Solunu.
Milenkovié je 21. februara 2003. na autoputu na No—
vom Beogradu, kod beogradske hale ,Limes“, kami—
onom naleteo na kolonu automobila u kojoj se nalazio
i premijer Srbije Zoran Dindié. Tokom akcije ,,Sablja“
(tj. vanrednog stanja), uhap$eni pripadnici ,Zemun—
skog klana“ priznali da je i tada u pitanju bio pokusaj
atentata na premijera Srbije.

avgust — Na sudenju optuzenima za ubistvo Dindiéa
svedok saradnik Zoran Vukojevié naveo da je informa—
cije o haskim optuzZnicama ,Zemunski klan“ dobijao od
Borislava Mikeliéa i Radeta Bulatovica.

avgust — Rade Bulatovic, sef BIA, sudskom odlukom
obesteéen sa 669.000 dinara za gotovo tri meseca pro—
vedena u pritvoru tokom akcije ,Sablja“.
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9.

5.

28.

septembar — nedeljnik ,Vreme“ objavljuje transkript
presretnutog razgovora od maja 2004. godine, izmedu
Dejana Milenkoviéa — Bagzija i njegovog advokata Bi—
ljane Kajgani¢, u kome ona nudi svom klijentu status
svedoka saradnika rec¢ima da je to ,sredila sa starim
drugarima“ — ministrom policije Draganom Jocicem,
»,K0j1 je odmah pristao“, i Radetom Bulatoviéem, Sefom
BIA, koji je to potvrdio posle konsultacije ,gore“ — ali
da je uslov za dogovor da Milenkovi¢ kaze da je on, po
nalogu svedoka saradnika Ljubise Buhe, organizovao
ubistvo bivseg radnika Drzavne bezbednosti Momira
Gavriloviéa u avgustu 2001. Biljana Kajgani¢, MUP,
BIA i Ministarstvo pravde demantovali su ovu infor—
maciju. Razgovor je snimila Uprava za borbu protiv
organizovanog kriminala (UBPOK) MUP Srbije.

decembar — Ministar za ljudska i manjinska prava
Rasim Ljaji¢ potvrduje da je haski begunac general
Ratko Mladié primao do oktobra penziju Vojske SCG.
Po njegovim refima, Mladiéu je penzija isplaéivana
posto je tumacenje pravnih struc¢njaka bilo da je to
ustavno pravo koje se ne sme dovoditi u pitanje.

2005.

januar — Predaje se general Vladimir Lazarevi¢ i
najavljuje dobrovoljni odlazak u Hag. ,General Laza—
revi¢ je u razgovoru sa predsednikom Vlade Srbije Vo—
jislavom Kostunicom doneo odluku da dobrovoljno ode
u Hag i da na ovaj najtezi nacin ispuni svoju duznost
prema otadzbini i pomogne svojoj zemlji, srpskom na—
rodu i Kosovu i Metohiji“, saopstava vladina kancela—
rija za saradnju s medijima.

2. februar — Gréka izruéila Dejana Milenkoviéa — Bagzija,

jednog od osumnji¢enih za ubistvo premijera Srbije
Zorana Dindica.
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7. mart — Posle dobrovoljne predaje, general Momcilo Pe—
risié stize u Hag, gde se tereti za ratne zlocine u peri—
odu 1993-1995 (granatiranje Sarajeva, Zagreba i
zlo¢ini u Srebrenici).

22. mart — Milan Obradovié¢, bivsi Sef beogradske policije,
1 Milorad Bracanovié¢, nekadasnji zamenik nacelnika
RDB Srbije, privedeni zbog sumnje da su iznudivali
iskaz od ¢lanova takozvane Makine grupe. U pritvoru
su proveli dva meseca.

4. april — Policijski general Sreten Luki¢ smesten u
pritvorsku jedinicu Haskog tribunala, posto je doputo—
vao iz Beograda gde se dobrovoljno predao. OptuZnica
ga tereti za ratne zlo¢ine na Kosovu.

25. april — U Hag doputovao general Nebojsa Pavkovié,
koji se posle nekoliko nedelja skrivanja predao vlasti—
ma u Beogradu. General Pavkovié se u Hagu suocava
sa optuzbama za zlofine na Kosovu po komandnoj
odgovornosti.

28. maj — Generalni inspektorat MUP Srbije nalaze zat—
varanje Agencije za obezbedenje ,Lupus® koju je osno—
vala Aleksandra Ivanovié, supruga Milorada Lukoviéa
— Legije, posle nalaza da je nezakonito osnovana.

3. jun — UhapSena cetvorica pripadnika paravojne forma—
cije ,Skorpioni“ zbog sumnje da su izvrsili ratni zloéin
protiv civilnog stanovnistva. Njihovom hapSenju pret—
hodio je javno prikazan snimak streljanja Muslimana
u blizini Srebrenice.

29. jun — Milorad Ulemek — Legija, bivs§i komandant JSO,
i jo§ petorica pripadnika te jedinice, u Palati pravde
osudeni na po 15 godina zatvora zbog cetvorostrukog
ubistva na Ibarskoj magistrali. Radomir Markovi¢ os—
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18.

27.

21.

14.

11.

12.

loboden svih optuzbi, na $ta su usledili protesti SPO.

jul — Donete presude u slucajevima ubistva Ivana
Stamboliéa i atentata na Vuka Draskoviéa u Budvi.

jul — Smenjen Jovan Prijié, specijalni tuzilac za orga—
nizovani kriminal. Na njegovo mesto postavljen Slobo—
dan Radulovié, okruzni javni tuzilac iz Kragujevca.

decembar — Pocelo sudenje ,Skorpionima“ za ratni zlo—
¢in kod Trnova.

2006.

februar — Milorad Ulemek, Zvezdan Jovanovié i Dusan
Krsmanovié prisustvuju uvidaju na mestu ubistva pre—
mijera Dindica.

mart — Biv§i jugoslovenski predsednik Slobodan
Milosevi¢ pronaden mrtav u svojoj éeliji u Tribunalu za
ratne zlo¢ine UN u Hagu. Njegovi posmrtni ostaci 16.
marta izlozeni su u Muzeju ,25. maj“, a 18. marta
sahranjeni u Pozarevcu.

Uhapsen Goran Kljajevié, predsednik Trgovinskog
suda i brat Marka Kljajeviéa, predsedavajuéeg Sud—
skog veéa na sudenju za ubistvo premijera Zorana
Dindiéa. Goran Kljajevi¢ je oznacen kao jedan od orga—
nizatora ,stecajne mafije“.

3. maj — EU odlaze pregovore sa Srbijom o asocijaciji i

21.

stabilizaciji jer Srbija nije izrucila Ratka Mladiéa Tri—
bunalu u Hagu. Deset dana kasnije, potpredsednik
Vlade Srbije Miroljub Labus podnosi ostavku na tu
funkeciju.

maj — Crna Gora na referendumu glasa za odvajanje
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15.

28.

od Srbije. Za nezavisnost se izjasnjava 55,5 odsto iza—
slih glasaca, pa Srbija postaje samostalna drzava.
Predsednik Srbije Boris Tadié¢ prvi je zvani¢nik Srbije
koji je otiSao u zvani¢nu posetu Crnoj Gori. Srbija je
5. juna sa jedva 126 glasova u skupstini izglasala
nezavisnost posle 90 godina.

jun — Vlada Srbije odluc¢uje da prizna Crnu Goru.

avgust — Marko Kljajevi¢, predsedavajuéi sudskog veca
na sudenju za ubistvo premijera Dindiéa, zatrazio da
bude razresen sudske duzZnosti.

septembar — Novi predsedavajuéi Sudskog veéa na
sudenju optuzZenima za ubistvo premijera Srbije Zora—
na Dindiéa je sudija Nata Mesarovi¢, odlucuje pred—
sednik Okruznog suda u Beogradu Sinisa Vazié.
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