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To je najtezi nacin Zivota. Treba Ziveti za
buduénost, boriti se protiv onog sto covek vidi i
oseca pred sobom, stvarno, tvrdo i ogromno kao
granitni breg, a xa nesto u Sto treba verovati i
sto se samo nasluéuje, nekad jace, nekad slabije,
u dalekoj daljini, kao zlatna magla negde iza
toga Cega.

Ivo ANDRIC
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UMESTO UVODA

U oktobru 2008. godine Latinka Perovi¢ je napunila 75 godina zivota. Knji-
ga “Snaga li¢ne odgovornosti”, zbirka clanaka njenih prijatelja i saradni-
ka, je izraz postovanja njenom dugogodisnjem istrazivackom radu i zalaga-
nju za razumevanje Srbije i njenog napora da se modernizuje. Ova knjiga je
omaz njenom zivotnom zalaganju za istinu, toleranciju, individualno po-
Stenje i hrabrost, odgovornost prema vlastitoj zemlji. Knjiga je takode po-
cast Latinki Perovi¢ — ¢oveku, istoric¢aru, politicaru i, iznad svega, prijatelju
i saradniku.

Medu srpskim istoricarima, Latinka Perovi¢ je verovatno ulozila naj-
vedi trud da se pronikne u pocetke moderne istorije Srbije tokom XIX veka,
bez Cega se ne moze razumeti ni aktuelna drama srbijanskog drustva u prav-
ljenju bilansa dvovekovnog lutanja. Isto tako, nije moguce dati odgovore na
sve dileme sa kojima se Srbija na dramati¢an nacin suocava bez uvida u su-
stinu dugotrajne politicke opcije, Srbije kao hegemona na Balkanu, koja je
zavrsila u zloc¢inu.

U jednom razdoblju, dok je bila istaknuti politicar, Latinka Perovi¢ je
duboko uvazavala svu kompleksnost jugoslovenske federacije, suprotstav-
ljajudi se konstatntnom odbijanju Srbije da pristane na napor koji takva dr-
zavna zajednica zahteva. Ona je u tom pogledu jedna od retkih koja je razu-
mela tu slozenu drzavnu zajednicu i potrebu za ravnopravnim odnosima iz-
medu svih republika, bez ¢ega takva zajednica nije moguéa. Zato je i njeno
razumevanje raspada Jugoslavije jedinstveno medu, kako srpskim istorica-
rima, tako i medu politi¢arima.

Ova knjiga, kao izraz naseg DUBOKOG postovanja za Latinku Perovié,
istovremeno je i pokusaj odupiranja marginalizaciji njene pojave, njenog
rada i razumevanja Srbije. Bez takvog uvida i razumevanja, Srbija ne moze
istinski postati deo zajednice evropskih zemalja.

HELSINSKI ODBOR ZA LJUDSKA PRAVA U SRBIJI
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OLIVERA MILOSAVLJEVIC

“Jugoslavija je bila nasa prva Evropa”
— razgovor sa Latinkom Perovic —

Danas u Srbiji svako ko je imao ikakve veze sa politikom pise dnevnike ili
memoare ostavljajuéi buduéim generacijama sliku politickih zbivanja koju
zeli i svoju ulogu u njima cesto prilagodenu danasnjim merilima i novousta-
novljenim vrednostima. Prosla zbivanja se uglavnom posmatraju sa stano-
vista poznatog ishoda, a licne aktivnosti boje prema pozeljnosti savremenog
trenutka. Savremenike i saborce koji nisu mogli ili nisu hteli da sa “naknad-
nom pamecu” objasne svoja prosla uverenja, ostavljaju na poziciji prevazi-
denih, pregazenih ljudi proslog vremena.

Ni istoriografija se ne ponasa mnogo bolje. Sa istom “naknadnom pa-
mecu” i sa pozicije danas poZzeljnih vrednosti, istoricari uglavnom prave
nove periodizacije u kojima se izmedu 9. maja 1945. i 5. oktobra 2000. nije u
Srbiji nista bitno ni dobro dogodilo. Posto vise nema komunizma, a nema ni
Jugoslavije, “izbrisana” je i njihova istorija. Njen najrasprostranjeniji i naj-
elegantniji falsifikat je upravo prikazivanje tog dugog perioda kao beznacaj-
ne ravne linije na kojoj se smestio “komunizam” izmedu dve “demokratije”.
Jedina dobra strana tog kalemljenja nove na prethodnu “demokratiju” je $to
uprosc¢ava mogucnost sagledavanja savremenog stanja i lakseg razumeva-
nja svega onoga u cemu zivimo — drzave koja ne moze da nacrta svoju mapu,
vlasti koja ne zna da li ¢e na Istok ili na Zapad, “antifasisticke” ideologije
koja rehabilituje saradnju sa nacizmom, drustva koje se sastoji od $aéice ba-
snoslovnih bogatasa i mase ucenjenih i zastrasenih ljudi...
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U takvom okruZenju, gde se proslosc¢u bavi svako ko je elementarno pi-
smen, gde se kao “istorija” serviraju li¢cni kompleksi, gde se Citave studije
grade na iskazima iz trece ruke, gde se biografije politickih aktera pisu na
osnovu prica anonimnih, a prepoznatljivih kafanskih tracera, gde nacional-
ni “autoriteti” po sto puta prestampavaju iste knjige “secanja” sa novim na-
slovima kako bi to konac¢no postala i “se¢anja” vernih ¢italaca — u takvom
okruzenju i takvim uslovima razumljiv je otpor pojedinaca da uopste govore
o sebi u proslosti. Latinka Perovi¢ spada u te pojedince. Nije vodila dnevnik,
ne pise memoare. Bar jednu deceniju je negativno odgovarala na sve poku-
$aje koleginica i kolega da je uvere da je potrebno da ona sama objasni sebe,
svoju politi¢ku aktivnost, svoj odlazak iz politike, na kraju, da bar jednom
odgovori i na napade kojima je decenijama bila izlozena. Pretrpela je medij-
sku hajku sedamdesetih godina, nije na nju odgovarala. Tada je prvi put, u
komunizmu “lustrirana”. Onda su je ostavili na miru dok je sedela kod kuce
i “bavila se svojim poslom”. Posle dve decenije se ponovo pojavila u javnosti.
Hajka je odmah zapocela, ni na nju nikad nije odgovorila. Jo$ jednom su se
pojavili zahtevi, sada i u demokratiji, da bude “lustrirana”. Uverena u snagu
dokumenata koja ostaju iza svake javne politicke aktivnosti, u moral i profe-
sionalizam istoricara koji ¢e kad-tad pristupiti ozbiljnom istrazivanju isto-
rije Jugoslavije, Latinka Perovi¢ je prezentirajuci sva relevantna dokumenta
koja objasnjavaju zbivanja vezana za politicku aktivnost i odlazak iz politike
liberala (L. Perovi¢, Zatvaranje kruga — ishod rascepa 1971-1972; M. Nikezi¢,
Srpska krhka vertikala), smatrala da je to dovoljno za utvrdivanje Cinjenica,
ukoliko su ¢injenice ono sto drustvo zeli da sazna. Nije odgovarala ni kada
su je nazivali raznim imenima koja su sva, naravno, najvise govorila o pred-
metu frustracija onih koji su ih smisljali, ali to je ve¢ za analizu stru¢njaka iz
nekih drugih profesija. A nazivali su je “egzekutorom titoizma”, rodonacel-
nicom “Zenske $kole nacionalne istorije” (“ZSNI”), “ekstremnim segmen-

» o«

tom gradanske scene”, “staljinistickim liberalom”, “boljsevickim mazohi-

” o«

stom”, “gimnazijalkom”...

Autorka ovog teksta je imala sre¢u da posle dugog nagovora dobije pri-
stanak da snimi razgovor koji je pred ¢itaocima. I ovog puta, kao i inace, u
svakodnevnim razgovorima, Latinki Perovi¢ je bilo vaznije da objasni lju-
de sa kojima je saradivala, njihovu ulogu i znacaj u politickom zivotu Srbije
i Jugoslavije, nego §to joj je bilo bitno da kaze nesto o sebi. Bez, mozda i ne-
pristojnog insistiranja, mnoge stvari ni ovog puta ne bi rekla.
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I danas, u sedamdeset i petoj godini zivota, Latinka Perovi¢ svaki dan
provodi sate u Univerzitetskoj biblioteci, ima neiscrpnu energiju, sa izuzet-
nom paznjom i postovanjem prema tudem misljenju slusa sagovornika, ni-
kada ne odbija da procita ponudeni tekst, da iznese svoje misljenje, da pred-
stavi knjigu, da satima putuje po Srbiji da bi odrzala predavanje... [ako sama
potvrduje da ima odredenu distancu prema ljudima, za one koji je poznaju,
njena “distanca” znac¢i mnogo vise od “prisnosti” drugih ljudi. Na kraju, ali
ne najmanje bitno, nasuprot rasprostranjenom suprotnom misljenju, ume
doslovno do suza da se smeje.

Razgovor je voden sredinom jula 2008. u Beogradu.




0 sebi

Kako pamtite ratne i prve posleratne godine? Okupaciju u Drugom
svetskom ratu docekali ste u Kragujevcu kao osmogodi$nja devojcica.
Sta Vam je iz tog vremena ostalo u najupeéatljivijoj uspomeni? Kakva je
bila Vasa mladost i $kolovanje u prvim posleratnim danima?

Ja se nikad nisam vracala na stvari koje ste formulisali svojim pitanji-
ma i ovaj razgovor sam prihvatila isklju¢ivo zbog Vas li¢no, zato sto imate tu
strast da stvari razumete i $to imam veliko poverenje u Vas. Nisam sigurna
da li ¢u uspeti da dosegnem Vasa ocekivanja, ne zato $to bih htela nesto da
prikrijem, da ublazim, da ne budem do kraja iskrena, ve¢ zato §to ja sudove
o sebi vrlo tesko glasno formuliSem. Za Vas ¢u pokusati da budem do kraja
otvorena, a koliko ¢e to Vama koristiti, sami ¢ete proceniti. Na ovo Vase pi-
tanje gotovo mi je najlakse da odgovorim iako je i ono pokazalo da kada se
covek vraéa unatrag, za neke stvari tek sada ima razumevanje i vidi da nisu
tako jednostavne. Ja sam sve vreme okupacije provela u jednom selu pored
Kragujevca, u Belosevcu, ni sat vrcemena hoda nije udaljeno, i sad, kada sam
povodom Vaseg pitanja razmisljala, shvatila sam da nikad nisam svoje rodi-
telje pitala zasto smo se mi tamo, kako se tada govorilo, sklonili, jer to nije
bilo drasti¢no uklanjanje od opasnosti. Verovatno smo otisli da bismo bili u
$iroj porodici, i to je stvarno bila pametna odluka i mojih, a i roditelja moje
brace od tetaka. Tamo je bilo mnogo dece, tamo su ziveli moj deda i baka po
majci, ali su zivela i njegova dva brata i nas je bilo vrlo mnogo u toj, da tako
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kazem “decijoj koloniji”. Ja sam bila jedina devojcica, moja braca od teta-
ka su bili daleko brojniji i za mene je bilo posebno iskustvo nadmudrivanje
sa njima i ose¢anje da nisam isto sto i oni. Kako pamtim okupaciju? Tu bih
morala da Vam kazem neki podatak o kome ja, zapravo, nikad nisam govo-
rila. Bra¢a moje majke, njena braca od striceva, znaci, moji ujaci iz druge
dve porodice, su svi bili u partizanima, bilo ih je ¢etvoro i neki od njih su bili
predratni komunisti kao moj poslednji ujak koji je umro ove zime, bio je su-
dija Ustavnog suda. On je zavrsio prava pre rata, primljen je u partiju godine
kada sam se ja rodila i ja se kao kroz san se¢am odlazaka u zatvore i opasno-
sti u toku rata jer su sve te kuce Cesto pretresane, moj deda i drugi deda iz te
porodice, treci je umro pre rata, su Cesto pretresani i izvodeni no¢u. Moram
rec¢i da niko nije tada doziveo neku drasti¢niju sankciju, ali zivelo se u nei-
zvesnosti, opreznosti i strahu. Prvi traumati¢ni dogadaj koji pamtim bilo je
streljanje u Kragujevcu, i pamtim ga iz viSe razloga. U selu Gros$nici, neda-
leko od Kragujevca, ubijena je vrlo brojna muska familija moga oca, on sam
je slucajno izbegao streljanje jer kada je ono pocelo, mama mu je rekla da se
negde skloni, on je zalutao u Sumi gde ga je neko sreo i rekao mu da u Gros-
nici sve streljaju i da bezi. Tako se on pukim sluc¢ajem spasao, ali su ubije-
na njegova rodena braca i njihova deca, moja braca od striceva. U Grosnici
je postojala, ne znam da li jos uvek postoji, spomen ploc¢a gde je bilo mnogo
Peroviéevih, mislim da je bilo dvanaest muskaraca, najblizih srodnika moga
oca. To je bilo nesto sto je zivelo u porodici, ali streljanje u Kragujevcu pam-
tim iz vremena posle rata jer mi je ostalo u vrlo zivom se¢anju kako je grad
tada izgledao. Pamtim ga kao grad Zena u crnini u kome se vrlo tiho govorilo
jerje, zapravo, iz svake kuce neko bio izveden i streljan. Iako sam bila devoj-
Cica, imala sam jasnu svest o tome da su izvodeni daci. To se moje pamdéenje
odrzalo i na druge nacine jer je poznati profesor Lazar Panteli¢ koji je stre-
ljan zajedno sa dacima, a nudeno mu je u poslednjem trenutku da ih napu-
sti, bio otac jedne od mojih najblizih drugarica Olje Panteli¢. Ja sam, zapravo,
u toj kuéi rasla, zajedno smo ucili, to je bila brojna porodica, tri éerke i dva
sina, svi su ucili ili studirali, i za mene je ostala tajna kako je njihova mama,
gospoda Mira, uopste prezivela. Ja se samo se¢am da je ona izdavala jednu
sobu, da se zivelo vrlo oskudno, potrebe su bile zaista minimalne, ali pam-
tim da je postojala neverovatna solidarnost, da smo mi jedni od drugih do-
nosili, sve delili... Dakle, to mi je ostalo u vrlo Zivom sec¢anju i ta slika je ne-
§to odvojeno od odlazaka u Sumarice, posebno odvojeno od kasnijih rituala.
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To je u meni bilo duboko i po tome ni ja nisam, u sustini, mnogo ¢eprkala.
Kragujevac pamtim i po veoma Cestim sahranama jer su pronalazena deca
na raznim frontovima. Druga moja drugarica Danica Panteli¢ je imala dva
brata, njen otac je imao veliku bojadzijsku radnju pored biblioteke u gradu,
¢ika Radenko Panteli¢, gde sam ja provodila takode mnogo vremena jer smo
zajedno ucile, tako se tada zivelo. Ta moja drugarica je izgubila oba brata na
Sremskom frontu. Pamtim njene roditelje kao vrlo tihe ljude, uvek u crnom,
izamene je ostala tajna kako su se ti ljudi nosili sa svojim nesre¢ama. Ja sam
apsolutno svesna da sam kao dete o tome, nekako, razmisljala. U svakom
slucaju, Kragujevac pamtim kao grad koji je preziveo jednu tesku traumu
koja je u njemu zivela na taj tihi nacin....

Posle rata se nije mnogo pricalo o tome?

Nije se mnogo pric¢alo, ali razmisljala sam o jednom fenomenu. Mi-
slim daa se uvek, kada se prica o zlo¢inima, te cifre uveéavaju, znam da je
sada Muzej dosao do ta¢nih podataka, izasle su i knjige o tome, ali te uveéa-
ne cifre ne mislim da su bile samo rezultat drzavne politike, da bi ona dosla
do vec¢ih ratnih odsteta, reparacija, toga je sigurno bilo, ali i $to se ljudi tice,
njima je izgledalo kao da je umro ceo grad. To je jedna psiholoska stvar, tako
je osecao onaj ¢ije su dete izveli iz razreda i streljali, tako je osecao njegov
sused, mi smo svi osecali kao da su hiljade ljudi izginule u Kragujevcu. Mi-
slim da je to proizvod jednog psiholoskog stanja, jedne atmosfere u kojoj se
desi uzasno nasilje. Ja sam tek kasnije, kao odrasla osoba, saznala da Nemci
decenijama nisu odlazili u Kragujevac, ne znam da li je to bila stvar njiho-
vog dobrog takta ili je to na neki nac¢in njima bilo sugerisano ili zabranjeno.
Ja se ne se¢am da se u tim prvim godinama, mozda mene seéanje vara, ali
se ne sec¢am, to je bilo skoro nepristojno, uvredljivo, da se zrtve u Kragujev-
cu kapitalisu, da se na neki nacin koriste, da se o tome govori. To se obele-
Zavalo, u prvo vreme privatno, ljudi su odlazili na stratista, kasnije se to in-
stitucionalizovalo, dobilo neki ritual, ali ja moram reci da je on nesto Sto je
vise nalepljeno na moje secanje, $to nije neko moje dubinsko se¢anje. Pam-
tim, naravno, i drugu stranu, ljude koji su posle rata bili na neki nacin zrtve.
Ne mogu da nadem pravu re¢, da li je to osveta, ili mozda odmazda, dugo
sam se kolebala da li caki Vama da ispricam slucaj sa Andrejem Mitrovicem
Ciji je otac stradao 1945. godine. Mi se znamo od detinjstva. Moji roditelji,
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posebno moja majka, dobro je poznavala njegovu mamu, gospodu Olgu Mi-
trovi¢ koja je bila predivna zena, bila je uciteljica i sa svojom uciteljskom pla-
tom se brinula o svojoj ali i o deci koju je Andrejev otac imao iz prvog braka.
Znam da je organizovala citalacke grupe sa Zzenama, bila je jedna od tih de-
likatnih osoba koja je patnju nosila sa dostojanstvom, verovatno i sa tesko-
¢ama. Moram da kazem da je Andrej zahvaljujuéi profesorki s kojom sam ja

bila najbliza, koja je bila posle i direktor gimnazije, a kasnije i moja kuma, da

je zahvaljujuéi njenoj brizi dobio stipendiju, dobio i smestaj kod nekog ko je

bio blizak meni i mome muzu, sa kojim tada jo$ nisam bila u braku ali smo

se druzili, i zavrsio $kolovanje. Bio je odli¢an dak, odlican student, znaci, to

seisplatilo. Ivan Duri¢ je pisao da je njegova generacija startovala sa visokog

nivoa na Kkoji su istorijsku nauku u bivsoj Jugoslaviji podigli Bogo Grafenau-
er, Mirjana Gros i Andrej Mitrovié. Deo istoriografije osamdesetih i dvede-
setih godina, koja se nasla ispod nivoa Milosa Milojevi¢a i Simeona Gopce-
viéa, i to uz podrsku drzavnih fondova, Andrej Mitrovi¢ je prvi nazvao para-
istoriografijom... Ho¢u da kazem, da je posle Drugog svetskog rata princip

solidarnosti funkcionisao.

Mislite da to ima veze sa sistemom ili sa ¢injenicom
da se rat tek zavrSio?

Verovatno sa tim da se rat tek zavrsio, ali i sa sistemom u smislu da on
osvetu nije ostavio kao princip, meni, niti mojoj majci, niko nije branio da se
druzimo sa nekim ko je nekog izgubio pod novom vlaséu. Naravno da je bilo
ljudi, to su obi¢no bili ljudi koji su dosli sa strane, koji su uspostavljali vlast,
koji su se trudili da se nekako razlikuju, da se na neki nacin, pre svega mate-
rijalno, izdvoje, ali ako govorim o zivotu na ravni jedne obi¢ne porodice, ja to
vreme pamtim kao vreme druzenja, kao nasu veliku Zelju da stvari saznamo,
kao vreme solidarnosti i verovatno kao vreme nekih tema o kojima nije bilo
pristojno razgovarati, a to su bile teme vezane za gubljenje tolikih zivota.

Secate li se samog dana oslobodenja?

Ne! To je prosto neko urastanje u novo stanje, secam se $kolskih mani-
festacija, govora na trgovima, toga se se¢am kao kroz neku koprenu... Vre-
me posle rata je bilo po definiciji vreme nekog entuzijazma jer je prestala
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okupacija, zemlja je dozivela oslobodenje. Uopste, povratak u grad 1945. go-
dine, znaci skolovanje, pamtim po prilicno haoti¢noj situaciji u skolama, u
odeljenjima je bilo mnogo daka, §kola se tek konsolidovala. E, sad, moram
da kazem da se to vreme menjalo, da je Zivot dobijao svoju dinamiku. Moje
srednje $kolovanje je pocelo u posebnim gimnazijama, bile su dve muske i
Zenska gimnazija, ja sam pocela $kolovanje u Zenskoj gimnaziji, a u posled-
njoj godini kada ¢u maturirati, stvorena je zajednicka gimnazija, ali je ostalo
zensko odeljenje i to je bila najveca reforma tada. Vi ste me sada vratili u de-
tinjstvo, vratili ste me u taj rani posleratni period i obnovila su mi se se¢a-
nja na moje profesore i na veliku ulogu koju su oni imali u mome formiranju.
Pamtim neke detalje, mozda su tada pocela, potpuno nesvesno, neka moja
opredeljenja, neka moja stanovista prema fenomenima sa kojima ¢u se to-
kom ¢itavog zivota sretati i neke stvari potvrdivati kao saznanja koja sam od
svojih profesora primila. Mi smo stvarno imali odli¢ne profesore, ja ih i sada
poimence pamtim...

Koga posebno pamtite?

Najvise pamtim svoju profesorku matematike koja je bila jedna vrlo
neobic¢na zena, Katarina Janiéijevi¢, poticala je iz generacije prvih intelek-
tualaca koji su se u Srbiji obrazovali, njen otac je predavao latinski jezik, oba
njena brata su bili $kolovani ljudi, jedan je bio pravnik, drugi lekar, njen muz
je bio advokat, jedan neobi¢no plemenit covek, ali, kako da Vam kazem, od
nje ste ucili matematiku, ali ste neverovatno mnogo ucili kako treba, u su-
$tini, ziveti. [zmedu nas dve je postojao vrlo prisan odnos od pocetka, tako
da sam ja bila u prilici da sluséam njene reakcije na razne situacije. Ona je pre
Drugog svetskog rata bila levo orijentisana, nikad nije pripadala nekoj or-
ganizaciji ili pokretu, ali je a priori bila protiv progona, sankcija, uvek je bila
na strani progonjenih levicara, i u gimnaziji, bilo da se radilo o dacimaili o
profesorima, kao sto je to bila i posle 1945. godine. Vrlo dobro pamtim kako
je ona sa mnom, sa mladom osobom, razgovarala kao sa sebi ravnom i kako
mi je pricala da su nekog lekara uvece gonili i ona kaze: “Pa kako moze$ resiti

|”

da nekog ubijes$ bez suda?!” To sam vrlo dobro upamtila. Se¢am se, jos sam
bila u pocetnim razredima gimnazije, odrzavao se neki zajednicki sastanak
ucenika i profesora na kome je govorio jedan od prvoboraca, Raja Nedeljko-

vi¢. On je bio strog ¢ovek, posle je bio republicki poslanik, ¢lan CKSK Srbije,
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bio je Kragujevéanin, i na tom sastanku on je govorio vrlo strogo, na neki na-
¢in pretedi protivnicima. Se¢am se da je bila zima, posla sam kuéi sa mojom

profesorkom hemije, zvala se Ljubica Filipovi¢, bila je krupna Zena, i tako,
kroz taj mrak ona je sa mnom kao devoj¢icom isla i sva je ceptela, ja sam tada

shvatila da je u ratu izgubila sina, i onda je rekla kako je vlast uvek ista, kako

je uvek arogantna, kako uvek preti i sva je, nekako, podrhtavala tokom tog
razgovora. Znam da sam se uz nju $¢ucurila, da sam osecala da je ona pogo-
dena, pratila sam je do kuce i to je, nekako, ostalo duboko u meni, te stvari

su mi se jako utisnule. Razmisljala sam zas$to su te Zene toj devojcici pricale

takve stvari? Da li je to bila stvar poverenja, da li su one mene osecale jer ni-
kad nisam bila na strani neke agresije u odnosima, ili su i same htele da, na

neki nacin, uticu na mene?! To su detalji na koje sam se Cesto u zivotu vracala

u sudarima sa osiono$c¢u koja je meni smetala i u komunizmu i u postkomu-
nizmu podjednako, kad ona nije pod nekom kontrolom... Nasi profesori su

poznavali zivot svake svoje ucenice, oni su odlazili u nase kuce, razgovarali

sa nasim roditeljima, oni su nas, zapravo, ucili kako se govori i kako se misli.
Ja se apsolutno ne seéam nikakve indoktrinacije u $koli. U kragujevackoj gi-
mnaziji je bilo puno profesora ruskih emigranata i nisu oni samo predavali

ruski jezik. Imala sam profesorku koja nam je predavala latinski jezik, a bila

je ruska emigrantkinja, predavala mi je i biologiju ruska emigrantkinja, da-
kle, neku ideolosku indoktrinaciju ti ljudi nisu bili prisiljeni da sa nama rade

ili ja apsolutno nikad to nisam osecala.

Kakav ste bili dak, sta ste u Skoli najvise voleli?

Znate §ta, ja ne mogu da kazem da sam bila streber, nekako, ja sam bila
od onih daka koji su sve ucili, ja sam mislila da je $kola za to, sigurno sam
vise bila naklonjena predmetima iz drustvenih nauka, imala sam odli¢nog
nastavnika knjizevnosti koji je tada, u tim podelama vazio za, neéu reéi, “re-
akeiju”, ali za nekog kritickog coveka prema rezimu...

Da li je vazio ili ste to i Vi osecali?

To je nesto sto je vise strujalo, ali, profesor (Vujadinovi¢ se zvao) nas je
ucio visokoj pismenosti, se¢am se tih pismenih zadataka, oni su bili veza-
ni za knjizevnost sem mozda maturskog zadatka koji je bio vezan, hajde da
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tako kazem, za politiku. Imali smo dobru praksu, dobijali smo velika dela
klasicne ruske, francuske, engleske knjizevnosti da prouc¢imo, da referise-
mo, da o tome vodimo raspravu i, mislim da je to nesto §to nas je formira-
lo, ja sam osecala da to na mene vrlo mnogo utice. Volela sam istoriju, vole-
la sam jako filozofiju, volela sam jezike, ali, kazem Vam, ja sam u¢ila sve sa
jakim osec¢anjem duznosti, mozda je to deo moje rigidne prirode, ali ja sam
stvarno tako to shvatala. Mi smo imali $kolske biblioteke i sami smo ih pra-
vili, donosili smo knjige, umnozavali smo fond iz nekih nasih fondova, ali u
Kragujevcu je postojala i odliéna gradska biblioteka koju sam ja maksimalno
koristila, tu sam pro¢itala ruske klasike, i Dostojevskog i Tolstoja... Naravno,
vreme se menja, ja nista ne uporedujem, ali mislim da je to bila §kola u ko-
joj smo se mi ucili i misljenju i raspravljanju, mi smo imali literarne druzine,
svako je nesto pisao, vezbao se, tu smo vodili rasprave, ko je imao talenta za
neke druge stvari, za crtanje, za pevanje, on je iSao u druge sekcije, u svakom
slucaju taj vannastavni zivot bio je vrlo buran. Najbolji daci smo bili neki
Stojanovi¢ija, probala sam da se setim njegovog imena, on je posle, mislim,
bio profesor Pravnog fakulteta u Kragujevcu. Ipak, vodilo se racuna o nekim
kriterijima, ja sam proglasena za najbolju ucenicu generacije, i se¢am se da
mi je moja razredna staresina to saopstila i rekla da su svi profesori bili je-
dinstveni, samo je jedan profesor rekao: “To je pravedno, ali mozda ¢e nam
neko zameriti §to smo to dali devojci, a ne mladi¢u.” Ja sam, i to ¢u Vam redi,
kao nabolji dak u generaciji imala stipendiju grada. Nikad to nisam nikom
ispricala, ali kad sam diplomirala ja sam svoju stipendiju vratila, rekla sam
da je to sad potrebno nekom drugom, da se ne vracam u Kragujevac, da ne
mogu svome gradu da vratim to §to je on meni dao, moji roditelji su tada ne-
$to prodali i tako smo stipendiju vratili. Ho¢u da kazem, ja nisam mislila da
jetomeni dato, da sam to dobila zato §to sam bila najbolja ucenica. Ne znam
kakva je bila praksa posle, nikad me to nije ni zanimalo, nikad nisam misli-
la da to treba da bude pravilo, ali ja sam osecala da to treba tako da uradim,
moji roditelji su isto osedali... Moja generacija je bila rano angazovana, po-
stojala je organizacija, u pocetku je to bio SKOJ, posle omladinska organiza-
cija i mi smo na razne nacine tu bili angazovani, ali se to svrsavalo za vreme
skolskog odmora. Ne se¢am se da sam ikad u razred usla posle svoga profe-
sora. Ja sam tr¢ala da udem, da to njima ne smeta i oni su, nekako, bili sve-
sni toga. Neprestano smo radili, poceli smo odmah da idemo na radne akcije
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gde smo provodili leto. Ja sam bila na éetiri takve radne akcije, prvi put sam
bila na Novom Beogradu...

1948. godine?

Da, ja sam bila, takoredi, dete, bili smo dva meseca na Novom Beogra-
du, onda smo sledeée godine gradili autoput Beograd—Zagreb, zatim smo
bili na pruzi Banja Luka—Doboj, a poslednja akcija je bila gradnja tekstilne
fabrike u Novom Pazaru.

Jeste li Vi bili izuzetak ili je ve¢inska omladina odlazila na radne
akcije?

To je bila ve¢inska omladina i to je bilo dobrovoljno. Ja mislim da smo
mi zdravo odrastali, na tim akcijama smo se bavili fizickim radom, bavi-
li smo se dosta sportom, tu je bilo solidarnosti i druzenja, delili smo pakete,
sretali smo se sa mladim ljudima iz Citave Jugoslavije, neki entuzijazam je tu
postojao i mislim da je bio autentican. Bio je blizu Beograd, tu su ziveli moji
rodaci, moji roditelji su dolazili, ali ja sam se stidela, osecala sam se nekako
nelagodno da me oni poseéuju i da se ja izdvajam.

Sta je za Vas znacio odlazak na radnu akciju?

Znate sta, to je bio jedan pokret, to je bio neki duh vremena, mi smo
osecali da uéestvujemo u izgradnji, u obnovi zemlje, mislim da je nama tu
jakovazno bilo i druzenje i ja sam se, sramota me je da kazem, sa svake akci-
je vratila kao udarnik, ja nisam bila nikakav funkcioner tamo, bila sam obi-
¢an brigadir kao i toliko mojih vr$njaka. Neka nasa prijateljstva su se do da-
nas ocuvala sticajem raznih okolnosti, bilo zato $to smo se posle u Beogradu
vidali kao studenti i nastavili da se duzimo, bilo $to smo, kako smo odrasta-
li, ulazili u porodi¢ne veze. Recimo, prijateljstvo sa mojom drugaricom Li-
lom Mi¢i¢, koja je dve godine starija od mene, tada je pocelo i traje potpuno
nepomuceno do danasnjeg dana. Kada ima nesto vazno da mi kaze, kao sto
je odlazak njene ¢erke i zeta u Ameriku pred mobilizaciju, ona ée do¢i da to
ovde kaze i obrnuto.
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Da li je rano ratno iskustvo uticalo na Vas interes za politiku?

Sve zavisi od toga $ta podrazumevamo pod pojmom politika. Sigurno
da je cela ta atmosfera, tako kako sam ja volela sasvim iskreno da Vam je opi-
Sem, uticala na moj angazman, na ¢itanje, na razgovore, na ucesée u omla-
dinskom zivotu, to je, prosto, jedno vreme... Medutim, ja bih to tesko re-
kla nekom drugom, ali ja sam se tog politickog angazmana uvek pomaaalo
stidela.

Zasto?

Pa, smetalo mi je da se ja nekako izdvojim, da budem angazovana u
smislu da imam vlast nad svojim vr$njacima, pogotovo da me tako vide moji
profesori. Jedan od retkih ljudi koji je toga bio svestan u mome karakteru je
bio Marko Nikezi¢. On mi je govorio: “Ti se uvek pomalo stidis sto si sekre-
tar CK!” Tacno, i ja to Vama mogu da kazem, to je jedna od barijera za ovaj
razgovor jer to je nesto autenti¢no $to ¢e mozda neko sutra da prodita i da
kaze — $ta sad ona prica tu pricu?! A zaista je bilo tako. Ja politiku nikad ni-
sam shvatala kao profesiju, kao nekakav poziv, ja se vrlo dobro se¢am svo-
jih studija, bio je neki studentski skup, popunjavali smo glasacke listice za
studentski odbor, nai$ao je moj profesor Radoslav Boskovi¢ koji je predavao
staroslovenski jezik i uporednu gramatiku slovenskih jezika, koga sam ja
obozavala, smatrala da je stvarno ingeniozan. On je bio zaprepas¢en, mene
tu vidi medu aktivistima i pita: “Peroviceva, $ta éete Vi ovde?” Ja sam rekla
da nesto pomazem i tako... Ho¢u da Vam kazem, politicki angazman dobrog
dela te generacije je bio neko sluzenje opstem dobru, mi smo to tako razu-
mevali. Zato je meni vrlo tesko da Vam o tome govorim jer posle svega sto se
desilo, to ljudima izgleda neuverljivo. Ali, znate kako, mi smo tom pokretu
prilazili dobrim delom zato $to je on nas trazio, kao najbolje dake, kao ljude
koji imaju prirodni autoritet u svojoj sredini, mi smo tako tome prilazili, a
ne da postanemo funkcioneri, da upravljamo ljudima, pogotovo da imamo
neke privilegije.
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Koliko su se kragujevacka i beogradska sredina razlikovale
u vreme kada ste presli u glavni grad?

Moram reci, ne mnogo. Kragujevac je u to vreme ipak imao ¢asopis,
postojalo je neko pamcenje, postojala su udruzenja, predavanja, onda su po-
celi da se organizuju koncerti, izlozbe, tako da Kragujevac nisam dozivljava-
la kao neku puku provinciju iz koje ja sad odlazim u velegrad, ne bih mogla
da kazem da je to bio slu¢aj ni sa mojim drugaricama i drugovima. Mi smo
se, naravno, radovali dolasku na studije u Beograd, zadrzale su se te veze bez
obzira na fakultete na kojima smo se nasli neko vreme, a onda, kako to biva
obic¢no u zivotu, poceli smo da se na neki nacin udaljavamo. Ja sam dosla na
studije 1952. godine, hranili smo se u studentskoj menzi, prve dve godine
sam stanovala kod ujaka, a posle smo moja drugarica i ja stanovale u omla-
dinskom domu gde su nam dali sobu, to je Miéi¢ka koju sam Vam pomenula.
Te dve sredine se nisu mnogo razlikovale zato sto je drustvo bilo vrlo siro-
masno, ja se se¢am da sam na studije dosla u dokolenicama. To su pedesete
godine, to je najvece siromastvo, to je i jedna atmosfera za koju ¢ée ljudi reci
da je nesto proslo, mozda da oni to nisu osecali, ja li¢no jesam, a mislim, i
dobar deo moje generacije, mi smo oseéali da je zemlja u opasnosti, da je su-
kob sa Sovjetskim Savezom nesto stvarno... Ja sam, recimo, uvek radila kao
$to sada radim u Univerzitetskoj biblioteci, imala sam svoje mesto u Semi-
naru za srpski jezik, uvek je tu bila jedna barikada knjiga...

Da li je to bila stvarno “barikada”?

Ja sam je pravila zato $to sam ono $to sam radila volela da imam sve
na jednom mestu. Ako sam spremala ispit, tu je bila literatura vezana za taj
predmet, posle, kad sam dosla u Arhiv, u biblioteku, to se nastavilo jer sam
uvek radila vise paralelnih stvari i htela sam da mi je uvek sve pri ruci. Ima-
la sam to i u CK. Nikezi¢ i ja smo se, kada je ve¢ bilo jasno da ¢emo zajedno
obavljati duznosti, prvi put tako sreli, on je usao u moju kancelariju, a na
mom stolu je bila gomila knjiga, razna literatura, on je pitao: “Ko ovo ¢ita?”
Rekla sam: “Ja i drugi ljudi kojima to treba.” Da li je to bila moja instinktiv-
na potreba da se ogradim? Ja to viSe ose¢am kao potrebu da sve imam pri
ruci. Dakle, u Seminaru je bio vrlo disciplinovan rad, ja sam redovno isla na
predavanja kao i cela nasa generacija, studiralo se redovno, to je bila jedna
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dobra generacija, ne mogu da zamislim da bi neko polagao ispit na protek-
ciju. Ja ne kazem da je postojala konkurencija, ali neka vrsta takmicenja je

postojala, i tu se nekako prirodno uspostavljao neki red medu nama. Mi smo

radili vrlo disciplinovano, zivelo se vrlo skromno, i tu je postojala neka soli-
darnost i ambicija te generacije da $to viSe nauéi. Imali smo dobre profesore,
ja sam bila generacija koja je jos zatekla Aleksandra Beli¢a kod koga sam po-
lagala opstu lingvistiku, on je tada bio veliki autoritet, moje otkrivanje nje-
gove li¢nosti doslo je vrlo kasno kada sam pocela istrazivanja i kada sam ot-
krila da su ljudi komplikovane licnosti — njegova prepiska sa profesorom

Ramovsem iz Slovenije, njegov boravak u Rusiji. On je spadao u onu grupu

intelektualaca koju je srpska vlada slala u sve zemlje, a on je bio u grupi koja

je otisla u Rusiju. Moj profesor srpskohrvatskog jezika, kako se to tada zva-
lo, bio je Mihajlo Stevanovié, profesor istorije jezika je bio Radovan Aleksi¢,
profesor uporedne gramatike slovenskih jezika je bio Radoslav Boskovi¢, to

je predmet koji sam jako volela i koji mi je pomogao da ¢itam na svim slo-
venskim jezicima.

A jeste li izlazili?

Postojale su moguénosti za druzenje, ne mogu da kazem da nisam izla-
zila, ali, da budem iskrena, igranke mene nisu mnogo privlacile, mi smo se
druzili, vodili silne rasprave. Pedesetih godina Beograd je poceo da se otva-
ra, dolazili su ljudi ¢ija ste predavanja mogli da slusate na Kolarc¢evom uni-
verzitetu, Zan Kasu, ljudi koji su podrzavali Jugoslaviju, dolazile su kultur-
ne grupe, dolazilo je englesko pozoriste, kinesko pozoriste i balet, dolazili
su glumci, Zerar Filip, Simon Sinjore, dakle, to je postajala sredina koja je
budila nasu radoznalost i mi smo na sve to isli, jako se trudili da dodemo
do karte, bilo je tada i posebnih predstava za studente. I intelektualni zZivot
je bio dinamican, nije uopste bio ravan, tada je pocela da izlazi Nova misao,
tu su se vodile neke rasprave, dosao je Dilasov sluc¢aj, on je bio jedna neoce-
kivana pojava u pokretu koji je bio jedinstven, ali ne mogu da kazem da je to
bilo samo u atmosferi straha, da na partijskom sastanku bas nista niste mo-
gli pitati, ja ne pamtim takvo vreme. Partijski smo bili organizovani na fa-
kultetu, se¢am se, Sulejman Redzepagi¢ se zvao, bio je darovit student, on
je tada u raspravi o Dilasu imao i neka pitanja. Se¢am se vrlo dobro “ibeo-
vaca” koji su se vratili sa izdrzavanja kazne i dosli da nastave studije, moja
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generacija je njih ve¢ zatekla na fakultetu. Oni su delovali kao fizicki izmu-
ceni ljudi, ali u studentskoj sredini uopste nisu bili ekskomunicirani. To su
bili vrlo sposobni ljudi, medu njima je bio i Mitar Pesikan koji je posle postao
akademik, bio je i Dusan Jovi¢ koji je kasnije postao profesor univerziteta,
mi smo se druzili normalno na studijama i kad sam ja oti$la iz politike, on je
bio jedan od retkih ljudi koji je kod mene redovno dolazio, ja se nikad nisam
pitala koji su to motivi, uvek sam sa njim razgovarala otvoreno o svemu i on
je tako to i objasnio, da se setio nasih druzenja kad su se oni vratili sa Otoka.
Mi smo znali da su oni dosli sa izdrzavanja kazne, ali ja se ne se¢am nikakve
barijere medu nama, naprotiv, oni su kasnili sa studijama, menjali smo be-
leske, udzbenika nije bilo, zajedno smo ucili, seéam se nekolicine takvih lju-
di, bilo je medu njima i Zena. Cak ne mogu ni da Vam kazem gde su oni izdr-
zavali kaznu jer to nikad nije bio predmet nasih razgovora, u svakom sluca-
ju, oni su se integrisali u sredinu, oni nikad o tome nisu govorili, verovatno
suimali i neki obzir. Imala sam i profesora koji je jedno vreme bio na Golom
otoku, to je profesor Miodrag Popovi¢ sa kojim sam se druzila i kao odra-
sla osoba, do njegovih poslednjih dana. Zajedno sa Dusanom Ivani¢em sam
spadala u ljude koje je on pozivao u svakom trenutku, ziveo je tu blizu. Ra-
zlicito smo mislili o stvarima, o svemu smo razgovarali, ali se ne se¢am, ili
sam ja tako stvari percipirala, da je postojala neka ekskomunikacija tih lju-
di... Vrlo dobro se se¢am dolaska Hrusc¢ova u Beograd. Ja sam jedina ostalau
Seminaru, nisam otisla na taj docek. Iskreno da Vam kazem, nisam htela da
izgubim vreme. Ne mogu da kazem da je to bio neki moj politi¢ki stav, mi-
slila sam — §ta ¢u ja tamo — ja sam ostala i znam da su me kolege pitale: “Pa
dobro, sta ti bi, jedina si ostala, znas kako je fantasti¢no bilo, Rusi dosli na
poklonjenje, zna$ sta im je Tito rekao...” Ne znam da li sam tada to tumacila,
ali ja prosto nisam htela u tu gomilu, $ta ¢u ja tamo, bolje je meni da sedim u
Seminaru, da nesto ¢itam, da se spremam za ispit... Ovaj razgovor, ne mogu
da kazem da nije neko malo mucenje ali ja to Vama mogu da kazem, ja nika-
da nisam bila identifikovana sa politikom, razumete?!

Ni kasnije?

Ne! Ja sam u tome ucestvovala, ja sam imala neku radoznalost, ja sam
stvari posmatrala, imala sam neko ose¢anje da ja tu mogu da pomognem, ali
ja se sa tim nikad nisam identifikovala bez ostatka!
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Sta je najviSe uticalo na Vasa leviéarska uverenja? Drustvene
okolnosti? Sredina? Skola? Porodica?

Mislim da je sve po malo, ne bih mogla da kazem da je to bio jedan ¢i-
nilac. Sigurno je to porodica, sigurno je to odrastanje u ratu u kome su ipak
bile jasno polarizovane strane dobra i zla, za mene je bilo nesumnjivo da je
antifasizam strana na Kkojoj je dobro, mi smo se tako formirali. Drugo, za
nas je antifasizam simbolisala partizanska strana jer smo, boravedi za vre-
me rata u selu, imali i te etnicke bande, njihove pretrese i naruc¢ivanje hra-
ne. Vrlo dobro pamtim da su oni uglavnom trazili da se za njih obezbeduje
hrana, odec¢a, da se vezu kokarde. Ne pamtim neki njihov otpor. Ali, ovo ste
pitali, moje opredeljenje za levicu, mislim da sam i citirala negde, Francuzi
kazu da “vreme odreduje ljude”, za mene nikada nije bilo sporno da vreme
nije unisono, da u svakom vremenu postoje ljudi koji pate, za mene su to si-
gurno bile majke ¢ija su deca tada streljana, ili majke ¢ija se deca nisu vratila
iz rata, na kraju, jedan od mojih ujaka se nije vratio, njega su cetnici zaklali
negde u Bosni, bio je student prava, postojala je bista pred Pravnim fakulte-
tom u Kragujevcu, ne bih mogla da Vam kazem da li jo$ uvek postoji jer se ti
simboli, kao §to znamo, menjaju. Bilo je sigurno i ljudi kojima je nacionali-
zovana imovina, koji su izgubili svoje, koji su se nasli na drugoj strani, koji
sigurno nisu delili taj entuzijazam, ali ono $to je bilo atmosfera vremena, to
je bilo oslobodenje, mogucnost da se skolujete, moguénost da uéite. Ruski
pritisak je bio jedno veliko iskustvo, to je bilo i nesto gde se ucvrséivala ta si-
gurnost, gde se uspevalo da se i od toga odbrani, i mozda su te dve pobede
i stvorile osecanje potpune, da tako kazem, nekriti¢nosti prema svom vre-
menu. U ratu ste se nasli na strani protiv okupatora u antifasistickoj borbi, a
onda je dosao izazov 1948. godine, ta drama se svakako osecala, osecala se
i u partiji, osecala se, na kraju, i u srpskom narodu. Raskid sa Rusijom, nije
ta¢no da se nije osecao, ja se ponekad vra¢am na ¢asopise, na novine tog vre-
mena, i uvek kazem mladim kolegama da veoma grese $to misle da je to vre-
me unisono, jer to je vreme velikih trazenja, naro¢ito posle 1948. godine, to
je veliki prelom.




0 SEBI 29

Mislite da se to u Srbiji viSe osetilo nego u drugim republikama?

Ja tone mogu da kazem kao nesto iskustveno zato sto tada nisam puto-
vala, u isto vreme mogu da kazem nesto na osnovu istrazivanja. 1948. godi-
nu treba gledati u kontekstu, niko nije postavljao pitanja, jos uvek su trajala
hapsenja, tema je bila na neki nacin zabranjena, postojala je i spoljnopoli-
ticka opasnost koja nije nikakva izmisljotina i ja mislim da je stvar kompli-
kovanija. Pazite, obe strane u tom sukobu, govorim o odnosima unutar par-
tije, su jedna drugu smatrale izdajnicima. Ovi koji su pruzili otpor, zajed-
no sa rukovodstvom, smatrali su da je to izdaja zemlje, jer oni su ve¢ vlast u
zemlji, smatrali su da je to izdaja revolucije, jer su revoluciju uvek smatrali
autenti¢nom, a ne nekom replikom sovjetske revolucije, ali, smatrali su i iz-
dajom doktrine socijalizma, jer internacionalizam nije u njihovoj percepci-
ji podrazumevao takve odnose izmedu drzava. Ova, da tako kazem, strana
koja se izjasnila za Rezoluciju, takode je to smatrala izdajom vere, izdajom
doktrine, izdajom Staljina sa ¢ijim su imenom ginuli, izdajom ideala revolu-
cije, i to objasnjava njihovo medusobno ponasanje. U daljoj evoluciji, strana
koja je bila porazena, izolovana na Golom otoku, nije dobijala nikakvu sa-
tisfakeiju. Jer, zemlja se odrzala, mogli su Srbi da vole ne znam koliko Ruse,
ali da ih prime bas kao okupatore, nisam sigurna da bi se za to opredelili, ze-
mlja se otvorila prema svetu. To se smatralo svetsko-istorijskim dogadajem,
desila se prva pukotina u staljinistickom bloku koji je posle Drugog svetskog
rata ve¢ postao vojno-politicki blok, a onda je dosla ta istina iznutra, iz sa-
mog Sovjetskog Saveza, dosao je Dvadeseti kongres koji ja svrstavam medu
najznacajnije dogadaje XX veka. Iz Sovjetskog Saveza je progovoreno o zlo-
¢inima, o logorima, o progonima manjina, ubijanju vodec¢ih ljudi, istorijskih
voda boljsevicke revolucije, tajni govor Nikite Sergejevica Hrus¢ova na Dva-
desetom kongresu tada se ¢itao interno, to je znao veoma sirok partijski krug
ljudi i kad dobijete jedno takvo svedoc¢anstvo iznutra, vrlo je bilo tesko da u
zemlji racunate na neku podrsku. To, naravno, nije znadilo da se izjednacite
sa metodama, to je sasvim drugo pitanje. Ta ideoloska tenzija izmedu KPJ i
KPSS je nastavljena i to po dve osnove. Pokazalo se da ni u Sovjetskom Save-
zu nije bilo lako napraviti preokret. Ubrzo je Hruscov uklonjen udarom, do-
$ao je Breznjev, njegova vladavina je trajala dvadeset godina i bila je vezana
za to opadanje, tako da se velika nada da ¢e sa Hrus¢ovom led krenuti u celoj
Isto¢noj Evropi, polako gasila. Drugo, doslo je do pobuna u drugim isto¢nim




30 JUGOSLAVIJA JE BILA NASA PRVA EVROPA

zemljama, doslo je do pobune u Isto¢noj Nemackoj, do pobune u Madar-
skoj sa mnogo zrtava, dosla je sasvim nova situacija u Poljskoj sa postepe-
nim nastajanjem opozicionog pokreta koji je prodirao u ¢itavo drustvo. To

je latentna pobuna, cela Istocna Evropa je na neki nacin to odbacivala, to se

uvek zavrsavalo porazima, novim hapsenjima, u prolivanju krvi..., tesko je

da jednu takvu orijentaciju u zemlji koja je izasla iz celog tog kruga, branite i

da joj date istorijsku satisfakciju. Mislim da je to klju¢no pitanje. Ja se se¢cam

kada je pocelo to pitanje da se otvara, prvi su tu, moram reci, bili Slovenci, to

jeislo preko literature, ona je uglavnom otkrila golooto¢ku istinu, preko nje

su isla saznanja o teroru, o stradanju, ali mi jos nemamo ozbiljnih studija o

tome, ¢ak ni o dokumentima do kojih je moguce do¢i, koliko ja znam samo

je Radonji¢ iz Crne Gore objavio knjigu o tome. Znaci, stalna tenzija koja je

postojala, Program SK] sa naznakama napustanja dogme: “Nista ne sme biti

toliko sveto da ne bi moglo biti prevazideno...” bio je osuden u medunarod-
nom komunistickom pokretu, uvek ste imali to vruée-hladno, ne moze se

re¢i da u zemlji nije bilo orijentacije ka studijama staljinizma, ja se ne se¢am

da je tada neko, ¢ak ni od kriticara, pokusavao da jugoslovenski slucaj svr-
stava u staljinisticki blok. Na kraju, imali ste Institut za medunarodni rad-
nicki pokret gde je bilo mnogo ljudi koji su kasnije bili kriticari i zvali su se

disidentima, odrzavani su skupovi koji su se zvali “Marks i savremenost”,
najfrekventnija re¢ je bila humanost, bili su skupovi posveceni pitanjima sa-
vremenog humanizma... Danas se niko ne vra¢a na to, a mora se vratiti da bi

se videlo, uz osudu zbog zrtava i metoda, $ta je tu, uopste, ko hteo! Znaci, vi

ste neko ko u okviru mogucéeg nesto ¢ini, a danas se sve to potpuno ignorise.
Nije vazna tu istorijska pravda, ali vazna je tacna definicija sfere istorijskog

procesa da bi se on razumeo. Tako ja stvari vidim. Imali ste jedan drugi pro-
ces u SKJ, neposredno posle sukoba, bas zato Sto ste se smatrali pravover-
nim nastavljacima doktrine, isli ste na dokazivanje koje je bilo drasti¢no sa

kolektivizacijom, dakle, to je jako komplikovan i potpuno nov proces. I kada

se to pitanje otvorilo, ja se seéam, o tome su vodeni dugi razgovori medu lju-
dima koji su to razmatrali, svako je od njih govorio — ja to nisam znao! Ja ¢u

Vam reci nesto $to sam i tada govorila i sada tako mislim, ja sam rekla: “To

nije pravo pitanje! Ja ti verujem da ti nisi znao, a priori, pravo pitanje je Sta bi

ti radio da si tada znao?”
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Vi stvarno verujete da neko nije znao za Goli otok?

To hoc¢u da Vam kazem, to je jedna od istorijskih lazi, jedna mimikrija,
jedan istorijski cinizam, neko je to potisnuo, neki su i direktno lagali i lazu,
a neki su se, prosto, premandurili. Ja sam odmah rekla, u redu, nisi znao,
prihvatam, ali pravo pitanje je — $ta bi ti radio tada da si to znao? Tako da
mislim da je 1948. jedna vrlo velika i vazna tema koja, kao i druge kod nas,
ostaje neobradena. Cinjenica je da se tada dogadaju neke stvari, da se drzi
kongres knjizevnika Jugoslavije, da Krleza drzi svoj referat, da izlazi Nova
misao, da, na kraju, postoji ta kritika staljinistickog rezima, da se preko sta-
rih komunista vraca i u vreme pre rata... To su prosto neke stvari koje vi Zivi-
te i na kraju, upijate, a koje ljudi kada govore o pojedinim razdobljima gube
iz vida. Moja generacija je, na kraju, i fizicki ué¢estvovala u podizanju jedne
razorene i siromasne zemlje, u njenoj industrijalizaciji, u $kolovanju njenih
Jjudi, i ja ne mogu sada, iz naknadne perspektive da o tome govorim kao o
jednom totalitarnom sistemu, to ne bi bilo ni iskreno prema Vama, ni po-
Steno prema vlastitom zivotu. Ja to vidim kao jedan proces, ne mislim da se
sve to slucajno dogodilo, ja, uopste, ako smem da izadem iz okvira koji ste Vi
postavili, mislim da, sto se tice istorije Jugoslavije, mi o tome zapravo, kao
istoricari, nista ne znamo! To, mozda, izgleda vrlo strogo, jer, imali ste prvu
Jugoslaviju koju su potresali ozbiljni sukobi i sad iz naknadne perspektive
mozete da kazete — pa kakva je to bila diktatura?! Znate §ta, za onoga ko je
bio pogoden tom diktaturom, ja ne mislim da je to bio razvoj. Taj period je
kratko trajao, znamo kako se zavrsio, ne mozemo da kazemo da o tome ima-
mo neke ozbiljne, slojevite studije. Ja to isto mogu da kazem i za drugu Jugo-
slaviju, to su razlicite faze, ali teSko da je tada bilo nekoga u Srbiji ko obnovu
Jugoslavije, bez obzira sto je na njenom celu bio Hrvat, bez obzira $to su vla-
dali komunisti, nije doziveo kao veliki istorijski ¢in.

Mislite da jeste?

Mislim da jeste! Za Srbe je bilo bitno da se obnovi Jugoslavija, oni su bili
na pobednickoj strani.
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Omladina je bila vecinski levicarski opredeljena?

Apsolutno, apsolutno, to pokazuju i radne akcije i komunikacije, vi ste
tad imali ¢aki jednu iluziju o balkanskoj federaciji $to ja ne mislim da je bila
samo kombinacija spoljnopoliticka i velikih sila. To je bio jedan veliki entu-
zijazam koji se onda spustao sa realnos¢u na zemlju i, naravno, hladili su se
neki odnosi i dosao je pritisak 1948. godine, $to je Jugoslaviju homogenizo-
valo, mozda je neke procese i blokiralo, mozda bi se neke stvari ranije otvo-
rile, ranije bi se o njima raspravljalo...

Za neke stvari je znacilo i korak napred?!

Kako da ne, ja na celo to vreme gledam kao na proces koji ima svoje
faze, jane mislim da su se svi u svakoj etapi tih procesa jednako oseéali, ljudi
su se razlicito osecali, ali bojim se da prave Zrtve, hajde da kazemo, ljudi koji
su trpeli posledice tog istorijskog procesa, manje govore o tome i to je pro-
blem. Kako istori¢ar da dode do onog autenti¢nog kada su se kod nas smene
vlasti uvek kapitalizovale i jo$ vazi ono §to je govorio Slobodan Jovanovié za
Obrenoviée: “Ko je dva puta bio privoden od pandura pod Obrenovié¢ima, taj
je to visestruko naplatio.” To je isto deo stvari na koje mi racunamo kao na
realne. Konflikt 1948. je bio velika drama. I teror ima vise dimenzija! Danas
se on vezuje iskljucivo za Tita — a to nije tacno! To je jedan sistem, to je su-
kob sa jednom velikom silom, to je sukob unutar ideologije. On je razli¢ito
interpretiran, kaze se: to je bio sukob da bi se odrzala vlast u Jugoslaviji — ja
to nikad ne bih dovela u pitanje! Ali, sta se sa tom vlas¢u uradilo? Naravno,
protivnici su potisnuti na vrlo brutalan nacin, izolovani su, podvrgnuti ne-
covecnom teroru, ali $ta se jos desavalo u to vreme? Okretanje prema razvi-
jenom svetu, stalno balansiranje izmedu Istoka i Zapada, stvaranje mane-
varskog prostora da se pomicete kao zajednica, a te stvari se ne posmatra-
juistovremeno, zato i nije moguca neka istorijska ravnoteza i istina! Ako se
samo govori o dzelatima i Zrtvama, onda se gube iz vida drustveni procesi.
Te prve godine su godine velikih odricanja, velikog siromastva, ali se osecao
napredak pre svega u ¢injenici da je prestala okupacija, pocelo je otvaranje
prema svetu, unutar zemlje se smatralo da ako si morao da budes sa komu-

nistima na jednoj strani protiv fasizma, 1948. je u nac¢inu misljenja nesta-
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la ta barijera i mislim da se veliki deo inteligencije tako osec¢ao. Sta je sada
naknadna svest i zasto ona dolazi, to je drugo pitanje.

Sta je stvarno poéetak Vaseg politickog angazmana?

Nekakav pocetak mog politickog angazmana bio je u predsednistvu CK
omladine Srbije, to je bilo negde 1953/1954. U omladinskoj organizaciji je
bilo vanredno zanimljivo, tu je bilo ljudi iz cele bivse Jugoslavije. Jo§ sam bila
studentkinja, redovno sam radila, isla na teren, organizovala kulturne ma-
nifestacije, takmicenja, festivale, to je, nekako, spadalo meni, ali svi su zna-
li da su moj prioritet bile studije, da mene niko ne moze naterati da pome-
rim ispitni rok, uvek sam vukla knjige... Dragisa Duri¢-Gile je tada govorio:
“Voleo bih da se ova Latinka uda, da rodi petoro dece, da je vidim jedanput
bez tih knjiga.” Se¢am se da sam se $alila s njim: “Neces to nikad videti”, i
tako se i desilo, je I’? Meni je uvek bilo prioritetno da studiram, da nauc¢im,
da se angazujem, ali da to ne pretpostavim svome samoobrazovanju. Ja sam
diplomirala u prvom roku i odmah sam upisala postdiplomske studije, moja
magistarska teza je bila, Vi cete se zacuditi, “Dopunske i odredbene sinta-
gme u jeziku Ive Andric¢a”. Ja sam se politicki angazovala, ali sam zavrsila
postdiplomske studije i odbranila taj rad. Bila sam u prilici zbog posla da
sre¢em Andric¢a. Nikada mi nije palo na pamet da mu to kazem. Onda mu
je profesor Velibor Gligori¢, koji mu je bio prijatelj, a ja sam bila njegov dak,
rekao: “Ona je magistrirala na Vasem jeziku”. A Andri¢ je rekao: “Ali to je
nemoguce, ja sam toliko puta bio sa njom, ona to meni nije nikad rekla.” Pa
kako bih ja to njemu rekla? U CK omladine Srbije je bilo sjajnih ljudi, ja sam
medu njima bila najmlada, to su bili ljudi koji su nesto, da tako kazem, od
rata zakacili, bili su ili skojevci ili su ucestvovali u zavrsnim operacijama, tu
je bio Zdravko Vukovi¢ koji je posle bio direktor Televizije, bio je Dragoljub
Era Ili¢ koji je isto bio u Televiziji, bio je Stanimir Lazarevi¢ koji je kasnije
bio u diplomatiji... Posle sam otisla u CK omladine Jugoslavije, to je, mislim,
1956. godina.

Da li se smatralo da je odlazak na federalnu instancu napredovanje?

Pa, verovatno neko napredovanje. Iz CK omladine Srbije su me pred-
lozili kao devojku koja je tu pokazala neke organizacione sposobnosti. Za
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mene je to bilo vanredno iskustvo koje je mnogo uticalo na moj zZivot, tu sam
srela ljude iz cele bivse Jugoslavije. Tripalo je bio predsednik CK omladine

Jugoslavije, on je bio retko sposoban covek, izrazito politicki darovit covek,
bio je covek sa identitetom u to vreme, on je svakako bio za Jugoslaviju. Ne

znam da li znate njegovu biografiju, on je poticao iz jedne od vrlo uglednih i

bogatih hrvatskih porodica, kao Sesnaestogodisnji decak je otisao u partiza-
ne i, kako da Vam kazem, on je jedan od mojih demarkacija koja mi je u zi-
votu uvek izazivala bes kada se kaze da su “svi Hrvati ustase”. Bio je duboko

jugoslovenski orijentisan, ali nikad nije prikrivao da je Hrvat. Tu su bili lju-
di iz Slovenije, Makedonije, mi smo stvarno radili bez ikakvih sumnji da je

Jugoslavija nadena drzava u kojoj svi mogu da budu to s$to jesu, to kod mene

uopste nije naknadno, to je nesto u cemu sam se ja formirala. Ja apsolutno

nikad nisam bila nacionalista, nisam, pogotovu, nikad bila Sovinista i mi-
slim da to niko od nas, u nasoj generaciji nije bio. Na kraju, postojala je ne-
kakva kadrovska politika i u toj omladinskoj organizaciji, raspravljalo se ko

da dode, ali, meni se ¢ini da su odlucivale sposobnosti. Tada su pocinjale

prve rasprave o odnosima izmedu republika, ja ne pamtim nekakvu iskljuci-
vost, odsustvo tolerancije, nekakvo nivelisanje tih razlika. Moja priroda nije

sigurno na to pristajala, ali ja to ne pamtim ni kod drugih ljudi. Ali pamtim

da je nasa sredina bila isklju¢iva na svaki pocetak rasprave o tome kao na

neko ugrozavanje jedinstva...

Mislite na srpsku sredinu?

Da, kao neko ugrozavanje jedinstva...

I medu komunistima?

I medu komunistima, ali dok sam bila u omladinskoj organizaciji ja
to nisam osetila... U beogradskoj omladinskoj organizaciji je postojao List
mladih koji je okupljao darovite ljude. Tu su bili slikar Vlada Velickovi¢, ar-
hitekta Ranko Radovié, publicisti i novinari Trivo Indi¢, Slobodan Novako-
vié, Bane Jovanovié, Mitar Popovi¢, Miloje Popovic i drugi. Uspostavljene su
medunarodne veze, mnogi su iz omladinske organizacije posle otisli u di-
plomatiju, to su bile neke $kole, nije ta¢no da su to bile samo karijere, ali
negde ste se morali pripremiti za te karijere. Razliciti su tu ljudi bili, tu je bio,
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recimo, Bora Mirkovi¢ koji je posle radio na Televiziji, bio je vrlo sposoban
covek, poliglota, bio je Novak Pribiéevi¢ koji je bio neobi¢no sposoban ¢ovek
ivrlo dobra li¢nost, on je posle zavrsio kao drzavni podsekretar za inostrane
poslove i nasa druzenja su trajala kroz ceo zZivot. Odnosi su se prekidali, raz-
dvajali su nas poslovi, ili nas je 1972. godine razdvojila i politika, $to sam ja
potpuno razumevala, ali kad je kasnije dosao rat, kad je dosao slom drzave,
te su se nase komunikacije obnovile. Dosta se tada putovalo, uspostavljali
smo kontakte i sa evropskim organizacijama, ali vrlo mnogo u to vreme i sa
africkim, azijskim organizacijama, postojala je jedino barijera prema Ru-
sima. Iz tog perioda, tako su mi Zive neke posete, recimo, nasa omladinska
delegacija bila je prva koja je posle prekida odnosa posetila jednu isto¢noe-
vropsku zemlju, to je bila Poljska, kraj 1955. pocetak 1956. godine. Delega-
ciju je vodio Miko Tripalo i mi smo tada otkrili isto¢noevropski svet koji je
imao i svoje listove, satiricne kabaree... To je ipak bila Poljska...

Poljska je imala najjaci opozicioni blok?

Da, i mislim da je to kod nje istorijska stvar, u stalnom polozaju izme-
du Nemacke i Rusije, zemlja sa velikom istorijom, sa vrlo brojnom elitom, sa
vise desetina nobelovaca, sa snaznim uticajem katolicke crkve. Mnogo sam
citala papu Pavla koji je osetio §ta se u Poljskoj dogada, $to je, na kraju, inspi-
risalo njegov dolazak na stolicu svetog Petra, tako da je to bila jedna specific-
na istorijska situacija. Dobra strana tih poseta je $to smo mi uvek ¢itali, pri-
premali se, fascinantna je istorija te zemlje, taj narod koji je uvek u nekom
otporu, ta njihova srcanost, samokriticnost... Dobro, ja sam se najvise bavi-
la Rusima, volim tu istoriju, tu kulturu, ali Poljaci su narod koji je uvek imao
mnogo i uma i srca i hrabrosti i nekako je to nas, kao mlade ljude, impresio-
niralo. O svemu se razgovaralo, oni su tada bili puni divljenja za Jugoslaviju,
zanjen iskorak 1948. godine, svuda gde ste u to vreme dosli to je bio dogadaj
od svetsko-istorijskog znacaja, svi su oni u tome videli neku vaznu pukotinu
za sebe. U to vreme pamtim i omladinsku delegaciju koju je isto vodio Miko
Tripalo, koja je posetila Rumuniju, to je bilo potpuno razli¢ito, tamo se ose-
¢ao staljinizam bez otpora ili bar bez vidljivog otpora, na vlasti je bio Dez,
¢ini mi se da nasje oniprimio, i bila je, tako, jedna policijska atmosfera koju
ste osecali na svakom koraku. U svakom sluéaju, postojala je moguénost da
unutar lagera vidite drasti¢ne razlike.
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Da li ste iSli i na Zapad?

I$la sam i na Zapad. Tada smo bas Pribiéevi¢, Mirkovic i ja, i to su bila
dragocena iskustva za nasu generaciju, dosta putovali i dosta mogli da po-
redimo. Sticajem okolnosti mi smo najvise videli skandinavske zemlje gde
je socijaldemokratski pokret bio razvijen i oni su imali dobre veze sa nasom
omladinskom organizacijom. I to su bila velika iskustva, oni su nas uvek pi-
tali, proveravali i apsulutno razlikovali u Isto¢noj Evropi. Ja moram reci da
mi nismo bili nikakvi apologeti, kao $to iz naknadne perspektive izgleda,
dobro, mi smo sigurno branili 1948. sa nekim ponosom, bili smo mladi lju-
di, ali ljudi s kojima sam ja putovala nikad nisu bili potpuno slepi za drugo
misljenje, za drugu istinu, za to da ovde ipak postoji kult li¢nosti, vi ste to
negirali, ali vam je neko skretao paznju da razmisljate i u tom pravcu, da po-
stoji jedna partija, da su to njene organske karakteristike. Tako da mislim da
jetobilojedno dragoceno iskustvo za moje sazrevanje, za upoznavanje sveta,
za celu tu generaciju, nije re¢ samo o pojedincu. Mnogo ljudi je ovde dolazilo,
sa svima njima mi smo putovali kroz Jugoslaviju, vodili razgovore, ja nikako
ne bih mogla reéi da je to jedno “bornirano” ideolosko vreme, jedno zatvo-
reno vreme. To je i vreme antikolonijalnih pokreta, znaci, to je istorija i ne
mozete sada o tome da sudite iz neke naknadne perspektive, ja bar nisam u
stanju da o tome tako mislim. Mislite iz ugla vremena u kome zivite, gledate
$ta to za vas u tom trenutku znaci, a za nas je to stvarno mnogo znacilo, jer,
kad pogledate, vi se tu ipak skolujete i nije tacno da ne mozete da uzmete da
Citate Sta hocete, taj mit o Slobodanu Jovanovicu koji je navodno zabranjen,
apsolutno ne stoji, mi smo to ¢itali, postojao je u svim bibliotekama. Drugo,
imate profesore koji su doziveli promenu rezima, ali oni su se drzali svojih
struka i profesija, ja se ne se¢am da je iko na nasim predavanjima pravio alu-
zije na neke politicke dogadaje, situacije, imate moguénost da vam dolaze
ljudi u zemlju, imate vi mogucnost da otputujete. Moje prvo putovanje je bilo
u Dansku sa jednom omladinskom grupom, dakle, ta generacija koja se ipak
formirala u nekoj interakciji, nije bila nikakva zakovana generacija u misa-
onom smislu, ona je mozda tada preuvelicavala znacaj svoje zemlje i mislila
da je “pupak sveta”, mada se ja toga ne se¢am, ali za te uslove mi smo ima-
li moguénosti da se stvarno slobodno razvijamo. To je u velikoj meri zavisi-
lo i od individualnih izbora, da li ¢ete deset sati da ¢itate ili neéete zavisi od
sklonosti, nije morao svako tako da radi, imali smo radne akcije, imali smo
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komunikaciju sa ljudima iz Jugoslavije, neko ¢e re¢i da su to fasisticki me-
todi, da je to rad kroz dril, ali to je ipak bilo mnogo za to vreme, tek izlazite
iz rata, 1948, na Novom Beogradu, tu na tom pesku podizete nekakav grad,
to je drugaciji dozivljaj mladog coveka nego nekoga ko to sada iz neke druge
psiholosko-istorijsko-antropoloske perspektive posmatra... Kada smo pri-
premali ¢etrdesetogodis$njicu osnivanja partije 1959. ja sam za to bila zadu-
Zena, to je bio ogroman posao, ja sam iz Doma sindikata otisla na prvi po-
rodaj, to je bilo takvo vreme i neko ose¢anje duznosti, odgovornosti... Ovih
dana su me studenti koji to po¢inju da prouéavaju polozaj Zene, na moju ve-
liku radost, podsetili i na rad u Zenskom pokretu. Posle CK omladine provela
sam Cetiri godine kao predsednik Konferencije za drustvenu aktivnost zena
Jugoslavije, i to je bilo jedno vrlo zanimljivo iskustvo.

To je bilo Sezdesetih?

Da, to je bilo od 1961. do kraja 1964. Za to vreme sam i drugi put ma-
gistrirala sa temom “Kulturna politika u Jugoslaviji posle Drugog svetskog
rata”, bila sam trudna... Ako sebe mogu da definiSem, ja sam svuda ucila i
nekako se za mene nije lepilo zlo, to najvise dugujem prirodi, nisam bila zlo-
pamtilo. Mene i Tripala je na razgovor pozvao Aleksandar Rankovi¢ i rekao
je daja to preuzmem. Tripalo i ja smo odgovorili da sam mozda suvise mla-
da, da je ratna generacija jo$ u punoj snazi, ali na kraju sam pristala, moz-
da iz racionalnih razloga sam mislila da ne moze da steti stvari. Otpor je bio
strasan...

0d koga?

Od zena u komunistickom pokretu i to je na neki nacin bilo potpuno
razumljivo zato $to je to bila generacija predratnih komunistkinja. Tu je bilo
sjajnih Zena iz cele bivée Jugoslavije: Vida Tomsi¢, Lidija Sentjurc... One su
bile vrlo vazni akteri u ratu, posle rata su dosle na vodece funkcije, bile su
¢lanovi vlada, ¢lanovi CK, i sad, prva reforma, prva smena generacija poci-
nje bas u zenskom pokretu, to je stvarno bilo rizi¢no. Tako da su one to neka-
ko tesko podnele, naravno da jednu takvu promenu uvek prati ¢itav niz ra-
znih fabula jer sam bila mlada zena, medutim, ja sam mislila da stvar zavisi
od mene, jako sam ih uvazavala, niko tu nije bio nigde pomeren. Se¢am se




38 JUGOSLAVIJA JE BILA NASA PRVA EVROPA

jedne Zene, zvala se Milka Lasi¢, bila je pravnica, predratna komunistkinja,
koja je pokazivala neprikriven otpor prema meni jer sam bila mlada Zena,
kako su oni govorili, koja ne izgleda bas kao neko ¢udoviste, medutim, ja ni-
sam na to uopste reagovala. Posle dugo vremena saznala sam njenu zivotnu
pricu jer smo se posle jako priblizile. Naime, i njen muz je bio predratni ko-
munista, bili su poznati u Hrvatskoj, muz joj je ubijen u Jasenovcu, i u ratu
je nestalo njeno dete. Postojala je pri¢a da su ustase znajudi ¢ije je, namer-
no uzeli to dete i da su ga dali u neki samostan. Pricala mi je da su se svi an-
gazovali i da nikada nisu usli u trag detetu. Mozete misliti kakva je to trau-
ma bila! Kad sam ja tu pricu saznala, a to mi se nije desilo prvi put u zZivotu,
rekla sam sebi — pa zamisli da si ti prema jednoj takvoj Zeni pokazala neko
nerazumevanje!

A zasto je imala otpor prema Vama?

To je prosto bio otpor prema novim ljudima, kod nas je bio veliki otpor
prema novim ljudima, to je bilo generacijski, ta generacija kao da je pone-
kad mislila da je besmrtna, izgledalo je kao da oni uopste ne mogu da zami-
sle ni svoj bioloski kraj. Oni su prosli robije i ja sam ih smatrala autentic-
nim. To Vam pric¢am zato $to postoje pismeni tragovi, ja sam i tada govorila
da se moraju uvoditi mladi ljudi koji nemaju to iskustvo robija, to $to je re-
kao bilas: “Nisam ja nasao komunizam, komunizam je nasao mene.” Do-
$ao iz bestragije, iz bede i sirotinje, pobunio se i tu u zatvoru poceo da otkri-
va da postoje neke ideje, postoji neka revolucija. Ta generacija koja je prosla
rat, dosla na vlast, prezivela 1948. — njima je more bilo do kolena! Desila se
ta ¢istka i obracuni i medu njima, oni su se, naravno, posle socijalno odvo-
jili od naroda, birokratizovali u velikoj meri, ne svi, ali, znate $ta, to su bili
zreli ljudi i ono $to sam ja kod njih duboko postovala — oni su poznavali na-
rod i bili su jako oprezni. Sad ¢e se reéi da je njihov konzervativizam dobrim
delom bio motivisan njihovim vlastoljubljem. Ali oni su i strahovali $ta iz
tog naroda moze sve da izade, Ko¢a Popovi¢ je meni govorio: “Nasa gene-
racija nije mogla da uradi vise, mi smo uradili maksimum.” Nije stvar samo
politicke volje kako taj narod da pokrenes, da ide na nesto bolje, civilizova-
nije... Rad u zenskoj organizaciji je bio jedan vrlo zanimljiv pokus, to je bila
organizacija u kojoj su ucestvovali i muskarci, mi smo puno stvari pokrenuli,
mnogo novih Zena je uslo u politiku, to je vreme kada je Narodna skupstina
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imala valjda najvedi broj Zena-poslanika. Pokrenuli smo pitanje prosveciva-
nja Zena, zdravstva, kontracepcije, pomo¢i zaposlenim zenama, hendikepi-
ranim, deéije ustanove... Odjednom smo se sreli sa uzasnim socijalnim ras-
ponom u Jugoslaviji. Imali ste Sloveniju sa takvim potrebama i imali ste jug
Srbije, Makedoniju, gde je zena nepismena, zivi u vrlo teskim uslovima, u
srednjem veku, izrabljivana i mi smo brzo shvatili da se mora praviti i veliki
raspon u formama rada. Ne moze se prilaziti svuda na isti nacin i to je moje
veliko iskustvo $ta je stvarno Jugoslavija gde vi ne mozete da drzite jednu
Sloveniju na proseku zato §to sa njom padateivi kao celina, a da uisto vreme
neku vranjansku Zenu ne mozete da terate da pravi moderne oblike orga-
nizovanja. Sada mi se javila jedna mlada istoricarka, Nemica, koja radi kao
doktorat te oblike organizovanja zena. Ona je sve to vrlo temeljno istrazila
i ona je impresionirana, kaze: “To je takva inventivnost, takva modernost i
takva humanost koju ovde svuda ose¢am”, i rekla mi je: “Ja imam veliki pro-
blem u Nemackoj sa svojim mentorima jer oni kazu da sam se pretvorila u
apologetu komunizma. Nisam ja nikakav apologeta, ja to ¢itam, razgovaram
sa zenama.” Tu je bio dobar medugeneracijski kontakt, i mi smo se rastali u
sjajnom raspoloZenju. Evo nekih imena: Milka Mini¢, Bosa Cveti¢, u Slove-
niji je bila Olga Vrabi¢, Lidija Sentjure, Vida Tomsi¢, to su bile zene od veli-
kih formata, u Hrvatskoj je tada bila Marija Soljan, bilo je vrlo mnogo stru¢-
nih Zena, angazovane su i zene lekari, inZenjeri, tu su bile velike tribine, po-

kretalo se zensko pitanje na nov nacin.

Mislite li da je taj sistem mnogo uéinio za emancipaciju zena?

Ja mislim da jeste. Rat je sigurno mnogo ucinio, pokret je u¢inio mno-
g0, jer to su emancipatorski pokreti, komunisticki pokret je nezamisliv bez
zena. Dakle, sam pokret je ucinio, antifasisticki rat je u¢inio, a onda poci-
nje jedna birokratizacija zivota koja ide na njihovu $tetu. Kada je dosla nova
generacija ona je tome dala jedan podstrek, novu energiju, dovela do ¢ita-
vog niza novih li¢nosti i u parlamentu, u Bosni je bila Dusanka Kovacevié, u
Makedoniji Mara Naceva, Vera Aceva. Tako da je rad sa Zenama za mene bio
dragoceno iskustvo, ja sam tu ucila... Postoji iluzija da mozete sve da zatu-
rite, medutim, u nekoj generaciji se to vrati, skoro je dosao jedan mlad co-
vek koji radi doktorsku disertaciju o Mitri Mitrovi¢. Ja sam mu pomogla da
dode u dodir sa ljudima, morala sam uvece da okrenem deset telefona, da
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zamolim, da njemu napravim spisak da ode pa da razgovara... On je impre-
sioniran, kaze, kakva je to inteligencija, kakav je to karakter i kakav je to te-
zak zivot! E, sad, Mitra se razisla sa pokretom u Srbiji gde je bio ostar rez
prema njoj, u Sloveniji nije! Oni su rekli: “Mozda smo mi za nju, kada je bila
vlast, bili vazduh, ali ona je Zena od vrednosti, ona je Zena od zasluga, ne
moze to da se ignorise.” I kad je doslo do te generacijske smene u Zenskom
pokretu, mi smo nju poceli da pozivamo, bila je godidnjica AFZ-a i ona je
dosla, ja sam prisla da je pozdravim, a ona je sav taj bes koji se u njoj godina-
ma skupljao na mene srucila. Dok sam je slu$ala meni su potekle suze, nista
nisam govorila, znala sam ko je i §ta je ona, procitala njeno Ratno putovanje,
njenog Veselina Maslesu, znala celu pricu sa Dilasom, i ona se trgla i rekla:
“Izvinite, Vi ste dobar ¢ovek, niste Vi prava osoba kojoj ja treba sve to da ka-
zem”, odgovorila sam da sam to tako i razumela. Posle smo se povremeno
cule, kad je njena majka umrla, ja sam otisla na pogreb, ona je bila zaprepa-
$¢ena: “Vi ste dosli? Moja majka je zasluzila, bila je dobar covek.” Kad je ona
umrla, njena ¢erka mi se javila i rekla: “Ako bi moja majka Zelela da iko na-
pise nekrolog, to biste bili Vi.” Ja sam napisala i kad se ovaj mladi¢ javio, pi-
tala sam ga kako je dosao na ideju da radi Mitru Mitrovié, a on je rekao da je
procitao taj nekrolog. Ja sam mu pomogla koliko god sam mogla, sada smou
potrazi za njenim dnevnikom, to se negde zagubilo u preuzimanju zaostav-
Stine, ali ja jos uvek gajim nadu da to nije nestalo. Njena ¢erka mi je pokaza-
la dve kutije tog dnevnika. Iz razgovora sam osetila njenu nameru da mi to
da, ija tone bih odbila, ali se ona vrlo brzo posle toga tesko razbolela i umrla,
i to je tako ostalo. Ja sam je tada, u razgovoru, pitala: “Zasto se Vasa majka
nije odlucila da to objavi, ve¢ se objavljuju memoari, svako pise dnevnike”,
a ona je rekla da su postojala dva razloga, prvo, bila je fer prema Dilasu zato
$to je neke stvari videla pre njega i nije htela da se pravi vazna, a drugo, radi
se o nekim zivim ljudima koji su danas veliki pobornici slobode i kriti¢ari tog
razdoblja, a bili su bedni, sitni dousnici. Pomenula je dva imena... Mitra Mi-
trovic je bila zena od velikog formata, stvarno je zasluzila monografiju, bila
je visoko pismena, bila je dama, mislim da nije bila pozeljna i to sa Dilasom
najpre govori o njoj kao li¢nosti, oni su bili razvedeni, on je ve¢ bio ozenjen,
imao dete s drugom Zenom, ona je mogla da bude rezervisana, ali ne, ona je
govorila vrlo ljudski, vrlo politi¢ki. A drugo, to da se jedna zena sa takvim
sposobnostima, sa takvim zaslugama, u punoj snazi potisne, to je bila neka
osveta njenoj superiornosti, ja sam u to ubedena! To je bila jedna, u velikoj
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meri i “Zenska pakost”, oni su se nje oslobodili ali ja ne verujem da je u tom
muskom rukovodstvu, srpskom, tada bilo nekoga pred kim bi se ona osecala
inferiorno. Mitra je bila sjajna zZena, jedna od znacajnih srpskih Zena.

Da li znate kakav je odnos imala prema nacionalizmu devedesetih?

Mi smo malo razgovarale o tome, sretale smo se pred pocetak te krize,
ona je mislila da Tito kasni sa promenama, ¢inilo se da on ne ose¢a da mu
vreme istice. Kada su poceli prvi nemiri na Kosovu znam da mi je rekla da
joj je nejasno $ta se dogada, ali o raspadu Jugoslavije, bilo joj je jasno da je u
pitanju sunovrat. Znam da je zadrzala veliku radoznalost za hrvatske knji-
ge u toku rata, tu je postojao jedan kruzok ljudi i kada je bilo tesko doéi do
knjige iz Hrvatske, ja sam ih preko nje dobijala. Tako sam preko nje dobila
Autobiografiju Stanka Lasica koja je tih godina objavljena u Hrvatskoj. Ona
bi rekla: “Imate juni da to proditate, odmah vracate i to ide dalje.” Znaci, to
je cirkulisalo, neka radoznalost je uvek postojala i neko razaznavanje ljudi u
razli¢itim sredinama.

U vreme kada ste usli u politiku, da li ste verovali da ¢e to biti Vase
opredeljenje za éitav zZivot?

Nisam, sasvim sigurno! Da je suprotno, ne bih se tako brzo presalto-
vala, to je bila moja prava priroda. Ne mogu reéi da je to meni neko namet-
nuo, naredio, da sam ja rekla: “Ja na to ne pristajem”, ne! Ja sam to prihva-
tila, ali nisam mislila da je to neka moja sudbina. Jako sam verovala da su te
sedamdesete godine momenat kad nesto moze da se uradi, ja sam bila mla-
da od Tita, mogla sam mu biti unuka, postojala je hijerarhija, ali apsolutno
ste imali slobodu da kazete sta mislite. Naravno, to se sve radilo u jednoj for-
mi, kao pre svega vaspitana osoba, mogli ste da racunate na konsekvence, na
kraju, one su i dosle, ali to da vi niste mogli da kazete, da vi u skladu sa od-
govornostima Kkoje nosite, sebi zabranjujete da govorite zato §to ¢e to da vam
uspori napredovanje u Kkarijeri, to ja nikad nisam osecala, kao $to znam da
mnogi ljudi oko mene to nisu osecali, pre svega Marko Nikezi¢, Koca Popo-
vi¢, Mirko Tepavac, Predrag Ajti¢. Ajtic je bio blistav covek, Prizrenac koji je
toliko verovao u moguénost zajednickog zivota Srba i Albanaca. Sad, krajem
juna, kad smo na Kosovu razgovarali sa ljudima, oni kazu da je ta generacija
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komunista ostavila pam¢enje da ljudi ne treba da se mrze. E, sad, mozda ko-
munisti nisu podnosili izdajnika u vlastitom narodu, ali da biste vi aprior-
no mrzeli nekoga zato $to je Hrvat, Srbin, Slovenac — mozda je to i postoja-
lo uljudima, na kraju, pokazalo se da to nije moglo da eksplodira tek onako,
vanprirodnim putem — ali to je bilo ukroéeno. To se krotilo, ta mrznja je bila

subverzivna, i ono §to sam ja verovala kada je re¢ o toj generaciji, ja nisam

imala iluzija da je to jedna nova malogradanstina, sve je bilo tu, ali ono §to

je bilo autenti¢no kod njih to je njihovo ratno iskustvo, oni su se jako plasili

gradanskog rata. Oni su to videli i smatrali su da je svaka cena da se izbegne

unutrasnji sukob dobra. Nije tacno da je svako rac¢unao sa apriornim napu-
Stanjem Jugoslavije u pogodnom trenutku. Istorija druge Jugoslavije, zato

mislim, nije ni na svom pocetku. Sve te reforme, Ustav 1974, sve je to ¢ita-
no u jednom Kkljuéu, ovde kao antisrpsko, tamo kao unitaristicko, ali to tek

¢eka neka svoja istrazivanja i tu ¢e biti vrlo zanimljivih otkrica. Ja sam radila

u Savezu omladine Jugoslavije i kasnije u Konferenciji za drustvenu aktiv-
nost zena Jugoslavije u Srbiji, komunicirala sam sa drugima iz Jugoslavije,
tu je bilo nesporazuma, zaziranja, nepoverenja, ali moj osnovni utisak je da

mi u Srbiji nismo dobro poznavali Jugoslaviju, da se nismo mnogo ni trudili

da znamo da Slovenci mogu da imaju neku posebnost. Ja sam, naprotiv, to

osedala, vrlo sam postovala i tome sam gotovo dogmatski dosledna u svom

Zivotu.

Sukob u srpskom rukovodstvu sedamdesetih godina definiSete kao
rezultat razlicitih koncepcija razvitka ispoljen u dva pitanja: odnosa SK
i karaktera demokratije i nacionalnog pitanja i karaktera jugoslovenske
drzave. Koji od ovih odnosa je po VaSem misljenju bio primaran?

Nase rukovodstvo je doslo 1968. godine kao pokusaj pametnog kori-
$¢enja studentske pobune. Nesto se desilo, prvi put ste imali manifestaci-
juneslaganja sa poretkom, ona je bila razli¢ito motivisana, i to je ono $to se
gubi iz vida. Ona je imala i kulturno-revolucionarne tendencije $to danas
niko neée da prizna, svi govore da je to bio liberalni pokret, a bilo je stude-
nata Kkoji su nosili Maove znacke, to je vreme kulturne revolucije u Kini. Ja ¢u
Vam reéi, opet ne bih htela da izgovorim ime, kad je Tito u jednom trenut-
ku rekao da je kriza koju ne zna kako da resi, jedna od funkcionerki, koja je
posle podrzala pokret, je rekla: “Pa, oslonite se na mlade, kao Mao!” Znaci,
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bile su razne tendencije, bile su tendencije koje su sigurno isle ka liberaliza-
ciji drustva, ka otvaranju, ali, ¢injenica je da je to bilo i protiv socijalnih ra-
zlika. Ja sam se sada, ba$ zato $to sam ¢itala mnoge ljude koji o tome danas
pisu, vratila na tadasnju Stampu, ne kazem da sam to istrazivala, ali procita-
la sam parole koje su se tada isticale. Za mene je zanimljivo, sada se proslav-
lja cetrdeset godina, pa $to neko nije te parole pokupio? Trazilo se da Narod-
na skupstina postane Konvent, to je neka demokratija, ali nije liberalna de-
mokratija. Mi o svemu tome govorimo po se¢anju pri ¢emu smo svi ostarili
i pitanje je $ta tu vidimo iz naknadne perspektive jer smo se vrlo promenili i
svasta smo doziveli. I to je komplikovana pojava. Pre svega, 1968. jeste eho
studentskog pokreta u celom svetu koji — §ta hoce? On hoée promenu civili-
zacije, on imaianarhisti¢ki naboj od koga se brani strukturirano drustvo. To
nije uspelo i oni su se etablirali, mnogi od njih su usli u vlast. Ovde je to bilo
na tragu tradicionalne levice, to je pobunjeni Univerzitet zbog izdaje izvor-
nih nacela socijalizma, to je, ako mogu da kazem, bila jedna kritika socijal-
nih razlika, jedan strah od kapitalizma, jedna kritika pokusaja raslojavanja
drustva, Komunisti¢ka partija je kritikovana zbog duzine vladanja, ali i zbog
izdvajanja jednog sloja, na tapetu je bila “crvena burzoazija”. Sama partija
je bila podeljena oko tih dogadaja, deo revolucionara je video u tome svoju
mladost, video je neku reinkarnaciju svojih ideja, tako da, re¢i sada da je to
bila istorijska prekretnica — mislim da ne stoji. To se ne moze izvuéi iz unu-
trasnjeg politickog konteksta. Neko je sada rekao da se to videlo kao zavera.
Nije se smatralo samo kao zavera, ali se smatralo da ima elemenata zavere,
da studenti koji su dosli iz cele Jugoslavije, sa crnogorskih, hercegovackih
brda, imaju i druge ideje, da nisu bas ravnodusni prema idejama kulturne
revolucije u Kini. To je bio i generacijski sukob, sukob oc¢eva i dece, bilo je
puno sinova i kéeri visokih drzavnih i partijskih funkcionera, generala. Ne
mozete sada re¢i — to je bila anticipacija postkomunizma, to je bila borba za
slobodu individue, to je bila borba za liberalnu demokratiju — to, jednostav-
no, ne potvrduje stvarna istorija, ako ho¢emo o tome ozbiljno da razgova-
ramo. Mi smo dosli u CK tog jutra kad su pocele demonstracije, deo ruko-
vodstva je znao za to! Tito je bio — za tako veliku turbulenciju, svi su fakul-
teti okupirani — neopisivo miran i spokojan. I onaj njegov govor nije izasao
kao neka njegova taktika, on je prosto mislio da to ide njemu u prilog, protiv
tih suvise radikalnih promena. On nije trazio nikakvu intervenciju, trazio je
da odu profesori. Srpsko partijsko rukovodstvo je bilo izlozeno dvostrukoj
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vatri: s jedne strane, pobunjeni studenti, s druge strane pritisak da srpska
partija nije dovoljno radikalna prema pobuni, da se to pretvara u haos. Mo-
ram sa zaljenjem da kazem da je proslo ¢etrdeset godina, a da o tome nisu
objavljene knjige, da to nije istrazeno. Citam neke ljude koji kazu: “1968. je
bila poslednji pokus$aj da se sacuva Jugoslavija, onda se preslo na republicke
nacionalizme.” To ne stoji! Druga Jugoslavija je donela Cetiri ustava, donela
je 1946. godine Ustav koji je bio kopija sovjetskog ustava, donela je 1953. go-
dine Ustavni zakon, ve¢ Sezdesetih godina pocela je da pravi formulu koja bi
reflektovala slozenost drzave i nije nimalo slucajno da 1963. godine, oko tog
Ustava dolazi do sukoba, jer imate jednu polemiku koja reflektuje stanovi-
$ta politickih vrhova, nisu to samo dva pisca u polemici — Cosi¢ odavde, koji
smatra da je to kraj Jugoslavije i kraj socijalizma i Pirjavec koji to vidi kao an-
ticipaciju evropskih integracija i ne misli da slovenacka republika treba da
se istopi u centralizovanoj drzavi. Imate Ustav 1963. godine, imate ustavne
amandmane ve¢ 1971. i 1972. godine koji su, u sustini, omogudili donosenje
Ustava 1974. godine. Znaci, zemlja je u stalnom trazenju formule odrzivosti,
federalizma kao regulativne formule u zemlji razli¢itih naroda, vera, jezika,
tradicije. I sad reci da su studentske demonstracije prelomile sudbinu Jugo-
slavije i posto su one na neki nacin obustavljene, otislo se u nacionalizam?!
A ovde je postignut konsenzus oko neprihvatanja Ustava 1974. godine! Isto-
rijska prekretnica je bila okupacija Cehoslovacke, koja je oznacila kraj isto-
rije socijalizma sa ljudskim licem. Mraz dolazi iz Kremlja, kako glasi naslov
sjajne knjige Jirzija Mlinarza. Sada je, povodom obelezavanja cetrdesetogo-
disnjice studentskih demonstracija, Institut za noviju istoriju Srbije objavio
zbornik radova. To me je obradovalo: dogadaj postaje predmet istrazivanja i
videce se iz razlic¢itih perspektiva.

Kako Vi ocenjujete Ustav iz 1974. upravo sa stanovista
opstanka Jugoslavije?

Tolike godine razgovaramo i ¢itamo se uzajamno, ja mislim da Vi nig-
de niste nasli da sam ja rekla da je to bio “glogov kolac” Jugoslaviji. Ja mislim
da je to bio pokusaj da se ona pripremi za razdoblje posle Tita, da je tu bila
jedna procena integracija koje su ve¢ poc¢injale u evropskim razmerama. On
je prekomplikovan, preobiman, da bi, mozda, prikrio tu sustinu, da bi nju
lakse progurao. On je uveo jedan haotican izborni sistem, gotovo neostvariv,
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ali je on ipak tezio ka sporazumu unutar jugoslovenske zajednice, ka nekoj

krovnoj konstrukeiji, ka nekom okviru u kome bi svi ti narodi ziveli. Svi su

se ismevali glagolu “federirati”, a za mene je on normalan, zaista! Ako gle-
date sada interpretaciju celog tog razvoja, vidite da svi govore o politickim

odnosima, a niko ne govori o ekonomskim odnosima. Evo, prevedena je kod

nas Lempijeva knjiga, on je i ekonomskKi istoricar, to su vrlo egzaktne stvari,
o njima je moralo da se razgovara. Mislim da je cela danasnja interpretacija

vrlo uproséena i nije to pitanje neke pravde za istorijske aktere, nego je to pi-
tanje samorazumevanja, recepcije vlastite proslosti, nekakvog uspostavlja-
nja odnosa prema njoj. Ali da se vratimo na 1968, sve je to razumljivo, sve je

to imalo svoju pozitivnu ulogu, jedna od njih je svakako §to se shvatilo da se

mora menjati partijska struktura i tada su stvarno, posle studentskih nemi-
ra, 1969. prvi put odrzani, najpre republi¢ki pa savezni partijski kongresi, i

to je bio, u okviru jedne takve partije, relativno slobodan izbor. Dosli su novi

ljudi i smatralo se da je izvrSena prirodna smena generacija, smena jedne

revolucionarne generacije koja mirno odstupa sa vlasti u ime nekog progre-
sa, ideala, na kraju. Ja moram da kazem da je bilo otpora novim ljudima u

Srbiji, sigurno i meni i Nikezi¢u. Draza Markovi¢ se nije slagao sa dolaskom

Nikeziéa, oni su bili zajedno u ratu, ali to su, prosto, bila dva temperamen-
ta. Ljudi se danas pitaju sta stoji iza toga. To su dve tendencije u Srbiji. Draza

Markovié nije bio nikakva seljacina, on je bio obrazovan ¢ovek, on je iz uci-
teljske porodice...
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Otkuda onda ta slika o njemu?

Malo je i sam Kkriv za tu sliku, inace, slika o njemu kao o kafanskom,
bahatom coveku, nije odredujuéa slika o njemu, ja sam ga dobro poznavala,
on je mnogo ¢itao, na kraju, retka je samodisciplina potrebna da dvadeset
godina iz dana u dan vodite dnevnik, i to je danas vazan izvor. On je iz stare
porodice, svi su bili u pokretu, verovatno je on smatrao da dolaskom Nike-
zi¢a dolazi neki diplomata, a on je bio covek, u izvesnom smislu, radikalac,
narodski covek. Njihovi odnosi su dobro funkcionisali sve do ustavnih pro-
mena. Mi smo se pobunili protiv ustavnih promena skrivenih od javnosti, a
opet, svi u Jugoslaviji, uklju¢ujuci i Kardelja, su smatrali da ¢e glavni otpor
dodi iz Srbije i da taj posao treba zatvoriti, zavrsiti u krugu odgovornih ljudi i
posle sa tim iza¢i u javnost. Mi smo se protiv toga pobunili i rekli smo da Sr-
bija nema nista manje razloga da ucestvuje u promenama, to nije njen manji
interes. U tom periodu su vodeni razni razgovori i sa Titom protiv tog poseb-
nog polozaja Srbije, a u isto vreme protiv nekog straha od nje kao hegemona.
Jer, imali smo taj personalni sastav vojske, policije, tih glavnih instrumenata
moci, problem majorizacije u odlucivanju... Zato je bilo vazno da republike
imaju odredeni stepen autonomije, da nose glavni teret za svoj razvoj, a da
zajednicke funkeije budu stvar zajednicke odgovornosti. Nikezi¢ je govorio:

“Ne mozemo da oc¢ekujemo jedinstvo u zemlji ako se nastavi ose¢anje da su
Srbi temelj Jugoslavije... Ako je Jugoslavija neophodna, onda je neophodna
svima, a ne samo Srbima.” Prave razlike su dosle posle obracuna u Hrvat-
skoj jer mi nismo bili za intervenciju. Mislim da su se oni sa nama razisli jer
su videli da taj sukob sa Hrvatskom, ja se to nadam, bez ove umerene struje
u partiji, ne bi izneli bez ostrijeg konflikta. Parola je bila da mi moramo oti-
¢i jer ¢emo se sporazumeti sa drugima u Jugoslaviji. Znaci, bio je potreban
nesporazum...

Mozete li malo da personalizujete? Kome je bio potreban nesporazum?

Ne mogu da personalizujem zato $to je to kolalo u Srbiji, u carsiji, u
srpskoj partiji koja je takode imala svoju ¢arsiju, bilo je stanoviste da mi mo-
ramo oti¢i, da smo slab partner za odmeravanje snaga posle Tita. To nije iz-
govoreno u politickom rukovodstvu, ali to je nesto Sto je kuloarski kruzi-
lo, kao $to ovde sve ide tako, ali jeste re¢eno da mi svojom liberalizacijom,
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spremnoscu, popustljivoséu prema Hrvatima, prema drugima, slabimo

poziju Srbije za taj odlucujuci dan kada Tita viSe ne bude. E, sad, mi smo

se zalagali i za modernu privredu i narocito za povlacenje komandne ulo-
ge partije na neke normalne pozicije vlasti, za participiranje lokalnih sredi-
na, strué¢nih udruzenja, za demokratizaciju... Mi smo se razisli na unutras-
njem koncepcijskom pitanju dalje orijentacije, evolucije unutar zemlje i tr-
zisne privrede, ali i njenih politickih konsekvenci, liberalizacije Stampe. U

podeli koja je u Srbiji nastala, u drugom delu politickog rukovodstva koje je

smatralo da treba da dode do promene u partiji, verovalo se da Srbija treba

da ostane na izvornom socijalizmu, oni su bili za privrednu modernizaciju,
ali nisu bili za liberalizaciju. Sve su to nama posle stavili na teret, a danas se o

tome govori kao o “kvaziliberalizmu”. Nismo mi sebe zvali liberalima, tako

smo bili imenovani i ta kampanja protiv nas je bila jedna od najintenzivni-
jih i najduzih kampanja, dvanaest hiljada ljudi je tada “pocis¢eno”. Nikezi¢

je jednom rekao: “Takva kampanja je bila samo protiv Liu Sao¢ija kroz kul-
turnu revoluciju.” Zanimljivo je uporediti tu kampanju sa onim $to je tada

pisano u svetu, tamo se prepoznalo da je re¢ o restaljinizaciji, da se sa Titom

definise vreme koje ¢e dodi posle njega. Termin “liberalizam” se odnosio na

novu ekonomsku orijentaciju, na trzisnu privredu, postojao je savez politic-
kih elita u Srbiji, Hrvatskoj, Sloveniji, Makedoniji da se ide ka modernizaciji

$to je tada znacilo vec¢u slobodu u odnosu na ono sto je omogucavala central-
na vlast. Postojala su dva ekonomska instituta, jedan je bio u Zagrebu, vodio

ga je Ivo Vinski, drugi u Ljubljani, vodio ga je Aleksandar Bajt, u Beogradu

je izlazio list Ekonomska politika. Savremeni istoricari u svetu koji pisu o

Isto¢noj Evropi navode da takve institute osim Jugoslavije nije imala nijedna

isto¢noevropska zemlja... Dakle, iako su postojale razlike, taj sukob je do-
$ao iznenada. Oni su u toku jula 1972. organizovali razgovor gde su vrlo o$-
tro izneli kritiku te koncepcije koju su oznacili kao liberalizaciju, preveliku

demokratizaciju, pomenuli su i odnos prema Titu, da je on jo$ uvek integra-
cioni ¢inilac, da treba racunati na vreme posle njega, da je protiv Jugoslavije

angazovan moc¢ni svetski konzervativni reakcionarni blok, specijalni rat...

Da li se i pred Titom pominjalo to “posle Tita”?

Vise je on sam to govorio, on je govorio: “Ne mislim ja da sam vecit”,
to je bila tema koja vas pritiska, a odbijate da je formulisete. Ve¢ tada je bilo




48 JUGOSLAVIJA JE BILA NASA PRVA EVROPA

jasno da je odnos takav da Srbija ne moze ostati na jednoj strani, a svi drugi

na drugoj, da je tu nuzan kompromis, ali spremao se Ustav i deo srpskog po-
litickog rukovodstva koje je inspirisalo razgovor kod Tita je smatralo da kada

je ve¢ uklonjeno hrvatsko rukovodstvo, treba to uraditi na svaki nacin i u Sr-
biji, misleéi verovatno da ¢e onda do¢i do takvog odnosa snaga koji ¢e spre-
¢iti donos$enje Ustava. Mi smo morali da odemo pri kraju svog mandata, pre

republi¢kog kongresa partije, mi nismo smeli biti ponovo izabrani jer bismo

se sporazumeli sa ostalima u Jugoslaviji. Klju¢no pitanje je bilo razumevanje

Jugoslavije, mi smo apsolutno bili za sporazum, za konsenzus. Znate, objek-
tivna situacija Srbije je bila takva da je bilo iracionalno rizikovati tu situaciju

u ime nekog imaginarnog ujedinjavanja ili neke dominantne pozicije u ju-
goslovenskoj drzavi. Srpski nacionalizam nije bio nikakav fantom, to je bila

realna snaga, prisutna u svim institucijama, vrlo jaka u partiji, ja Vam ka-
Zem, u partiji je to bilo ukroceno i svako je izgovarao parolu bratstva-jedin-
stva, ali nikom nije padalo na pamet da Srbiji u Jugoslaviji ne pripada cen-
tralno mesto, po broju, po zaslugama, po zrtvama...

U ¢éemu se razlikovao nacionalizam u partiji od onog spoljnog?

Iskrena da budem, ja mozda tada nisam bila svesna toga, ali kasnije,
kada sam se vratila na ta dokumenta, narocito kad sam radila knjigu o Ni-
kezi¢u i kad sam to uporedivala, videla sam da sustinske razlike tu gotovo da
nema. U partiji je nacionalizam bio ukrocen, ali sustinske razlike nema! Na
kraju dodete do zaklju¢ka da je tu predmet borbe — vlast, ko ¢e imati vlast.
Draza Markovi¢ i ja smo normalno komunicirali kad se sretnemo, ja sam
otisla kod njega kad mu je umro sin, kad mu je umrla Zena, ali posle te knji-
ge o Nikezi¢u on se jako naljutio na mene, zauzeo je odbojan stav u meri u
kojoj je to mogao da pokaze u susretima, slao mi je i poruke, jer sam tamo
analizom pokazala da izmedu njega i Cosi¢a u gledanju na Kosovo nema ap-
solutno nikakve razlike.

On se njima ipak nije pridruzio. Kako to objasnjavate?

On se nije njima pridruzio zato $to su oni usli u rat, svi su oni mislili da
mogu da kontrolisu tu logiku i da ta logika nece prerasti u oruzane sukobe. Ja
verujem da su se oni nadali da to moze, ali ceo taj koncept ima jednu logiku.
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Naravno, on je covek partizan iz komunisti¢ke porodice, otac mu je bio soci-
jaldemokrata. On nije iSao s njima do kraja i iz licnih razloga. On je bio veliki
protivnik dolasku MiloSevi¢a na celo Srbije i to se vidi iz tekstova koje pisu
ljudi koji su ucestvovali kao savremenici, on je kao ¢ovek iz porodice znao i
za neke opasnosti za koje drugi ljudi nisu znali, tu je bilo i nesto osvetnicko,
ali on nije bio ¢ovek sporazuma. Naravno, posle, u poredenju sa MiloSevi-
¢em, on je bio Bizmark!

A da li bi bio spreman da izgovori parolu “Svi Srbi u jednoj drzavi”?

Nisam sigurna da ne bi bio spreman ako se kaze — ili ovakva Jugoslavija
ili ¢emo mi napraviti svoju drzavu. Jer, on je, recimo, u sporovima sa Karde-
ljem govorio: “Ne mozemo mi stalno davati najamnike za odbranu Jugosla-
vije ako Srbija ima u redovnom sastavu vojske, u komandnom sastavu — ve-
¢inu.” Hoéu da kazem, to je jedno shvatanje srpske drzave, srpskog nacio-
nalnog pitanja, koje ima razlicite nijanse...

To mene zanima, u kojoj nijansi se on razlikovao, ¢injenica da se
naljutio na to poistovecivanje govori da je on negde video razliku.
I éinjenica da im nije priSao. | treée, da njega oni nisu prepoznali
kao svog.

Oni su njega prvo iskompromitovali kao vodeéeg komunistu, pretvorili
ga u “jagnjecu brigadu” mada on takvo sto nije zasluzivao, ni on ni Petar, po-
gotovo Petar Stamboli¢, koji je na njega imao veliki uticaj, to se mora imati u
vidu, to je bilo i li¢no prijateljstvo, verujem da je on u mnogim stvarima Dra-
Zu i kocio. Petar Stamboli¢ je bio umereni konzervativac, on je bio nacitan
covek, mislim da je bio ¢vrsto opredeljen za Jugoslaviju jer je shvatao da je to
optimalno resenje za Srbe, imao je svest o tome $ta znaci pridobiti Albance,
on jeste bio za neku podnosljivu meru autonomije i kontrole Albanaca, ali je,
recimo, akcije skupljanja oruzja smatrao katastrofom. Petar je bio temeljniji
covek od Draze. Bio je amoderan ¢ovek, bio je boljsevik, pripadao je genera-
ciji koja je smatrala da njihova vlast mora da stabilizuje zemlju, a mislili su
da ¢e je najbolje stabilizovati tako §to ¢e sve drzati u svojim rukama. Ve¢ je
generacija koja posle dolazi, nesto stariji od mene i moja generacija, iz toga
izasla preko evolucije koja je pocela od Dvadesetog kongresa u Sovjetskom
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Savezu. Bilo je izrazito modernih ljudi u toj generaciji koji su razumevali do-
lazece vreme, ali zavisilo je od mnogih okolnosti da li ¢e oni tu uspeti. Jezgro

za promenu je postojalo u Srbiji, to je bio Mijalko Todorovi¢, Milentije Popo-
vi¢, Koca Popovié¢, Mirko Tepavac, onda Nikezi¢ i ta mlada generacija, ljudi

koji su bili u diplomatiji, to je bio razuman, moderan, obrazovan svet, oni su

hteli da idu dalje i za njih je bila vrlo vazna emancipacija od Sovjetskog Save-
za. Ratna generacija je jos uvek verovala u taj ideoloski program... Kad sam

otisla kod Petra Stambolic¢a uoci razgovora sa Titom, on je, tako, sav cepteo

kad je rekao: “Meni je sladak dijalekti¢ki materijalizam!” To su ljudi koji su

tako formirani, studenti, pa ilegalci, pa ucesnici u ratu, pa ljudi na vlasti...
On je sigurno $krgutao u mnogim stvarima na Slovence, ali se drzao Karde-
lja. Petar je bio rezervisan, znao je on i za genocid, nista on nije zaboravljao,
ali je prosto smatrao da je Jugoslavija, za Srbiju takvu kakvu je on poznavao,
zaostalu, znacila veliku evoluciju, da je vrlo rizi¢no tu napraviti neki deba-
lans koji bi Srbiju vratio unazad. Stamboli¢ mi je pri¢ao da je jednom Kardelj

govorio kako Slovenci malo putuju, a on mu je rekao: “Kod nas u selu, kad

se na putu, u blatu, nade otisak, ljudi kazu — prosli zandarmi.” Toliko je to

bilo imobilno. On je znao i $ta je ta Cetnicka Srbija i ja bih ga definisala kao

jednog vrlo utemeljenog Srbina, kao jednog konzervativeca koji je znao $ta je

$ta. Mozda je on smatrao da Nikezi¢ ide prebrzo, da i mi rizikujemo, da i mi

izazivamo... Iako je on koncepcijski bio drukéiji, na kraju je shvatio stvari, ja

sam odlazila kod njega, razgovarali smo. Njihova oc¢ekivanja svakako nisu

isla do ratnih sukoba, do takvog sloma, do takvog razaranja Jugoslavije, ali

pitanje je koliko su oni u okviru takvog razumevanja Jugoslavije mogli to da

zaustave. To ja ne mogu da kazem. Ja u to sumnjam, jer ako vi odbijate kon-
senzus, secate se kakve su tu rasprave bile, ako odbacite Ustav iz 1974. godi-
ne, ako se pobunite protiv te forme drzave, a Srbija nije prihvatila konfede-
ralnu formu, slozenu drzavu nikad nije prihvatila, onda posledice ne zavise

vise od vase li¢ne volje.

Zar nije sam Draza Markovi¢ proglasio Ustav 1974?

Jeste, ali je posle pisao Plavu knjigu i organizovao skupove da se on sru-
$i, e sad, on je mozda mislio da se to moze uraditi na nekakav legitiman na-
¢in, ne udi u rat, ne dovesti srpski nacionalni korpus u takav ocajan istorij-
ski polozaj, Srbi su danas podeljeni vise nego Sto su ikad bili u svojoj istoriji,
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mozda je on mislio da tu postoji neka granica, ali ja se bojim da je to ipak
bila politika koja je vodila ka slomu. Kao $to nikad nisu dali mogu¢nost da
se proba neka druga, prihvatljivija orijentacija. Postojala je velika samou-
verenost kod Srba u njihove istorijske zasluge, u njihov doprinos Jugosla-
viji, u njihove zZrtve, u njihovu snagu, suvise je to bilo samouvereno. Mislim
da su oni u Titu videli garanta, oni su se posle, sigurno, razocarali, nisu mu
bili dorasli ni Hrvati ni oni, svako je mislio da ¢e njega upotrebiti, a desilo se
obrnuto. Dugan Ckrebi¢ sada u memoarima pise kako “nema vise onoga §to
je bilo pod liberalima, da se sa Titom sedne, da se vode rasprave”, kaze: “Mi
smo kao krpe, on nas uopste ne postuje.” Mislili su da njega mogu da upo-
trebe, a ja mislim da je to njegovo biolosko trajanje kod svih provincijalnih
politi¢ara i nacionalista, stvorilo utisak da je to poslednji trenutak kad oni
mogu nesto s njim da urade.

Mislite da je sustina spora bila u razumevanju karaktera
jugoslovenske drzave?

Jeste, ali to je za takvu drzavu neodvojivo od njenog unutrasnjeg ure-
denja, to je celina. Ja sam pripadala drugoj generaciji koja je smatrala da su
nastale vrlo vazne promene u Jugoslaviji. Srbija je obnovila svoje ime, ima-
la svoju republiku, u redu, postojale su dve pokrajine, ali to nije bilo nere-
Sivo pitanje, i sama je isla u pravcu jedne savezne drzave i kamo srece da se
tada priznala republika na Kosovu i Albanci integrisali u jugoslovenski pro-
stor. Srbi su bili konstitutivan narod u Hrvatskoj i Bosni, apsolutno su vla-
dali Bosnom, dominirali su u vlasti na Kosovu, to je uvek bilo pod kontro-
lom, a odavde se svaki zahtev za autonomijom tumacio kao separatizam, kao
iredentizam. To ne moze da gubi iz vida istoricar kada analizira strukturu
politickih zatvorenika u dugom periodu u drugoj Jugoslaviji. Prvo i drugo
mesto delili su Hrvati i Albanci. Znacéi, moralo se teziti jednoj politici koja ¢e
druge relaksirati, koja ¢e ih osloboditi straha da budu apsorbovani. Istovre-
meno, kad se vratite u Sezdesete godine, a ja sam se jako mnogo vracéala ovog
leta razmisljajuéi o razgovoru sa Vama, vidite da je prisutna velika mobilnost
stanovnistva, imate milion ljudi koji rade napolju, imate poboljsan standard,
imate — $to je za mene jako vazno — ve¢ obrazovanu elitu, u privredi vise ne-
mate “crvene” direktore, nemate ljude koji su dosli zbog ratnih zasluga pa
se tu tek priucili, to su ljudi koji su se obrazovali, imate dosta ljudi koji su
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se Skolovali napolju, imate masu ljudi koji su uzivali Fulbrajtovu stipendiju,
engleski jezik je postao Siroko rasprostranjen, imate nivo univerziteta koji
je respektabilan za svetske standarde, znadi, imate kriticnu masu da ucinite
korak napred. I $ta vas ogranic¢ava? Ogranicava vas politi¢cki monopol partije,
koja, uzgred-budi-receno ima 2,2 miliona ¢lanova i imate licnu vlast ¢ove-
ka koji stari, u ¢ijoj senci ve¢ poc¢inju borbe za naslede. Kako je onda moguce
da se — mrzim tu reé jer je postala jako frekventna, ali trenutno ne mogu da
nadem bolju — da se sav taj kapacitet, da se sav taj kapital ne iskoristi da uci-
nite korak dalje, nego ponistite rezultate, koji jesu podlozni preispitivanju, i
pitate — sta bi bilo da je drukdije bilo? Ali nije bilo, mi imamo pred sobom
ono $to se stvarno dogadalo! Sve to ponistite i vratite se na nacionalistic-
ke atavizme Kkoji vas predstave kao narod koji je silovan u toj drzavi! Mislim
da ono §to srpska istorijska nauka mora sebi da postavi kao pitanje je zasto
smo se mi, jos jedanput u istoriji, imajudi taj kapital o kome govorim — a to
su egzaktne stvari i svako ko napolju o tome pise postavlja to pitanje — zasto
smo se sunovratili? Ja to objasnjavam nepomirenoscu sa Jugoslavijom kao
slozenom drzavom, Srbi su se sa njom identifikovali. Upravo sam procita-
la jednog istoric¢ara koji je napravio rezime srpske istoriografije o Jugoslaviji
i to se jasno vidi, vi ste sa tim identifikovani, vi ste svaki zahtev za autono-
mijom, ne u formalnom smislu, nego za ve¢om samostalnoscu, tretirali kao
separatizam, kao iredentizam, kao razbijanje Jugoslavije. To su stvari koje
svako ko misli o srpskom interesu, bar kako ga ja razumem, nikada ne moze
da izgubi iz vida. Imali ste tu situaciju i u prvoj Jugoslaviji, imali ste Hrvate
¢iji je predstavnik ubijen u Skupstini, treba da zivite sa takvima u istoj drza-
vi! Imali ste borbe oko prvog ustava, imali ste diktaturu, imali ste hrvatskog
prvaka Vlatka Maceka koji je bio u zatvoru, imali ste, na kraju, drzavu koja je
nastala na raspadu Austrougarske, August Cesarec kaze: “Ja ne zelim da do-
Zivim novu Austrugarsku” — i tada je postojala parola “razidimo se da bismo
se nasli ponovo na nekim podnosljivim osnovama.” Kako je hrvatski seljak
dozivljavao srpsku administraciju? Ili, kako je seljak u Vojvodini dozivljavao
¢injenicu da je posle Prvog svetskog rata, u svim okruzima dobio za nacel-
nike Srbijance? To mi tek treba da objasnimo. U drugoj Jugoslaviji ostaje da
se ispitaju okolnosti zasto je Hebrang ubijen i kako, to je jedno od nerasvet-
ljenih ubistava koje se na razli¢ite nac¢ine upotrebljava, uklonjen je Neskovi¢,
otisao je Rankovi¢, posle su odlazili liberali, imali ste hapSenje Azema Vlasi-
ja... Cekajte, kakva je vaga percepcija drzave? U Ckrebicevim memoarima vi
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vidite da je poslednja decenija 1980-1990. jedna takva bezobzirna borba za
vlast medu njima, jedna besomucna borba za vlast, §ta ¢e oni s tom vlaséu da
urade, $ta to znaci za jugoslovenski centar, za poziciju Srbije, oni stalno nju
brane od ostalih, a u stvari polako ulaze u sukob, pripremaju konflikt koji
je neizbezan. Ono $to je mene iznenadilo, jer ja to tada nisam posmatrala
iznutra, gledate to spolja, ¢ujete nesto, ti su odnosi bili dovedeni do neprija-
teljstva koje je lako preraslo posle u rat. Srbi su imali tu naivnost jer su mislili
da je jugoslovenska ideja nesto $to nece biti iznevereno ni u jednoj jugoslo-
venskoj republici, oni ¢e tu kao “kroz hladnu vodu” sa svojom vojskom pro-
¢i, vojskom koja je ideoloska, koja brani socijalizam, koja je napravljena za
to da res$ava i unutrasnje drustvene konflikte. Tu su se prevarili! Ako mene
pitate, ja mislim da je Srbija dozivela jedan slom, da je ona stvarno robovala
svojim, neko to zove mitovima, a to su neki istorijski izbori i neke pretenzije.
Kao $to, uostalom, gledam Rusiju, tu konstantnu pretenziju za teritorijal-
nom ekspanzijom, vi u sustini kompenzujete ono $to vas covek, koji ¢ini tu
drzavu, nema. On nema nigde slobodu, nema je u porodici, nema je u skoli,
nema je u vojsci, on nema mogucénost da u politici kaze $ta misli, on je stal-
no na nekoj vrsti robije, meni je uvek problem da prevedem dijapazon kazni
na koje je covek mogao biti osuden. Zasto? Zato $to ima knjigu Bihnerovu ili
neku misao. Znaci, imate jednu pretenziju koja sve to treba da kompenzuje,
a to je ta teritorijalna mo¢, da se Sirite. Nesto od toga postoji i ovde, i stras-
no je da nakon takvog ishoda, toga niste svesni. Ja mislim da je Srbija danas,
mozda gresim, toliko daleko od demokratije, sa stanovista polozaja ¢ove-
ka, prava manjina, marginalnih grupa, polozaja Zene... U Srbiji je to stvarno
neodvojivo od razumevanja srpskog pitanja, problem demokratije za Srbi-
ju, to, takoreéi, podrazumeva. Ne mozete da uvedete u Srbiji demokratiju i
da imate specijalni vojni rezim, teror na Kosovu, kako to mozete da uradite,
a da nemate vlast koja mora da steZe?! Sta je najnoviji Ustav Srbije? Ja idem
po Srbiji, posmatram, opstine nemaju ni minimalnu autonomiju, da ne go-
vorim o regionima. Ako ja dobro razumem sadasnju srpsku strategiju, ako
ona uopste postoji, ponovo se racuna sa centralizacijom drzave, sa povrat-
kom izgubljenih teritorija... Ja mislim da je to put u nepovrat! Nesposob-
nost da napravite modernu drzavu, u sustini kompenzujete ekspanzijom. To
nema kraja!
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Da li je odlazak iz politike 1972. za Vas bio traumati¢an?

To je bilo dramati¢no vreme, mi smo ucestvovali u tome sa osecanjem
da se na neki nacin vrsi izbor orijentacije, dramatic¢an je bio iz nekoliko ra-
zloga. Prvo, to je meni verovatno i pomoglo, ja sam jako postovala ljude iz
generacije koji su se nasli na toj strani, pre svega Nikezic¢ je tu bio, Ko¢a Po-
povié, Predrag Ajti¢, Dobrivoje Radosavljevi¢, Mirko Tepavac, to su ljudi
koje sam ja li¢no poznavala, za koje sam znala da su veoma cCestiti, da ih vlast
apsolutno ne impresionira, da shvataju da Jugoslavija iscrpljuje kapital od
koga je zivela u ratu, pa od rata do 1948, pa od 1948. dalje, da stvari moraju
da se menjaju, dakle, bilo mi je neshvatljivo da ljudi tih kvaliteta budu izlo-
Zeni jednoj besomucnoj kampanji, da budu tretirani kao nekakvi otpadnici,
izdajnici. To me je veoma pogadalo, a u isto vreme meni je pomagalo, mislila
sam — pa, ¢ekaj, ako ovi ljudi imaju neku doslednost i to sve mogu podneti,
ko sam ja tu, ja pripadam mladoj generaciji. Drugo, ja stvarno nisam misli-
la da je politika moja sudbina, da ceo radni vek treba da provedem na nekoj
funkciji. Ja sam u meduvremenu zavrsila postdiplomske studije i na Fakul-
tetu politickih nauka, imala sam ve¢ magistraturu, tamo sam drzala preda-
vanja, spremna sam bila da radim doktorat i nisam ga prijavila samo zato §to
sam bila na funkciji, $to nisam zelela da dodem u situaciju da neko te stvari
mesa i da mene mozda favorizuje.

A nije nikad dolazilo u pitanje da to necete uraditi?

Ne! Dakle, ja nisam bila neko ko misli da tu treba vecito da ostane, ja
sam bila veoma angazovana, jako sam mnogo radila u tom timu. Takvo je
bilo mesto na kome sam se nalazila, to je bila izvr$na funkcija. Nikezi¢ je
covek koji je dosao iz decenija diplomatske sluzbe, on je imao veoma do-
bro poznavanje sveta, bio je po prirodi skeptik, nikad ne biste mogli dovesti
u pitanje njegov ilegalni rad, njegovu antifasisticku borbu, on je bio ¢ovek
koji je posmatrao svet, uporedivao, mislio da stvari mogu da evoluiraju, ni-
kad nije bio neko ko bi to srusio jer je znao u kakvom realnom svetu zivimo.
Ja sam opet dobro poznavala sredinu, poznavala je i glavom jer sam se uvek
time bavila i vrlo mnogo putovala, imala sam to iskustvo, tako da sam, sa-
svim sam iskrena s Vama, to dozivela kao izvesno oslobodenje. Nosili smo
uzasnu odgovornost, nailazili smo na barijeru, videli smo da nemamo Sanse
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da to presko¢imo, da to pomerimo, a nismo hteli da ucestvujemo u sumnji-
vim stvarima. Mi smo znali granicu koju, u ljudskom smislu, ne mozemo da

predemo. I zato je bilo tako podmuklo, bas te ljude, a to nije prvi put u nasoj

istoriji, prikazati kao najgore ljude. Slikar Stojan Celi¢, jedan od retkih ljudi

koji je u to vreme sve nas posecivao, rekao je zajednickom prijatelju Vuka-
sinu Mic¢unovicéu: “Treba ove ljude sac¢uvati.” Ali mi nismo Kinezi, nismo ni

Slovenci... Kada je umro Pera Todorovi¢, Mato$ je napisao: “I u Srbiji, kao i

u Hrvatskoj, veliki duhovi zalosno zZive i Zalosno umiru.” A Dusan Popovi¢ je

u svojoj studiji O hajducima citirao jedan turski izvor iz XVIII veka u kome

se kaze: “Kod Srba $to je neko gori, to se vise ceni...” Ja sam na nekom sa-
stanku u Novom Sadu gde se razgovaralo o kulturi, rekla: “Nikad ne pomi-
njete nikog od generala iz komunistickog pokreta, nikoga od policajaca, vi

samo pominjete liberale jer zapravo, oni su ta organska greska da ceo pokret
prikazete kao kriminalan, propao, karijeristicki, sumnjiv, osion, osvetolju-
biv...” Tako da ja to nisam osetila kao neku licnu dramu, konsekvence su po-
stojale, ja nikada o tim konsekvencama nisam govorila jer sam smatrala da

nam one, nekako, sleduju. Ja jedino nikad nisam dopustila da se udari na

moje dostojanstvo i nikad nisam pristajala da mi ospore ono na $ta ja imam

po pozitivnom pravu, neku garanciju, kao $to je pravo da prijavim tezu, §to

su pokusavali da opstruiraju. Na to nisam pristajala. Ja sam se odmah za-
tvorila u svoju kucu, nisam se obuvala mesecima, i poc¢ela sam da radim tezu.
Odmah sam znala da ¢u raditi medunacionalne odnose jer me je to najvise

zanimalo, jer sam znala da je to najdramati¢nije. Patila sam zbog ljudi koji

su bili u punoj snazi, koji su imali zemlji $ta da daju i da kazu, a svedeni su

na prostore svojih soba...

A zbog sebe? Imali ste trideset devet godina, bili ste u najlepsim
godinama... Niste mislili da ste doziveli nepravdu?

Ja sam znala da u nekim stvarima ne mogu da ucestvujem, Nikezi¢ i ja
smo u medusobnoj otvorenosti mislili da to ide ka degeneraciji, toliko puta
smo rekli da ovde treba proceniti trenutak kad ne treba vise u tome ucestvo-
vati. Tito je ve¢ stario, iza paravana je pocinjala divljacka borba za vlast, pa
bogami i kriminalizacija, mi svakako nismo hteli da u tome ucestvujemo. Ja
ne mogu da kazem da sam to dozivela dramati¢no, u takvim situacijama se
stave na probu razne stvari ukljucujudi i prijateljstva, tada prosto otkrijete i
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prave motive nekih ljudi za kontakt sa vama, neki su se udaljili, nije me to
mnogo pogodilo, dogadalo se da vas sretnu ljudi i da vas ne pozdrave, mislili
su da to spada u pravila ponasanja, tako da je za mene ta promena bila oslo-
badajuca. Ja sam se koncentrisala, radila sam vrlo intenzivno, brzo sam za-
vrsila doktorat, godinu dana sam ¢ekala na odbranu jer su ¢itali, razmislja-
li $ta da rade. Imala sam podrsku ne samo svog najblizeg prijateljskog kru-
ga, imala sam veliku podrsku pokojnog Najdana Pasic¢a i mislim da bi se bez
njega jako tesko sve dovelo do kraja. Bilo im je vrlo tesko da nadu predsed-
nika komisije u Beogradu pa je dosao Janko Pleterski iz Ljubljane koga sam
tada prvi put u zivotu videla...

Da li je neko odbio uc¢escée u komisiji?

Ja se nikad nisam raspitivala, ali sigurno je neko i odbio zato $to smo
mi jedna osvetnicka sredina, mislilo se — $ta sad, neko misli ako je bio se-
kretar CK da sad treba i da doktorira.

Ko su bili élanovi komisije?

Bio je Ilija Stanoj¢i¢, Najdan Pasi¢ i Janko Pleterski i na odbrani nije
bilo publike, $to je inace, po zakonu. Seéam se da je Pleterski napravio jedan
gest, rekao je: “Otvaram javnu odbranu...” Niko nije ni znao da ja branim
tezu, ja to nisam rekla ni kod kuée, a moj muz je kazao: “Sigurno je otisla da
to brani, jer gde bi ona isla u podne.” Ja sam ostala u prijateljskim odnosima
sa Pleterskim, bili smo u stalnoj prepisci iako smo se malo puta sreli u zZivotu,
jainace imam takve ljude s kojima sam se fizicki retko sretala, a imam dugu
prepisku i vrlo duboke, prijateljske odnose. Ostali smo u dobrim odnosima
i sad je on bas dao jedan intervju u kome to pominje, ja sam radila prilog za
njegovu Spomenicu... Slovenci su samodisciplinovan, kulturan narod, oni
nikog ne smatraju suvisnim, on je covek koji je presao osamdeset i petu go-
dinu, jo$ uvek radi, i drago mi je da su se nase veze sacuvale.

Kakvo mesto u Vasem zivotu ima period 1972-1975. kada ste se
ponovo zaposlili? Da li se u takvim situacijama zaista dogadaju velika
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“otkri¢a” o ljudima iz okruzenja? Da li je bilo pojedinaca ¢ije su reakcije
bile za Vas pozitivna ili negativna iznenadenja?

Ja sam taj period provela u sobi, zavrsila sam doktorat, radila sam po
ceo dan, vrlo malo sam izlazila, prvo zbog posla, a drugo, da budem sa-
svim iskrena, bila mi je potrebna distanca, izolacija, neko promisljanje. Ja
sam tada napisala Zatvaranje kruga. E, sad, ja ne znam kakva je vrednost
te knjige, vidim ljudi je citiraju... U svakom slucaju, ona je autenti¢na i za
mene je to bilo vazno iskustvo jer sam preko knjige iz svega toga izasla. To
nije bilo lako, ja sam se trudila da ne govorim o emocijama iako se one, si-
gurno, ponegde probijaju, ali ja sam iz toga izasla. Meni je bilo vazno da se
sacuva istorijski okvir, da se narocito neki ljudi vide, ja tamo nikoga nisam
kvalifikovala kao $to nikad nikog nisam kvalifikovala, to je i napisao Drago-
slav Jovanovié u recenziji za Prve srpske socijaliste. Sta ¢e mi to, §ta to meni
treba? Svako govori o sebi govoreéi o drugim ljudima. Tako da se nikad vise
nisam na to vratila...

“Zatvaranje kruga” je skoro kao dnevnik...

Da, meni je to jako pomoglo, ja sam iz toga izasla. Interesantna je isto-
rija te knjige, to je bilo sklonjeno, ja sam u jednom momentu pomislila — $ta
¢e to meni? To je samo Nikezié¢ pogledao, i kad je umirao, on mi je rekao:

“Objavi to”, ja sam njemu uvek govorila “Vi” i rekla sam: “Mislite da to ima
smisla?”, a on je rekao: “Uradi to zbog mene! Imas moju podrsku.” Meni je
bas dobro $to je to, kako je on rekao, suvo, $to tu nema nekih emocionalnih
preliva, reminiscencija, to je jedan dokument.

Vrlo brzo ste doktorirali i poceli profesionalno da se bavite istorijom.
Zapisali ste da se iz svake profesije lako prelazi u politiku, ali da se

iz politike teze osvaja mesto u bilo kojoj profesiji. Kako ste Vi u tome
uspeli? Da li ste imali podrSku kolega? Kako ste docekani u Institutu
za istoriju radnickog pokreta Srbije gde ste se zaposlili 1975? Da li ste
odmah bili prihvaceni?

Posle naseg jucerasnjeg razgovora ja sam nastavila taj razgovor u sebi,
i puno sam razmisljala, jer, nekako, ¢ovek stigne do starosti ne osvréudi se,
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ja se stvarno nisam osvrtala, iako sam uvek razmisljala o svojim postupcima,
stanovistima, odnosima sa drugim ljudima. U sustini, Vi ste me naterali da
se na to vratim i ja sam mnogo mislila o tome, ali sam potpuno svesna da je
nemoguce napraviti osvrt na sve $to je za mene bilo vazno, ne kazem §to bi
moglo imati znacaj za nekog drugog. Ali, da se vratim na Vase pitanje. Bez
obzira na dve magistrature i na¢in kako sam studirala, ja sam imala svest
o tome da postoji jedan vakuum, to nije malo u bilo kom poslu, pogotovo
u tom, da bi to moglo da se nadoknadi samo radom. Uvek sam racunala sa
nekom rezervom, nisam se ¢ak ni trudila da njene motive objasnim. Ja sam
pozvana u Institut za istoriju radnickog pokreta Srbije, se¢am se svog prvog
razgovora sa direktorom Jovanom Dubovcem, koji je bio inteligentan ¢ovek,
on mi je rekao da su ih zvali u CK i da su rekli da sam ja korektna osoba i da
me ne prime kao babarogu. Direktor je rekao: “Mi znamo Latinku Perovi¢,
jedino je veliko pitanje da li éemo moéi da je platimo” a ja sam kao doktor
nauka dobila veéu platu nego $to sam imala kao sekretar u CK! Mi smo u CK
imali male plate, mi smo to sebi odredivali, i u Institutu su stvarno bili za-
prepasceni. Kad sam dosla rekla sam direktoru: “Od mene mozete da oée-
kujete korektan ljudski odnos, ja postujem pravila, postujem rad.” Kad se
tesko razboleo ja sam otisla da ga posetim, a on mi je rekao “Ja nikada nisam
zaboravio ono §$to si rekla, ti si se toga do kraja drzala.” Tada je Institut imao
mentora, to je bio profesor Jovan Marjanovi¢, koji je sa mnom vrlo prijatelj-
skirazgovarao, rekao mije: “Ja znam da si ti doktorirala na nacionalnim od-
nosima, uvek ¢e$ moci time da se bavis, ali predlazem ti da uzmes nesto dru-
go, prosto zbog tvog statusa, zbog toga sto ¢es biti opservirana, cenzurisana,
znam §ta ti mislis$ o tome, znam da ti to ne mozes preko noéi da promenis, i
ne treba.” Ja sam rekla da nema nikakvih problema zato $to sam radedi tezu
Zelela da se bavim i istorijom drustvenih ideja u Srbiji. Mene je to silno zani-
malo, mislim da je to klju¢na stvar koja nas objasnjava. I tako sam to ispro-
jektovala. Ja mislim da u Institutu od mene nisu nista ocekivali, iskreno Vam
kazem. Oni su mislili — dosla tu sa neke pozicije... Ja sam tu provela izvesno
vreme, uvek sam imala svoj sto sa knjigama, jednom je pokojni Dragoljub
Petrovi¢ koji je bio zanimljiv covek, rekao: “Ti ¢ita$ i lepu knjizevnost?!” Ja
sam se vrlo brzo uvukla u svoje poslove, vrlo brzo sam shvatila da trosim sil-
nu energiju, dopiru do vas glasovi, tako se zivelo u Institutu, restoran, $ah se
igra... Brzo sam se povukla u biblioteke i arhive, rekla bih im uvek gde sam.
Sekretar Instituta je bio major, intendant, bio je dobric¢ina. Tako se desavalo
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da on ude na sastanak, svi sede, ja ustanem, stariji covek, znate. I on kaze
jednom Desanki Pesi¢: “Slusajte, Deso, posmatram ja ovu Latinku Perovi¢,
pa ona nije nikakav liberal, ona je jedna tako pristojna Zena, korektna zZena,
ta nikad ne slaze da je u arhivu, a ode negde da vodi dete.” Znaci, to je ta per-
cepcija bila! Medutim, ja sam postovala svaku obavezu, ja sam dosla na svaki
idiotski sastanak, nikad se nisam identifikovala kad bi oni tu ujdurisali. Ja
sam shvatila da svako glasajudi za nekog, u stvari glasa unapred za sebe, da
uzima neku koncesiju, u tome nisam nikada ucestvovala. Oni bi ¢esto rekli
dajenesto “po statutu, ali, nemaveze...”, ja sam im rekla: “Promenite statut,
ali dok vazi, postujte ga inace ¢e biti anarhija.” U tom smislu sam bila jasna,
radila sam svoje poslove, bila sam bezopasna dok nisam pocela da proizvo-
dim. Ja nisam mogla skoro deset godina nista da objavim u Institutu, dos-
la sam 1975, a prvi put sam objavila 1983. Bila je, znate, ta lista, nisam mo-
gla da objavljujem... A onda sam dobila poziv, bila je stogodisnjica Timoc-
ke bune, ja radim XIX vek, napisala sam referat “Srpski socijalisti i Timoc-
ka buna” i prijavila sam se. Skup se odrzavao u Zajecaru i pred sam pocetak
skupa mene zove profesor Vasa Cubrilovi¢ i kaze: “Drugarice Perovi¢, rekli
su da Vi ne mozete da ucestvujete na skupu.” Neprijatno mu je, telefonom
pricamo. Pitala sam ga ko je to rekao, a on kaze: “Drugovi odozgo.” Tada je
predsednik Izvrénog veca bio Ckrebié, i on to citira u svojim uspomenama.
Ja njemu napisem pismo: “Postovani predsednice...”, dala sam Tepavcu da
procita i on mi je izbrisao ono “postovani”, kakvi postovan! Kazem: “Posto-
vani predsednice, ja sam odlukom drzavnih i partijskih organa Srbije dosla
u Institut, trudim se prema svojim znanjima i sposobnostima da radim, nije
dozvoljeno da idem na skup, ja smatram da Institut ne moze da ima sarad-
nika, on se kao $to znate budzetski finansira, ¢ijim radom javno ne moze da
se koristi. I ako vi to ne raspravite, ja ¢u napustiti Institut.” Znali su oni da
sam ja spremna to da uradim, i on meni odgovori, da oni postuju moj rad, da
mi je dozvoljeno ucescée na skupu. Ja, naravno, ne odem na skup nego posa-

ljem telegram da im Zelim uspesan rad.

Zasto niste otisli?

Pa, §ta ¢u im ja tamo, nisam htela da se nesto inatim — eto, ja sam tu
dosla, uprkos vama... Postidite ih, u stvari! Kad je taj skandal izbio izasla mi
je prva knjiga, Jovan Marjanovic¢ je bio jedan od recenzenata, ja sam njemu
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tu knjigu i posvetila, i on je posle direktoru rekao: “Vi nemate pojma kakav je
to napor za tako kratko vreme.” E, to Vam kazem, kada je pocelo da se pro-
izvodi onda su nosili neke rukopise, ¢ita neko u SUP-u, ja sam samo pitala:

&

‘Dali toiinace radite?”

Vi ste to znali?

Da! Se¢am se da me je Dobrica Cosi¢ jednom pitao da li ja u svojoj kuéi
slobodno govorim. Odgovorila sam: “Znas $ta, suvise bi bilo da sebe samu
uhapsim u svojoj kuéi.” Osecala sam ih sebi za petama, ali, pravo da Vam ka-
Zem, ja nikada nisam imala neki strah od njih, ja sam njih osecala, to Her-
cen negde kaze u knjizi Proslost i razmisljanja, to je odli¢na forma i ja sam
je prihvatila i za sebe — ja sam sa njima bila kao ulje i voda. I kad me je neko
od mojih prijatelja pitao da li ho¢u da idem da citam svoj dosije, rekla sam da
mi to ne pada na pamet. Da se ja jo§ jednom uverim u te bedastoce, jer, ma-
nje-vise, znam Ko je to radio. Jezik je jedno opasno sredstvo, a ja sam neko
ko pamti i ne bi mi bilo teSko da desifrujem ko tu $ta govori, ucestvuje u tim
pogromima, priprema atmosferu. Ja sam stvarno postovala ljude zato $to je
u Institutu bilo dobrih ljudi, recimo, Zarko Jovanovi¢ koji je posle bio direk-
tor, kad su ga pozvali on je rekao: “Ja imam najdublje postovanje za Latinku
Perovi¢.” E, posle, ja sam radila u svim arhivima, bibliotekama, znala sam
da svuda postoji neko ko vas posmatra, cinkari, nekad su neki od tih ljudi
dosli i to su rekli. Recimo, kad sam radila u Univerzitetskoj biblioteci, tamo
je bila upravnica Stanija Gligorijevi¢, ona je bila moja koleginica sa studija
ali je bila starija od mene, zakasnila je u ratu. Ona je bila moja velika zastita,
a da nikad to meni nije rekla.

To ste Vi tako osecali ili je stvarno bila?

Stvarno je bila. Pazite, oni su prvi moje ime u¢inili javnim, jer ja sam —
$ta? Sedelairadila! Kad smo mi otisli, ta kampanja protiv nas je vredna da se
izuci za doktorat! Neko mi je rekao da su u Tanjugu unistili sva dokumenta,
ali, nasu Stampu da ¢itate, pa to je fantasticno! I, oni su dosli kod nje i tra-
Zili moje reverse, da vide $ta ¢itam. Upravnica je rekla: “Vi ste pobrkali, ja
nisam Sef zatvora, ja sam upravnik Univerzitetske biblioteke i to je nas naj-
revnosniji korisnik.” Nikad ja to od nje nisam saznala, od drugih sam ¢ula i




0 SEBI 61

to kasnije. Znate kako kaze Solzenjicin u Gulagu: ne postoji situacija u kojoj

se ne moze biti covek. Onda, kada su imali neku svoju svecanost u bibliote-
ci, oni su navodili svoje najbolje korisnike i mene su pomenuli... Ja nikad sa

obi¢nim ljudima nisam imala probleme, obi¢ni ljudi jako postuju radnika,
to Sto ste tacni, $to oni znaju koliko sedite, ne éaskate — oni to jako cene. Vas

ne podnose oni ¢iji ste konkurent, oni nastoje da podmetnu, da devalvira-
ju, da intrigare, ali ja nikada na to nisam tros$ila vreme, apsolutno nikad! U
Institutu smo funkcionisali potpuno normalno, nije bilo nekih incidenata,
se¢am se da mi je Nikezi¢ jedanput rekao: “Ti nikad ne govori$ kako je tebi

u Institutu, ja imam utisak da je to kao vazduh pun benzina i da je dovoljan

samo neki mali incident, da se kresne $ibicom i da to eksplodira”, a ja sam

rekla: “Pa, otprilike je tako”. Naravno, potrebno je bilo veliko samosavla-
divanje. I nije u pitanju toliko indoktrinacija koliko ljudi stvaraju situaci-
ju, oni to predstavljaju kao limit koji im je odnekud postavljen, a to je auto-
cenzura, nesposobnost. Evo Rusija, ako je negde postojala cenzura, postoja-
la je tamo, ali postojali su ljudi koji su iz svojih ladica nesto izvukli kad je ta

cenzura prosla. Ovde toga nije bilo, nisam videla ni romane, ni partiture, ni

istorijske studije... Kad su dosli mladi ljudi u Institut, ve¢ je bilo druk¢ije, ja

sam se njima mnogo bavila, ja sam imala strpljenje da sve njihovo procitam,
da ih, koliko sam znala, uputim, razgovarala sam, debatovala, ¢itala njiho-
ve rukopise, nista mi nije bilo tesko da za njih uradim, da napravim registar,
recenziju, apsolutno mi do dana danasnjeg, nije bio neki napor da za njih

nesto uradim. Rekla sam povodom nove Dubravkine (Stojanovié) knjige, ja

mislim da je stvarno najvaznije da oni gledaju sta vi radite, to Sto pricate ma-
nje-vise. Tada se situacija u Institutu bitno promenila, nekako je to postalo

manje skleroti¢no. Rezultati se vide u istoriografiji danas.

Ali, evo, Vi i sada navodite samo pozitivhe primere, da li je moguce
da nije bilo ni jedno negativno iznenadenje, da ste od nekog ocekivali
podrsku, imali visoko misljenje o njemu, a da je to izostalo?

Znate $ta, u toj strukturi naravno da je bio jedan zaokret, da vas ljudi
nisu pozdravljali...
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Ali, bas iznenadenje?

Pa, jedno jedino iznenadenje je bilo od Oskara Davi¢a koga sam ja do-
bro znala, i on mene. On me je jednom sreo i, to je bilo moje pravo iznenade-
nje, nije me pozdravio. Ja sam to rekla jednom nasem zajedni¢kom prijatelju,
a Davico ga je opsovao i rekao mu je: “Kako, ja Latinku volim?!” Ali, fakat je
da on mene nije pozdravio, nije ta¢no da on mene nije mogao da primeti, eto,
to je bilo jedno moje iznenadenije...

Nije priznao?

Da, nije priznao. Desavalo se da me neki ljudi ¢as pozdrave, ¢as ne po-
zdrave, bio je neki Muhamed Kesetovic i ja sam mu rekla: “Znas sta, treba
da se odludis, da li ¢es da me pozdravis ili ne¢es! Nemoj da me dovodi$ u za-
bunu, ja neéu dodi u situaciju da ti ne otpozdravim, ali ne¢u ni da dolazim u
glupe situacije da ja tebe pozdravim, a ti negde okreée$ glavu! Ne moras da
me pozdravis, to me ne zanima.” Eto, takvih ljudi je bilo. Ja sam tu bila, kako
da Vam kazem, nekako nacisto, znala sam da u Institutu ima ljudi koji op-
serviraju, secam se jedne koleginice, ne mislim da je to uradila iz tih moti-
va, ali oni su imali neko ideolo$ko obrazovanje i ona je ¢ekala da prode rad-
no vreme, dosla kod mene i kaze: “Slusaj, imamo marksisticko obrazova-
nje, daj, molim te, da se ne gnjavimo, moze$ li ti nama da odrzis$ jedno pre-
davanje?” Ja sam rekla, i sama sam bila iznenadena tom svojom reakcijom:

“Radije ¢u da operem stepenice, jedanaest spratova, ali nikakvo predavanje
ne¢udavam drzim!” Dugo sam odbijala da se negde angazujem i da rata nije
bilo, da nije bilo tih dramati¢nih situacija, mozda ja i ne bih uzela bilo kakvo
ucesce u ovoj vrsti javnog zivota, ali tu su ve¢ na probi bile druge stvari, vas
moral, vase stanoviste, ne¢u da delim odgovornost za nesto $to mi je duboko
tude, tako da sam pocela da se angazujem, da iznosim svoje misljenje u Re-
publici, Helsinskoj povelji, onda sam, kad su ljudi poceli da zovu, prihvatila
predavanja, zajednicke projekte... Sa Nebojsom Popovim radila sam Srpsku
stranu rata, seéate se, skupljali smo se svakog ponedeljka posle rada u bibli-
otekama, arhivima, na fakultetima, u redakcijama, ostajali u dugim raspra-
vama, pokusavali smo da razumemo ono $to se dogada — i lecili smo se.
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Kada ste osetili da Vas je istoriografska struka prihvatila? Kakav je bio
odnos istoricara van Instituta?

Pravo da Vam kazem ja ne znam ni da li su oni mene danas prihvatili.
Mislim da su oni smatrali da ja ne proizvodim gluposti, da ja to ipak sve ra-
dim na bazi nekog pozitivnog znanja, istrazivanja. Ne mogu da kazem, svi
ljudi koji su recenzirali moje knjige su bili kompetentni ljudi, recenzije ni-
kad niko nije odbio. Dragoslav Jankovi¢, koji je bio prilagodljiv ¢ovek, vo-
dio je racuna o rezimu, smatrao je da je taj rad vazan, mi smo lepo saradivali
ve¢ kada je izasla prva knjiga o Peri Todoroviéu, posle su dosle druge knji-
ge... Sto se, recimo, nekih ljudi tice, kao §to je Branko Petranovié¢, on nikad
nije imao nijednu sumnju u moj rad. Mi smo uvek sa velikim respektom raz-
govarali i on je, siromah, pred kraj Zivota mislio da neke stvari i zajednic¢ki
radimo.

Dok sve ovo sluSam shvatam da su Vasi sinovi tada bili deca.
Da li je Vasa porodica ikad osetila sve to?

Znate $ta, moj muz je imao probleme, i na poslu, on je bio drugacija
priroda, podlih stvari je tu bilo, recimo, potpisu ga “Slobodan Perovi¢”, me-
dutim, mi smo bili politicki istomisljenici, ja nikada nisam kod njega osetila
rezervu. Moja deca nisu volela taj angazman, reé¢i éu Vam na jedan banalan
nacin, da ja negde idem, da govorim, pa posle da to gledam na televiziji, za
njih je to bilo uvredljivo, neshvatljivo, tako da su mi oni bili vazan korektiv.
Ja se ne usudujem da razmisljam kakve je to reperkusije imalo, ono §to mogu
da kazem to je da su oni kao i moj muz uvek bili kriti¢ni, kao $to su to i da-
nas. Mozda je to njih nekako opterecivalo, trudite se da ih sac¢uvate koliko
mozete, ali vi ipak postojite, znam da je jedna meni bliska osoba i to u skori-
je vreme, pitala mog mladeg sina: “Kako ti funkcionises sa svojom majkom,
tvoja majka je uzasno jaka zena”, to mi je on ispricao, a on je rekao: “Pa, do-
bro, moja mama je jaka Zena, ali, ona je meni majka, ja znam i druge njene
strane.” Kako da Vam kazem, njih je to, ne mogu da kazem postidivalo, ali
smetalo im je. Oni bi u skoli, kad tamo pitaju za zanimanje roditelja, uvek
rekli “profesor”, da bi oni rekli za mene “politicar” — pa to bi bilo stragno!
Oni suznaliite ljude, Nikezi¢a, Tepavca, oni su dolazili u nasu kuéu, mi smo
tada ziveli vrlo povezano jer smo bili izolovani i okruzeni ljudima zle namere
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i nepoverenjem, oni su ih voleli, postovali, znali su da su obiéni, normalni

ljudi, ljudi koji nemaju nikakve privilegije. I to ho¢u da Vam ispricam, pazi-
te, 1972. kad se vode ti cetvorodnevni razgovori kod Tita, moj stariji sin ima

trinaest godina, on je roden 1959. godine, mi nikada nismo u kudéi pricali o

politici, pric¢ali smo o stvarima koje uti¢u na opredeljenja, narocito kad je

pocela kriza. Moj stariji sin, koji je specifi¢cna osoba, ima dubinu i ima po-
ziv koji njemu stvarno odgovara, kad sam ja posla na te razgovore, $to je za

mene bilo Sokantno, on je rekao: “Ja poznajem tebe, ti jedino neces moéi da

radis ono sto ne mislis!” To je fantasti¢no, ja to nikad nisam zaboravila, on

jeimao trinaest godina! Kad vas vase dete tako opomene, i sad da kazete — ja

se kajem, ja sam bila u zabludi. Ja nikad nisam bila u zabludi! Kada posle pe-
deset godina slusam ljude koji su proveli zivot u tom pokretu, da su oni pola

veka bili u zabludi, ja imam dubok prezir! Uvek sam mislila — §ta, ti slede-
¢ih pedeset godina neces biti u zabludi?! To je sme$no! Razumes svoje vre-
me, reagujes koliko mozes na osnovu svoga morala, znanja, inteligencije, na

osnovu hiljadu okolnosti, ali da kazes da si bio u zabludi jer si ziveo u Jugo-
slaviji?! Meni je to grozno, iskreno da Vam kazem!




0 drugima

Kako ste videli Tita u vreme dok ste bili u politici? Kako ga ocenjujete
danas kao istoricarka sa distancom od trideset pet godina?

Moji prvi susreti sa njim su bili u vreme dok sam radila u CK omladine
Jugoslavije, on je primao delegacije. Nesporno je on u to vreme bio autori-
tet, sigurno, svako ko je tamo otisao smatrao je to i nekom specijalnom pri-
likom i ¢aséu, ali ja se, iskreno Vam kazem, ne se¢am neke velike distance,
arogancije, ne se¢am se nekog osec¢anja kod tih ljudi da je on bozanstvo, iako
je imao nesporan autoritet. Taj legitimitet je crpeo iz uloge u ratu i iz otpo-
ra 1948, iz ¢injenice da je postao svetski drzavnik. Kasnije, kada sam dosla u
CK Srbije, to je bilo 1964/1965. godine, susreti su bili ¢eséi, to je bio ve¢ neki
nacin rada koji je otkrivao i slabosti sistema, jer institucije u okviru koje bi
se raspravljalo o otvorenim pitanjima nisu na taj nacin funkcionisale i to je
verovatno jedna od ozbiljnih mana tog sistema. Recimo, mi smo uvek zago-
varali da se o hrvatskom pitanju otvoreno razgovara, govorili smo — Hrvati
postavljaju odredena pitanja: funkcionisanje federacije, finansiranje nera-
zvijenih, devizni rezim, veliki sistemi u Beogradu, dajte da to pitanje otvori-
mo ili neko drugi da to radi...
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A nije se otvaralo?

Nije se otvaralo iz dva razloga, prvi je taj fetis jedinstva, strah da bi to
moglo da udalji republike, drugo, tu jeste bila arbitrarna uloga Titova. On je
svakog primio, saslusao, cesto u tom neposrednom kontaktu i dao za pravo,
svako je sa svojim stanovistem i$ao u javnost uveren da iza njega stoji najja-
¢i autoritet, a u nekakvoj sintezi tih razlicitih stavova se pokazivalo da stvari
ne funkcionisu, da su konfliktne, da su protivre¢ne. Mislim da je, uopste, sto
se drustva tice, svakako najvecu $tetu na samo funkcionisanje drzave imao
taj fetis jedinstva koji je isklju¢ivao razlike i raspravu, pa ako hocete, i neke
konflikte i sukobljavanje, mehanizme da se ti sukobi rese. On nije funkcio-
nisao i smatram da je to bila najve¢a mana, a on prosto nije profunkcioni-
sao iz shvatanja jugoslovenske drzave kao jedinstvene drzave koja ima voj-
sku, ima spoljnu politiku, ima monetarni sistem, ima Tita kao simbola... On
je sigurno bio ¢ovek koji je imao dugu $kolu zivota jer je stvarno pocinjao od
nulte tacke, on je prosao revoluciju... Sada su pozvani neki istoricari da na
osnovu dokumenata kojima Kominterna raspolaze pisu njihove biografije,
upravo sam dobila biografiju Mao Cedunga, Rusi to nameravaju da rade i sa
Titom, to su vrlo tirazna izdanja, tu postoji mnogo stvari koje treba prouci-
ti... Cinjenica je da je on okupljao ljude od integriteta, ¢injenica je da je mo-
glo da mu se kaze, mislim da je to nesumnjivo bio snazan autoritet i licna
vlast, medutim, kad pomislim na to kolikom je on moéi raspolagao, mislim
da sam to i napisala u Zatvaranju kruga, on je tom mo¢i relativno pazljivo
ekonomisao. On je bio ¢ovek koji iz tog ideolo$kog sveta nije izasao, $ta su za
njega znacili pojmovi “radnicka klasa”, “bratstvo-jedinstvo”... to je drugo
pitanje u nekom analitickom smislu, ali on je to izgovarao sa uverenjem da
su to tekovine koje vezuju zemlju i koje treba sacuvati.

Da li mu je bila vaznija drzavna ideja ili komunizam kao ideologija?

Ja mislim da on to nije odvajao, njemu je Jugoslavija svakako bila vaz-
nija i on je sve radio misle¢i da je to najbolji nacin da je sacuva. Pokazalo se,
naravno, da je to nacin koji je u politickom i istorijskom smislu veé bio na iz-
disaju, ali ja mislim da je on verovao da se Jugoslavija nikad nece raspasti, za
njega je to bilo i njegovo zivotno delo. Mozda je on suvisSe trajao, ali ono $to
ljudi gube iz vida kada ocenjuju njegovu ulogu, to je ipak stanje masa u bivsoj
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Jugoslaviji, gde je i pomisao na pobunu protiv Tita bila ravna samoubistvu,
ne sa stanovista njega ili aparata, nego sa stanovista masa. Danas neki kazu
da su njega srpske mase mrzele, da ga nisu volele, da je bio Hrvat... Mase su
dosta nepredvidive, ali iduc¢i po Srbiji, a on se dosta tu kretao, to se nikad ne
bi dalo zakljuciti, naprotiv, mase su bile spremne, kao i on njih uostalom, da
se medusobno huskaju protiv onih koji vode tekuée poslove, oni su optuzi-
vani da grese, da bi mogli bolje, da njega ne slusaju. Srbi su, mozda, voleli da
na Celu Jugoslavije bude Srbin, ali, molim vas, biti protiv Tita i u Srbiji je bilo
ravno samoubistvu, svejedno $ta ko pricao u kafani ili na kuénoj sedeljci. Ja
licno mislim da je on dobro poznavao Srbiju, vrlo dobro...

Kako to mislite — dobro poznavao?

Ne kazem da je on to suvise studirao, Citao, ali imao je taj instinkt vla-
sti, on je covek koji je znao da u jednoj visenacionalnoj zemlji ne moze da
vlada bez sporazuma sa ve¢inskim narodom i ja mislim da je on taj spora-
zum imao u vrlo dugom periodu. Nije ta¢no da je on bio u nesporazumu sa
najbrojnijim narodom. Gde su te dodirne tacke? To je obnova Jugoslavije, to
je oslonac na Rusiju — neko je mogao da $krguce zubima, profesor Cubrilo-
vi¢ je rekao: “Ja nisam voleo taj rezim, ali Rusija je istorijski saveznik Srbi-
je!” — to je socijalni egalitarizam Kkoji je utemeljen u nasoj nacionalnoj, soci-
jalnoj istoriji, to je tip partije za kakav je Srbija znala, to je masovna partija sa
¢vrstim jezgrom, sa vodom... Izvinite, kakav tip partije osim tog jo§ poznaje
istorija partijskog zivota u Srbiji?! Ona ima Radikalnu stranku koja se stva-
ra iz uskog, revolucionarnog jezgra, koja ide direktno u mase, koja ima vodu,
ima ideologiju takode inspirisanu i naslonjenu na rusku revolucionarnu tra-
diciju, na pravoslavlje i na rusku drzavu. Bog, narod i Rusija — bilo je vjeru-
ju Nikole Pasic¢a. Kako ste onda mogli ocekivati da covek koji vodi drzavu
bude u nesporazumu sa narodom koji ima te karakteristike? Pri kraju nje-
govog zivota, kad su pocele krize, Tito je vrlo resko reagovao na takve alu-
zije. Drugo, on je vodio pokret u kome su masovno ucestvovali Srbi iz cele
Jugoslavije branedi se od terora, od NDH — ne mozete to da ignorisete i da
konstruisete proslost. Kako mozete da objasnite da u Srbiji nemate otvore-
nu pobunu protiv Tita dok je on ziv? Pa, vi ste to imali svuda u Isto¢noj Evro-
pi, zar ne?! Imali ste krvavu Madarsku, Cehoslovacku, Poljsku... ovde nikad
nije bilo pobune. Za$to? Jer Tito nije bio ni Rakosi, ni Ulbriht, ni Zivkov, ako
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gledate balkanski prostor koji je u neprestanoj nesposobnosti da izade na
kraj sa sobom, u stalnim etnickim sukobima, morate i njegovu licnost da
stavite u taj istorijski kontekst. Mozda su Srbi mislili — Hrvat, dodavola, ali,
obnovio je Jugoslaviju, imao je dobre veze sa Rusima, ojacao je vojsku, stvo-
rio efikasnu policijsku drzavu... To sve ljudi danas gube iz vida. On je bio vise
u sporazumu nego u nesporazumu i onog trenutka kada je Srbija osetila da
je on spreman da uvazi i razloge drugih, da prihvati konfederalizaciju Jugo-
slavije, javila se sumnja. Ja se se¢am svojih razgovora sa Drazom Markovi-
¢em uoci naseg susreta sa Titom, u Smederevu, u nekom kafancetu “Donje
strnjike”, sedeli smo Sest sati. Mi smo se vrlo dugo znali i ja sam smatrala
da je to, prosto fer, i rekla sam mu: “Objasnimo se, mozemo se mi povuéi
ali zasto uvodis arbitrazu u Srbiju, to istorijski nije dobro, to dugoroc¢no nije
dobro.” On je rekao: “Ne slazem se s tobom, Jugoslavija kad ne bude imala
Tita, morace da ga izmisli.” Znaci, oni su verovali u tu instituciju, oni su se
svi drzali u okviru toga sistema. Tada se ve¢ pocelo govoriti da Tito pruza su-
vise veliku podrsku pokretu u Hrvatskoj, da poc¢inje decentralizacija koju on
nedovoljno kroti, da ohrabruje republike, da se tu javlja u ulozi arbitra, da
sve to ide na Stetu Srbije, poceli su da se ¢uju opozicioni glasovi i kafane, to
je sve do njega dolazilo, on je vrlo rezolutno reagovao na to, to je proizilazi-
lo iz prirode njegovog drzavnistva koje njemu ne moze da se porekne, iako
danas od njega hoce da naprave karikaturu! U tim odnosima napetosti, kad
se razgovaralo sa srpskim rukovodstvom, seéam se tog boravka u Smedere-
vu, pa onda ovde u Beogradu, sto je bilo vrlo retko, Tito je dolazio sam i nije
da nije pokazivao nervozu, nije bio potpuno opusten, nije mu bilo svejedno
kakav ¢e biti ishod. Jedan razgovor sam vrlo dobro upamtila, bio je jako uzak
krug u Gradskoj skupstini i on je za vreme rucka rekao: “Vi meni prebacu-
jete rezervu prema Srbiji, pa ja sam odavde krenuo 1941. Ja sam ovde dosao
da bih poceo ustanak i antifasisticki pokret!” Ja sam bila mlada od svih njih
i jedina Zena na sastanku od cetrdeset ljudi sa Titom posle smrti Milenti-
ja Popovica. Bio je na tapetu Mijalko Todorovié, ruska obavestajna sluzba je
intrigarila protiv njega, i rekla sam mu u najpristojnijoj formi: “Druze pre-
desednice, sad je Mijalko Todorovi¢, pa neko ¢e re¢i da su Srbi dobri samo u
nekrolozima!” Ja se nisam bojala da to kazem, ja sam mislila da je to vazno
da on zna. E, sad, neki u svojim knjigama prepric¢avaju taj sastanak, posto-
ji samo jedan izvor iz koga mogu da to saznaju, ali to izostavljaju... Hoé¢u da
Vam kazem - to su slozene pojave, i ta prica o njegovom “srbozderstvu” je
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ispod nivoa interpretatora, ali je apsolutno ispod nivoa njega kao drzavnika,
kao coveka koji je razumevao tu drzavu.

Kakav je odnos imao prema sopstvenom hrvatstvu?

On to nikad nije manifestovao, samo je na Osmom kongresu, kada se
viSenacionalni princip uvodio u strukture, rekao: “Ja sam Hrvat.” To je do-
Zivljeno kao kraj Jugoslavije, Sta se on tu deklarise kao Hrvat?! Zasto nije re-
kao — ja sam Jugosloven? On je bio kosmopolit, svetski ¢ovek, on je verovao
u Jugoslaviju, on je odatle poceo, Jugoslavija je u njegovom istorijskom zivo-
tu dozivela neverovatan uspon za malu zemlju koji mozda nije ni odgovarao
njenim mogucénostima i potencijalima, ali on se kao covek te generacije, tog
ideoloskog sveta, o njoj brinuo na nacin koji je nju, po mom misljenju, tor-
pedovao. Mislim da je to radio i Kardelj. Kardelj sigurno nije nikad mislio da
Slovenci treba da is¢eznu u Jugoslaviji, mislio je da je to mali narod, daje pod
velikim uticajem klerikalizma, ali njegov cilj jeste bila Jugoslavija, ne makar
kakva Jugoslavija. On se niéeg nije tako plasio kao Rusa i domace vojske.

Smatrate li da je odnos Tita i Kardelja prema Jugoslaviji
bio otprilike isti?

Da, ja mislim, da! Samo sto su to bila dva nac¢ina. Kardelj je stalnim re-
formama pokusavao da zemlju ucini fleksibilnom i da spreci srpsku domi-
naciju, tu nema spora, a Tito je, opet, mislio da je vazno sacuvati jedinstvenu,
¢vrstu zemlju, centralizovanu. To su prosto, dva pogleda, oni su se tu negde
sretali, da tako kazem, bili su na izvestan nacin kompatibilni u okviru par-
tije. Tito je sigurno bio boljsevik, on je tako formiran, smesno je pomisliti da
je on mogao biti nesto drugo, ali on je bio apsolutno za samostalnost drza-
ve, za suverenitet. AKo je to staljinizirana partija, ako je samo jedna varijan-
ta staljinizma, kao sto se danas kaze — u redu, ali je ipak varijanta, je I’?! Oni
su mislili da je vrlo bitno da se zemlja osamostali, zasto su inace vodene 0$-
tre polemike oko programa partije, oko odbijanja da se zemlja ponovo vrati
u “komunisticku porodicu”? Oni su bili za samostalnost i vrlo mnogo su go-
vorili o pravu na poseban put.
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Onda smo se mi sadasnjom politikom prema Rusiji vratili u 1948?!

Da, Cetrdeset osma i Ravna Gora su pobedile! Nesporno je da je zemlja
branila suverenitet, da je Tito i celo rukovodstvo vrlo vesto balansirao. Prave
razlike nastaju oko toga kako Cete se iznutra emancipovati, da sacuvate sa-
mostalnost, a da se potpuno ne udaljite od revolucije, Sovjetskog Saveza, da
ne postanete deo zapadnog bloka, Evrope. I tu je taj razlaz unutar partije, on
postoji stalno i ta “kulturna revolucija” kod nas je na neki nac¢in permanen-
tna. I radikali su vladali pomocu mase kao batine. Oni su devedesetih godina
XIX veka protiv kralja Aleksandra Obrenovic¢a organizovali miting u Srbiji i
posle su se danima raspravljali da li ih je bilo petnaest ili ¢etrdeset hiljada,
ostavili kore od lubenica i dubre po Beogradu, ali i izvrsili pritisak. Tada je
Nikola Jovanovi¢ Amerikanac napisao raspravu koja je imala naslov Znacaj
mitinga. To se posle nastavilo, to je forma ruskog samoupravljanja, imate
autonomije, mir, razgovarate, ali imate ¢vrstu vlast na vrhu. To se na neki
nacéin modernizovalo u drugoj Jugoslaviji, ali je i tu problem institucionali-
zacije drzave, podele vlasti, socijalne i politi¢ke pluralizacije i$ao vrlo tesko.
To je bila granica, crvena linija koja se nije mogla pre¢i.

Kada mislite da je poc¢elo njegovo opadanje?

Koliko sam pratila, a to je ve¢ pracenje sa strane, sedamdesetih, mislim
da je to neka granica kad pocinje i njegovo opadanje, kad je on izlozen pri-
tiscima, i vojske i Rusa. Naroc¢ito kad se proucavaju rusko-srpski odnosi u to
vreme, vidi se da to nisu bili mali, naivni pritisci, drugo, to je pocetak sum-
nje da li ¢e se Jugoslavija odrzati i ko ¢e doéi na kormilo. Istorija ne moze da
ga opravda jer on je postao paravan iza koga se sve to dogadalo, njega su vo-
dili i pokazivali masama po povratku sa njegovih velikih putovanja, to je po-
cetak njegove upotrebe, ali mislim da je on u vrlo dugom periodu bio lucidan,
sedamdesete godine su nekakav slom i za njega. On je, naravno, smatrao da
je on iskoristio Hrvate, da je iskoristio Srbe, ¢injenica je da se on oslobadao
unutra$njih protivnika u partiji, on je ipak odgovoran za lom u dve klju¢ne
republike i mislim da je to neka granica kad pocinje njegovo opadanje. On
nije bio covek koji je manifestovao svoju silu, to je mozda doslo u posled-
njoj deceniji kad je prakticno nije vise ni imao, kad je bio paravan, kada se
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iza njegovih leda dogadala brutalna borba za vlast, za sta je on istorijski, po
mom misljenju, najodgovorniji.

Mislite da je trebalo da se povuce?

Znate $ta, kad su ve¢ pocele rasprave sedamdesetih godina, Nikezi¢

koji je imao odgovornost, u sporazumu sa srpskim rukovodstvom je otisao i

njemu rekao: “Predsednice, svi smo smrtni, mozda je situacija da Vi danas

prepustite rukovodenje partijom nekom drugom od svojih ljudi iz generaci-

je, a da Vi ostanete simbol Jugoslavije, predsednik Republike.” On je rekao:
“Ija sam o tome razmisljam”, ali se vi$e nikad nije na to vratio. Cinjenica je
da su mu se sa godinama, to je posledica atmosfere koja njega ne oslobada

odgovornosti kao istorijsku liénost, primicale dodvorice, stvarana je dvor-

ska atmosfera, radili su vrlo mnogo i na sejanju nepoverenja u pojedine lju-

de, u pojedina rukovodstva, tako da je on stareci, takav je moj utisak, moz-

da nisam u pravu, trazio oslonac u Rusiji kao zastiti koja ¢e sacuvati i njega

licno, a time i Jugoslaviju. On je sigurno bio ¢ovek jednog sveta, bilo je lju-

di, kao Koca Popovié, koji su se u poslednjim decenijama kriticki postav-

ljali prema njegovom vladanju, ali nikad nisu bili spremni da poreknu nje-

govu ulogu u ratu. Kada je dosao Santjago Kariljo sedamdesetih godina, ja

sam to zapisala, on je pitao Ko¢u posto su se znali: “Sta cete posle Tita, §ta

¢ete kad Tito umre?”, a on je rekao: “On je davno umro samo ne smeju to da

'”

mu kazu!” Koca nije imao nikakve iluzije, ali kad je Tito umro, on je otiao u
Skupstinu, to su neke druge veze, prosli su zajedno rat... Se¢am se, kada sam
ja bila 1969. u Americi, posto sam uglavnom bila na univerzitetima, sreta-
la sam mnogo ljudi koji su boravili u Jugoslaviji i bili impresionirani nasim
ljudima, entuzijazmom, putovali su svuda, sretali su taksiste, radnike, uni-
verzitetske profesore, i oni su uvek postavljali to pitanje: “Jugoslavija izgleda
danas kao zemlja u usponu, kako ¢e funkcionisati kad ne bude Tita?” I in-
telektualna elita u komunistickom pokretu, koja je postojala iako bi danas
svaki antikomunista rekao da je to nespojivo, sebi je postavljala ta pitanja i
imala dva odgovora: ona je znala da ne treba traziti licnost koja ¢e Tita da za-
meni jer to u jednom trenutku nade istorija, a to moze da bude samo osnova
za sukob u Jugoslaviji, i znala je da mogu da ga zamene samo institucije i da
to §to pre treba uraditi. U tom smislu su oni na neki nacin bili nezadovolj-
ni Titom, smatrali su da on taj proces koci, ali postojala je duboka partijska
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lojalnost, on je za njih digao revoluciju, vodio oslobodilacki rat, podigao dr-
Zavu na nivo jedne respektabilne zemlje u Evropi i u svetu.

Da li je komunistickoj eliti bilo lakSe dok je on bio prisutan,
da se sakrije iza njega?

Znate $ta, ja mislim da su se oni koji su dolazili, iz mladih generacija,
vise krili iza njega, oni stariji, koji su sa njim prosli zatvore, prosli rat, period
posle 1948. godine, oni se nisu krili ali su ga ve¢ osecali kao neko ogranicenje
koje niti mogu da nose niti mogu da skinu. I ja imam za to ¢itav niz prime-
ra. Jednom sam otisla kod Petra Stambolic¢a, nasla sam ga u basti, on je ina-
¢e bio jedan vrlo, kako da Vam kazem, karakteristican Srbin u smislu neke
odgovornosti, dobrog poznavanja naroda, shvatanja sta se tu moze, zatekla
sam ga kako reze ruze, se¢am se da su mu ruke bile sve izbodene, i on mi je
rekao: “Od 1948. nista vise ne razume!” On nije izgovorio njegovo ime, ali...

Zasto od 1948?

Oni su svakako mislili da je to pocetak raskida sa staljinizmom, sa tim
sistemom. Ja se vrlo dobro se¢am, recimo, kad je bio rad na ustavnim aman-
dmanima, to je bilo jako dramati¢no vreme, 1971. godine, Nikezi¢ i ja smo
otisli kod Kardelja, on nas je pozvao u kucu i to je bio jedan vrlo neprijatan
razgovor, rekao je: “Pruzili ste otpor svemu!” Pitali smo: “Na koga mislite?”

“Na Srbe!” “Samo Srbi?” “Ne, i Tito!” Hoc¢u da kazem, oni su imali tu mesa-
vinu, da se bez njega ne moze, ra¢unali su na njegovo zalede, na njegov ugled
umasama, na tu lojalnost...

Kakav je bio Titov odnos prema Vama liéno kao osobi mladoj

od njega viSe od ¢etrdeset godina? Da li je bilo razlike u njegovom
odnosu prema Vama zato S$to ste Zena, odnosno, da li je imao

tu vrstu predrasuda?

Znate $ta, tada smo u rukovodstvu, u periodu o kome ja mogu nesto da
Vam kazem iznutra, bile samo Savka Dabcevi¢ i ja. On je tada bio blizi sa hr-
vatskim rukovodstvom, na taj nacin je bio blizi i sa Savkom, iako je, kad je
dosao trenutak raskida, pokazao da nema tu vrstu emocija i sentimenata. Ja
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sam uvek imala neku distancu, ja se nikad njemu nisam obracala sa “druze
Tito”, sa “druze Stari”, ja sam mu govorila “druze Predsednice” i persirala

sam mu.

A kako je on Vas oslovljavao?

Zvao me je po imenu i nije mi persirao. Ja sam imala slobodu da mu ka-
Zem apsolutno sve, ne mogu da kazem da sam osecala da on ima neku sim-
patiju za mene, ako ih uopste ima, mozda pre suprotno, bas zbog toga sto
smo bili mladi ljudi koji dolaze, koji nemaju istorijske uloge, koji imaju neke
svoje odgovornosti, usuduju se da kazu $ta misle, ali mi se ¢ini da je on sma-
trao da smo mi posteni ljudi, ljudi koji imaju svoja uverenja, da se ne¢emo
nikome dodvoravati, $to nismo ni uradili uostalom, i da nismo ljudi koji ¢e
tu situaciju iskoristiti da naprave veliku guzvu. 1972. su nas ljudi kritikova-
li $to nismo sazvali CK, to smo i uradili ali ga nismo podgrevali, §to nismo
napravili pobunu. To su sve velike iluzije, ljudi su u Srbiji mogli zaliti i rec¢i —
otisli su odande neki ljudi za koje smo pretpostavljali da znaju sta hoée — ali
taj autoritet je jos uvek bio neprikosnoven.

Malo ste mi rekli o Titovom odnosu prema Vama liéno...

Pa, iskreno, posto ste me Vi naveli na taj na¢in razgovora... Ja nikada
nisam osetila da me neko tretira drukcije zato sto sam zena. Ja sam bila mla-
da osoba, dolazila sam iz druge generacije, mislim da sam znala meru koja
je proizlazila iz hijerarhije, ili, ako hocete, iz neke unutrasnje diplomatije, iz
potrebe da svrsite neki posao, ali nikad nisam smatrala da me neko druga-
Cije tretira. Savka i ja smo dosle sa obrazovanjem, predstavljale neku novu
generaciju, neke nove tendencije, mi smo vrlo ¢esto govorile, priroda posla
koji smo obavljale je bila takva. Ja ne mogu da kazem da je on imao simpatije,
pre bih mogla da kazem da je to bio neki oprez, neka rezerva prema mladim
ljudima koji dolaze, $ta oni uopste hoce, dokle mogu u ideolo§kom smislu
da idu, mislim da je on najvise, nekako, od toga strepeo. Kad sam se vratila
iz Amerike 1969. on je bio negde u Sloveniji i odrzao je govor u kojem je na-
pravio otvorenu aluziju na taj moj put, Slovenci su nam to rekli. Potom smo
imali neki od redovnih susreta sa Titom i uo¢i razgovora dosao je kod mene
Kiro Gligorov, mi smo se li¢no znali, i rekao: “Zelim da te upozorim, bio sam
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kod njega, on je besan $to si bila u Americi!” Mi smo vodili sa Titom sasvim
normalan razgovor, vrlo malo nas je bilo, Marko Nikezié¢, Draza Markovi¢,
Milenko Bojani¢, i kad smo ve¢ ustali ja sam gledala priliku da ostanem na
kraju, da ove ljude u to ne uvla¢im, i tako se i desilo, oni su izlazili, ja sam se
poslednja pozdravljala i rekla sam: “Cujem da ste ljuti na mene!” On je re-
kao: “Ja? Na tebe?” i tako me zagrlio i rekao: “Boze sacuvaj, zasto bih ja bio
ljut na tebe!” Rekla sam: “Zbog puta u Ameriku”, a on kaze: “To je bila jedna
ruzna intriga, smatraj da je to svrseno.” Ljudi koji su bili sa mnom su shva-
tili zasto sam ja ostala poslednja i svi su se vratili, a Nikezi¢ je cuvsi ostatak
razgovora rekao: “Ja sam je poslao” na $ta je Tito odgovorio: “Znao sam!” Ja
sam rekla da me nije on poslao ve¢ da je to bio njihov poziv, a Tito je rekao:
“Da, alija volim da nasi ljudi idu i u Sovjetski Savez”. Odgovorila sam da sam
tamo ve¢ bila, da idem i kod jednih i kod drugih.

A $ta je bilo, stvarno je bio ljut ili...?

Ja mislim da je bila neka intriga, ko zna $ta su mu rekli, da sam ja pro-
zapadni ¢ovek, to je bila verovatno nekakva aluzija i na Nikezica koji je vazio
kao prozapadni ¢ovek.

Da li ste privatno pric¢ali sa Titom, da li je umeo da se nasali?

Recimo, bio je neki sastanak u Karadordevu, to je mali prostor i kad je
puno ljudi tu je prilicna guzva, imao je nekog psica koji se zvao Belinda i ta
Belinda je uzasno lajala dok sam ja prilazila, a on meni kaze: “Ja ne znam La-
tinka, ova moja Belinda uvek na tebe najvise laje”, ja sam odgovorila: “Dru-
Ze predsednice, mora da ima razlog”, mogli ste tako nesto da mu kazete. Ili,
recimo, kad je bio sastanak sa Hrvatima u Karadordevu, ja moram da kazem
da sam to vrlo tesko dozivela jer mi je bilo jasno $ta to znaci. Bila je veCera
za sve i Hrvati su posli na voz, cekala ih je guzva u Hrvatskoj, iako je meni
bilo jasno da je tamo vlast ¢vrsta, oni su ustali, niko ih nije pozdravio, i... Ja
nisam jela. Blizu smo sedeli i on mi je rekao: “Ti Latinka, ne jedes?” ja sam
odgovorila: “Pa, ne mogu!” a on je na to rekao: “Odli¢na je guscija dzigeri-
ca!” Eto, to su bile te situacije. Kad smo imali taj ¢etvorodnevni razgovor kod
njega, Cetiri dana se izgovaraju dva imena, mislili smo, $ta vise da se mr-
cvarimo, hajde da mu kazemo da smo spremni da idemo, ne¢emo pod svim
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uslovima tu da ostanemo... I, na kraju jedne prepodnevne sesije rekli smo

mu da bismo Zeleli kratko da ga vidimo. U sali je bila panika, sta se mi sad

sa njim dogovaramo, i onda je Nikezi¢, koji je bio vrlo miran, on ga je dobro

znao, uvek ga je posmatrao, nije bio laskavac, on je rekao: “Druze predsed-
nice, stvari su manje vise jasne, zasto je potrebno da ovo sad toliko traje i da

se ljudi maltretiraju”, a Tito je rekao: “A ne, ne...” I sad, ja sam gledala neku

priliku kad opet mogu s njim da se sretnem, da mu kazem nesto $to Nikezi¢

ne mora da ¢uje. Sve vreme tog kratkog razgovora osmatrala sam prostor i

tu priliku. U sali je bio veliki klavir i ja sam gledala kako ¢e on da pode. On je

posao na jednu stranu, ja sam posla suprotno, i tu se sretnemo, to je stvar-
no neverovatno, ja to Vama pri¢am, mislim da to ¢ak u knjizi (Zatvaranje

kruga) nisam zapisala, i ja njemu kazem: “Druze predsednice, ja pripadam

mladoj generaciji, nista ne trazim, ali Vi necete u Srbiji lako na¢i ¢oveka kao

$to je Marko Nikezi¢, ja sam prosto duzna da Vam to kazem!” na §ta on mene

uhvati ovako, za ruke, teku mu suze, i kaze: “Ja to znam!” Je li to gluma, ili je

ion izlozen nekom pritisku? Ja mislim da je i on bio ponekad izloZen raznim

pritiscima, nikad nisam to desifrovala, nikad nisam ulazila u tumacenje, ali

Vam kazem, ja sam to dozivela! Kao $to mu je Nikezi¢, pred taj ¢etvorodnev-
ni razgovor vrlo otvoreno rekao: “Druze predsednice, mi uopste nismo ljudi

koji mogu da rade nesto u $ta ne veruju”, a on je odgovorio: “Ja to znam, vi

ste posteni ljudi.” Tako da, kada smo otisli da podnesemo ostavke, mi smo

stvarno funkcionisali kao dvoje ljudi koji nose odgovornost. Mi smo se do-
govorili da éemo dati ostavke, vozili smo se tamo kolima, sedimo pozadiija

za svaki slucaj kazem Nikezi¢u: “Znate $ta, ja posle ovoga radije idem u za-
tvor nego natrag u CK!” I on mene tako uhvati za ruku i kaze: “Budi mirna, ni

jane mislim druk¢ije.” Kad smo tamo stigli, na stepenistu sretnemo Kocu i

on nam kaze: “Hteo je i Dolanc da prisustvuje razgovoru, a ja sam rekao 'ma

ne treba, Tito i ja smo bili sami na Sutjesci, mozemo i sada!’ Rekao sam Titu

da ¢u podneti ostavku i da vas dvoje dolazite sa istim.” Tito je u razgovoru sa

nama delovao strasno umorno, staro, Dolanc je prisustvovao, pusio je uza-
sno, mala neka prostorija, bilo je zadimljeno, i to je, zapravo, jedini detalj

koji pamtim, ne mogu da lociram gde je to bilo, znam da je bilo u Uzi¢kaj...

Da li je to Sto je Dolanc prisustvovao, imalo neki znacaj?

Ima znacaja, on je tada bio operativni covek, on je sve svrsavao...
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Mogao je Tito da mu kaze da izade?

Pa, mogao je... Tito je rekao da Nikezi¢ treba da ide za ambasadora, a
mene je pitao $ta ¢u raditi, kao, ja imam §tofa... Ja kazem: “Druze predsed-
nice, ja sve mogu, da skupljam suvo lisée — toga se vrlo dobro se¢am — samo
ne mogu da radim ono u §ta ne verujem.” Rekao je: “Ne, ne, vi ste ljudi od
vrednosti, vama treba nac¢i mesto.” To je bio nas poslednji susret.

Niste ga viSe videli?

Ne, ne... Ljudi koji su posle dosli morali su i da opravdaju taj odlazak,
neki od nama bliskih ljudi su govorili, prosto da nas upozore, da njega oba-
vestavaju ko sve k nama dolazi, s kim se vidamo, oni su se uvek plasili neke
frakcije. On na to nije bio neosetljiv, moram da kazem, na to je obratio pa-
Znjuinajednom sastanku, to nam je posle rekao Branko Pesi¢, porucio im je:

“Znate li vi koliko ljudi vida Marka i Latinku?!” To je bilo upozorenje njima
da kontakti treba da se smanje. Za coveka koji je sve prosao, koji je preziveo
Rusiju, ¢istke, to su stvari koje se podrazumevaju... MozZete da pravite Titov
licni portret na osnovu ovakvih-onakvih detalja, svako je to pravio od ljudi
koji su nesto probali da pisu, ali pravo da Vam kazem, mozda sam ja takva
osoba, ali mene su uvek interesovale neke istorijske koordinate u kojima je
on postojao i ja smatram da je njegova licnost u tom smislu pozitivna. Nje-
gova najveca greska je to sto, a to retko ko oseti, to proizilazi iz sistema iste
partije i istih masa, $to u jednom trenutku nije rekao — ja sam tu sa svojim
autoritetom, sa svojim iskustvom i sa svojim godinama, mi treba radikalnije
da se menjamo - ali, ljudi tesko izadu iz svoje koze i kad su istorijske li¢cno-
sti. Toje retko ko uradio. Cinjenica da je njega svet primao nije neki puki takt,
oni su Zeleli da ¢uju njegova misljenja. Nesvrstanost nije nikakvo bezanje od
Evrope, to je, kako on kaze “dogovori Evrope i Amerike”, to je i jedan balans
prema Sovjetskom Savezu, on, mislim, nikad nije promenio misljenje $to se
tice odnosa snaga u toku rata, verovala sam da je to, uopste, u toj generaciji
najautenti¢nije iskustvo i smatrala sam da su oni spremni na svaku varijan-
tu samo da se to ne ponovi, oni su prosli rat u Bosni, oni su znali da su tamo
fantasti, u krvi isticu parolu zajednistva. Danas se Tito opisuje kao autokrata,
kao diktator, kao staljinista... Za na$ prostor, takav kakav je, on je bio pri-
li¢no uravnotezena li¢nost, sigurno licnost koja je imala veliku moé¢, ali reéi
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da je on sam doneo klju¢ne odluke o Golom otoku, o kolektivizaciji, to, pro-
sto, ne odgovara obi¢noj istini, a ne nekoj dubljoj istini! Balansirao je izme-
du dva bloka, danas se kaze — Jugoslavija je to iskoristila — politika i jeste u
tome da svaku situaciju iskoristite sa Sto manje stete. Imali smo situaciju i
bez hladnog rata i bez blokova koja je mogla bolje da se iskoristi, pa nije. Ci-
njenica je da je to bilo bar pola veka mira, da je to najduze razdoblje mira u
novijoj istoriji, sa srpskog stanovista, to je vreme kad je Srbija izronila pod
svojim imenom, bila suverena republika, kad je, ma kako ona shvatala Jugo-
slaviju, imala vrlo visoko, prioritetno mesto. Ako Citate njegove govore, iako
cak i istoricari smatraju da to nema smisla, vi ¢ete videti kako je tu prisutan
stalan balans izmedu jacanja centralne uloge drzave i osamostaljenja repu-
blika, znaci, to je bilo jedno realno pitanje gde je on balansirao, kao sto je
balansirao izmedu blokova, mozda je bio najmanje popustljiv u ideoloskom
balansiranju. Ja mislim da ga treba posmatrati u tim krupnim podelama. On
je bio licnost koja je u jednom trenutku za zemlju izuzetno mnogo znacila i
¢injenica je da u jako dugom periodu antikomunizma, nestanka toga siste-
ma, u svetu nije napisana knjiga o njemu koja bi otkrila neku “istinu”, od-
nosno, raskrinkala “zabludu” u kojoj je svet ziveo — takva knjiga o njemu ne
postoji! Naprotiv, ono $to je napisano, pokazuje da je to za nase istorijske
uslove, ako to vidimo kao proces, ako ne mislimo da je komunizam dosao na
tenkovima Crvene armije — da je to bio otprilike nas istorijski maksimum. E,
sad, koliko smo mi to iskoristili, a koliko smo se vratili nazad, to su ve¢ dru-
ga pitanja. Ne bavimo se mi proslo$¢u — ja bar tako ne shvatam — da bismo
dobili li¢nu satisfakeiju, neku licnu pobedu. Bavimo se da bismo videli ko
smo, §ta mozemo da izbegnemo, jer je ocigledno da imamo dvesta godina
prili¢nog teturanja u istorijskom smislu reci. Tito je ovde obezbedio pedeset
godina mira i prosperiteta — nije to nikakav idealan period, ali mogli ste to
da uzmete kao osnovu da idete dalje, da uzmete istu perspektivu kao i drugi.
Ako gledate celinu, ako gledate sa istorijske distance, ako gledate razdoblje
rata, ako gledate kako je Jugoslavija izgledala, iz ¢ega je ona izasla, ako gle-
date njene unutrasnje protivrecnosti, posledice gradanskog rata, ako gleda-
te da je on iz jednog ideoloskog sveta bio dovoljno pragmatican da se poveze
sa Zapadom - to je bilo vise od politickog pragmatizma, to je, nema sumnje,
jedan poseban fenomen. Kada je umro mnogi su ljudi pozurili da se za njim
bace kamenom! On je imao svoja ogranicenja, ali ne moze nasa istoriogra-
fija da ignorise ¢injenicu da je on jedan od najznacajnijih ljudi u XX veku. O
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njemu se, naravno, moze pisati i licno-osvetnicki, ali ja i ljudi koje sam po-
znavala, apsolutno nikad tu vrstu poriva nismo imali. Ja o njemu mislim kao
o istorijskoj li¢nosti, a kao akter, iako sam bila i generacijski i hijerarhijski
vrlo svesna gde sam, ja sam njemu sve rekla dok je bio Ziv. Sta ja sada imam
da pricam?!

U jednoj knjizi navodite da je Aleksandar Rankovié¢ “nezavisno od svoje
volje” bio i srpski lider. Da li je on to stvarno bio? Kako je sebe Zeleo da
vidi?

Ja mislim da se sada, u naknadnoj interpretaciji, dosta minimizira nje-
gova uloga. On je bio covek velike mo¢i, on nije bio nikakav Titov pion i to $to
jeradio, on je radio sa uverenjem. On je bio drugi ¢ovek u Jugoslaviji, bio je
organizacioni sekretar Partije, a to je znacilo moé¢ nad kadrovskom politi-
kom u zemlji, bio je covek na ¢elu tajne policije, to je moéna organizacija koja
uspostavlja vlast, vrsi se nacionalizacija, otkup, unutrasnja selekcija, sukob
sa Informbiroom... Smesno je reéi da je on bio samo puki izvrsilac. Mislim
da je on bio autenti¢ni komunist, on je bio radnik, u tom pokretu je postao
istorijska licnost, on je duboko verovao u taj pokret, verovao je u jedinstvo
KPJ i u jedinstvo same Jugoslavije, mislio je da samo c¢vrsti centralizam,
snazno vodstvo, obezbeduje opstanak Jugoslavije. Mislim da je licno bio
krajnje odan Titu — u nekim trenucima do obozavanja. Govorim Vam ono
$to sam ja iz bliza mogla da vidim. Pokusavalo se preko njega da se sugerira
spremnost Srbije na sporazum sa svima za opstanak u jednoj labavijoj fede-
raciji. Ja se se¢am jednog govora, ¢esto sam ucestvovala u formulisanju tih
stvari, gde smo dali recenicu o srpskom nacionalizmu — svi su bili Sokirani
da je on to izgovorio. On je bio za jednu vrstu Jugoslavije, za jednu vrstu po-
litickog sistema koji se iscrpio, iscrpio se ekstenzivni razvoj, zavrsena je in-
dustrijalizacija, ne moze viSe da se opstaje na teskoj industriji, na centrali-
zovanoj privredi koja je puna ekonomskog analfabetizma, diletantizma i vo-
luntarizma. On je imao otklon prema novim tehnologijama, trzistu, prome-
nama politickog sistema, promenama u samoj partiji, naroc¢ito prema mo-
guénostima promene Ustava. Zapocele su ve¢ reforme 1965. godine, pocelo
se sa idejom o trzi$noj privredi za koju strani istoricari druge Jugoslavije
kazu da je po svojoj dalekoseznosti i$la najdalje, sve do reformi 1989. godine,
tek su reforme u isto¢noevropskim zemljama 1989. projektovale ono $to je
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1965. godine bilo projektovano u privrednoj reformi u Jugoslaviji. Boris
Krajger, slovenacki politicar iz stare gradanske slovenacke porodice, tada je
napisao knjigu u kojoj je rekao: “Reforma je rat”. Pokazalo se da je anticipi-
rao, ona jeste bila rat, to je bila takva radikalna, dubinska promena u uprav-
ljanju, u privredivanju. U mentalitetu, pre svega. Mi smo otporni na inova-
cije i nismo samokriti¢ni. I tu su se osetile razlike unutar jugoslovenskog
prostora. Naravno da te razlike nisu isle strogo po republickim granicama,
ali je ¢injenica da je Srbija bila najsnazniji zagovornik drzavne ekonomije.
Taj pokret ka promenama koji je kasnije imao i svoje politicke implikacije je
odneo Aleksandra Rankovic¢a. Zanimljivo je nesto §to niko ne govori, tada je
bila osnovana komisija za reformu partije, to je bila vrlo reprezentativna ko-
misija koja je imala ljude teorijskog formata, postoji negde publikacija, bile
su objavljene teze, ona je daleko isla sa reformama partije, izvukla je partiju
iz preduzeca, svela je na politicku poziciju, dopustala frakcije unutar parti-
je... Ta je reforma zaustavljena! Na celu komisije je bio Mijalko Todorovié¢
koji je bio veliki zagovornik reforme, on je kasnije napisao i knjigu koja
osamdesetih godina nije mogla da se objavi u Srbiji, objavljena je u Zagrebu
i bila je vrlo vazan snimak borbi za privrednu reformu i ponuda alternativa
krahu drzavnog socijalizma. Danas svi govore o krahu komunizma, u redu,
krah ideologije, ali to je i krah drzavnog socijalizma koji se iscrpio, sam iz
sebe se iscrpio! Postojao je socijalni konsenzus izmedu masa i drzavnosoci-
jalistickog rezima, ekstenzivan razvoj, masovno zaposljavanje, besplatno
skolovanje, besplatna zdravstvena zastita... To je imalo svoju politicku cenu
u suzenim slobodama. Sovjetolozi su jos osamdesetih godina predvidali pri-
vredni slom drzavnog socijalizma, ¢aki ratove... Znaci, unutar partije su po-
stojali pokusaji reforme i oni su ponisteni. Danas se sve to ignorise, prikazu-
jedaje sveisto, a zapravo je vrlo komplikovano i saznanja o tome bi pomogla
da se objektivno konfliktne situacije reSavaju na racionalniji i mirniji nacin.
E, sad, mislim da su Srbi negde ve¢ Sezdesetih godina poceli da razmisljaju o
rasporedu politickih snaga u Jugoslaviji posle Tita, a Rankovi¢ je ipak bio
njihov najznacajniji predstavnik u rukovodstvu. Mislim da je ta nacionali-
sticka struja koja je postojala i u partiji, u njemu videla nosioca srpske ideje
unutar Jugoslavije, i da je to malo i favorizovala, pokusavala da iz njega izvu-
Ce viSe nego $to je on mogao, bez obzira na njegov umereni konzervativizam.
Zanjih je on bio jaki ¢ovek koji drzi jedinstvo Jugoslavije, koji drzi red na Ko-
sovu. Mislim da ih on mozda nije ohrabrivao, ali na njegovu podrsku
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su racunali ljudi kao Dobrica Cosi¢ kad je ulazio u polemiku sa Pirjaveem
Sezdesetih godina i tvrdio da nisu potrebne ni republike. U to vreme Jugo-
slavija kao jedna centralizovana drzava mislim da nije bila strana ni Titu, i
dotle su oni funkcionisali vrlo dobro i sa njim. Treba se vratiti na Cosiceve
tekstove o Titu, to niko od nas nije nikad napisao! Rankovic¢eva detronizacija
je dosla prili¢no neocekivano. Mislim da je to rezultat jednog osec¢anja u Ju-
goslaviji da se mora udariti u sluzbu bezbednosti koja daje drzavi policijski
karakter, koja ve¢ kombinuje sa nasledem i sa buduénosc¢u Jugoslavije, i mi-
slim da je to bilo vrlo tesko uciniti, a da se ne udari na kljuénu licnost u sluzbi,
kao sto je i destaljinizacija pocela od udarca u klju¢nu li¢nost. Naravno da su
tu bili i prisluskivaci, to je dramatizovano i zbog Titovog autoriteta, jer vi ste
mogli da iznesete sve drugo, ali da neko jo$ i Tita $pijunira, to je ve¢ bilo
sumnjivo. Uze srpsko rukovodstvo nije zalilo za tom smenom, to je fakat, i
bez ljudi koji su Zeleli promene u Jugoslaviji, Mijalko Todorovi¢, Koca Popo-
vié, Dobrivoje Radosavljevi¢, Petar Stamboli¢, Marko Nikezi¢, ona ne bi
prosla, uto nema sumnje! Ko¢a Popovi¢ je tada rekao Titu: “Mi ne podrzava-
mo tebe li¢no, veé tvoju nameru da uklonis$ prepreke za promene.” Bio je
sporazum da se to mora na neki nacin otcepiti jer su ve¢ poc¢injale kombina-
cije i u ambasadama da posle Tita dolazi Rankovi¢. To je bila politi¢ka susti-
na, demontirati tu sluzbu! U jednom trenutku Srbija je bila rastere¢ena. Ci-
tala sam stenogram razgovora koji je Kardelj tada vodio sa Slovencima gde
on kaze: “Srbiidu tako brzo, oni ¢e krenuti i ekonomski i politicki, oni su sad
skinuli tu hipoteku.” Medutim, reakcija na to je vrlo brzo dosla, to je pri-
mljeno kao udarac po Srbiji, kao izvlacenje srpskog stuba iz Jugoslavije. To
su situacije kad se ljudi ¢uvaju da se deklarisu, ali vi u atmosferi osetite nji-
hovo raspolozZenje. Ja se secam da sam bila na sastanku partijske organiza-
cije Filozofskog fakulteta, oni su uglavnom ¢utali, jedino je profesor Veljko
Koraé rekao: “Ja ne verujem u te prisluskivace, mislim da tehnologija ide
tako da ¢e jednog dana svako svakoga prisluskivati.” U pitanju su bili poli-
ticki odnosi unutar Jugoslavije, izbori koji su dogli brzo posle Cetvrtog ple-
numa su bili jedna, u sustini nacionalisticka srpska reakcija, svuda su dosli
ve¢ penzionisani, odsluzeni generali. Otuda je, paralelno sa slabljenjem ove
sluzbe doslo do ja¢anja vojnoobavestajne sluzbe $to tek treba da se istrazuje
ida se vidi sta su bili stvarni efekti, ali to se politi¢ki osecalo. Srbija se nije sa
tim pomirila, ali napredak je bio da nikom nije padalo na pamet da hapsi
Rankovica, on je tada aboliran. Jo$ u toku plenuma na Brionima reagovao je
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Cosié, stiglo je njegovo pismo Titu. E, sad, znate kako, u partiji je bilo ljudi
koji su se uvek vise plasili Rankovic¢a nego Tita, da li se i8lo za strujom koja
preovladuje ili je to bilo iskreno oslobadanje? Verovatno je bilo i jednog i
drugog, ali mislim da Srbija nije nikad to prihvatila, da se cak sumnjalo da to
moze da prode bez nekih velikih turbulencija. Znam da je Drazu Markovica,
koji je bio ambasador u Bugarskoj, tada pozvao Petar Stamboli¢ da ga pri-
premi, da se ne pobuni, a on je rekao: “Jeste li vi sigurni da to moze da prode
bez velike guzve u Srbiji?” Stamboli¢ je odgovorio: “Da, sigurni smo.” Ho¢u
da kazem, Rankovi¢ je ostao simbol ¢vrste drzave i policije. Inace, ja ne ve-
rujem da je on napisao ove memoare, iskreno da Vam kazem, ja sam to pro-
citala, to je naknadno.

Da li je to bilo protiv policije ili protiv Srbije?

Ja mislim da je to bilo protiv policije i da je to bila priprema za osloba-
danje od jednog snaznog instrumenta koji onemogucava dogovore.

Da li je davanje policije srpskim kadrovima bilo sluéajno?

Naravno da nije bilo slu¢ajno, prvo, masovno ucesée Srba u ratu i pro-
gon cetnika Draze Mihajlovi¢a, drugo, uverenje da ko ima jaku policiju ima
jaku drzavu, ja ne znam jedan period u srpskoj istoriji kad je bilo nebitno ko
¢e imati Ministarstvo policije. Naves¢u Vam jedan primer. Rasa Milosevic,
bio je ruski dak, jedan od voda i osnivaca Radikalne stranke, posle je pri-
padao njenom modernijem krilu, njegova zena je bila socijalistkinja, Draga
Ljo¢i¢, bila je prva Zena lekar u Srbiji, diplomirala je u Svajcarskoj. U Matici
srpskoj sam nasla jedno njegovo pismo, pise radikalima osamdesetih godi-
na kada se stvara koaliciona vlada sa liberalima, i kaze: “Gledajte da uzmete
ministarstvo policije, to je ministarstvo najvaznije u Srbiji”. To je 1886. go-
dina! To je stvarno bilo vrlo bitno, oli¢avalo je snagu. I u Jugoslaviji se uvek
rac¢unalo na snagu broja, na silu da bi se odrzalo jedinstvo. Drugi su se toga
bojali i oni su svakako mislili da ée u posttitovskom periodu to biti najtvr-
di orah za sporazume, za dogovore oko opstanka Jugoslavije. Ho¢u da ka-
Zem da je odluka sigurno bila politicka i strateska, tako ja tumacim, islo se
na simbol, na klju¢nog ¢oveka, a onda je moralo to da se stavi u neku pri-
hvatljivu ambalazu, koja ne bi bila, uostalom, ni u sukobu sa tom sluzbom,
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nego bi se reklo da je u pitanju jedan ¢ovek uz ¢ije znanje su napravljene tes-
ke zloupotrebe. Recimo, nije bila tajna, na sednici CK Srbije su pro¢itali spi-
sak ljudi koji su bili prisluskivani. Polovina nas koji smo bili na tom spisku,
bili smo ¢lanovi CK Srbije. Tito je primio Nikezica koji je tada ve¢ bio drzavni
sekretar, i rekao mu je: “I tebe su prisluskivali.” Nikezi¢ je odgovorio: “Ja to
znam samo sam mislio da i Vi to znate!” To je bila atmosfera iz koje je poku-
$ano da se izade, a vidimo da ni danas, parlamentarnim putem ne moze da
se izade. Raskidi sa takvim sistemima su uvek isli na sli¢can nacin, ¢itala sam
memoare Hru$covljevog sina koji su napisani posle njegovog pada sa vlasti,
gde on kaze da je za Hrus¢ova bio najveci problem kako da omoguéi smenu
vlasti bez krvi. I to jeste bio najveéi problem, a §to se nas tice, to je stvarno
bio i ostao veliki problem. To je bila i strateska odluka jer je taj centar pru-
Zao otpor, on se razvio kao centar Kkoji vas je $titio od spoljnih uticaja, on je
bio brana prema Sovjetskom Savezu, ali i prema zapadnim uticajima koliko
se o tome govorilo. Zemlja je imala policijski karakter, sigurno, ta sluzba je-
ste nadisla druge institucije, nije ona bila pod kontrolom nego je kontrolisa-
la i do dana danasnjeg ne moze da se stavi pod civilnu kontrolu. Mene je na
neki nac¢in uvek impresioniralo, iako sam imala razumevanja, to $to je srp-
ska elita i, uopste, $to su ljudi opsednuti tom sluzbom, bili su i njene Zrtve,
ne znam Ko nije bio zrtva, je I’, ali i ta sluzba je bila vazan centar za jedan po-
gled na Jugoslaviju, a u njoj je, kao i u vojsci, 70% ljudi bilo iz Srbije. Dakle,
mislim da je odluka bila strateska, da je bila politicka, a Rankovi¢ se nasao
kao personalni izraz toga. Pa, nije ni Slobodan Milosevi¢ sve smislio sam, ali
je ujednom trenutku oli¢avao sistem i polagao rac¢une za to.

Da je znao da je dozivljavan kao srpski lider, mislite li da bi
Rankovic¢u to imponovalo ili ne?

Mislim da da, on je bio vernik, odani komunista, li¢ni obozavalac Tita,
ali je i on smatrao da je Srbija kicma Jugoslavije i zato ga nisu slucajno iza-
brali za ¢coveka koji ¢e tu poziciju Srbije u datom trenutku braniti.
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Mislite da bi njegov stav prema Jugoslaviji bio sli¢an
stavu Dobrice Cosiéa?

Tesko je predvideti da li bi se on odlucio na ista sredstva, na ratove,
Rankovi¢ je bio star covek za rat, ali da bi branio jedinstvo Jugoslavije svim
sredstvima, mislim da nije bio daleko od toga.

A dominacija Srbije?

Mislim da to nije isklju¢ivao! Naravno, u ime o¢uvanja Jugoslavije.

Da li se Koca Popovic, zbog svog porekla i Zivotnog puta, razlikovao od
drugih srpskih politicara?

Znate $ta, i oko njegovog porekla postoji mistifikacija, on je poticao iz
trgovacke porodice, ali, bas sam skoro ¢itala, ve¢ pred Drugi svetski rat to
nije bila neka dobrostojec¢a porodica. Ja mislim da se on najvise izdvajao in-
telektualno i moralno, on je stvarno bio ta komunisticka elita, retko obra-
zovan, skolovan, bio je i stvaralac, njegov angazman u nadrealizmu nije bio
ni sluéajan ni efemeran. Mislim da je njegovo antifasisticko opreljenje bilo
opredeljenje levog intelektualca njegovog vremena, on je u Spaniju otisao
potpuno svesno. Njegov zivot u komunistickom pokretu nije bio sasvim ra-
van, vi uvek tu vrstu ljudi stavljate na probe i nalazite razlog da proverava-
te njihovu pravovernost. Ali on je, prosto, bio jedan superioran ¢ovek. Ono
$to mali broj ljudi o njemu zna i vidi ga uglavnom kao intelektualnog cini-
ka, to je da je on bio neobi¢no plemenit i human ¢ovek. I to se narocito vi-
delo u ratu. Svi ljudi koji su pisali o ratu, o Prvoj proleterskoj, navode da je
njemu u prvom planu bio ¢éovek, da je on jako stedeo ljudski materijal, da je
sve delio sa borcima, recimo, to kako Nikoli$ opisuje Igmanski mars, to su
zaista velike stranice za ljudsku, individualnu istoriju. Mislim da je on uvek
bio skeptican covek, on je vrlo rano poceo da sumnja u staljinizam, ja mislim
jos pred Drugi svetski rat, ¢istke, pakt Molotov-Ribentrop, mislim da velike
iluzije u tom pogledu on nije imao. On je u vojsci, posle u diplomatiji, bio ¢o-
vek koji je imao strateske uloge, mislim da je bio od retkih ljudi koga se Tito
nikad ne bi usudio da dovede na bilo koji nacin u pitanje, on je njemu mo-
gao eventualno da smeta kao konkurent, ali se i Koca toga jako klonio. On
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je bio intelektualni puritanac, ja sam odlazila u njihovu ku¢u, to je bio vrlo
skroman zivot, oni su ve¢ bili vrlo stari ljudi, nisu imali ni dobro regulisa-
no grejanje, pravo da Vam kazem. To je taj krem pokreta koji je gledao kako
se on omasovljava, kako profitira, kako se udaljava od ideala, i mislim da to
kod njega pocinje vrlo rano. Njega su postidivala priznanja, se¢am se, 1968.
godine on je napunio $ezdeset godina, Tito mu je dao visoki orden, mislim
da je to bio Orden junaka socijalistickog rada, a on je rekao: “Dobro, neée-
mo praviti demonstracije sada, ali vise nije potrebno.” Koca Popovié je Ju-
goslaviju razumevao kosmopolitski, sve te nacionalne borbe za njega su bile,
ako smem da kazem, sitne plemenske borbe, on je mislio da je strateska ori-
jentacija civilizovanje toga prostora i put u moderan svet. Tita je posmatrao
kriticki, video je njegova ogranicenja, ali je zadrzao covecnost. Kad je otisao
u Pariz na lecenje, Tito je reagovao na to, kad je, opet, Tito otiSao u bolni-
cu Koca je poslao telegram, to je ono $to se kod nas ne nijansira. Negde sam
procitala da Koca nije usao u Sto najznamenitijih Srba jer je iSao da se po-
kloni mrtvom Titu. Koca je bio covek izvan serije, imao je krug ljudi sa koji-
ma je bio blizak, bio je neobi¢no duhovit ¢ovek, covek opasne ironije, prezi-
rao je glupost i nije je oprastao, uvek je bio u stanju da, na neki nacin, to stavi
do znanja, narocito ako mu se ¢inilo da je njegov sagovornik jos i pretencio-
zan. On je bio neosporan autoritet i za svoje borce, pa i za narod jer on je bio
njihov veliki vojskovoda, diplomata...

Kako su ga gledali u svetu?

Ja mislim kao veoma cenjenog, uspesnog diplomatu, na Kkraju, to je
bilo vreme izvlacenja zemlje iz izolacije, kreacije politike nesvrstanosti. Po-
sle uklanjanja Rankoviéa postao je potpredsednik Republike mada je znao
da je to formalno, da nekog uticaja nece imati, brzo se i povukao. Nama je
pruzio veliku podr§ku, znao je da tu mozda ima ograni¢enu moguénost, ali
da to svakako treba podrzati i moram reci da je on nas jako pokrio i zastitio
jer nase licne sudbine bi mozda bile teze. Mi smo bili izlozeni Zestokoj kam-
panji sa kvalifikacijama koje nisu bile nimalo naivne — kao antititoisti, so-
vjetofobi. Cinjenica da je on zajedno sa nama dao ostavku, mislim da sam to
inapisala u Zatvaranju kruga, za nas je bio vazan kiSobran. Tada su otisla tri
ministra inostranih poslova, Koca, Nikezi¢, Tepavac, to je bio signal za svet,
jer su to bili ljudi koji su saradivali sa svetom, koje je svet prepoznavao kao
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kompetentne ljude, kao ljude sporazuma. Tako da ja smatram retkom privi-
legijom §to sam ga poznavala, sto sam imala priliku da ga slusam. Mislim da
je on jako tesko doziveo slom Jugoslavije i pocetak rata, to je prevazislo sva
njegova najgora ocekivanja i prognoze.

Kakav je imao odnos prema srpskom nacionalizmu?

On je prezirao sve zive nacionalizme na svetu, on je bio svetski covek,
kosmopolita i moglo bi se ¢ak reci, u tom smislu pragmati¢ne politike, on je
bio suvise iznad onoga $to je na dnevnom redu, sto je moralo da se resava. Ja
sam ga poslednji put videla u bolnici, nasla sam ga u teskom stanju, ve¢ je
imao bolove, ve¢ je umirao. Obradovao se. On je tesko podneo Nikezic¢evu
smrt, veoma ga je postovao, i se¢am se da mi je rekao da se moj zivot sigur-
no promenio. Odgovorila sam da jeste, da gubitak prijatelja svaciji zivot pro-
meni... Eto, to je jedna tuzna starost, zavucen u te papire, pravio je mnogo
belezaka. To je ogromna ostavstina koja se nalazi u Arhivu grada Beograda,
znam da je nova upravnica rekla da je to zastitila jer je jedno vreme ostavsti-
na bila i devastirana, ponesto se odatle uzimalo. Bio je zamisljen jedan veli-
ki projekt u sarajevskoj “Svjetlosti” da se izdaju njegova izabrana dela, izas-
le su dve knjige, vrlo tesko se nalaze u Beogradu, a sav fond izdavacke kuce

“Svjetlost” je izgoreo u Sarajevu.

Bili ste prijatelji?

Da, bili smo prijatelji. Znate $ta, to je bio zivot u uskom krugu, u izola-
ciji, i sredina nas je na neki nacin stavljala u izolaciju, a pravo da Vam kazem,
ni mi nismo hteli s njom da se mesamo. Vidali smo se vrlo ¢esto, Nikezi¢,
Tepavac, Koca i ja, dobro, svako je imao jos ponekog, posle je tu dosao Vlat-
ko Velebit, ponekad bi se pridruzio Gojko Nikoli$, ali, to su bile njihove ge-
neracijske veze, a mi smo se vidali vrlo ¢estoiu tim prvim godinama mi smo,
zapravo, bili jedini sagovornici. Nikad nismo sebi zabranjivali da o stvarima
govorimo, mi nismo bili nepristojni ljudi, nismo bili zluradi i nismo govorili

— al’ smo bili u pravu. Nasludéivali smo $ta dolazi.
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Bili ste najblizi saradnik Marka Nikezi¢a. Gde vidite njegovo mesto u
srpskom komunistickom pokretu, a gde u srpskom drustvu uopste?

Ja sam uradila knjigu Srpska krhka vertikala, nekako sam smatrala da
sam obavezna da to uradim zato $to ja njega smatram stvarno pojavom u
srpskom drustvu, ne vidim ga kao nesto izolovano, vidim ga kao jednu tac-
ku na toj slaboj vertikali. Marka Nikezi¢a nisam poznavala pre nego sto smo
poceli da radimo zajedno, par puta smo se sreli u CK, on je slusao to $to ja
govorim, poceo je da mi salje neke tekstove i knjige za koje je mislio da je za-
nimljivo da ih pro¢itam. Mi smo se vrlo brzo razumeli, rekao je: “Mi neéemo
biti nova metla, nikoga mi necemo da ¢istimo, ja ne¢u da budem kandidat
neke grupe, dolazim ako to politicki ¢inioci u Srbiji procenjuju da je korisno
i potrebno.” Tako se i postavio, nikoga ne eliminisati, svakoga konsultova-
ti. Mi smo trosili enormnu energiju da ¢ujemo svakoga, da prema svakom
pokazemo respekt jer smo mislili da je to prili¢no divlja atmosfera u kojoj
se ljudi brzo obracunavaju, beskrupulozno bore za svoje pozicije. Ono ¢ime
je Marko Nikezi¢ odmah ostavio utisak, prvo, stranci su registrovali tu pro-
menu, rekli su da dolazi ¢ovek koji poznaje svet, ¢ovek Kkoji je bio ambasa-
dor u Kairu, Pragu, SAD, vodio je Ministarstvo inostranih poslova, znali su
ga iz UN, veoma su ga cenili kao preciznog ¢oveka, uzivao je ogroman auto-
ritet u Sekretarijatu inostranih poslova. On je prisao pokretu u mladosti, u
srednjoj $koli. Mislim da je na njega vrlo mnogo uticala i porodic¢na situaci-
ja, njegov otac je bio stari levicar, poznavao je Rusiju, verovatno je on dosta
uticao na njegovo uvlacenje u taj svet ideja i politike, upoznala sam i njego-
vu majku, bila je Francuskinja, bila je Zena od velikog integriteta, verovat-
no je i to uticalo na njega. Nikezi¢ je uvek bio vrhunski dak, darovit ¢ovek,
bio je dak Riste Stijovi¢a, imao je talenta za vajarstvo, imao je i materijalne
mogucnosti da ode u svet da se $koluje, a nije, ostao je tu, upisao se na ar-
hitekturu. Ja to znam od njegovih skolskih drugova, neki su, kao Miodrag
Popovié, bili moji profesori. U Beogradu je bio ilegalac u to najteze vreme.
Pri kraju zivota on je najvise govorio o ratu, ja sam svaki dan odlazila, do-
lazili su i drugi ljudi, njegovi vrsnjaci, za njih je antifasisticki pokret bio na-
log vremena postenom ¢oveku, oni su u tome tako ucestvovali. Nikezi¢ je
rat proveo u Srbiji zajedno sa Drazom Markovi¢em i njegovom Zenom. Kad
sam C¢itala te knjige i kad sam ih slu$ala, mislila sam kako je to bilo mnogo
teze nego biti negde u Bosni, na Sutjesci, jer ste tamo ipak sa svojima, a oni
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su bili jako progonjeni ovde. Rekao mi je: “Znas $ta, ako bih morao da bi-
ram izmedu Cetnika i staljinista ja bih izabrao ovo drugo.” “Otkud Vam taj
izbor?” pitam ga, a on kaze: “Kod njih ima nekog metoda, a ovo je stihijsko
ubijanje.” Jedno vreme je radio u gradskoj vlasti i u gradskom komitetu, u to
vreme je poginula njegova prva Zena u saobra¢ajnom udesu, ona je bila éer-
ka Milete Jaksica, pesnika, posle je sklopio novi brak, krenuo je u diplomati-
juiverovatno je mislio da ¢e tu provesti zivot. Imao je ogromnu radoznalost,
prvo, on je bio jedan od najobrazovanijih ljudi u nasoj sredini, neverovatno
je poznavao istoriju umetnosti, spoljnu politiku, literaturu, bio je poliglota,
svuda je naucio jezik, jako je mnogo upio od sveta. Bio je introvertan covek
i malo melanholik. Imao je skepsu prema ruskom modelu i mislio je da se
Jugoslavija dva puta u svojoj istoriji deprovincijalizovala, prvi put 1941. kad
je pruzila otpor fasizmu, i drugi put 1948. kad je pruzila otpor Staljinu. To
njegovo nepoverenje je bilo trajno, tako je on bio i obelezen, konacno, kao
“zapadni ¢ovek”, iako on sebe nije tako video. Govorio je: “Bio sam otvoren,
nisam hteo ovde da zavedem Zapad nego da zemlja evoluira.” Ono ¢ime je
on brzo zadobio pismeniju srpsku javnost, tacnije, pismeniji deo partije, to
je bio njegov jezik, u stvari, njegov nac¢in misljenja. Zatim, to je bila podrska
modernizaciji u svim njenim aspektima, pre svega, privredna modernizaci-
ja, nove tehnologije, trziste, novi ljudi. Onda, neko uvazavanje struktura, u
okviru jednopartijskog sistema postojao je mehanizam koji je mozda nekom
licio na dekor, ali Nikezi¢ nista nije shvatao formalno, ni sindikat, ni Socija-
listicki savez, ni omladinsku organizaciju, govorio im je: “Imate svoje statu-
te, svoje programe, probajte da budete autonomni, budite agresivni.” Bio je
svestan nuznosti smene generacija i to je mozda osnova za nas ljudski i po-
liticki susret, smatrao je da je ratna generacija odigrala veliku ulogu, ali da
ona ne treba da zivi od toga kao od rente, da treba da dodu novi ljudi. Bio je
za veliko otvaranje zemlje prema svetu, za njega nije bila katastrofa sto mi-
lion nasih ljudi radi u svetu, naprotiv, mislio je da je to vazan kanal za otva-
ranje zemlje, za komunikaciju, i sto se tice ekonomije i $to se ti¢e znanja. Bio
je ¢ovek koji se nije dao masirati. U politici je neki minimum demagogije
mozda potreban, ali on se nije ustruc¢avao da kaze da neée da ga vode na sva
moguca mesta, da je video ono $to treba, on je za tu “masazu” imao mene, ja
sam to radila sa zanimanjem i pripadalo mi je u nekoj podeli posla. Mi smo
vrlo dobro komunicirali...
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Da li su Vasa i njegova funkcija i inace bile takve ili ste
vas dvoje uspostavili takav odnos?

Znate §ta, on je bio predsednik CK, ja sam bila sekretar i mi smo stvar-
no bili tandem, kako je on govorio, i intelektualni i politicki i ljudski.

Da li je on uticao na Va$ dolazak na to mesto?

Nije. On je mene “dobio”, ali mi smo veoma dobro funkcionisali, mi
smo iste stvari mislili. Mi smo vrlo mnogo i pismeno komunicirali, jako
mnogo belezaka, nesto je od toga sacuvano, a to su dragocene stvari, to su
bili ¢itavi eseji povodom nekog dogadaja, razgovora, povodom neke pojave.
Nismo mogli svaki put da sednemo i razgovaramo, pravili smo beleske. Za
nas je bilo jasno da smo mi tu prolazni ljudi koji treba da probaju da urade
ono §to mogu, da podstaknu ljude, bili smo apsolutno za sporazume sa svi-
ma. Sa Titom smo imali pazljiv odnos, uvek smo govorili sta mislimo, mi-
slim da smo mi prekinuli to identifikovanje Srbije sa Jugoslavijom, rekli smo
da ona u zajednickoj drzavi ima onoliko koliko imaju i svi ostali. Nije bio od
savitljivih ljudi, kada je otisao kod Tita uoci naseg ¢etvorodnevnog razgovo-
ra, rekao je: “Ja sam staro drvo, mene mozete slomiti, ali me ne mozete savi-
jati.” Tako se i ponasao. Bio je svestan birokratizacije, smatrao je da Tito ima
vecu moé nego $to je spreman da upotrebi i to je jako kod njega postovao, vi-
deo ga je uvek u prili¢noj meri ideoloski naklonjenog Rusima, ali spremnog
da ¢uje dobre razloge. Tu, ve¢ poslednju fazu je video kao njegovo opadanje
i onog dana kad je Tito umro, on je do$ao kod mene i rekao: “Protrljao sam
se kasikom, nista ne ose¢am.” Gledate nekog ko svoju ulogu dovrsi bioloski,
a ne istorijski... Imao je retku osobinu, sto je bilo verovatno i posledica nje-
gove prirode, da najneprijatnije stvari kaze na najotmeniji nacin. To uopste
nisam sretala kod nas. I ako jednog dana neko bude ¢itao te stenograme, on
¢e to modi da vidi. Najneprijatnije stvari on je mogao da kaze na jedan ci-
vilizovan, diplomatski, prihvatljiv, ako treba i tvrd nacin, ali to nikad ni-
kog nije diskvalifikovalo. E, sad, §to se ti¢e ponasanja drugih republika pre-
ma nama, oni su svakako smatrali da smo mi oprezni ljudi, da ne¢emo iéi u
sukob sa njima, da smo prosveéeni ljudi, kako su uvek posle toga i govori-
li, medutim, oni su imali i oprez prema nasoj politici koja nikad nije gubila
iz vida cilj da se sac¢uva Jugoslavija. Mnogi ljudi koji su bili nasi prijatelji su
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govorili da dajemo tome prednost. Mi smo odgovarali da dajemo tome pred-
nost pod izvesnim uslovima, a uslovi moraju radikalno da se izmene. Jugo-
slavija je ipak jedna civilizacijska tekovina za sve narode koji su tu napredo-
vali i neka vrsta zajednice moze da se sacuva. Na Kkraju, isti problem imate i
danas, samo $ire, u $iroj zajednici. Mi smo dosta razgovarali i sa Albancima
u to vreme, i oni su zaista prosperirali zahvaljujuéi Jugoslaviji, ali moram
rec¢i da je Srbija imala rezervu, otpor prema njihovim pravima. Kad je dos-
la na red pokrajina, kad su pocele da se javljaju ideje o republici, za to se ve¢
hapsilo. Koc¢a Popovi¢ je u razgovoru sa Aleksandrom Nenadovi¢em i rekao
da Albanci mogu biti drzavljani Jugoslavije, ali ne mogu biti srpski podani-
ci. Bilo je i drugih ljudi koji su smatrali da je sloboda drugih neodvojiva od
sopstvene slobode. Recimo, Krista Dordevi¢, koja je bila burzujka, koja je
pre rata podrzavala levicu, povodom masovnih sudenja Albancima je dos-
la kod Petra Stamboli¢a i rekla da to nije dobro za srpsku buduénost, da se
setila polozaja Srba u Austrougarskoj i njihove borbe za nacionalnu slobodu.
Sve to je moralo da se uvazi, a do dana danasnjeg nije uvazeno. Dok sam Vas
cekala, slusala sam delove ekspozea novog premijera, pa to je isto Sto slusam
ve¢ dvadeset godina. Vi ¢ete ponovo sesti za sto... Pa, ko ¢e da sedne vise s
vama za sto, znate li kakva je realnost tamo uopste?! Otisli smo sa funkcija
kada je bilo jasno da ne mozemo prihvatiti sve uslove, bili smo u izvesnom
smislu lojalni, nismo trazili nikakvu solidarnost sa nama da bismo sacuva-
li ljude. Nikezi¢ mi je tada rekao: “Ako ¢e oni nasom koZom platiti opsta-

'”

nak ove drzave, u redu, to je jo$ najjeftiniji nac¢in!” Ja ga vidim kao retku li¢c-
nost koja je imala dubinsko razumevanje vremena, koja je bila sposobna za
evoluciju, kao ¢oveka koji nikad nije tezio nekim materijalnim privilegijama.
On je ziveo u stanu za koji sam, uostalom, ja kao sekretar CK, isla da regu-
lisem, to mi je i pripadalo, njegov vozac iz CK je vozio njegov privatni auto-
mobil koji su oni kupili na kredit. Mislim da je to bila, kako da Vam kazem,
najgora jezuitska sujeta, to je bila intelektualna sujeta... Tako, suvise je rano
otisao, to su sedamdesete... Kad se povukao, kad smo podneli ostavke, on
je vrlo mnogo citao, ¢itao je sa sistemom, napravio je sebi neku klasifika-
ciju, bavio se vrlo disciplinovano vajarstvom, stvorio je sebi prostor, bio je
onaj temeljni radnik koji svakog dana radi, ne do samoiscrpljivanja, ali vrlo
postupno. Ja mislim da je nase prijateljstvo bilo retko i to smatram jednom
od, mozda, nezasluzenih privilegija u svom zivotu, jer, svega sam se nacita-
la i naslusala, ali sam retko nasla da su dvoje ljudi, koji su se mogli sukobiti,
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mi smo jedno drugom govorili svoja neslaganja, imali podjednako razume-
vanje posla i neograniceno medusobno poverenje. To je jako vazno ujavnom

poslu. Ja sam veoma te$ko dozivela njegovo umiranje koje je bilo, mogu Vam

reci, sa velikom racionalnoséu i dostojanstvom. On je bio toga svestan, mi-
slio je da covek treba da zivi dok zZivot ima nekakav kvalitet. U bolnici smo

Cesto pricali, nikad o bolesti jer je bilo glupo da ja njega tesim, a da on, opet,
mene uverava da postoje neke $anse. To je bilo 1990, imao je u sobi televi-
zor, moram rec¢i da se VMA tu pokazala korektna i profesionalna i mislim da

je to dolazilo iz liénog respekta prema njemu, niko to nije, bar se nije oseti-
lo, pokusavao da spreci. Pratio je sve koliko je mogao, razgovarali smo, on je

mislio da Srbija ide u sukob, da ide u ¢orsokak, nije time bio iznenaden, bilo

mu je jasno u kom to pravcu ide ali nije video ni snage ni ljude koji bi to mo-
gli da razumeju i da naprave neki zaokret.

Nikada nije pozeleo da se javno oglasi?

Ne, nas dvoje smo pristali na razgovor sa Slavoljubom Duki¢em, ja sam
imala otpor iskreno da Vam kazem, to je ve¢ negde 1988/89. uoci njegove
smrti, on je tada rekao: “Ja to ne mogu bez tebe da uradim.” I ja sam prista-
la iz neke solidarnosti, se¢am se, bio je u bolnici kada je tu knjigu pro¢itao,
drzao je na krevetu i onako, bacio je na susedni krevet i rekao: “Laka knjiga
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0 ozbiljnoj stvari!” To je bio komentar, nista u knjizi nije bilo netacno, ona je
odigrala ulogu, skrenula je paznju, ali to je bilo daleko od neke istorije. Kada
je procitao bukiéevu knjigu, Milovan Dilas me je pozvao telefonom, prvi put.
Bio je uzbuden. Rekao mi je: “Da su bile drugacije medunarodne okolnosti,
Nikezi¢a i Vas bi ubili.” “Pa, nisu ni Vas” odgovorila sam. “To je drugo. Ja
sam bio sam” rekao je Dilas... Ne znam na kakvu bi probu Nikezica rat stavio,
Cesto o tome razmisljam, on nije taj temperament kao Tepavac, da reaguje...

Nisam sigurna koliko bi se angazovao.

Mislite da se ne bi oglasio?

Oglasio bi se, sigurno, ali je uvek govorio: “Ili treba reéi nesto sto ¢e da
ih zaboli, ili ne treba nista govoriti!” Tako je on mislio. Drugo, ne bi se on
vratio u politi¢ki zivot, niko ga nije ni trazio jer su oni smatrali da je najvaz-
nije to izbec¢i. Mozda bi se javno odredio prema tom ludilu u ratu, zlo¢inima.
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On je poznavao Srbiju, ali mislim da bi njeno lice koje se pokazalo u ratu, na
neki nacin i njega zaprepastilo, tako mi se ¢ini... Znate $ta, covek ne moze
ni sebe da predvidi, a kamoli druge ljude. U svakom sluéaju ja mislim da je
bio jedan od najdubljih ljudi koje sam srela, koji je imao koncepciju, koji je
mislio.

Kako ocenjujete ulogu Savke Dabcevi¢-Kucar i Mike Tripala?
Kakvi su bili vasi odnosi narednih decenija?

Savku sam upoznala pre nego §to smo dosle na duznosti u partiji koje
su nas dovodile ¢esto u vezu, i u medusobnim razgovorima izmedu srpskog
i hrvatskog rukovodstva i u okviru jugoslovenskog rukovodstva, prirodno,
Cesto smo se sretale. Upoznala sam je u jednoj delegaciji za Interparlamen-
tarnu uniju, mislim da je to bila Danska 1965. godine, posle je bila konfe-
rencija Interparlamentarne unije u Beogradu, bile smo zajedno u delegaciji,
¢esto smo komunicirale. Zatim je ona dosla na mesto predsednika Izvrénog
veca Hrvatske, a ubrzo i u CK SK Hrvatske, jer je tu ve¢ dolazilo do genera-
cijske promene u Hrvatskoj, iz Beograda je u Zagreb otisao Miko Tripaloion
je okupio mnogo stru¢njaka, intelektualaca. Za vreme rata je bila u El Satu.
Na duznost je dosla zaista na osnovu svog stru¢nog angazmana. Bila je pro-
fesor na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, javljala se u javnosti, imala je
referat na Socijalistickom savezu, za to vreme je bilo neobi¢no da se pozove
stru¢njak, profesor univerziteta, da odrzi referat o ekonomskim pitanjima u
republici. Nasi odnosi su bili jako dobri, dolazila mi je i u ku¢u. Za mene je
ona bila i na neki nacin ostala jedna briljantna Zena. Ona je retko obrazova-
na zena, poliglot, sjajno govori francuski, engleski, italijanski, mislim i ne-
macki jezik, tako da je ona bila jedna kompetentna osoba. U hrvatsku polit-
ku su tada, uopste, uneli novu energiju u odnosu na generaciju koja se nije
menjala od rata, mislim da je to podmladivanje do izvesne mere podrzavao
i sam Bakari¢ koji se drzao prili¢cno mudro. On nije padao u velike rasprave
u okviru Jugoslavije, pre bi se moglo reci da se trudio da ostane po strani i ja
to pripisujem njegovom razumevanju specificnog polozaja Hrvatske nakon
Drugog svetskog rata, svega Sto se dogodilo, njegovom opreznoscéu. Kad je
ona dosla u partijsko rukovodstvo, mi smo se mnogo ¢esée vidale, vrlo mno-
go smo razgovarale...
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Medu vama nije bilo razilazenja?

Ne! U gledanju na drustvo, u uverenju da ono stari u politickom smi-
slu, da su mu potrebne nove ideje, novi ljudi, mislim da je medu nama po-
stojala saglasnost. Onda je dosla Deseta sednica koja je okrenula celu Jugo-
slaviju protiv hrvatskog rukovodstva, jer je tada prvi put jedno republi¢ko
rukovodstvo, izvan centralnog partijskog rukovodstva, otvorilo pitanja koja
su se ticala Citave zemlje, a to je apriorno primljeno kao njihov separatizam.
U srpskom rukovodstvu nije doslo do te reakcije jer je to moglo da dovede do
konflikta iz vise razloga. Prvo, mi smo mislili da oni imaju pravo da posta-
ve neka pitanja, ali da mesto za raspravu treba da budu jugoslovenska tela,
drugo, bili smo svesni situacije u samoj Hrvatskoj, polozaja Srba i $ta bi uop-
$te znacio konflikt izmedu Srbije i Hrvatske. Nekako smo sve snage ulozili u
to da se Srbija koncentrise na sebe, neko je to primio $krgucuéi zubima, ali
se i mislilo da je to racionalno. Bilo je i mnogo kritika sto se srpsko rukovod-
stvo tako “oportunisti¢ki” ponasa, §to ne udari rukom o sto, §to ne “pokaze
zube”...

A ko je nazeSce udarao rukom o sto?

Najvise intelektualni krug oko Srpske knjizevne zadruge...

A od partijskih liénosti?

Struja koja se posle javila u ulozi kriticara naseg partijskog rukovod-
stva, ona to nije odobravala, ali nije bila, moram da kazem, ni glasna, tada
je bilo pitanje sacuvati neku ravnotezu. Drugo, mislim da je glavni razlog za
tu tihu kritiku i neglasno neslaganje, bilo uverenje da, ipak, izmedu hrvat-
skog rukovodstva i Tita postoji sporazum da se ta pitanja pokrenu. Mi smo
neposredno posle Desete sednice bili u Zagrebu, ti su stenogrami verovatno
sacuvani, vrlo smo otvoreno govorili, rekli smo da oni imaju prava da posta-
ve i pitanja ekonomskih odnosa. Tad je bio jako aktuelan devizni rezim, ve¢
je tada centralno drzavno planiranje postalo nemoguce, bilo je predmet vrlo
ozbiljnih sukoba — §ta se gde preliva, odnos razvijenih-nerazvijenih — to je
dobijalo nacionalni vid, ali to su bila i realna pitanja u Jugoslaviji. Mi smo im
tada otvoreno rekli da postoji opasnost da se na njihovu inicijativu nadovezu
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i ljudi koji imaju druge politi¢cke motive i aspiracije u Hrvatskoj i da ¢e njima

najteze biti da se takvih ljudi oslobode. Oni su mislili da ¢e mo¢i to da obuz-
daju, da Hrvatska ima potrebu da izade iz polozaja u kome je bila posle Dru-
gog svetskog rata, i da ¢e oni postic¢i sporazum sa drustvom da se te stvari

polako menjaju i da evoluiraju. Ja moram da kazem da nikad nisam mislila

da je njihov otvoreni ili skriveni cilj bilo razbijanje Jugoslavije, oni su svaka-
ko bili Hrvati unutar Jugoslavije, ali ne mislim da su njihove namere bile da

je razbiju. Njihov cilj je bio redefinisanje Jugoslavije, naravno, sa ve¢im pra-
vima republika. Oni tada, u prvim razgovorima, apsolutno nisu zanemari-
vali problem Srba u Hrvatskoj, govorili su nam da su imali susrete sa njima,
da su Srbi smatrali da dok je Tito ziv oni imaju garanciju, ali su se pitali Sta

¢e biti sutra. Savka Dabcevi¢ ima govore iz tog vremena u kojima uverava

srpsku manjinu da se za nju nece nista promeniti. Posle te opste situacije u

Jugoslaviji, doslo je do izvesnog zahladenja odnosa izmedu nas i njih, ali mi

smo uvek korektno komunicirali i jedni drugima govorili $ta imamo, zato

Sto je to ve¢ ulazilo u fazu za koju ne samo da nismo mogli da imamo podrs-
ku, nego nismo imali ni razumevanja sa stanovista odnosa snaga u samoj

Srbiji. To je ve¢ prerastalo u jedan masovan pokret ¢iji su ciljevi bili vrlo difu-
zni, koji su isli do pitanja satusa Hrvatske, prijema u Ujedinjene nacije...

Da li su oni u tome ucestvovali?

Znate §ta, oni su bili u tom smislu defanzivni, oni su se jako mnogo
branili od te vrste napada, cesto su citirani njeni govori, narocito govor u
“Esplanadi”, kao govor maksimalne servilnosti prema Titu. Oni su se ve¢
osecali naceti i bili su ubedeni da je neka vrsta njihove legitimacije, odbrane,
da provedu Tita kroz Hrvatsku, da ga uvere da nema nacionalizma, da Hr-
vati ne Zele svoju buduénost van Jugoslavije, medutim, rezonanca svega toga
bila je suprotna od oc¢ekivane. Mozda je nase razumevanje postalo dublje u
fazi kad su oni postajali, takoreéi, strana za odstrel. Mi smo znali §ta to znaci
za Jugoslaviju! Ja licno mislim da je u tome veliku ulogu igrala li¢na pozici-
jaTita, on je shvatio da se mozda suvise priblizio jednom rukovodstvu medu
jugoslovenskim rukovodstvima i da pocinje da gubi ulogu arbitra. Tu se de-
sila jedna neverovatna stvar koja je i za mene bila simboli¢na. Obelezavala se
trideseta godis$njica ustanka u Narodnom pozoristu, tu je bio ¢itav jugoslo-
venski politicki vrh iz svih republika. Mislim da se to Titu nikad nije desilo
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od 1945. godine, on je usao u lozu, niko se nije podigao, bez aplauza, bez
icega, i on je posle toga, uz prethodne razgovore sa Drazom Markovi¢em da
mora da rascisti stvari, otisao u Hrvatsku i sa hrvatskim rukovodstvom za-
poceo razgovore u vili “Vajs”. Oni su ve¢ negde u drugoj polovini 1971. godi-
ne bili izlozeni jakom pritisku, tada je doslo i do ubistva ambasadora Rolo-
vi¢a, do njihovog sumnjic¢enja za povezanost sa ustasama, tako da su dosli u
jednu tesko odbranjivu poziciju. Sastanak u Karadordevu 1. decembra 1971.
je bio zakazan, a da mi nismo znali, zapravo, ni sta je dnevni red. U medu-
vremenu je Tito kontaktirao sa Drazom Markovi¢em Kkoji nas nije obavestio
o tom razgovoru. Ja sam to saznala slu¢ajno, od novinara. Mi smo mu se ja-
vili i rekli da idemo u Karadordevo i ako se video sa Predsednikom da bi bilo
dobro da seimi o tome informisemo, on je rekao da je bas mislio da nas zove.
Bio je u Grockoj, otisli smo kod njega, dugo smo razgovarali, on je tada prvi
put rekao da Tito namerava da rascisti situaciju u Hrvatskoj, ali da ima oz-
biljne primedbe i na partijski vrh u Srbiji, zbog liberalizma, zbog oportuniz-
ma, zbog toga $to smo Siroko otvorili vrata nacionalizmu, postali toleran-
tni... I, da, posebno je imao primedbe na Nikezi¢a i na mene, a Draza je re-
kao: “Pa kako, mi smo mislili da CK sada treba da preuzme Latinka.” Rekla
sam mu da ja to nikad neéu preuzeti jer CK ima predsednika. Saopstila sam
sadrzaj razgovora sa Drazom na sastanku uzeg rukovodstva i tu sam receni-
cu, naravno, precutala. Kako bih ja to rekla!? Kad se sutradan sastalo ruko-
vodstvo i kad se obavestavalo o tom razgovoru, Stamboli¢ je napisao Drazi
Markovi¢u na ceduljici da ja taj detalj nisam pomenula. Meni i sad grozno
izgleda $to se o tome razgovaralo, §to su oni pravili te kombinacije... Mi smo
dosli u Karadordevo, bilo je krcato, bilo je malo prostora za tolike ljude, Hr-
vati su tamo ve¢ dve noéi razgovarali, bili su potpuno somnabulni. Sef pro-
tokola mi je prisaoirekao da éu morati da delim sobu sa Savkom, odgovorila
sam da to nije nista neobi¢no, da smo jedine zene... Ho¢u da kazem, takva
je bila atmosfera, mene je uvece pozvao Kiro Gligorov, postojala je neka ka-
fana pored rezidencijalnog centra. Dugo smo sedeli i ja sam u jednom tre-
nutku rekla da moram da idem. On je pitao: “O ¢emu se radi, $ta je, uop-
Ste, na dnevnom redu?” ja sam rekla: “Znam koliko i ti znas” i rekla sam da
spavam u sobi sa Savkom i da stvarno ne bih htela da se uvuc¢em u sobu i da
Zena stekne utisak da ja sa njom ne Zelim da razmenim nijednu rec. I otisla
sam ranije, usla tiho u sobu, ona je skocila i rekla: “Dve no¢i nisam spava-
la.” I ujutro, mi smo se spremale da podemo na taj sastanak, usli su Tripalo
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i Pirker i onda me je Tripalo, mi smo se jako dugo znali, pitao: “Sta nam sa-
vetujes, sta bi ti uradila?” nesto u tom smislu. Rekla sam: “Nemojte sve bra-
niti jer nije sve odbranjivo nigde.” To je, naravno, registrovano i Tito mije u
jednom susretu vrlo brzo posle toga, rekao: “Ti si zalila Hrvate?!” odgovori-
la sam: “Naravno, i njih i sve nas!” U toku te sednice, u jednoj pauzi, Tito je
prisao Nikezi¢u i meni, bio je siguran, raspolozen. On je uvek bio takav kad
je prelomio odluku, kad se vise nije kolebao, i rekao je: “Ma, i¢i ¢e dobro, tu
je Tripalo, on treba da to prelomi, on je najuticajniji”, on je njega stvarno ce-
nio i za njega je ¢ak vazilo da je njegov, kako se u tim drustvima monarhi-
sticki razmislja, nekakav naslednik. Poceo je razgovor, naravno da su se svi
oborili na njih, jer to je ve¢ bilo jedno sudenje...

Ko najviSe? Ne mislim personalno, nego iz kojih rukovodstava?

Bez izuzetka, sva rukovodstva su bila protiv njih. Mi smo bili najrezer-
visaniji, rekli smo da to nije samo hrvatsko pitanje, da je to problem odnosa
u federaciji... Nas mogu za to streljati, istorija nas moze osuditi, ali ja Vam
govorim ono $to je bila istina i Sto je bila nasa pozicija. Mi smo rekli da taj
poraz u Hrvatskoj nikako nije otvaranje svetla za nacionalizam u Srbiji, da je
tojedna vrlo opasna situacija, da je na nama ogromna odgovornost... Ja sam
sutradan govorila Politickom aktivu Srbije — tako se to zvalo — to je bio po-
sao sekretara, i rekla sam da je to greska za sto godina unapred. Novak Pri-
bicevi¢ je tada bio sa nekom delegacijom u Poljskoj, znao je da je dramati¢na
situacija, pokusavao je da uhvati na radiju stanicu i uspeo je da ¢uje samo tu
moju recenicu, i kazao je ostalima: “Pakujemo se, Latinka kaze greska za sto
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godina!” Moram reci da se Tripalo drzao sa najvise dostojanstva, on se nije
posipao pepelom po glavi, nije nista dokazivao. On je samo rekao: “Uzeli ste
odgovornost, doneli ste odluku, dakle, presudili ste.” Bakari¢ je rekao: “Do-
bro, primili smo k znanju”, on se, naime, ve¢ distancirao od njih i verujem
da je ocekivao da ¢e on mozda, u takvoj situaciji, ponovo preuzeti kormilo.
Dosli su, medutim, drugi ljudi iz rukovodstva, ja nikoga ne¢u da rangiram
na prvorazredne, drugorazredne, tre¢erazredne, ali to svakako nisu bili lju-

di koje bi neko istakao kao najdoraslije u takvoj situaciji.
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Kako ste se rastali?

Nikezi¢ i ja smo za vreme sastanka sedeli jedno do drugog i dogovarali
smo se ceduljama, mi smo to ¢esto radili na sastancima, i kad sam se ja po-
sle pauze vratila, nijednu cedulju nisam nasla, neko je to odneo. Mi smo se sa
njima pozdravili, oni su otisli kao porazena strana i ja to pamtim kao jedan
od, kako da Vam kazem, teskih trenutaka. Za nas je to imalo i neku ljudsku i
politicku dimenziju, za nas to nisu bili Hrvati koje treba oterati, naplatiti im
za genocid... Sutradan, oni su imali svoje sednice tamo, podnosili ostavke,
isli su na razgovor, to je meni Tripalo rekao, i Tito ga je pitao: “Zasto ti pod-
nosi$ ostavku?” On je odgovorio: “Ja sam odgovoran, smatram se suodgo-
vornim za tu politiku, i, ako podnose ostavku ljudi koji su nosili odgovornost
u izvrsnoj vlasti, u partiji, ja se smatram odgovornim i tu odgovornost sa
njima delim.” Posto su oni ve¢ pali — to je mehanizam koji verovatno pozna-
ju sve partije, on je bio usavrsen — to je bilo takvo lin¢ovanje da je meni Ni-
kezié¢ u jednom trenutku rekao: “Stvarno ne mogu vise da podnesem da ove
ljude ovako kamenuju.” Obracun sa Hrvatima je zaista bio brutalan! Vi ste
ih doveli 1. decembra u Karadordevo, skinuli njihovo rukovodstvo, ja sam
posle nasla neke podatke u knjigama da je tada “pocis¢eno” oko sedamde-
set hiljada ljudi, $to u partiji, $to u privredi, $to u medijima. Vama mogu da
kazem, kad smo prvi put otisli u Hrvatsku na razgovore sa novim rukovod-
stvom, posle te ¢istke, dosli smo avionom i sa aerodroma, u kolima kojima
su nas vozili do vile, da li je to bila vila “Vajs” ili gde smo ve¢ vodili taj razgo-
vor, kazem Vam sasvim iskreno, nije mi bitno kako ¢e to neko ovde da ceni,
ja sam se savila, imala sam potrebu da postanem nevidljiva. Jer to je bio je-
dan tezak obracun sa kvalifikacijama koje nisu stajale, da su “svi oni ustase”,
od Tripala i dalje, da su oni ugrozili jedinstvo Jugoslavije... Kako da Vam ka-
zem, jednu po jednu republiku izbacivali smo iz te Jugoslavije. Pa, kakva je to
visenacionalna drzava u kojoj su svi narodi, osim Srba, separatisticki? I kako
srpski demokrata moze sebi da ne postavlja to pitanje? To je slomilo iluziju
u Hrvatskoj, ako se to dogada uz Tita, $ta ¢e biti sutra... Tako smo dali sna-
gu ekstremnim elementima, a u isto vreme odgovaralo je da se ¢itavi narodi
prikuju bas za te ekstremne elemente. Slovenci su, recimo, uvek bili za raz-
govor, oni su se plasili unitarizma, ali to, da Srbi govore na sav glas, da iden-
tifikuju svoj interes, da se taj interes izrazi u federaciji, to za jednog Staneta
Kav¢i¢a nikad nije bilo sporno. Ja li¢no verujem, ako ¢ovek u politici uopste
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sme da pretpostavlja, da je to bila generacija politicara koja je mogla da nade
sporazum u Jugoslaviji. Sporazum oko jednog minimuma da se sacuva taj
krov! Konsenzus je, medutim, ovde bio katastrofa! Pa kako ¢es$ da odlucujes?
Vecéinski? Jedan covek—jedan glas? Svako je zazirao od majorizacije, na tome
se slomila prva Jugoslavija. Znaci, minimum zajedni¢kih funkcija, ravno-
pravna zastupljenost, efikasna drzava, prava i odgovornosti republika. Mi
smo apsolutno shvatili da je to uvod u ¢istku u Srbiji, utoliko pre $to je pri-
tisak na nas jako porastao. Tito je u toku leta boravio u Sovjetskom Savezu,
Breznjev ga je jako pohvalio za odlu¢nost u obracunu u Hrvatskoj, a on je re-
kao: “Nisam jo$ zavrsio, glavno me ¢eka u Srbiji.” Mi smo bili nacisto da je to
deo celine, hrvatsko rukovodstvo je teziste stavljalo na polozaj republike, mi
smo stavljali teziste na razvoj, na odnose u federaciji, ali to nisu bile dve ne-
prijateljske strane, srpsko-hrvatska, koje su se nasle u nekom klincu, u ne-
kom obracunu na zivot i smrt. Mnogo se tumacilo, da li je to nekakva ravno-
teza sa Hrvatskom... To svakako nije bila ravnoteza sa hrvatskim pokretom
kao sto se sada tumaci, svi akteri su pokazali u svojim knjigama da je stvar
bila koncepcijska. Dnevnik Draze Markovica je, ja mislim, vrlo vazan isto-
rijski izvor, on je pokazao da je stvar bila koncepcijska, nije to bila nikakva
ravnoteza mada je Jugoslavija za njom vapila. Ne, to je jedan zaokret koji je
tada napravljen ka restaljinizaciji, mozda se mislilo da je to najbolji nacin da
se doceka kraj Tita, da se na taj nacin partija ujedini... Interesuje Vas taj pe-
riod posle obrac¢una, i oni i mi smo veé bili izolovani, kada je Tripalu umrla
Zena, ja sam mu se javila i on je meni odgovorio u vreme te potpune zatvore-
nosti, u toku rata nas dvoje smo razgovarali, bio je radio-most o ratnim su-
kobima, o Hrvatima i Srbima, kasnije je bio taj odlazak Srba u Hrvatsku koji
je organizovao Erazmus, ja sam tada napisala tekst ali nisam isla jer je moj
muz ve¢ bio tesko bolestan. Prvi put sam otisla posle rata kad su oni obeleza-
vali tridesetu godisnjicu “masovnog pokreta” ili “hrvatskog prole¢a”, posto
su se te kvalifikacije menjale, bila je i Savka, mi smo se najnormalnije srele,
razgovarale smo, Mesic je priredio veceru. Ona je napisala memoare na koje
ljudi olako odmahuju rukom, to su inace, dve vrlo zanimljive knjige koje go-
vore o atmosferi u Hrvatskoj posle tog ¢is¢enja. Ona je jedno vrlo kratko vre-
me radila u Ministarstvu finansija, verovatno kao ekonomista, pise da je na-
pravila analizu ekonomske situacije u Hrvatskoj i da je to nestalo bez traga,
da je dugo tragala za tim rukopisom. Inace, ona je jedna hiperaktivna Zena,
od onih Zena koje umeju i da skuvaju i da napisu i da govore... Ona pise da
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je ¢akipesme pisala, ali njena knjiga je za mene bila vrlo zanimljiva zato $to
je citirala neke izvore koje ja nikad nisam imala u ruci. To su bili obavestajni
izvestaji koji su dolazili iz Sovjetskog Saveza, u kojima su oni ocenjivali poli-
ticke snage u Srbiji i Hrvatskoj, i piSe da su Cetiri imena uvek bila markirana
kao imena ljudi zapadne orijentacije, kao opasnost za jedinstvo sistema...

A to su? Vasa cetiri imena, Dabéevi¢, Tripalo, Nikezi¢ i Vi?

Da, nasa cCetiri imena, ali ja to u knjizi nisam navela, kod mog imena
ja to prekidam, onaj kome treba to ¢e da nade... Za mene je u tim memoari-
ma bilo zanimljivo kako vas drugi vide. Ono $to ste vi govorili, vama izgleda
sasvim prirodno, to vi mislite, vi ste duzni da to kazete, ako to ne odgova-
ra, mozete da se povucete, medutim, ja sam tek tada videla koliko je to bilo
smelo i opasno, jer ona sve to citira. To su zanimljivi memoari, dve ogromne
knjige, ona mi ih je poslala. Videla sam je posle toga jos jednom, u meduvre-
menu je i njoj muz umro, ima dve ¢erke. Preko Vesne Pusi¢ koja je nasledila
stranku, znam da vrlo Zivo prati stvari. Savka je takav temperament, mozda
prejak za politicki angazman, u svakom slucaju, da ne poredim sebe i nju, da
poredim Nikeziéa i nju, to su bile dve li¢nosti, razli¢iti temperamenti, nesto
Sto je islo tiho, postupno, zaobilazno, mirno i nesto $to je islo direktno. Ako
me pitate $ta ja njima zameram, to je bio njihov odnos sa Titom u jednom
trenutku, suvise veliko oslanjanje na njega, i za ljude njihovog formata, bila
mi je neverovatna njihova iluzija da oni njega mogu upotrebiti i da uz pomo¢
njega mogu dovesti do promene odnosa snaga u Jugoslaviji, do reforme fe-
deracije. On je bio stub toga i da se pomocu njega to napravi, za ljude njihove
politicke inteligencije, meni je izgledalo neobi¢no, i to sam im i tada zame-
rala, a i govorila sam to Savki kad smo se sretale. I ona i Tripalo su se vracali
na taj period, oni su videli u nama moguce sagovornike u Srbiji, ljude sa ko-
jima mogu da se sporazumeju u svakom slucaju, jer je to bila nova garnitura
na koju je prilicno uticalo vreme, to je bila stvar modernizacije zemlje i ne-
kakvog ulazenja u fazu koja se sa ratom i revolucijom, iscrpela. Drugo, Jase-
novac i genocid je njih fakticki pritiskao, oni su to osecali kao tesku hipote-
ku i istorijska je neistina da u Hrvatskoj nije nista radeno, uradene su vazne
knjige, napravljen je spomenik, tamo se to obelezava, tamo nikad nije doslo
do brisanja razlike izmedu ustasa i antifasista. Kad smo se srele povodom te
tridesetogodisnjice i kad sam rekla da sam procitala njene memoare i pitala
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je sta sada radi, ona mi je rekla da pokusava da napravi knjigu o Tudmanu iz
svog ugla. Nisam videla da li je izasla ta knjiga ili je jos uvek radi... Ona ima
problema i sa zdravljem. U svakom slucaju, ona je bila jedna nova li¢nost,
vrlo energic¢na, jedna kompetentna, obrazovana Zena... Da je bila separati-
sta, ustasa — to ne stoji! Ona je svakako sebe smatrala Hrvaticom i osecala je
potrebu da to uvek naglasi, ali u njihovim javnim istupima iz toga perioda,
ni kod Tripala ni kod nje, nikad necete naci ideju koja znaci raskid sa Jugo-
slavijom. Tripalo je jedino govorio da je Hrvatska onaj prostor na kome Hr-
vati na zemaljskoj kugli jedino mogu sebe da ostvare i da to Jugoslavija, kao
uostalom i za druge, moze da razume. Tako da je tim obra¢unom sa njima
postignut suprotan efekat od Zeljenog iako mozda akteri toga nisu bili sve-
sni, to se ¢esto u istoriji dogada. Za mene su oni tada izbaceni iz Jugoslavije,
u najmanju ruku! Znate $ta, posle iskustva izmedu Srba i Hrvata u prvoj Ju-
goslaviji i posle tog strasnog rata, u drugoj Jugoslaviji da dovedete tu jedno
hrvatsko rukovodstvo i skinete mu glavu, to ne moze da ostane bez posledica
za dugoro¢ne odnose. Mi smo se rezervisali na Dvadeset prvoj sednici i rekli
da to mora biti rasprava unutar Hrvatske, da nije politicki dobro da se to radi
tako, 1. decembra na dan ujedinjenja!

Da li je to bilo namerno? 1. decembar, pa jo$ u Karadordevu!

Bilo je namerno, sigurno, ja sam to rekla, Karadordevo je greska za sto
godina unapred izmedu Srba i Hrvata.

Kome je to palo na pamet?

Srpsko rukovodstvo svakako nije reklo da to njima smeta! Nama je to
smetalo i mi smo to otvoreno rekli.

To nije odgovornost Srbije?

Da, ali to nije moglo da se uradi bez postizanja sporazuma sa delom
politickih snaga u Srbiji, da, sa delom! Zato smo mi morali otiéi, pored osta-
log, kao ljudi koji su imali razumevanje za to unutarnje pitanje.
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U kakvim ste odnosima ostali sa politi¢arima iz drugih republika?

Posle tog prekida nije bilo mnogo mogucénosti za komunikaciju, ali ¢im
su se za to stvorili uslovi ja sam sretala sve, i Gligorova, i Crvenkovskog, i
ljude iz Slovenije, to su ve¢ bili ljudi druge generacije. Kuc¢an nije bio covek
koji je radio kad i ja, ali ja sam bila na jednom nau¢nom skupu, on je dosao,
razgovarali smo, to je ve¢ bio pocetak “antibirokratske revolucije” u Srbiji, u
Crnoj Gori sam se uvek sretala sa Veljkom Milatovi¢em, do kraja njegovog
zivota, komunicirali smo i telefonom, on je bio jedan zanimljiv ¢ovek, dobro
je poznavao Jugoslaviju, imao je vrlo snazan politicki instinkt, uvek je upo-
zoravao na opasnosti. On je smatrao da je taj obrt u Srbiji kao ishod za Jugo-
slaviju, kako su je oni zamisljali, katastrofa. U Bosni nisam imala kontakt sa
tim ljudima, tek kasnije, posle rata, sretala sam se sa Raifom Dizdareviéem,
i narocito sa tom mladom generacijom koja je, u sustini, drzanje prema ratu

i prema odgovornosti za rat uzela kao merilo za odnos prema vama.

U jednoj knjizi kaZete da Dobrica Cosié “nije tvorac nikakve posebne
koncepcije o srpskom pitanju” ali da je on “viSe nego iko drugi,
istorijsko iskustvo srpskog naroda propustio kroz gusto sito nacionalne
ideologije u ¢ijoj je osnovi mit” i kada je jednom stao na stanoviste o
srpskoj drzavi izvan jugoslovenskog okvira, on je “neumoljivo razarao

i ideju i egzistenciju Jugoslavije.” Kako objasnjavate da Cosié, uz
ekspliciranje upravo stava koji ste opisali, ima stalno potrebu da sebe
vidi kao “branioca” Jugoslavije?

Ja sam se sa njim ¢éesto sretala, razgovarali smo... Mislim da je posto-
jalo jedno vreme, ve¢ je pocela kriza, kada je on i proveravao gde ¢emo se
postaviti i Nikezi¢ i ja. Za njih je bilo o¢ekivano da ¢éemo mi kao ljudi koji su
uklonjeni, nekako a priori biti na strani srpske pravde, antititoisti. Bez obzi-
ra na licno iskustvo to nikako nije moglo da bude objektivno, mi nikada ni-
smo govorili ni o kakvim konsekvencama, mi smo ih izvukli. Ali, mogu reci
da sam pro¢itala apsolutno sve §toje Cosi¢ napisao, ne zato §toje on bio neki
objekt moga interesovanja, nego zato $to je on bio covek koji je jako prisutan
u svom vremenu. Ja smatram da on ima razli¢ite faze, to je dopustivo, ¢o-
vek moze da evoluira, da sazreva, da se politizuje, ali on je, u najmanju ruku,
protivreéan, mislim da je to sustinska stvar. On je, ipak, u taj pokret usao kao
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dete sa sela koje je pripadalo bogomoljackom pokretu Nikolaja Velimirovica,
on je kao borac, kao politicki komesar otkrivao taj pokret, taj pokret mu je
dao veliku $ansu ija smatram da je sve $to u svojim prvim radovima govori o
polozaju sela, seljaka, posebno Zene na selu, vrlo autenti¢no. On ima knjiga
gde kaze: “Ja sam zbog seljanke oti$ao u komuniste, u partizane”, to je au-
tenti¢no! Nije autenti¢na njegova naknadna pamet o selu kao o nekom pa-
trijarhalnom raju koji je onda industrijalizacija, elektrifikacija, komunizam,
unistio. Mislim da je on taj pokret ¢vrsto sledio sve do sezdesetih godina, to
je odgovaralo njegovoj koncepciji Jugoslavije kao zemlje u kojoj je vazilo ono
$to je govorio Pasi¢ Stojanu Proti¢u za druge: “Mi nismo mislili da oni bas
budu sluge, ali mora se znati ko je gazda”, mislim da je to vrlo vazno. On je
uzeo na sebe ulogu, a ta mu je uloga i data, iako je bio pisac, da govori neke
stvari koje su srpski nacionalisti u partiji osecali ali je bilo neoportuno da ih
kazu, ili zato Sto nisu smeli ili zato $to to nije bilo politicki utilitarno. Tako da
je on dobio specificnu ulogu coveka koji posreduje izmedu politickog vrha i
inteligencije koja je bila nacionalisti¢ki orijentisana i nikad Jugoslaviju nije
primila kao moguéu zajednicu u kojoj, da ¢ovek ne bude banalan, ali, zaista,
niko nema prava da se izgubi i da se sebe odrekne. Sto bi se Hrvati ili Slo-
venci pitali zasto da dodu u goru poziciju nego $to su bili u Austrougarskoj?
Kada razgovarate sa kolegama iz Slovenije i Hrvatske, mozete vrlo Cesto ¢uti
da nasi naucnici nedovoljno poznaju istoriju tih naroda i vide je samo sa sta-
novista kada se sa njima deli drzava, vlast. Dakle, Cosi¢ je bio povezan sa
politickim krugovima u kojima je Slobodan Penezi¢ sigurno igrao vrlo vaz-
nu ulogu, nisam ga li¢no znala... Cosi¢ je bio tipi¢ni Srbijanac kome su sve
inovacije koje su dolazile iz Slovenije, iz Hrvatske, bile nesto preterano, ne-
$to $to ovde ne funkcionise. Mislim da oni nisu bili neumni da bi u tom pe-
riodu, Sezdesetih godina, ustajali protiv Tita, ali su apsolutno razmisljali o
tome da vodecéa uloga posle Tita treba da pripadne Srbima i da ne treba i¢i na
uredenje jugoslovenske drzave koje bi to, po njihovom misljenju, pravo Srba,
dovelo u pitanje. On se javio u poziciji kriticara jugoslovenskog zaokreta ka
modernom drustvu. On je u sustini taj, tipicni covek naseg sela, naseg XIX
veka, on nosi to naslede i, ja to mogu Vama da kazem, mozda se necete slozi-
ti, ali kada ga uporedujem sa ljudima u politickoj istoriji Srbije, on je najblizi
Pasic¢u. On to jako kondenzuje, on ima veliki oprez prema svakom drugom,
on je siguran u srpskoj drzavi, u drzavi kojom Srbi dominiraju...
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To nije proisticalo iz poznavanja PasSi¢a?

Nije moralo, to je iskonski, i to je za mene vrlo karakteristi¢no i bitno.
Drugo, ta koncentrisanost na cilj, to je prosto neverovatno, on ima tu do-
slednost, on ima marginu, ide levo-desno, ali uvek ka svom cilju. On je si-
gurno preuzeo na sebe ulogu, a verovatno mu je ta uloga i data, nekog idej-
nog vode Srba...

Kad kazete “data”, ko je mogao to da radi? Intelektualna elita?

Da, inteligencija, deo partijske elite, deo crkve, on je uvek bio u dobrim
odnosima sa Srpskom pravoslavnom crkvom... Ako covek ¢ita njegovu naj-
noviju knjigu o Kosovu, moze da vidi da je on radikalniji i od patrijarha Pavla.
Patrijarh je oprezniji jer je na Kosovu proveo decenije, a Cosi¢ ga, u sustini,
radikalizuje. On je tu idejnu ulogu preuzeo, ali nije nikad, po mom mislje-
nju, skrivao ambiciju da ima i vlast. Zapravo, on je prvo istupio u CK sa svo-
jom kritikom srpske politike prema Kosovu, a u sustini je ta kritika znacila
poziv na reviziju nacionalne politike unutar Jugoslavije i to sa usko srpskog
stanovista, sa stanovista jedinstva srpskog naroda koji je rasut, koji se za tu
zemlju borio. On je u to uneo vrlo snaznu emociju, koja je igrala jako veliku
ulogu, o Zrtvenoj poziciji srpskog naroda, sa tim je povezao izdaju komuniz-
ma, ja mislim da on iz tog okvira nikad nije izasao, sa tog stanovista on kri-
tikuje i Tita kao svog komandanta koji se pogospodio, postao malogradanin,
tako da je to kod njega jedna mesavina ideja. Tako ga ja vidim iz onoga sto
¢itam. Onda, ovo $to ste rekli, inteligencija, tu je i opozicioni pokret u to vre-
me kome je glavni cilj bila delegitimizacija poretka. To je u redu, ali to nije
bila alternativa, videli smo to tek sada, je I'?!

Kako ste ih tada ocenjivali? Jeste li ih videli kao nacionaliste?

Neki od njih se ljute, ali nije to nikakva kvalifikacija, to je jedno razu-
mevanje Jugoslavije. Ako kazete “jedan covek—jedan glas” u zemlji koja to ne
prihvata, razume kao majorizaciju, ako necete nikakav federalni odnos, ako
necete nikakav konfederalni odnos, pa, znate $ta, nije nacionalizam samo
to da uzmete pusku i da idete da se sa nekim protivnikom tucete. Razume-
vanje albanskog pitanja, Kosova... dve hiljade ljudi je potpisalo Deklaraciju
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o Kosovu... Zanimljiva je ta duga evolucija koja postoji unutar Jugoslavije od
1945. — kad ¢itate $ta se danas pise ispada da je to izgledalo kao neki logor! U
isto vreme, istoricar koji ¢e se baviti sovjetsko-jugoslovenskim odnosima u
to vreme, videée da je u svim razgovorima jugoslovenskog i sovjetskog vrha,
jedno od prvih pitanja bila “suvise liberalna Stampa”! Znadi, bili ste prisilje-
ni da balansirate izmedu dva bloka. Danas se daju suvise apstraktne ocene,
procesi se posmatraju izvan realne istorije i kad ¢itate neke knjige vama se
¢ini da autori pretpostavljaju da bi cela istorija izgledala drugacije samo da
su ljudi bili drugaciji. A, zapravo, postoje neki okviri koji odreduju ljudska
ponasanja u svakom periodu i to je ono $to mene zanima, ne kazem da treba
svakog da zanima. To je bila jedna duga evolucija. Moram da kazem da sad
svi govore o disidentstvu, niko ne govori o opoziciji. A postojala je opozicija.
Imali ste pobunu unutar komunisti¢kog pokreta i to je najteza pobuna, ima-
li ste je na medunarodnom planu, u odnosu na Sovjetski Savez, imali ste je
unutar Jugoslavije, imali ste Dilasa. Dilas nikada nije rekao da je komuni-
zam bio njegova zabluda, on je samo rekao da je mislio kako su se stvari is-
crpile i da se mora i¢i dalje. Doziveli ste kraj komunizma, Dilas nije imao ni-
kakve pretenzije da vlada, ali on je ovde bio krajnje irelevantan, a imao je sta
da kaze. Pa, i danas. U svetu je odbranjeno vise doktorskih disertacija o nje-
mu. Ovde ve¢ dugo ceka da bude objavljena njegova bibliografija od pet hi-
ljada bibliografskih jedinica, koju je pripremio Dobrilo Aranitovic. To se de-
silo samo u Srbiji, izvinite! Reformatorski komunisti su svuda posluzili kao
most za dogovor sa opozicijom, u Poljskoj, u Ceskoj, u Hrvatskoj, Sloveniji,
Makedoniji, Crnoj Gori. Unutar Jugoslavije, to se jedino ovde nije dogodilo
jer, da biste postali relevantni, morali ste biti nacionalista, morali ste zago-
varati sukob sa drugima... Pocela sam da Vam govorim o toj evoluciji. Ima-
li ste 1948. pa ste onda imali Peti kongres partije gde dokazujete da ste sta-
ljinisti, da ste nepravedno optuzeni, da je blok monolitan... Onda dolazi do
raskida sa Staljinom, pa ste dugo lenjinisti, ukljucujudi i tako radikalne kri-
ticare kao $to su bili ljudi Praxis filozofije, oni su dugo govorili da su lenjini-
sti-marksisti. Mnogi od njih, npr. Predrag Vranicki, koji je napisao Istoriju
marksizma, doktorirao je na Lenjinu. Pa ste onda bili marksist koji nije bas
shvatao gde je marksizam instrumentalizovan, a gde je on doziveo reviziju
kao u Zapadnoj Evropi. Pa ste se onda vratili ranom Marksu, pa je onda mar-
ksizam potpuno nestao. E, pa sad, znate §ta, ja razumem da su iz toga lako
izasli oni koji su mogli sa suzama da otpate marksizam “izmedu dve police
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knjiga u biblioteci”. Ali za ljude koji su napisali knjige, koji su priredili Mar-
ksa u ¢etrdeset pet tomova, to je ogroman intelektualni napor, to je prevode-
nje sa nemackog, to su predgovori, to je aparat — sta se sa svim tim dogodilo?
Kakva je vasa kultura se¢anja ako sve to resavate tako $to stavite na kamione
i posaljete u reciklazu i to radite sa svakim periodom istorije, uvek tragajuéi
za nekim dokumentom, za nekim svedokom, za nekim svedocanstvom koje
¢e najzad da vam objasni “tajnovitu stranu istorije”?! A zapravo, niste ni si-
stematizovali, ni objasnili ono §to se stvarno dogadalo. To nisu neke izdaje,
tojejedan primitivan odnos prema intelektualnim i politi¢ckim evolucijama.
I moram da kazem da je taj unutrasnji otpor bio u nekoj kooperaciji koju ¢e
istrazivanja, u to sam ubedena, pokazati — drzave, partije i kritickih krugova.
To se sve dogadalo unutar partije, i skupovi “Marks i savremenost”, i izda-
vanje Marksovih sabranih dela, i rani Marks s ¢im se pocelo, i knjige Andrije
Kresi¢a, Draginje Arsi¢, i Praksis na kraju, i Korculanska letnja skola, sve
je to bilo finansirano i sufinansirano od drzave. Treba videti i kakav je odjek
1968. imala u drustvu — to je bio Beograd, inteligencija, umetnici, kulturni
radnici, studenti naravno. Postojala je barijera prema radnicima, ali nije se
medu njima nesto ni osecalo. Tada je Nikola Milo$evi¢ u Delu napisao tekst i
rekao: “Drustvo je konzervativno, ono nec¢e promene.” Nije to bila neka tur-
bulencija kakav je bio posle pokret u Hrvatskoj, to je stvarno bio pokret masa.
Tog ¢lanka se jako dobro se¢am, rekao je da je drustvo konzervativno. A, u
stvari, drustvo je bilo oprezno i prema njima. Njima je samo vlast nedosta-
jala. Vlast je, naravno, bila glupa sa tim restrikcijama — $ta sad, da nekog
isteras s fakulteta?! Onda mu daj pravo da organizuje politicku partiju pa mu
kazi — ne moze$ na univerzitetu da pravis politicku propagandu, to je aka-
demska ustanova. Ja to stvarno prihvatam. Ali te evolucije su procesi, one su
zapravo stvarna istorija. Za njeno istrazivanje, iz cega se nesto jedino i moze
nauciti, potrebno je vise ozbiljnosti i intelektualnog postenja.

Kako objasnjavate da su oni sebe videli iskljucivo kao
demokratsku opoziciju?

Za njih je demokratija znadila i status srpskog naroda unutar Jugo-
slavije. Ja sam tada odgovarala da je svako nacionalno pitanje demokrat-
sko pitanje. Zato su oni tako tesko podneli ustavne promene, i zato su po-
stigli savrseno jedinstvo oko ukidanja Ustava iz 1974. godine, a sve posle
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toga je bilo jedna teska avantura koja je srpski nacionalni korpus potpuno
dekomponovala.

Da se zadrzimo jo$ malo na onome $to ste rekli za Cosica... On je bio
idejni voda, imao je ambiciju da ima vlast u rukama, dobio je podrsku
da bude i kritiéar... Zar to nije previSe ambicija sjedinjenih u jednoj
liénosti... 0 ¢emu se tu radilo?

E, sad, hajdemo redom. Prvo, on je postao pisac, sigurno je imao dara,
nije lako napisati tolike knjige, ja sam rekla kada je Petranovi¢ umro, pro-
bajte samo da ponesete tih njegovih trideset pet knjiga, to je ipak nekakav
posao. Mozete vi da govorite o literaturi ovako i onako, u toj literaturi po
mom misljenju ima mnogo ideologije, pre svega nacionalne ideologije, zr-
tvene pozicije srpskog naroda, opsednutosti smréu. Ja verujem da neko ko
o tome pise moze sa tim da se identifikuje, to je nesto sto je mozda izrazilo
neke frustracije srpskog naroda, ali ih je na neki nacin i u¢vrstilo. Drugo, on
je Zeleo tu istaknutu ulogu, on nije razdvajao u sebi pisca i politi¢ara, on je,
na kraju, imao u Akademiji pristupnu besedu za koju su mi neki akademi-
ci nacionalisti govorili da to ipak nije trebalo izgovoriti sa tribine Akademije,
to je najvisa akademska, nauc¢na ustanova, ona treba da ima poziciju arbitra
u krupnim pitanjima, zato mora biti neutralna. On je jako Zeleo da postane
predsednik SKZ, on se spremao za ulogu nacionalnog lidera, nije nista na-
stalo spontano, i, mislim 1970. godine, kod mene su dosli Niksa Stipcevi¢ i
Slobodan Selenic i rekli da oni zele da ga kandiduju za predsednika SKZ. Ja
sam rekla: “Vi ste samostalna institucija, vi preuzimate odgovornost ko ¢e
vam biti predsednik, CK se u to uopste nece mesati. Jedino ako vi od te insti-
tucije stvarate politicku partiju, to je onda novi nivo odnosa, sa tim racunate
iviipartija.” To je bio predmet razgovora u Sekretarijatu CK i mi smo se po-
delili, bilo je ljudi koji su bili izrazito protiv toga, ali ve¢ina je bila za to da oni
u SKZ preuzmu odgovornost. Kako da spreci$ da kandiduju njega i zasto bi
to radio? Moram Vam reci, uz tu veéinu koja je bila za njegovo kandidovanje
bili sui manjinci, ¢lanovi Sekretarijata. On je, u sustini, Zeleo da dode do ne-
kog centra da bi izvrsio okupljanje, on se pripremao za taj period posle Tita.
Koji su sve njegovi oslonci bili, ja ne znam, i to treba da se ispituje...
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Mislite li da je imao oslonac i u Partiji?

Kako da ne, imao je, rasprava kada je on postavio nacionalno pitanje,
bila je dobra, se¢am se da mi je profesor Veljko Kora¢ govorio: “Trebalo je
dopustiti da se to do kraja otvori”, a ja sam kazala: “Znate $ta, ali to se ne tice
samo Srbije, to se tice Jugoslavije. Da li smo u stanju da tu raspravu danas,
uopste, vodimo?!” Cosi¢ je sebe video kao ¢oveka koji moze da ostvari tu sin-
tezu. Treca njegova vrlo vazna uloga mislim da je bila strateska, to je njego-
vo povezivanje sa ljudima, intelektualcima izvan Srbije. To je bila uzajamna
potreba, trebao je i on njima...

Mislite da je to bila njegova ili njihova inicijativa?

Ja mislim da je to njegova incijativa, da je to bila dosta pazljiva politika
u kojoj je on korespondirao sa drzavnim vrhom Srbije, jer, glupo je re¢i da se,
eto, on tu nasao pa sad niko nema veze sa njim, da on tu nesto sam radi. On
je doveo Mesu Selimovic¢a u Beograd, to nije tako lako, vi treba takvom ¢ove-
ku da obezbedite stan. On je imao izuzetnu mo¢, takvu mo¢ manevra, kon-
takta sa raznim centrima, ja ne poznajem ¢oveka Kkoji je imao takvu mo¢. Ja
sam bila sekretar CK, Nikezic¢ je bio predsednik, verujte mi, nisam mislila ni
da to treba da radim, ali ja nikom nisam mogla da dam stan, da omoguéim
preseljenje. Cosié je to mogao! To je jedan rad na nacionalnoj politici uz po-
mo¢ drzave i partijskog vrha koji je mislio da moze da dimenzionira njegov
rad, a nas$ problem sa njima, sa njim posebno, u tome je §to smo bili auto-
nomni, na nas se u tom smislu nije moglo uticati, mi se nismo mogli upo-
trebiti za tu vrstu uloge. Tako da je to ostala njegova opsesija, na neki nacin,
vidim po njegovim tekstovima, on smatra da je politika sporazuma nesto
najstrasnije sto je moglo da se pojavi u Srbiji. On se vrlo brzo javio kao veli-

» X

ki kriticar Tita i to kao kritic¢ar Tita kao “srbozdera”, $to ja smatram stvarno
besmislenim. U svojoj najnovijoj knjizi on citira profesora Milorada Ekme-
¢ica koji kaze da za dvesta godina Srbi nisu imali veéeg protivnika od Josipa
Broza Tita! Tu se pomesao antititoizam, antikomunizam sa neprihvatanjem
jedne koncepcije Jugoslavije. Nije ta¢no da je Cosi¢ u svim fazama odbacivao
Jugoslaviju, on je imao faze kad je mislio da sve reforme drzavnog socijaliz-
ma rastacu zemlju, da se gubi revolucionarni ideal jedinstvene drzave, on je

bio spreman, kao $to znate, u polemici sa Pirjavcem da kaze da treba ukinuti
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republike. A ja bih volela da vidim ko bi takvu Jugoslaviju odrzao! Za mene su
Cosicevi Piscevi zapisi vanredno zanimljiv izvor. On zaboravlja §ta je rekao
u prethodnoj knjizi, tu ima vrlo mnogo protivre¢nosti, to se da tacno izvudi.
On je, ipak, ¢ovek koji je pozdravio dolazak Milosevi¢a, on se nije javio kao
neko ko ima aktivnu ulogu u radu na Memorandumu, ali on nigde nije ni re-
kao da ustanova toga ranga ne treba da ide sa izrazito politickim dokumen-
tom u kome, uostalom, ima potpuno neta¢nih stvari — da su Srbi u gorem
polozaju u Hrvatskoj nego sto su ikad bili u svojoj istoriji — a drzali su i vlast
i policiju, bili suiu partiji ve¢ina. Onda, ta veza sa Srbima iz Hrvatske preko
Jovana Raskovica, u Bosni sa Radovanom Karadzi¢em, kod njega su dolazili
Srbi sa Kosova, on je, prosto, postao voda...

Zar Vam se ne ¢ini da u “PiS¢evim zapisima” on to i potencira,
kao da hoce da kaze — ja sam ih sve izmislio?!

On to potencira, ali to nije imaginarno, on je to stvarno radio, on je bio
taj centar gde je sve to strujalo. Drugo, rat kao nesto nenadano, kao nesto
$to se dogodilo sticajem okolnosti, $to on nije o¢ekivao, ne stoji! On u Pisce-
vim zapisima vrlo otvoreno kaze: “Ratovac¢emo sa Hrvatima, ratova¢emo sa
Albancima, ubijacemo se”, to su konsekvence. On je na toj liniji istrajao i ja
mislim da se tu desilo nesto $to ¢e mozda sa nekog vremenskog rastojanja
modi jasnije da se vidi i da se prouci, kod njega se jako mesaju razli¢iti ni-
voi, njegov fiktivni, imaginarni, literarni svet sa faktickim svetom, a to je
vrlo opasno u politici. Ja sam bila zaprepascéena kad sam ¢itala knjigu o Ko-
sovu gde se mesaju ti njegovi svetovi. Mislim da je najteza posledica §to su ta
dva nivoa pomesana i potpuno neodvojiva, §to su silno natopljena emocijom,
$to to deluje na mase, $to je ziv Covek preuzeo na sebe da bude “otac nacije”,
jer, on nigde nije rekao — ja sam otac svoje éerke, ja ne mogu da budem otac
naroda — zar ne?! Znadi, ta uloga njemu odgovara, on je na kraju preuzeo i
ulogu da u sred rata postane predsednik drzave, on je mozda u toj poziciji
pocinjao da otkriva da se “stvarno i moguée”, $to bi on rekao, razlikuju. Co-
si¢ je kljucna osoba sive zone srpske politike koja je uvek postojala, to zna-
mo iz istorije i mi i oni koji su nas proucavali. On je ¢ovek koji ima ogromnu
komunikaciju, on je covek koji moze da razgovara sa patrijarhom, moze da
razgovara sa generalom, moze da razgovara sa biv§im politi¢arima, on moze
da razgovara sa tekuéim politicarima, tako da je to jedna izuzetno izazovna
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uloga. Da ne kazem da on snosi odgovornost, ali da je on tvorac jedne nove
faze te ideologije, pomognut sa raznih strana, jer u tome ucestvuju i akade-
mici i istoricari, i svi redom, to je apsolutno nesumnjivo! Drugo, ja mislim
da je ipak za ¢oveka koji pretenduje na takvu ulogu, malo neobi¢no to njego-
vo uverenje o srpskom narodu kao iskljuéivoj zrtvi. Svako bi rekao da su Srbi
bili zrtva, i u Prvom i u Drugom svetskom ratu, ali, oni su zrtva i nekih za-
bluda, i svojih politi¢kih voda i svojih politi¢kih izbora, i odsustva rasprava,
i nesporazuma. Kako da objasnite jedan narod za koji smatrate da je najve-
¢a zrtva za dva veka svoje novije istorije, a koji je, zapravo, dosao u sukob sa
svim svojim susedima?! To su, ipak, neka klju¢na pitanja za ¢oveka koji ima
tu intelektualnu ulogu. Ja mislim da on nikada ne moze od toga da odustane,
to je nac¢in misljenja, kako on vidi stvari. Mi smo razgovarali vrlo davno, po-
slednji put kad je umro profesor Veljko Kora¢ pocetkom devedesetih. Nasli
smo se na pogrebu, izdvojili se, skoro je bilo nepristojno, ceo sat smo razgo-
varali. On je predlozio da negde sednemo, ja sam rekla: “Vrlo rado, ali da-
nas biraju direktora u mom Institutu i nije moguce da ja, posebno u situaciji
u kojoj sam, ne prisustvujem, ali moze neki drugi put.” On me je tada pitao
kako meni to izgleda. Rekla sam: “Mislim da je katastrofa $to se Srbi van Sr-
bije dovode u sukob sa narodima s kojima dele istoriju, teritoriju, sudbinu.
Zamene je to fatalno. Ko su ti Raskovi¢i, Karadzi¢i?” On je rekao: “Gresis, to
su sjajni ljudi, ja ne mogu nazad... Ja sam mnogo u to ulozio.” Eto, to je bio
nas poslednji razgovor. Cosié se, inace, u pocetku sretao i sa Nikezic¢em, tada
su se oni “ispipavali”, ali mislim da su to bila dva potpuno razli¢ita istorijska
diskursa. Meni je Nikezi¢ rekao: “Ja sam zaprepascen, on ne poznaje istori-
ju Hrvata, pa oni imaju neko paméenje svoje drzavnosti, to njima ne moze$
da uzmes, to je narod koji ima identitet, koji se uvek borio za svoj opstanak i
slobodu...” Cosi¢je o liberalima razli¢ito govorio, ima to u razgovorima koje
je vodio sa Slavoljubom Duki¢em. Smatra nas pametnima, intelektualcima i
tako dalje, a onda nas devalvira i kaze da smo mi bili neki nesre¢ni slucaj za
Srbiju u najtezem trenutku, da smo bili inferiorni prema Titu. A sam Tito je
rekao Veljku Vlahovi¢u: “Sa mnom, za sve ove decenije, nikad niko nije tako
razgovarao. Hvala bogu da jos ima takvih ljudi u partiji.” Cosi¢ je govorio da
smo mi modernizaciju pretpostavili reSenju srpskog pitanja — kao da zivot
treba da stane dok mi ne napravimo drzavu! Na kraju, mi nismo bili Cosicevi
ljudi, sa takvim ljudima on nije mogao da prekomponuje Balkan. Ne veru-
jem da je on toliko naivan da je verovao da moze da vrsi prekomponovanje
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Balkana bez krvi i bez rata, mislim da on gresi i dalje u tome §to iz svojih pro-
jekata iskljucuje druge narode, jer oni imaju jedno iskustvo, oni ¢e sigurno

Zeleti, zbog sebe, stabilizaciju Srbije, ali ¢e trajno ostati oprezni prema nama

sve dok ne budu uvereni da smo mi negde sveli racune sa sobom. Tako se

to meni Cini. Ja sam, kazem Vam, kad sam radila knjigu o Nikezi¢u pono-
vo procitala sve §to je Cosi¢ napisao, i nastavila sam da ga ¢itam. Ja ne mi-
slim da je on samo nacionalista. Njegov odnos prema Hrvatima i Albanci-
ma je viSe od toga. Ja se samo trudim da sve to razumem... On je mene negde

vrlo rano postavio. Devedesetih se odrzavao naucni skup u Akademiji, bila

je njegova ¢erka i jedna nasa zajednicka koleginica, kasnije mi je prenela da

joj je Cosiceva éerka rekla: “Idi sa tvojom Latinkom, ona hoée moga oca da

posalje u Hag.” Bila sam pogodena. Napisala sam joj pismo u kome sam re-
kla: “Ja imam kriticki stav prema onome $to Va$ otac radi, kao §to on moze

daima, aiima, prema meni, ali smatram Vas pristojnom osobom. Gde sam

ja bas to rekla? Ja nisam neko ko odlucuje o tome ko ¢e i¢i u Hag. U Hag ide

onaj za koga to utvrdi drzava, pravne institucije.” Nikada nisam dobila od-
govor na to pismo... Ja ose¢am razlike, ali ne i neprijateljstvo.




0 nacionalizmu, socijalizmu,
Jugoslaviji, Evropi

| kao politicarka i kao istori¢arka kriticki ste govorili i pisali o srpskom
nacionalizmu. Koliko su na Vas stav uticala teorijska razmatranja

tog problema, a koliko politicko iskustvo i razumevanje proslosti i
neposredne stvarnosti Jugoslavije i Srbije?

Ja mislim da su podjednako uticale i jedna i druga stvar. Ja sam se
stvarno uvek trudila da se obavestim, moje razumevanje srpske istorije je
podrazumevalo da su narodi na ovom prostoru upucenijedni na druge, da je
ideja o etnickoj srpskoj drzavi u jednom veku dozivela tri katastrofalna po-
raza, a to znaci da i sebi moraju da se postave neka pitanja. Uvek sam mislila
da imperijalne pretenzije oduzimaju energiju za prostor na kome vam suve-
renitet niko ne porice, a vi ste taj prostor zapustili. Moje razumevanje Jugo-
slavije je uvek podrazumevalo da je to jedna zajednica, da je ona ugovorna,
daje ona uslovna, da postoje neka pravila, mislila sam da je ta mesavina vrlo
produktivna, da su od toga Srbi jako mnogo dobijali. Mislila sam i da je an-
tagonizam unutar samog srpskog korpusa — Srbi u Ugarskoj, Srbi u Kneze-
vini — bio na $tetu kulturnog jedinstva srpskog naroda. Da su Srbi politi¢ko
jedinstvo, u vrlo maglovitim granicama, uvek pretpostavljali kulturnom je-
dinstvu i otuda taj antagonizam i prema delovima srpskog naroda koji su za
vlastitu nacionalnu kulturu i identitet uradili najvise. Dakle, taj stav proizla-
zi iz moga obrazovanja, ako tako mogu da kazem. Drugo, ¢injenica da sam
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ja toliko vremena u politickom radu provela u kontaktu sa drugima, ja sam

radila u Savezu omladine Jugoslavije, radila sam u Konferenciji za drustve-
nu aktivnost zena Jugoslavije, radila sam posle u partiji, proputovala sam

celu Jugoslaviju, videla sam sve te razlike, nisam smatrala da silom treba da

se svode na neki prosek, koji u ime nekakvog imaginarnog jedinstva, treba

da istorijske razlike ponisti. Ja sam, naprotiv, u tom balansiranju, u nekoj

igri tih razlika i u mesavini interesa videla veliku prednost za zajednicu. To

iskustvo poznavanja Jugoslavije, postovanje drugog, sto je mozda vezanoiza

moju prirodu, vrlo bitno je uticalo na moj stav prema nacionalizmu. Ja sam

znala nacionalizam u njegovim pojavnim oblicima, znala sam $ta je on kroz

XIX vek, znala sam $ta je Drugi svetski rat, znala sam da je to zamena za od-
sustvo drustvenog zivota, za odsustvo obrazovanosti, za odsustvo toleranci-
je, i, najzad, meni je vrlo mnogo pomoglo to §to imam gotovo prirodnu po-
trebu da Srbiju stalno upoznajem i otkrivam, mislim da nema mesta u kojem

nisam bila, i to u raznim situacijama, i dok sam se bavila politikom, a kao §to

znateisada. Ja ne kazem da imam neku iluziju da ja tamo ljude prosvecujem,
da ja njima nesto donosim drzeéi predavanje ili govorec¢i o nekoj knjizi, ali ja

idem da njih ¢ujem i meni to neopisivo mnogo znaci. Mislim da je veliki greh

i egoizam srpske inteligencije bas to nepoznavanje naroda, njegovih potre-
ba, njegovih prioriteta.

Zar i stvaranje mitske slike o narodu kao zrtvi ne odmaze
samom narodu?

Jamislim da odmaze, ali i da sustinski ne prodire u supstrat naroda. To
uvek postoji kao neko objasnjenje, kao neki izgovor, a onda, mene je uvek
fasciniralo to opiranje za svaki razlog i opiranje za saznanje. Pa, cekajte, ta
srpska nauka, tu su Citave generacije ipak satrle ogromnu energiju da ne-
$to objasne i razumeju. Znaci, to do vas uopste ne dopire. Drugo, ta potre-
ba da sve unifikujete, da konstruisete proslost koja nikad nije postojala, da,
na kraju, u toj nasoj istorijskoj nauci ostanete samo na vojnoj i na politi¢koj
istoriji, da vas nikad ne zanima polozaj Zene, deteta, da vas ne zanima ur-
banizacija vase zemlje, saobracaj u vasoj zemlji, da vas nikad nije zanimalo
ni to kako su vas drugi videli i da to ne tumacite. Nema nikakve razlike ni u
tome kako su nas videli istocni i zapadni putopisci, to nisu zlonamerni lju-
di, to su objektivni ljudi koji su opisivali ono sto su videli. Da sve to smatrate
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necijom urotom?! Mislim da je to duboko neprirodan rad koji ni taj narod,
na kraju, ne postuje. On za vas postoji samo Kkao istorijski materijal koji po-
vremeno mobiliSete, koji ne razvijate da se prepoznaje medu drugim naro-
dima po svojim kulturnim, civilizacijskim vrednostima. Mozda sve to sada
nekome izgleda kao moja fantazija, ali ja to zaista, mozda pogresno, ali du-
boko oseéam i silno me je zanimalo da to sve vidim. Ja sam uvek vrlo mno-
go putovala po Srbiji, mi smo u tom smislu i rad u partiji promenili, mi smo
sednice Sekretarijata uvek drzali u drugom mestu u Srbiji, pa onda dodu lju-
di koji imaju nesto da vam kazu $to vi ne mozete da vidite, pa onda vi otkri-
jete neke ljude. Ja mislim da je ta arogancija prema unutrasnjosti Srbije, gde
ima vrlo vrednih ljudi koji rade u teskim uslovima, na $tetu razvoja. Mislim
da smo se mi negde pogubili u vremenu, pravo da Vam kazem, mislim da je
ta poslednja decenija XX veka stvarno katastrofa. Mozete biti u pravu, ali ako
ta “istina” ni za koga ne funkcionise osim za vas, vi ipak morate sebi da po-
stavite pitanja. Drugo, ako ve¢ pricamo o kritickoj svesti, morate imati spo-
sobnost za neku reminiscenciju, da se malo vratite unazad, da se zapitate
zasto je tako, zasto biste vi samo imali neko samosazaljenje prema narodu,
zasto ne biste oslobodili njegove energije, recimo, to §to njemu sada pricate
o Kosovu, to je prica koja mozda funkcioni$e za vas koji drzavom upravljate i
treba da u njoj ucvrstite vlast, ali ona je potpuno odvojena od realnosti i vodi
direktnom udaranju glavom o zid, za Sta ¢ete ponovo traziti nekog krivca.
Drugo, to balkansko iskustvo, ta etnicka izmes$anost, stalne migracije, stalni
ratovi, na kraju, te pretenzije, to je nesto sto Srbi ne mogu da resavaju stalno
pretendujudi na veliku koli¢inu sile koju oni jedini imaju, da naprave neka-
kvu drzavu. Mit je deo vase istorijske svesti, ali da kroz dva veka srpsku sred-
njevekovnu drzavu uzimate kao osnovu za tekucu politiku, to stvarno vodi u
jednu, hajde da najblaze kazem, duboku intelektualnu i moralnu konfuziju.
Vucete tu genezu — ali to su drugi Srbi! Kad kazete: “Nas Srbin na Kosovu”,
pa, to je, zaboga, drugi narod, to je jedan razvoj nacije. Znaci, vi ste vrlo sta-
tiéni u gledanju na to pitanje i jako dogmatic¢ni. Ljudi kazu da na to utice cr-
kva, nisam sigurna zato $to se ona ose¢a na nekom gore, drzavnom nivou, ali
medu ljudima nju ne osecate. Problem naseg naroda je $to nije religiozan, da
jereligiozan i taj bi raspored vrednosti bio drugaciji, cena ljudskog zivota bi
bila visa i mnogo bi manje bilo nasilja. I to je jedno iskustvo, koje je na kra-
ju XX veka, mozda najdinamiénije u novijoj istoriji Balkana. Mi smo u nje-
ga usli na sporedna vrata i tu se ne snalazimo. To su neka sustinska pitanja,
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i niko ne moze da me oglasi izdajnikom zato §to ih formulisem i trazim ra-
spravu o njima. O njima, medutim, nije moguéa rasprava jer postoje neke
zadate istine, a zadata je istina da su Srbi uvek bili Zrtva istorije, da oni sada
treba da zaokruze svoju drzavu, bez obzira na to sto su se na istom prosto-
ru, posto srpska srednjevekovna drzava nije bila samo srpska drzava, razvi-
le i druge nacije, nove drzave, da treba da upotrebe silu. Za $ta? Da oslobode
prostor za sebe! Mislim da su to neke stvari koje ¢e nas dugoro¢no gurati na
marginu, to je mesavina fikcije i stvarnosti. Govorite o Kosovu kao da je to
neka prazna ledina, kao da je to jedno polje na kome ne zivi neki narod koji
ima svoje interese, koji je tu autohton, u nauc¢noj knjizi mozete pronaci nesto
Sto je preuzeto iz propagande, da je to naseljeno 1945! Mi nismo taj problem
ni otvorili, a on ne moze da se preskoc¢i, mozemo samo dublje da srljamo.

U Zagrebu ste 1993. rekli da dolazeéi iz Beograda necete Vi “podsecati
Zagreb na njegove grehe”. | kao politicarka ste Sezdesetih, kao i
Nikezic¢, imali stav da prvo treba “pogéistiti pred svojom kuéom”. Taj

stav je inace ¢esto napadan i napada se i danas od srpskih nacionalista.
Sta je on znaédio za Vas onda, $ta danas?

To je pretvoreno u komunisticku floskulu, a u sustini je jedna realnost.
Jer, ako pretpostavite da u Hrvatskoj ustaski pokret neée imati otpor, onda
identifikujete Hrvate sa ekstremnom pozicijom i sa nacionalizmom. I obr-
nuto, ako u Srbiji ponistite razliku, i ako, recimo, i ¢etnicki pokret i Nedica i
sve to $to je posledica i proizvod nove istorije, ne vidite kao neku nuznost sa-
morefleksije, zbog sebe, zbog svog politickog sazrevanja, ja stvarno ne znam
kako onda to mozete da ocekujete od drugih. Ili, uzmite evropski svet, niko
nije idealan u Evropi niti je Evropa ikad sebe tako zamisljala, i to je valjda ra-
zlog sto je napredovala, ali to je stvar nekog politickog bontona, ina¢e mora-
te da idete u neprestane sukobe, u neprestano namirivanje ra¢una, u nepre-
stane osvete, to je izvan evropske, izvan hriséanske civilizacije. Svuda mora-
te da tezite nekoj toleranciji i ja sam stvarno verovala u taj princip, govorila
sam da ako mi sa tribine CK ne mozemo da kazemo — nama smeta u Hrvat-
skoj to i to — ili ako ne mozemo da u okviru rasprava u jugoslovenskim teli-
ma otvoreno o tome govorimo, znaci da nemamo istu strategiju u Jugosla-
viji. Ako imate strategiju demokratskog razvoja, evropeizacije zemlje, nje-
nog izlaska iz sveta zaostalosti kako bi postala demokratska, prosperitetna
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drzava u ekonomsko-socijalnom smislu, to vas onda ujedinjuje, to je ta za-
jednicka perspektiva u Evropi. Ja ne ocekujem da ¢e Evropa ovde da napra-
vi zemaljski raj, ali to je perspektiva koja vas polako, pre svega uvodi u vla-
davinu prava. Ja mislim da je to najvazniji problem ovde, vladavina zakona,
gde ne mozete da ugrozavate nekoga $to je Rom, $to je Jevrejin, a u kriti¢nim

situacijama i fizicki da ga egzekutirate. Kakva je to drzava? I kakva je to si-
gurnost za vaseg gradanina? Pogledajte dokle smo mi dosli, recimo na Ko-
sovu, moze Srbin da uradi $ta god hoce, on je Srbin. Gledam tog mladic¢a §to

je napravio lom u Americi, bacio u komu svog kolegu, sad se zahtevu za nje-
govom odgovornoscu daje politicka konotacija. Vi ste sada upregli drzavnu

masinu, propagandu, roditelje, advokate... Pa, ¢ekaj, to je pravna drzava, ne

smes$ da prebijes nikoga i da ga bacis u komu. I ne smes to da branis zato $to

si Srbin i kao takav ugrozen. Mi imamo jedno nezrelo shvatanje drzave i po-
jedinog gradanina u toj drzavi. Ja sam sa tog stanovista uvek mislila da sva-
ko mora to da uradi u svojoj kuéi, odnosno, svako mora da uredi svoju drza-
vu, da gradanin, bez obzira na rasu, veru, naciju, ako ima drzavljanstvo i ako

se tu nasao i na proputovanju, mora da bude obezbeden. Bez toga, drugi nas

vide kao divlji narod.

Zasto se kod nas svaki kriticki stav prema unutrasnjoj situaciji
dozivljava kao izdaja?

Zato §to se tezi homogenizaciji, uspostavljanju jedinstva na osnovi koja
omogucava suprotstavljanje drugima kao celini. To je organsko shvatanje
nacije i organsko shvatanje drzave. Cak i ljudi koje mi poznajemo, koji su
dobronamerni i koji su bili protiv rata, vrlo lako ¢e re¢i: “Ma, Sta me briga za
Makedonce i za njihovu crkvu”, “Ma, kakav su narod Crnogorci”... Pa, ¢ekaj,
to su izbori njihovom slobodnom voljom, ta procedura mora da se postuje.

Kakav odnos danas imate prema ideji socijalizma? Kako liéno
dozivljavate vraéanje u kapitalizam? Da li ste ostali levi¢ar?

Kapitalizam ima civilizatorsku ulogu i znacio je i razvoj moderne eko-
nomije i razvoj vrlo slozene socijalne strukture iz koje je dosao do ideje rav-
noteze, do ideje spoja socijalnih prava i demokratije i to je u modernoj Evro-
pi postalo neodvojivo. Dakle, mislim da je to nuzna faza razvoja koja nije
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moguca bez ovog korektiva. Mi smo imali agrarni socijalizam, to su mogla
nasa drustva, to je ruski socijalizam koji je iSao iz ideje zajednicke svojine, iz
ruskog mira koji je na kraju iSao iz despotizma, i kad se danas govori o ru-
skom XX veku, potpuno se gubi iz vida da su zapravo sve klju¢ne ideje for-
mulisane ve¢ u XIX veku. Kako je govorio Berdajev: “Ruski komunizam ima
i pozitivne i negativne karakteristike ruske istorije, tu je marksizam nesto
sasvim instrumentalno.” Dakle, ja i to gledam u nekom razvoju i mislim da
nema ljudskog drustva bez ideje socijalne pravde kao korektiva. Ali do ide-
je socijalne drzave do koje je ve¢ dosao razvijeni Zapad u svom interesu, put
jevrlo dalek. E, sad, u vrlo siromasnim drustvima imali ste ¢este poraze tih
pokusaja kapitalizma, zato §to ste, ja to i u svojim studijama o srpskom so-
cijalizmu pisem i mislim, imali hajducki elemenat, imali ste pljacku, imali
ste ratove i stvarno ste na najnizi nivo bacili ve¢inu naroda koji je onda isao
u pobunu i protiv nuznih reformi. Ja mislim da se to danas potpuno gubi iz
vida i da, kad ljudi govore o levici, to svakako nije levica staroga tipa, to je
levica koja nastaje iz ove nove istorijske situacije kao reakcija na nju. Ona
moze da bude i vrlo rigidna, moze da bude u nekom trenutku ¢ak destruk-
tivna zbog toga $to se brani, jer, napravili ste regresiju, imali ste narodnu dr-
zavu Koja nije izmisljena 1945. godine, ona je u misaonoj tradiciji Srba, ima-
te neke i materijalne i socijalne i kulturne tekovine, i sada ste u situaciji da
deo toga ponistavate. I ono $to je za mene uvek vazno pitanje i u istrazivanju,
aiurealnom zivotu, to je sto od Evrope uvek ocekujete materijalnu pomo¢,
ocekujete tehnologiju, nauku, ali to potpuno odvajate od socijalnih i kultur-
nih vrednosti, od tolerancije, ljudskih prava... Mi nemamo tradiciju pravne
drzave, mi nemamo tradiciju vladavine zakona koja bi u haoti¢no kretanje
mogla da unese neki red snosljiv za pojedinca koji ima jedan zivot i ne moze
mu se reci da ¢e za, ne znam, trideset godina stvari da se normalizuju. On bi
hteo nekakav minimum sigurnosti i u svom kratkom zivotu.

Ali, ima i nekih sasvim konkretnih stvari: prvi put sada cujem da u

nasem drustvu postoje “deca ulice”, prvi put drzava ne smatra da su ta
deca njena briga, prvi put se pominje da Zene za isti posao imaju manje
plate i to se smatra normalnim, dakle, postoji nesto $to nije u neskladu,
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$to postoji i u Evropi. Zar to nije takode regresija na koju reakcija mora
jednom da dode?

Ja se potpuno slazem s Vama da je to regresija, cela ta oblast radnog za-
konodavstva, ogromna eksploatacija koja ima neverovatno patoloske forme.
Ja mislim da to u dobroj meri proizlazi iz ocene jednog istorijskog procesa iz
koga smo natraske izasli jer, cela Isto¢na Evropa je zZivela u tom drzavnom
socijalizmu, to je jedna istorijska faza, a jedino se ovde desilo da su ratom
ponistene materijalne tekovine. Vi pominjete radni polozaj Zene, a to je ¢i-
tava revolucija bila u drugoj polovini XX veka, radno zakonodavstvo, zasti-
ta ljudi na radu, zdravstveno osiguranje, obavezno skolovanje... — sve to je
potisnuto u drugi plan i ne mislim da je to u¢injeno da bi se omogudila efi-
kasna privreda, stvorila veéa akumulacija. Imali smo kao prioritet stvaranje
drzave, ratove kao sredstvo njenog ostvarenja, uz to je isla uzasna pljacka i
razaranje, tako da smo mi mozda, u tom smislu, nekakav slucaj sui generis.
Drugo, posto nemate organizovanu drzavu, a nemate je zato §to je smatra-
te jos uvek nedovrsenom, vi onda nemate nikakve pouzdane kriterije, ljudi
¢e vam vrlo ¢esto na ovu logiku o kojoj nas dve govorimo, re¢i — pa neke se
stvari ipak krec¢u! To niko nece pore¢i, u svakom drustvu stvari su se kretale,
i8li su paralelni procesi, ali je vrlo bitno §ta dominira i, narocito, $ta je ten-
dencija, $ta je od dugoro¢nog znacaja, $ta utice na buducnost. Jer, ako imate
takav sistem zaposljavanja, ako imate takav sistem obrazovanja, ako imate
takvu perspektivu mladih ljudi i ako vam mladi ljudi odlaze, ako vam 75%
mladih ljudi kaze da ne vidi nikakvu perspektivu u svojoj realnoj zemlji, pa,
znate §ta, ja ne znam sta je onda predmet politike, ako nije to! Ja mislim da
ne postoji dobar uvid u stanje u Srbiji, ljudi ¢e vam vrlo lako reéi da ste ka-
tastroficar, da sve vidite jako pesimisticki, da se ipak dogadaju neke stvari...
Ja mislim da treba biti realan u odnosu na ono $to je bilo, u odnosu na to gde
su drugi koji su startovali i sa niZe pozicije od nas, a tu tendencije nisu ohra-
brujuce. To je drustvo koje stari, to je drustvo u kojem mladi ljudi nemaju
perspektivu, u kome — neko ¢e reéi, ona je zabranjivala — nemate slobodu
za istrazivanje, za otvorenu raspravu o svim ovim stvarima o kojima govo-
rimo. Mozda ja nisam u pravu, ali tamo gde imate fiksiran cilj da odbranite
srpski interes, da ga zastitite od drugih, da stvorite drzavu sad ili nikad, na
kraju XX veka, tu nema govora o slobodi i o raspravi. Jako ste fiksirani za taj
cilj i ko bi sada mogao da govori o tome da bi u razmisljanje o Kosovu trebalo
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uvesti mnogo novih elemenata, uvaziti realnost, bas u interesu i Srba i Alba-
naca i njihovih odnosa u perspektivi, to je prosto nemoguce, to je tako pri-
kovano i mislim da to jako utice i na razvoj nauke i na razvoj misljenja i na
mentalitet koji se pokazuje kao dosta dogmati¢an i dosta statican.

Dobro, zar Vi nemate problem — ja imam, zato Vas to pitam - Sto Zivite
u kapitalizmu u kome su za poslednjih deset godina pojedinci, njih
deset, dvadeset, trideset... kupili celu Srbiju, jo$ kazu da je to sasvim
legitimno, da to tako treba?!

Da, kako da nemam problem. Znate $ta, tu legitimnost odreduju oni
¢iji je to politicki i materijalni interes, to legitimno nije i birac¢i to ne sma-
traju legitimnim. Dobro, svuda je doslo do pojava pljacke, otimanja, ali nisu
tranzicije bile iste u svim isto¢noevropskim zemljama. Mi nemamo neki
uvid, nemamo istrazivanja koja bi to pokazivala i ja zaista ne smatram da je
to prirodno o ¢emu Vi govorite, zato $to mislim da to proizvodi mnogo efe-
kata na karakter drustva. Ovde se kaze — u formiranju ove vlade ucestvovali
su strani ambasadori, ucestvovali su tajkuni... — $ta ¢e vam onda izbori, Sta
¢e vam onda stranke, $ta su njihovi programi, $ta je njihova politicka kon-
kurencija, $ta je demokratski zivot u Srbiji? Od nuzde da otkrijete kapitali-
zam koji postavlja neka pravila na trzistu, u proizvodnji, do svih tih nuspro-
izvoda, ogromna je razlika. Na jednoj potrebi koja je deo vremena tranzicije
i globalizacije, vi imate parazitiranje jednog sloja koji je doveo do degrada-
cije veéinu stanovnistva, obogatio se, s velikom neizvesnos¢u, bar za mene,
da li ¢e se taj kapital ulagati u razvoj ili ¢e se on potrositi u dve-tri generaci-
je obogacenih ljudi. U Srbiji svi hoc¢e Evropu ali nece niko kapitalizam nego
drzavnu privredu, kapitalizam je ovde do te mere brutalan da on odbija da
se drustvo socijalno diferencira. Sad sam c¢itala Dzona Lempija, on opisuje
kako je Milosevi¢ delio drzavnu imovinu svojim slugama... Bacili ste narod
na najnizi nivo, Evropa vam sad pruza ruku, a vi kazete da to necete, nece
ni narod. Vidite, i u Poljskoj, ako je neko hteo da srusi komunizam i stvarno
odigrao vrlo bitnu ulogu, to su bili Poljaci, a sada imate demonstracije “So-
lidarnosti”. Ja mislim da ako se zemlja ne uredi kao pravna drzava, a to je
za mene najvazniji deo evropskog okvira koji ¢e nas pomeriti, na neki nacin
modifikovati i modelirati, izgubi¢emo razvojnu perspektivu organizovanog
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drustva u kome pojedinac moze da zna §ta su njegove mogucnosti, Sta su
njegova prava, $ta su njegove obaveze.

Jeste li leviéar?

Znate $ta, ja sam sigurno neka mesavina liberalne i levi¢arske osobe, ja
nikad ne bih porekla princip socijalne pravde iako mislim da to nije isto §to
i socijalno jedinstvo koje je uvek zagovarano u nacionalnoj ideologiji. Jesam
liberalna u tom smislu da mislim da je potrebna sloboda pojedinca i garan-
cija njegovih prava, jesam zagovornik, pre svega, vladavine zakona i mislim
da je to najveéi problem na Balkanu i da je to jedno novo iskustvo i za nas
danas. Mislim da sam covek koji je radoznao, uvek mislite i na svoje godi-
ne i na svoje iskustvo i na ogranicenja koja iz toga proisti¢u, ali ja imam tu
radoznalost za sve §to se dogada, ne mislim da je sve sto je novo a priori ni
pozitivno ni negativno, ali mislim da to jednostavno treba da se poznaje. Ja
mislim da je za politiku, to mi govori i moje istrazivacko i moje zivotno isku-
stvo, najpogubnije ne razumeti svoje vreme, onda ne mozete da se odredite
ni prema njegovim pozitivnim ni prema njegovim negativnim tendencijama.
Smatram da je bila fatalna deviza — vra¢amo se u XIX vek, pravimo drzavu
koju tada nismo stigli da napravimo. Mislim da je jedan od najvecih proble-
ma Srbije danas nedostatak intelektualnog potencijala, imati samorefleksi-
ju da vidite $ta ste prosli, gde ste danas, sta su vase mogucnosti...

Srbija nema mnogo manje Skolovanih ljudi od zemalja u okruzenju...

Koliko ja znam, to je 7% visokoobrazovanih ljudi, nema ih vise ni u
okolnim zemljama, Hrvatskoj, Bugarskoj, i Hrvatska ima negde oko 7%. In-
telektualna elita nikad nije brojna. Ona ne zauzima pozicije u partijama, pre-
ko partija u vlasti, ne upravlja drzavom, i uvek je bila malobrojna, uvek pri-
licno usamljena po definiciji, jer, valjda, i dublje analizira i pokusava da vidi
ono $to dolazi. Ali ja mislim da je rati taj projekt na kraju XX veka pojeo srp-
sku intelektualnu elitu. Ona se sa tim identifikovala, u ovoj generaciji koja je
tome posluzila nema snage da se uspostavi distanca prema tome, mozda ée
to biti moguce u nekoj novoj generaciji. Ja, doduse, mislim da to nece pasti
s neba, da za to treba stvoriti pretpostavke. Ako gledate sistem $kolstva, on
danas ne obecava da e te pretpostavke biti stvorene, ceo drustveni Zivot ne
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govori da Ce te pretpostavke biti stvorene, cela javna sfera ne utic¢e na stva-
ranje tih pretpostavki. U ovakvim, kriticnim situacijama, narodi su ulagali
ogromne napore, uvek se uzimaju kao primer Nemci, ali ne uzimaju se slu-
¢ajno kao primer!

Da li Vam je intimno Zzao $to Jugoslavije viSe nema?

Ja sam, naravno, Jugoslaviju videla kao veliku moguénost, i za srpski
narod i za druge narode, kao jednu sjajnu ideju, liberalnu ideju u osnovi.
Secam se razgovora sa strancima Sezdesetih, sedamdesetih godina, oni su
smatrali da su te razlike, ta mesavina, ta unutrasnja dinamika, fantasti¢no
bogatstvo ako nemate pretenzija da nekog progutate, svarite. Sa tog stano-
vista mislim da je to istorijski slom, ali pokusavam da u tom pogledu budem
potpuno racionalna, mislim da razaznajem odgovornosti, ja ne spadam u
one koji kazu “svi smo krivi”, ja ne znam zasto bi Slovenci ¢ekali da mi do-
demo pameti, da mi shvatimo da tu moze i drukéije, ljudi koji nose odgo-
vornost u svim tim narodima, procenjuju $ta je moguce u datom trenutku.
Mislim da je to razdoblje zavrseno, istorijski zavrseno i vrlo je bitno defini-
sati osnove na kojima ¢ete saradivati na tom prostoru. Za mene je vrlo vaz-
no, ne samo zbog sigurnosti drugih nego i zbog nas, definitivno se raziéi sa
projektom Kkoji je vodio u katastrofu, u zlo¢in. To se jo§ uvek nije dogodilo i
to je nesto §to odrzava tenziju i unutar naseg naroda, a mislim da je to nesto
$to stvara oprez i kod svih u susedstvu. Zemlja se raspala, raspala se u tako
strasnim ratovima, raspala se sa tim neverovatnim zlo¢inima, tek kada po¢-
nete da analizirate promene koje je doziveo svaki covek na licnom planu, vi-
dite koliko su to duboke, traumati¢ne promene, ne mozete naéi coveka ¢iji
se zivot nije na ovaj ili onaj nac¢in promenio. Ozdravljenje je nemoguce bez
tog bilansa! Prvo, mislim da je stvarno vazno, najpre, razumeti prvu i dru-
gu Jugoslaviju, a mi smo tek na pocetku istrazivanja tih slojeva. Drugo, mi-
slim na ono $to i Vi i ja koje se bavimo prosloséu, dobro znamo, rat ima svo-
ju hronologiju, ima svoj tok, mi ne mozemo reéi — to je pocelo odjedanput,
svi su poceli zajedno, svi su ¢inili zlocine... Ja smatram da je nasa odgovor-
nost bila stvarno primarna, mi smo mogli da trazimo nekakve moguénosti
pre nego sto smo se odlucili na krajnja reSenja uvereni da Ce sila biti na na-
$0j strani. Dalje, nije toliko vazno izvesti samo taj krajnji bilans za Jugosla-
viju, ja ne znam da li sam u pravu, ali oni koji ¢e nas sa strane proucavati, a
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mladih ljudi je sve viSe, oni i tu proslost analiziraju posmatrajuéi vrlo razli-
¢itu evoluciju delova Jugoslavije. Mi ne idemo svi u istom pravcu, neko brze

hvata korak sa vremenom, prihvata realnost i menja se. Mi se jo§ uvek nismo

pomirili sa novom realnoséu, meni se jos uvek ¢ini da ona podleze nekakvoj

istorijskoj reviziji i mislim da to odrzava Srbiju u stanju inertnosti, ali je odr-
Zavaiujednom, vrlo fluidnom moralnom i politickom stanju koje joj ne do-
pusta da se koncentrise na razvoj. Kad govorim o tom bilansu, ja mislim da

je on katastrofalan po srpski narod. Jer, vi ste u ime jedinstva, uime ideje da

svi Srbi moraju ziveti u jednoj drzavi, dosli do situacije da je srpski korpus

izmesten iz svojih istorijskih prostora, da je doveden u sukob sa narodima

s kojima je delio teritoriju, da je doziveo egzodus, da u zemlji koja je prosla

rat, koja je devastirana, nije nasao nikakvu perspektivu. Mislim da su pro-
misljanja u tom smislu vrlo vazna. Tu je jos uvek jedna strasna zarobljenost
nekom ravnotezom, za mene e biti ohrabrujudi, oslobadajuci znak kad mi

poénemo da govorimo o vlastitoj odgovornosti, mislim da bi to bio znak zre-
losti, znak da smo za sebe napravili neki bilans. Jer, tu se ponavljaju neke de-
vize koje zastrasuju nase susede, a pravo da Vam kazem, zastrasuju i mene!

Za mene su one dokaz da se opet ne razume vreme, govori se o evropskim

integracijama, razvoju Srbije..., onda se opet kaze da ¢e Srbija biti lider na

Balkanu, a to od nas niko ne trazi. Izvinite, molim vas, ima brojnijih naroda

na Balkanu od nas, razvijenijih naroda. Ili, da éemo imati najvec¢u vojnu silu

na Balkanu. Zasto je nama potrebna vojna sila, Evropa se ujedinjuje, Unija

je napravljena da bi prestali ratovi, da bi se relativizovale granice, da bismo

se koncentrisali na nove, druge vrednosti. Kako se to uopste ovde razume

ako se kaze da ¢emo mi imati ponovo najjacu vojnu silu na Balkanu? Za Sta ti

ona treba? Da povratis teritorije? Hocu da kazem, to je mozda i nesvesno, ili

svesno, pokazivanje da nismo izasli iz tih matrica koje su nas, na kraju, do

ovde i dovele. Ostali smo u ideoloskoj matrici. Antikomunizam je legitiman,
ali on pokriva razli¢ite sustine, ukljuc¢ujuéi i nacionalizam, odnosno jedno

shvatanje Jugoslavije i jednu interpretaciju ratova devedesetih godina pros-
log veka. Antikomunizam nije i ne-komunizam, nije alternativa.
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Upotrebili ste re¢ “racionalno”, znaci da Vi to posmatrate analiti¢ki, kao
gotovo, ¢injenicno stanje. Mene zanima da li vam je intimno zao?

Iskreno da Vam kazem, ja imam ljudski kontakt, ja mogu da ¢itam
knjige, da odem kad god hocu, ali ja ose¢am kakav je to gubitak za nas. Mi-
slim da to oseéaju i drugi narodi, oni vrlo éesto smatraju da je to bio izbor iz
nuzde, medu Slovencima ¢ete na¢i mnogo ljudi koji ¢e vam re¢i — probali
smo, ceo jedan vek, nije islo. Naravno da zalim, recimo, nismo do toga dola-
zile, ali, kada se govori o destaljinizaciji i o oslobadanju od dogmatizma, pa
Zagreb je odigrao klju¢nu ulogu u tom pogledu, njegova izdavacka delatnost.
Ja sam bila zavisnik od knjiga koje je izdavao “Liber”, “Globus”, ceo revi-
zionizam Kkoji se dogodio u marksistickoj teoriji, istorija socijaldemokrati-
je, logori, Stajner, cela staljinisti¢ka epoha sa svim svojim represijama, to je
doslo otuda i to je bilo vrlo vazno strujanje. Drugo, ta komunikacija ljudi, ta
mesavina za koju ja kazem da je vrlo vazna jednom narodu koji stalno tezi
nekoj “éistokrvnosti” i “Cistoetni¢nosti”, sa tog stanovista, naravno da ja zi-
vim u jednom svetu koji pomalo ne ose¢am kao svoj svet. Neki svet u kome
sam ja zivela, za ¢ija sam ogranicenja znala, koliko sam znala i umela trudi-
la se da se ta ogranicenja na neki nacin pomeraju, nestaju, taj svet je isc¢ezao.
Pretpostavljam da su to ti veliki lomovi koji se dogadaju u raspadu drzava, ja
ne verujem da je, recimo, u Austrougarskoj bila dublja kriza duha, ili ¢ak u
Rusiji, iako se vise niko u te odnose ne bi vratio. Ja dosta pratim srednjoazij-
ske republike, tamo imate despotske sisteme, ali niko se ne bi vratio. Znaci,
XX vek je za mene kraj imperija, ja imperije smatram ¢udovi$nim tvorevi-
nama ljudske istorije, mislim da one uvek lisavaju Citave kolektive slobode,
to se desilo u XX veku, taj ishod je nesto $to covek prima racionalno, ali on
zna da je to jedan svet koji je nudio mnogo $iri izbor moguénosti. Mi ima-
mo fascinaciju imperijalnoscu, ruskom i nasom srednjevekovnom, koja se
uoblicavala kroz usmenu istoriju, kroz narodnu epiku. Milo§ Moskovljevi¢,
koji je doziveo revoluciju u Rusiji i bio zakleti neprijatelj boljsevika, i koji
je imao probleme sa komunistickim rezimom u Jugoslaviji, u svoj dnevnik
je, na dan Staljinove smrti, zapisao da je Staljin bio veliki drzavnik. Poput
Dzinkis Kana i Ivana Groznog on je rusku drzavu, kaze Moskovljevié, uc¢inio
najve¢om u njenoj istoriji... Mi mozemo da kazemo da je generacija iz Dru-
gog svetskog rata dugo ostala na vlasti, bila dogmatic¢na, iskljuciva, ali ona
je ipak trazila nekakav modus vivendi, to ne mogu da kazem za generaciju
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koja je dosla kasnije. Mozda je ta prethodna generacija odgovorna za to §to
se nisu pojavili ljudi, sto se nisu ohrabrila trazenja, ali je ta generacija, opet,
koliko sam je ja poznavala, bila smrtno uplasena od toga da bi svako otvara-
nje tog pitanja dovelo do katastrofe, a posle svega $to se dogodilo, izgleda da
je instinkt bas i nije toliko varao.

Kazete da Evropa nije trauma srpskih masa ve¢ trauma srpske elite.
Mozete li to da objasnite?

Govorile smo o razvoju inteligencije, mislim da je tu Dubravka (Stoja-
novi¢) na dobrom tragu u svojim istrazivanjima. Imate vrlo usku elitu u Sr-
biji, imajudi u vidu XIX i XX vek, koja je prili¢no pesimisti¢na $to se tice na-
Seg razvoja i njen pesimizam dolazi upravo iz tog poimanja srpske drzave
kao jedne amoderne tvorevine, koja ne omogucuje ni kulturno jedinstvo na-
roda. Mislim da je ona uvek bila kriti¢ka, da je ona postojala u svim stranka-
ma i ko misli da komunizam nije imao pravu intelektualnu elitu, taj je u za-
bludi, to ¢e svakako istrazivanja jednog dana pokazati, imao je u celom svetu,
imao jeiovde. I taje elita zazirala od zapadnih vrednosti, od toga da li moze
da izdrzi konkurenciju, na kraju, ogroman deo nase levice u XIX veku je bio
traumatiziran upravo tim promenama i uverenjem da ¢e ovde, umesto nas,
nastati neki drugi narod. Dakle, ta duboka vezanost za seljacko drustvo, za
patrijarhalnost, za dovrsetak oslobodenja i ujedinjenja, to ih je u velikoj meri
i totalitarizovalo. Ali, §to se tice poluobrazovane inteligencije koja je jako za-
visila od drzave time sto je drzava nju skolovala, $to je nju drzava zaposlja-
vala, §to je omogucavala njeno promicanje, ona je svakako traumatizirana u
susretu sa Evropom, sa njenim standardima, sa konkurencijom, sa ¢injeni-
com da ona gubi mase kao neki svoj objekt i oblikovanja i upravljanja i ru-
kovodenja. Ako je re¢ o masama, njima se, naravno, sugerira borba za o¢u-
vanje vrednosti pri cemu se vrednosti i identitet ¢esto svode na zaostalost. A
obican ¢ovek je zainteresovan da se njegovo dete skoluje i da moze normalno
da se le¢i, da ima posao, da bude zasti¢en na poslu, to su za njega vrednosti.
Zasto bi masa a priori bila protiv tih vrednosti? Ali, posrednik izmedu nje i
Evrope koji zna i gde ste i $ta je potrebno, u stvari je faktor koji se pokazuje
kao antimodernizacijski. Jer ta¢no je da se oni $koluju napolju, da formulisu
zakone, prevode knjige, ali oni i doziraju taj razvitak, na to jos dolazi njiho-
va uloga nacionalnog predvodnika i u tom smislu je Evropa za njih potpuno
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nov kontekst. Taj “posrednik” je superioran u odnosu na nerazvijen, zaosta-
li narod u kome, kao $to vidite, posle pedeset godina obaveznog osmogodis-
njeg $kolovanja imate jo$ uvek 50% nepismenih ljudi, on je u odnosu na tu
masu superioran, predvodnicki, ali u odnosu na Evropu inferioran, i sa svo-
jim moguénostima i narocito sa standardima koji tamo moraju stalno da se
ispunjavaju... Ja mislim da je to jedan od klju¢nih problema Jugoslavije, jer
je rat u¢inio da su nasa drustva izgubila kriticnu masu za promenu koju su
bila dostigla. A to su upravo generacije koje su odbile da ratuju i otisle u svet.
Gubitak sa tog stanovista ovde jo$ uopste nije dovoljno procenjen i pitanje je
kad ¢e uopste biti nadoknaden. Vi ste veé bili dostigli tu kriticnu masu koja
je bila motor promena, motor modernizacije koja je, na kraju, ve¢ bila deo
toga sveta, a ona je odbila da postane novo topovsko meso za neke granice, i
izgubili ste taj unutrasnji potencijal... I ta danasnja prica o Evropi. Pravo da
Vam kazem, ja koja sam ¢itavog zivota verovala u ideju Evrope — sta to uop-
Ste znaci? Evropa je to §to ovde napravite, a ne samo ulazak u neki novi okvir.
Pa, znate $ta, Jugoslavija je bila nasa prva Evropa, vi ste tu sa razli¢itim na-
rodima, tu morate da se sporazumevate, da postizete konsenzus, da trazite
neki zajednicki interes, da dolazite do sporazuma, da postujete pravila... A
sada imate politicare koji vam kazu: “Evropa ¢e tek videti ko smo mi! Kada
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postanemo deo EU oni ¢e onda shvatiti §ta znaci nase da i nase ne!” Stvar-
no, $ta ste vi onda iz svega toga izvukli kao neko iskustvo za upravljanje dr-
zavom?! Ja mislim da se Evropa isuvise zamislja, izvinite za moju vulgarnost,
kao krava muzara. Ona ¢e otvoriti svoje fondove, dati sredstva... Evropa sebe
tako ne vidi. Citala sam nedavno neke planove i projekcije, za desetak godi-
na se predvida da u Evropi 85% stanovnistva ima srednje obrazovanje i tu se
kaze da Evropa bez kulture, bez znanja, bez tih vrednosti, zasnovana samo

na sili novea ili vojnoj sili, nije buduénost kontinenta.




O istor

—
—
—

U knjizi “Planirana revolucija” kazete da je Vase interesovanje za

ruski jakobinizam i blankizam proizaslo iz prou¢avanja socijalisticke
misli u Srbiji u XIX veku, koja je bila ne samo pod njihovim uticajem
ve¢ je imala i organizacione veze s njima. Istovremeno navodite da

je ruska revolucionarna misao druge polovine XIX veka, bila gotovo
nedostupna ¢éitaocima na nasem jezickom podrucju. Kako objasnjavate
tu nezainteresovanost za prevodenje ruskih autora koji su imali toliki
uticaj na drustvenu misao u Srbiji?

Kako sam ja, uopste, dosla na ideju da to radim? Kao sto znate, ta li-
teratura, posebno o Svetozaru Markoviéu, bila je enormna, to se kroz vreme
od sto pedeset godina neprestano interpretiralo, i to je interpretirala svaka
generacija. Kad sam pocela to da istrazujem za mene je bila vazna ¢injeni-
ca da srpski socijalisti nisu imali snagu da formulisu svoju filozofiju, svoju
ideologiju, ja sam, naravno, u tome nalazila mnogo eklekticizma, oni su ¢i-
tali i zapadne i isto¢ne savremene autore i ta generacija koja je bitno utica-
la na politicku i drustvenu istoriju Srbije, narocito od Sezdesetih godina XIX
veka, je formirana u tom idejnom horizontu. To jesu bile zapadne ideje pre-
radene na ruski nacin, to je, pre svega, bila ideja narodne drzave i narodne
samouprave, ideja narodne partije i narodne inteligencije koja se u odnosu
na masu postavlja kao misionar, kao voda. Tu su oblikovane i klju¢ne ideje
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za XX vek i zato stanoviste da je komunizam ovde do$ao kao nesto namet-
nuto — na istraziva¢kim rezultatima — ne stoji. Mozda bi neko, prosavsi isti
istrazivacki put, dosao do drugih rezultata, ali, ja sam to uvek govorila kada
se ocenjivao rad Branka Petranovica, ja nemam nista protiv da se da druga
interpretacija, ali pod pretpostavkom da se prode isti istrazivacki put. Mene
je ruski blankizam i jakobinizam posebno zainteresovao zato sto je od pede-
setih godina XX veka, kad je veé postala jasna razmera terora, logora, obra-
cuna unutar same sovjetske partije, kad je pocela da se javlja masa knjiga,
postavljeno pitanje odakle to pocinje. I oni su se vratili na istrazivanja XIX
veka, ja sam pratila tu literaturu, tada nigde nisam putovala, ali je savrseno
funkcionisao sistem razmene knjiga i kad bi mi sad neko rekao da to pono-
vim i da sam mlada, ne znam da li bih se usudila. Taj problem je u sovjetskoj
istoriografiji imao razlicitu sudbinu, neposredno posle revolucije je dosta
objavljivano jer je bilo jo$ zivih svedoka, ali je onda, negde posle 1923. godi-
ne, doslo do zaokreta u sovjetskoj istoriografiji i ona je zapravo prestala da se
bavi XIX vekom. Mozda je to uc¢injeno i zato $to su istrazivanja na Zapadu, u
americkoj, nemackoj, francuskoj istoriografiji, pokazivala da su koreni ide-
jautom seljackom drustvu, u despotskom karakteru toga drustva, u despo-
tizmu koji obelezava porodicni zivot, vojsku, drzavnu sluzbu, da se ta pobu-
najavlja unutar vladajuéeg plemstva, da svi oni odlaze u Evropu, da u Evropi
dozivljavaju razlicite sudbine, ali se, zapravo, u Evropi i zaéinju te ideologije,
narocito ove koje su vezane za XIX vek, i blankizam i anarhizam i narodnjas-
tvo, taj populizam koji racuna na pripremu naroda na revoluciju, sve ima-
ju svoj pocetak u emigraciji. U XIX veku je bitna Svajcarska, pre svega Cirih.
Oni su iz vise razloga tamo dolazili. Prvo, zato §to su moguénosti $kolovanja
u Rusiji imale razli¢ita ogranicenja, posebno za Zene. Drugo, u Svajcarskoj
se moglo upisati na univerzitet bez prijemnog ispita, a onda je to uticaloina
platu profesora, veci broj predavanja je uticao na njihova primanja. Rusi su
tu bili jako kondenzovani, zZiveli su u svom zatvorenom svetu, to nije bitno
uticalo niti ugrozavalo zivot Svajcarske, dakle, to se sve formulise u emigra-
ciji, a iz emigracije se vraca u Rusiju razli¢itim kanalima. Kasnije, u XX veku
teziste se pomera, posle revolucije ruska emigracija je viSe vezana za Pariz i
Berlin. Ali, XIX vek, to je svakako évajcarska. E, sad, naravno, ja sam radila i
anarhizam Bakunjina, radila sam odlazak u narod Lavrova... To su sve stva-
ri koje su srpski socijalisti ¢itali, oni su uc¢estvovali u tim organizacijama i za
mene je bilo neverovatno da to kod nas uopste nije bilo poznato. Ni te ideje,
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ni te organizacione veze, recimo, veze koje su srpski blankisti imali sa Ne-
cajevom, njegov dolazak u Beograd, uticaj na njih, uc¢esée Srba u slovenskoj
sekciji, njihova povezanost sa Bakunjinom, njegov uticaj na njih... Tako da
sam i$la tragom tih veza i otkrivala i i izvorne ideje i njihovu repliku u Sr-
biji. A onda me je posebno zainteresovao blankizam zato $to sam smatrala
da, zapravo, boljsevizam u idejnom, koncepcijskom smislu, gotovo da nista
novo nije dao. To je pre svega koncepcija revolucionarne organizacije, uske
organizacije koja osvaja politicku vlast da bi mogla da izvrsi socijalnu revo-
luciju, vrlo stroga hijerarhija unutar nje. Drugo, to je zurba da u Rusiji dode
do revolucije da bi se sprecio kapitalizam i to do revolucije manjine, onda,
drzava koja proizlazi iz revolucije, to je diktatura manjine koja se uspostav-
lja da bi se izvrsila socijalna revolucija. Tu ima strasno mnogo anticipator-
skog u istorijskom smislu, ne kazem da su boljSevici to prosto preuzeli, ali,
oni su to citali, tu je i kritika Marksa koja je u to vreme dosla prema blanki-
stima, pogotovo kao prorocima svetske revolucije. Ja sam dosla na taj hori-
zont, to je seljacko drustvo, to je despotsko drustvo, to je pravoslavna zemlja,
to je centar slovenstva, to je nesto $to reflektuje zapadne ideje, to jeste neka
stranica zapadnoevropskog socijalizma, ali u toj interpretaciji prilagodena,
i Srbi su, prosto, bili na tom tragu. Pitanje je koliko se u Srbiji koja kaze da
je na nju toliko uticala Rusija, i stvarno je uticala u istoriji, koliko se pozna-
je njena istorija. Ako pogledate $ta je ovde napisano, mislim da smo mi vrlo
malo radili istoriju Rusije i da je malo poznajemo, mozda su neka pomeranja
nastala tek na kraju XX veka. Sa smenom rezima je dosla jedna jako upro-
$¢ena interpretacija revolucije koja ¢e se nama svetiti u tom smislu $to gubi-
mo Sifru za razumevanje ruske istorije, posto se ona vraca. Ja sam to radila sa
velikom strascu zato $to su tu bile i direktne veze, recimo, veze Kropotkina,
to je ve¢ druga generacija anarhista, sa njim su imali veze i mladobosanci i
srpski socijalisti, ideja terora je vrlo mnogo uticala na mladobosance, svi oni
su ziveli u Cirihu, vrlo izolovano, bili su organizovani u svojim udruzenjima,
zadrugama, ali njihova prava komunikacija je bila sa tom ilegalnom, podze-
mnom Rusijom koja je spremala prevrat, i zato su za tu slovensku civilizaci-
juvezivali i perspektive malog srpskog naroda. U sustini, svaka od tih ideja
i svako od tih mislilaca, bilo da je re¢ o Bakunjinu, Lavrovu, Hercenu, Kro-
potkinu, posle Necajevu, apsolutno ima refleks u Srbiji i to ne samo na idej-
nom planu nego i kroz neposredne veze.
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U istoj knjizi navodite da se sovjetska istoriografija ponovo okrenula
proucavanju ruskog narodnjastva posle Dvadesetog kongresa KPSS.
Kako, po Vasem misljenju, ideologija generalno utice na istoriografiju i
interes za odredene teme?

To vracanje posle Dvadesetog kongresa se desilo iz dva razloga: naj-
pre, pod pritiskom te enormne literature koja je o ruskom XIX veku nasta-
la na Zapadu, moglo bi se re¢i da je ruska emigracija, ali i nauka na Zapadu,
na neki nacdin sacuvala to naslede. Ona je objavila sabrana dela, ona je na-
pravila velike i vazne studije, prva, recimo, monografija o blankisti Tkac¢o-
vu se pojavila na Zapadu, za mene je to bila velika $kola. To je pisano sa veli-
kim profesionalizmom i tu naucite kako je vazno li¢nosti i ideje posmatrati
iz perspektive vremena u kome se oni odigravaju. Tu nema nikakve strasti,
tu ¢ak ima vrlo mnogo razumevanja za njih. A onda je doslo do izvesne libe-
ralizacije u ruskoj istoriografiji i to je vrlo poucno zato sto su imali ljude koji
su stekli zvanja, titule, nagrade, na jednoj interpretaciji istorije, a onda do-
lazi do zaokreta i pokazuje se kako je, u stvari, veéi protivnik zaokreta sama
istoriografija i esnaf, nego $to je to drustvo koje ga favorizuje. Ja mislim da
ideologija veoma utice bas na istoriografiju, da je ona svuda u velikoj meri
nacionalna disciplina koja obrazlaze ono §to se dogodilo, i to je uticalo i na
interpretaciju ruskog narodnjastva. E, sad, postoje i izvesne mode u istori-
ografiji, to mozete i kod nas da pratite, recimo, sa Svetozarom Markovicem.
Ima perioda kada nema druge teme osim te, a onda prestaje interesovanje.
U velikim istoriografijama postoji konstantno interesovanje za neke proce-
se, za njihovo trajanje i zaprepastite se kada vidite da na nekom americkom
univerzitetu neko radi doktorat o srpskoj socijaldemokratiji koja je sve vre-
me imala dva poslanika u Narodnoj skupstini. Znaci, to su te velike istorio-
grafije, to su i bogate zemlje koje investiraju u svoje poznavanje sveta i onda
dolaze do tih, sa naseg stanovista iz njihove perspektive, pojedinosti, za njih
vrlo vaznih koje pokusavaju da objasne i interpretiraju. Ja znam da ruska
istoriografija danas mnogo objavljuje, da se jako mnogo trudi da uhvati ko-
rakida preskoci to zakasnjenje, pratim $ta se radi o XIX veku i mislim da oni,
zapravo, nikad nisu prestali da se bave nasom istorijom, i uopste, istorijom
Balkana, i u sovjetsko vreme i danas. To su te velike istoriografije koje imaju
ljudski potencijal i mogu da ga oslobode. Ja jako cenim njihovu istoriografi-
juu zanatskom smislu, i u sovjetskom razdoblju, oni su platili ideoloski obol
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vremenu, ali mozete biti vrlo sigurni u njihovu faktografiju, u istrazivac¢ku
osnovu, to je kod njih uvek radeno vrlo profesionalno. Kakva je sada tenden-
cija drzave u odnosu na istoriografiju ne mogu pouzdano da kazem, nemam
tako dobar uvid kao $to sam imala ranije, mislim da je to promenljivo. Za
njih ostaje pitanje sovjetskog razdoblja i revolucije i njene interpretacije, to
sam dosta pratila u Jeljcinovo vreme, on je tada otvorio arhive, to je sigurno
ucinjeno sa tendencijom da se osvetle neke stvari, posle je doslo do izvesnih
restrikcija, do zatvaranja.

Da li i kod njih postoji tendencija “brisanja” komunistickog
perioda, kao kod nas?

Ne bih to mogla sa sigurnoséu da kazem. Koliko sam u stanju da pra-
tim, ¢ini mi se, $to se tice drzave, da tu vise postoji jedna poruka drugim
istoriografijama da je to njihovo pitanje, da ¢e oni dati interpretaciju svoje
istorije, da niko ne moze da se mesa u to tumacenje, ali to je nesto §to njih,
zapravo, tek ¢eka. Oni su vrlo mnogo napredovali u metodoloskom pogledu,
oni sada dosta rade drustvenu istoriju, rade istoriju Balkana, oni imaju uzus
da onaj ko se bavi istorijom nekog naroda mora da poznaje jezik, oni su, u
tradicionalnom smislu, odli¢ni arhivski istrazivaci, ali mislim da vrlo lako
prelaze i na nove metode, dosta putuju i imaju dobar uvid u ono $ta se doga-
da. Oni sada otvaraju arhive, to nije proces na ¢iju stalnost mozete da racu-
nate, to se, verovatno, menja iz politickih razloga. Mislim da je neupitan nji-
hov Drugi svetski rat, bave se XIX vekom, mada je to, mozda, vise pomereno
na pitanja politicke, drzavne istorije. Produkcija je ogromna, oni imaju sada
privatizaciju izdavacke delatnosti, tako da je to jedna vrlo bogata istoriogra-
fija. E, sad, interpretativno, tu ne mogu sa pouzdanoséu da kazem, prosto
vise nemam uvid kao nekad.

U knjizi “Srpski socijalisti XIX veka” kazete da je srpska istoriografija
ideje socijalizma vezivala iskljucivo za pojedine licnosti bez objasnjenja
istorijskih pojava, Sto vidite kao manifestaciju patrijarhalnog
mentaliteta. Mozete li tu vezu detaljnije da objasnite?

Ja mislim da se kod nas suvise personalizuju istorijski procesi i isto-
rijske pojave, recimo, srpski socijalizam se svodi na pojavu Svetozara
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Markoviéa, a izgubio se iz vida ceo kontekst o kome govorimo, izgubila se
iz vida istorijska faza koju on reflektuje u jednom patrijarhalnom drustvu
koje mora da se modernizuje, kako on vidi reSenje srpskog pitanja... mi-
slim da se to, nekako, izgubilo u personalizacijama. Uzmite, recimo, kako
smo mi radili Nikolu Pasic¢a kao liénost koja tako dugo traje u srpskoj isto-
riji, pedeset godina, i lider je stranke, i Sef je vlada u srpskoj drzavi, u jugo-
slovenskoj drzavi, vodi ratove... Suvise je to svedeno na li¢nost, i tu su se
izgubili istorijski konteksti. Imate faze kad se uopste javlja ideja socijaliz-
ma, to je i faza kada se izdaje mnogo listova, stvaraju organizacije. Ja sam
to pratila, kod mene postoji taj li¢ni, biografski deo kao okvir, ali moje te-
Ziste je na onome §ta su ti ljudi hteli, u kojim uslovima su to hteli, kako je to
uticalo na srpsko drustvo i, narocito, odakle su dobijali inspiraciju za svoje
orijentacije. Ja sam otprilike tako radila srpske socijaliste XIX veka. U isto
vreme, moja istrazivanja ne potvrduju stanoviste da je komunizam “im-
port”, da je on dosao iz Sovjetskog Saveza, da je dosao na tenkovima, da je
“tud bic¢u srpskog naroda”, kao $to je i Solzenjicin dokazivao da je komuni-
zam “tud bicu ruskog naroda”. Mislim da je to daleko od, bar mog, razu-
mevanja srpske istorije i mislim da — kako je Berdajev i cela ta skola govo-
rila za ruski komunizam — on i svojim pozitivnim i negativnim karakteri-
stikama ima duboko utemeljenje u ruskoj tradiciji i ruskoj istoriji, kao $to
mislim da to vazi i ovde. Ako biste se danas vratili na socijalisticke ideje po-
cev od Svetozara Markovica, koji je, kako sam ja i napisala u knjizi o njemu,
vise slavljen nego proucavan, videli biste da je to, u stvari, jedan drustveni
odgovor na istorijski izazov u datoj situaciji. To je seljacko drustvo bez ika-
kvih klasa, bez ikakvih slojeva, bez ikakve tradicije, to je narod koji je jos$
pod stranim vladavinama, tu postoji ideja o ujedinjenju i tu se zacinje ide-
ologija koja je replika narodnjacke ideologije u Rusiji, ne samo zato $to su
srpski socijalisti ¢itali ruske ideologe i $to su bili u organizacionim vezama,
nego zato $to su to seljacka drustva koja neée ponavljanje zapadnoevrop-
skog puta, necée kapitalizam za koji smatraju da je nehumano i nepravedno
drustvo, koja sebe u celini vide kao proleterske narode u odnosu prema ra-
zvijenom, industrijalizovanom Zapadu. To je ideja koja u Srbiji nastaje na
margini vrlo kratkog liberalizma, koji jeste refleks evropskih liberalnih
ideja u to vreme, ali je u isto vreme jako optereéen prosloscu, srednjeve-
kovnom tradicijom. Vladimir Jovanovi¢, koga smatramo ideologom srp-
skog liberalizma, govorio je da su Srbi bili najdemokratskiji narod u IX
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veku, i kada ga je njegov sin, Slobodan Jovanovié, pitao zbog cega su oni to-
liko glorifikovali proslost i u stvari, izmisljali, imaginirali tradiciju, on je
rekao: “Nije bilo niceg drugog, od necega se moralo po¢i!” Zato ja kazem
kako je slozena nasa nauka. E, sad, re¢i da je to jedna efemerna pojava, da
je Svetozar Markovi¢ jedan nedouéen mladié, da je on doneo ideju koja je
takode bila nekakav “import” je nesto §to protivreci stvarnim istorijskim
procesima. To se javlja na levici tankog, slabog liberalizma u seljackom na-
rodu, ali to apsolutno odreduje drustvenu istoriju Srbije. Jer, iz toga se po-
sle razvija i radikalizam, naravno da su to nove istorijske faze, to se menja,
i radikalizam sa ideologije socijalne jednakosti, narodne drzave, prelazi na
nacionalnu ideologiju, na ujedinjenje srpskog naroda, do levice, koja ¢e se
na pocetku XX veka manifestovati kao politicka revolucija manjine da bi se
izvrsila socijalna revolucija pod pretpostavkom da se dogodi svetski rat i
revolucija u jednoj od velikih drzava — to su bile neverovatne anticipacije
kod pojedinaca... Za razumevanje svega toga bila su potrebna stvarno vrlo
duboka poniranja u proslost i nekako je to odredilo moja istrazivanja. Ja
nisam imala nista zadato, ja sam prosto imala podrsku, pre svega profeso-
ra Jovana Marjanovica da se time bavim, on je ose¢ao da je to vazno, a onda
me je jedna stvar vodila u drugu, i ja sam se trudila da svaku monografiju
pokrijem izvorima, trudila sam se da budem u svemu savestan i korektan
interpretator. Bilo je stvari koje sam radila vrlo tesko, koje su me, mozda,
kostale najveceg intelektualnog i fizickog napora, ali sui mene menjale. Tu
ubrajam tri stvari: jedno je Planirana revolucija, ja sam to uradila u Beo-
gradu, na stotine knjiga sam procitala zahvaljujuéi razvijenom sistemu po-
zajmice Univerzitetske biblioteke. To je, u sustini, bilo otkrivanje XX veka
u Rusiji i njegovog refleksa ovde, i to je bilo neko samooslobadanje, neko
desifrovanje onoga $to ste sami preziveli, ¢iji ste uc¢esnik, na neki nacin,
bili. Druga stvar je bila Nikola Pasi¢ u Narodnoj skupstini, to smo radili
zajedno profesor Dorde Stankovié¢, Dubravka (Stojanovi¢) ija. To je, zaista,
bio posao za koji sam se pitala hoéemo li ga uopste preziveti, jer smo prosli
kroz desetine hiljada stranica stenografskih belezaka i za mene je srpska
skupstina bilo pravo otkrivanje istorije Srbije, istorije drzave, politickih
partija, politicke kulture, mentaliteta, to se nigde ne vidi tako dobro kao u
tom izvoru. Vrlo se dobro vidi i odbijanje da se bilo sta institucionalizuje i
uokviri, da sve ostane otvoreno. Imate Ustav od 1888. koji se slavi kao veli-
ko delo ustavne demokratije, liberalan ustav po ugledu na belgijski ustav,
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pri ¢emu nijedan od nasih istoricara, sem Olge Popovi¢ Obradovié, ne kaze
da su, u stvari, i drugi balkanski ustavi, i grcki i rumunski, u to vreme ra-
deni prema belgijskom ustavu, ¢ak i evropski ustavi, jer se promenila teo-
rija parlamentarizma u Velikoj Britaniji. Mislim da je rad srpske skupstine
temeljan izvor za istoriju ideje drzave, ujedinjenja, prirode te drzave, do-
minantne ideologije radikalizma sa idejama socijalne jednakosti u siro-
mastvu, nacionalnog jedinstva i politickog jedinstva olicenog u jednoj par-
tiji. Te stvari imaju kontinuitet, one nas jako odreduju, a nisu interpretira-
ne. Treca stvar koju sam s velikim naporom radila, to ¢e Vam mozda biti
cudno jer sam radila knjigu o Nikezicu, i uradila sam je krajnje racionalno,
da vidim $§ta je tu bilo, zasto stvari ne uspevaju, ali ja sam mnogo teze od te
knjige radila zbornik o Zoranu Dindic¢u. Ja sam dve i po godine ¢itala ono
$to je Zoran Dindi¢ napisao i za mene je to prilicno jedinstvena intelektu-
alna biografija u Srbiji, zato sto Bindi¢ ostavlja pismeni trag, on ne laze ni
sebe ni druge, da je bio radikalni levicar, da je simpatisao anarhiste, da je
prosao kroz nacionalizam, da je teorijski liberal, ali da zivi u zemlji gde dva
miliona ljudi egzistira na socijalnoj margini, prema tome, ne moze da bude
ravnodusan prema njima. On je za mene vrlo vazna pojava u srpskoj istoriji,
mozda je najjasnije osetio problem da drzava mora biti zasnovana na zako-
nu, da se politicki protivnici ne mogu tretirati kao neprijatelji i fizicki istre-
bljivati i da se u drustvu moze napredovati prema znanju i sposobnostima.
Dakle, on je osec¢ao da Srbija dvesta godina ima program koji ne uspeva da
realizuje, da je ona zabavljena pitanjem drzave, da za tu drzavu ratuje ne-
majudi jasan pojam o njoj, ali da joj izmice ideja moderne drzave i ideja
drustva. To je razumeo Zoran Dindi¢. Zato je hteo da promeni tu ideolosku
matricu. Bio je potreban veliki napor da se to uhvati zato $to je on bio sa-
vremenik, zato $to je njegova sudbina bila tragi¢na, a Vama ¢u reéi, ja sam
osecala da mi, svi autori zbornika, to radimo u jednom neprijateljskom
okruzenju. Ja sam radeéi uvod i uredujudi zbornik osecala da drustvena za-
jednica nece da prihvati tu istinu, da nece kriticki da se odredi prema sebi
zbog takvog ishoda. To su stvari koje sam vrlo tesko radila. Sad me je nasa
koleginica Radmila Radi¢ naterala da napravim svoju bibliografiju, ona
nije potpuna ali tu su glavne stvari. Vidim da sam se mnogo bavila drugim
istoricarima i meni samoj je neverovatno koliko sam predgovora i pogovo-
ra napisala. Smatrala sam da je to vrlo vazno, da je predgovor Kklju¢ za Cita-
oca, za knjigu, a drugo, jako sam se mnogo bavila priredivanjem
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svedocanstava o svom vremenu i o ljudima. Zato $to, vracam se na iskustvo
1945, neke licnosti se gube, gube se nekakvi kontinuiteti, nekakve vertikale,
imislim da ono $to savremenici ne urade, sa velikom iluzijom se ocekuje da
uradi istorija. Savremenici imaju iluziju o sebi, oni, naravno, pate u toj
istoriji, ali misle da ¢e ih jednog dana istorijska nauka “namiriti”. To se ne
dogada cesto, istorijska instanca i postoji i ne postoji, ja nju ne zamisljam
kao sud, ve¢ kao istrazivanje svih dimenzija sloZzene stvarnosti koja apso-
lutno uvek postoji, i 1945.11948.11968. i dalje. Tako da taj rad ne smatram
izgubljenim vremenom, naprotiv, i ono snaga sto mi preostaje, i¢i ¢e na to
da uradim jos neke knjige o ljudima koji su ovde nesto znacili i koji zapravo,
pokazuju tu realnu pluralnost drustva, razli¢ite dimenzije, razliéite ten-
dencije, a pitanje je $ta preovladuje, zasto se nesto potiskuje, zasto se nesto
konstantno marginalizuje. Slede¢i tu logiku, ja mislim da je kod nas poli-
ticka kultura, u kojoj nema mirnog savladivanja konflikta, ni u drustvu ni
sa susedima, uprostila nasu istoriju i svela je stalno na revans$ pobednika
nad pobedenima. I to ide u sustini dva veka, i kad govorimo o nasilju, ono
nije nikako tekovina XX veka, ili samo druge polovine XX veka, ono ima
trajanje i konstantu. Tako se gubi iz vida objasnjenje sustine onoga $to je u
konfliktu i moguénost da se ponude saznanja, da biste mogli da sazrevate
kao zajednica, da izbegavate konflikte. Medutim, vi se opirete saznanju i
tako se, navodim samo kao primer, moze desiti da proucavate Svetozara
Markovica cetrdeset godina, da procitate sve §to je o njemu pre vas napisa-
no, ali da ne pogodite neciju predstavu o njemu i zato to neée imati nikakvu

relevantnost, ni u nauci ni u drustvenoj svesti.

Bili ste akter istorijskih zbivanja, danas ste pisac istorije. Da li je to
prednost ili ograni¢enje?

Ja to oseéam kao prednost, naroéito u pogledu sudenja o procesimaio
ljudima. Ako u necemu ucestvujete, ako to iznutra posmatrate, ako znate da
su tu vrlo Cesto teske dileme u pitanju, i kada se govori o istorijskim akteri-
ma, to svakako mislim da je prednost. Mislim da to pomaze sloZenijem ra-
zumevanju istorijskih procesa, ne vodi vas samo ka izricanju vrednosnih su-
dova.Zameneje to uvek vazno i sa stanovista ljudske dimenzije, ne smatram
je odluéujuéom, ali mislim da je vrlo bitna za istorijske procese ija to oseéam
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kao prednost u smislu da sam vrlo oprezna kad izricem sudove znaju¢i da to
iznutra nije tako jednostavno kao kad to pratite u susretu sa papirom.

Koliko ste kao akter imali svest da ée Vase delanje biti jednog dana
predmet analize istoricara?

Nisam nikada o tome mislila, iskreno da Vam kazem, nisam imala
svest da ja tu nesto radim za istoriju, nisam sebe ni videla kao nekog ko od-
lucuje, nekog istorijskog aktera, na sceni je bila ta ratna generacija, mi smo
ulazili u politiku, preuzimali duznosti. Ja ne kazem da Nikezi¢ spada u ljude
koji su pisali za istoriju, iako su ga tako videli, naroc¢ito kriticki raspoloze-
ni ljudi prema njemu, ali on je na svakom svom tekstu uzasno mnogo radio.
Ja mislim da je to proisticalo iz njegove odgovornosti, iz njegove precizno-
sti. Ja sam tezila i odgovornosti i preciznosti, ali nikad nisam imala u vidu
da ¢e to jednog dana neko ¢itati, koristiti, da je to vazno za istoriju. Tu svest

nisam imala.

Jeste li sacuvali Vasu prepisku sa Nikezicem?

Da.

Pa to je onda ipak svest...

Da li je to za istoriju ili prosto nisam htela da se lisim necega $to je na-
stalo u nekoj politickoj, intelektualnoj, liénoj komunikaciji, deo sam sacu-
vala, a deo je nestao u raznim njuskanjima po papirima. Tu treba, mozda,
imati u vidu dva nivoa, jedan je onaj $to kad radite, govorite, ne mislite da ¢e
to sluziti za istoriju, a drugi je $to sam ja najveci deo toga ipak sacuvala, od-
nosno, Nikezi¢ mi je to predao, tako da je to sa¢uvano za one koji ¢e suditi o
tom vremenu. A da smo mi, da sam ja bar, govorila misle¢i da ¢e to jednog
dana neki istoricar koristiti, tu svest nisam imala!

Kako ocenjujete danas prisutnu interpretaciju komunisti¢kog perioda?

Ja mislim da je legitimitet novih vlasti koje su dosle posle promene
poretka, zasnovan na potpunoj negaciji toga prethodnog perioda. Pitanje
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je kako bi to izgledalo da to nije bilo deo globalnog istorijskog procesa. Ne
mislim da je to u svim isto¢noevropskim zemljama isto, recimo, imala sam
uvida u ono §ta rade Slovenci, kod njih je to, prosto, deo istorije. Oni odr-
Zavaju skupove, rade Oslobodilnu frontu, rade istoriju KP Slovenije, istoriju
prve i druge Jugoslavije, ja smatram da je to profesionalan, civilizovan, kul-
turan odnos prema svojoj istoriji, da se to, pre svega, proucava. To nije tabu-
izirano, nije neko istorijski izgubljeno vreme koje vas uopste ne zanima, pa
i ako je izgubljeno ono treba da se proucava. Mislim da mi tu zrelost nema-
mo. I to se ne odnosi samo na odnos prema komunistickom razdoblju, to se,
uopste, odnosi na odnos pobednika prema prethodnim vlastima, to proi-
stice iz nasih dinastickih borbi, to proistice iz nasih politi¢kih borbi, i zato
nema dobre istorije ni jedne od politi¢kih stranaka u XIX veku, to proistice
iz nasih ideoloskih sukoba kasnije. Kod mladih ljudi postoji jedna predrasu-
da o tome razdoblju koja je dosla iz politickog odnosa prema njemu, a to nije
profesionalan odnos. Mislim da to pitanje kao istrazivac¢ko polje nije ni do-
taktnuto. Medutim, to su bile jako znacajne godine, to Vam govorim i zbog
svog dozivljaja jednog vremena iz jako udaljene perspektive i zbog naseg da-
nasnjeg objasnjenja tih prelomnih dogadaja koje uslovljava stalno pocinja-
nje istorije iznova jer nikada nije objasnjena slozenost 1945. godine. Ona je,
kao i svaki dogadaj viseslojna, a nasa istoriografija nikad tu viseslojnost nije
reflektovala. Za mene je vrlo zanimljivo, recimo, to iskustvo antikomunista
uoc¢i Drugog svetskog rata, antikomunista posle pobede 1945. i antikomuni-
sta posle sloma komunizma - to takode nije isto. Mislim da je u nau¢nom,
a i umoralno-politickom smislu, veliki greh nase istoriografije sto te sloze-
nosti nisu istrazene niti predoc¢ene. Recimo, ¢itala sam Milana Jovanoviéa
Stojimiroviéa, koji je bio vrlo poznat publicista, urednik Samouprave, bio
je Stojadinovicéev saradnik, pratio ga je na putu u Nemacku, bio je uhapsen
posle 1945, njegova ostavstina se nalazi u Matici srpskoj, to je vrlo dragoce-
na ostavstina, on je mnogo pisao o ljudima, objavljen je i njegov dnevnik. To
je jedno neverovatno svedocanstvo, Branko Beslin ga je priredio, ali ja nig-
de nisam videla rezonancu tog teksta. Stojimirovi¢ je bio antikomunista, on
nije bio ni za kakav komunizam, ali u dnevniku 1939/1940. godine, on na-
slu¢uje dolazak levice, nasluéuje pobedu njenih ideja, vrlo kriti¢ki govori o
srpskoj inteligenciji, o srpskom gradanskom drustvu, govori o njima kao o
sloju koji je obuzet sobom, koji se zabavlja — bas tu re¢ upotrebljava — a on
putuje po Srbiji uoci izbora, ucestvuje u izbornim kampanjama i posmatra
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narod za koji kaze da je siromasan, lose obucen, ¢ak upotrebljava jednu rec,
kaze: “On se degenerise, a nasa elita se time ne bavi.” Znaci, niste istrazi-
li nekoga ko je bio s druge strane, ali je nagovestavao opasnosti. Ili, recimo,
sada je Zavod za izdavanje udzbenika u osam tomova objavio knjige Branka
Lazarevica, koji je takode bio znacajan intelektualac, bio je takode hapsen
posle 1945. godine, objavili su i njegov dnevnik koji govori o smeni vlasti. I
on to oseca kao poraz svoje generacije, osec¢a kao tragediju, ali za mene je bila
zanimljiva njegova kriti¢nost prema inteligenciji. Kaze: “Sada su svi levicari,
sada svi jure za priznanjima...” A ljudi su ginuli, on podjednako oplakuje i
leve i desne jer je ceo taj rat velika tragedija, govori da je nastupila velika mo-
ralna, intelektualna kriza u Evropi, koja se u jednoj maloj zemlji, gde se su-
kobljavaju interesi velikih, dramati¢no prelomila, gde su mnogi ljudi doce-
kali fizi¢cku smrt, a mnogi politicku, gradansku smrt. To je videnje drustva s
druge strane, $to je vrlo vazno. Onda, recimo, dnevnik Ksenije Atanasijevic,
koja je pacifistkinja, koja je feministkinja, koja je moderna zZena, koja je zrtva
intriga i ¢arsije, koja je u borbi sa carsijom, sa njenim intrigantskim menta-
litetom. U svom dnevniku ona kaze: “Ja sam protivnik komunista, ali ja ne
mogu da idem sada protiv njih kad se oni bore protiv najveée evropske opa-
snosti, kada njih hapse, ubijaju, streljaju, ja ne mogu da budem protiv njih
danas.” Kada veé pocinje da se govori o oslobodenju, o dolasku komunista,
Crvene armije, ona kaze: “Prica se da dolaze Rusi. Ja im se ne radujem!” Za
nju je to jedan totalitarni sistem... Pricam Vam sve te stvari zato §to je neve-
rovatno kako mi te slojeve briSemo kao gumicom, i zato mi ne mozemo ni
da sazrimo, ne mozemo da upoznamo sebe. Vrlo mnogo o tome razmisljam,
mozda preterujem, mozda je to vezano za moje godine. U isto vreme, se¢am
se, recimo, Branka Petranovica, koga sam ja neobi¢no mnogo cenila, misli-
la sam da ima veliku istrazivacku strast, da ima instinkt da uhvati istorij-
sku protivrecnost. Pored ogromnog broja njegovih knjiga, naravno, se¢am
se i jednog njegovog predavanja o tim godinama Koje je odrzao u Institutu
za istoriju radni¢kog pokreta Srbije, rekao je: “Nema stvari koju 1945. i 1946.
ne moze da uradi Komunisti¢ka partija!” Ne samo zato $to ima monopol, §to
uzima vlast, idu ljudiiuz vlast, ali idu i zato $to je ona slomila taj otpor, sto je
na strani velike, svetske pobede, a ne samo nekakvog lokalnog rata. Te stvari
se danas potpuno gube iz vida. Mislim da postoji jedan aprioran odnos pre-
ma tom vremenu Kao o vrlo unisonom vremenu u ideoloskom i politickom

smislu, kao o vrlo represivnom vremenu, kao vrlo jednoumnom vremenu.
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Ja, naprotiv, mislim da je to vreme jako slozeno, da tu postoji neko drus-
tvo, da sve aspekte toga treba proucavati, kao §to to mislim i za istoriju prve
Jugoslavije. Ali, to je stvar kulture, to je stvar debate, recimo, sad smo imali
godisnjice 1948. 11968, hajde da podemo od toga. Znate $ta, 1948. se ceo svet
tresao od tog dogadaja, a ko je uradio knjigu o tome? Kakav je bio odjek toga
u medunarodnom radni¢ckom pokretu, recimo...

Kod nas ne postoji “medunarodni radni¢ki pokret” ni kao pojam...

— Tako je, ne postoji. Znaci, vi ste ¢itave pojmove izbrisali, vi mozete da
kazete da je drzavni socijalizam izmislio radnicku klasu, ali postoji neki sloj
koji je radio u fabrikama, koji je dosao iz sela u gradove, ucestvovao u indu-
strijalizaciji... Ovde se desilo viSe procesa istovremeno, sigurno ima antiko-
munizma u svim isto¢noevropskim zemljama, to je legitimna stvar, i on ima
svoju istoriju, ali ovde nije re¢ samo o tome, ovde je re¢ o nacionalizmu, ovde
je rec o refasizaciji, ovde je re¢ o rehabilitaciji. MoZete da pisete studiju o Mi-
lanu Nedicu ali da kazete da je on zrtva komunistickog terora...?! Ili, recimo,
ta interpretacija ravnogorskog pokreta, ako je ona i bila jednostrana, a sada
niste postigli neku novu objektivnost, onda ste samo presli na drugu stranu,
tako da se postavlja pitanje Sta je istorijska nauka. Mozemo da prihvatimo da
je ona spontano pod silnim uticajem vremena, politike, ideologije, da mora
da racuna na te mene ali da onda dode trenutak kada se te stvari vrate u na-
uku. E, sad, pitanje je koliko vi stvarate atmosferu za slobodno istrazivanje i
za slobodno saopstavanje rezultata. Mislim da mi nemamo takvu atmosfe-
ru, ja je ne ose¢am. Opasno je projektovati licni dozivljaj i videnje na stvarnu
istoriju drustva. Zato pedeset godina komunizma ne treba da bude izgovor
kao sto je to bilo “petsto godina pod Turcima”.




0 predvidanjima
| osporavanjima

Kazete da je politika predvidanje. Krajem Sezdesetih kao politicarka
ste tvrdili da Srbiju nijedna politicka snaga ne ugrozava vise od
nacionalizma, da on pokusava da je vrati unazad i da bi zaoStravajuci
odnose unutar Jugoslavije, izazvao sve druge nacionalizme. Tvrdili

ste da bi velikosrpski nacionalizam kao konzervativni éinilac u Srbiji
prvo ugusio levicu, a da na takvim idejama stvorena drzava ne bi

niSta znacila u svetu. Pred pocetak oruzanih sukoba 1991. pisali

ste da na kraju, zrtvom destrukcije i represije postaju i oni koju su

ih imali kao orude u borbi proitv drugih; 1992. ste tvrdili da Srbiji
predstoji intenzivna militarizacija, dugo ratovanje i totalno ekonomsko
propadanje; 1993. da medunarodna zajednica nikada nece dozvoliti
ujedinjenje srpskih zemalja jer bi to znacilo prelazenje “preko tudih
teritorija i leSeva”; 1994. ste pisali da ¢e san o ujednjenju srpskih
zemalja “zavrsSiti u dubokoj podeljenosti samog srpskog naroda”...
Sva Vasa predvidanja pokazala su se kao taéna. Sta je Vama
omogucilo da razumete logiku drustvenog kretanja, a $ta je sprecavalo
nacionalne ideologe da predvide posledice svog delovanja? Da li je
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problem u prirodi nacionalizma, u njihovom neznanju, u iracionalnim
pretpostavkama...?

Ako politiku ne shvatite samo kao praktikovanje vlasti i kao ostvarenje
fiksiranih ideoloskih ciljeva, ona jeste na neki nacin i nauka. I mozda nisu
uvek potrebna pozitivna znanja za nju, ali su potrebni neki darovi, ne moze-
te re¢i da Milo$ Obrenovi¢ nije bio darovit i da nije razumevao da je u politici
vrlo bitan fizicki odnos snaga, da ne mozete da ratujete protiv tri imperije u
isto vreme, ili da Tito nije imao drzavnic¢ki instinkt da u blokovski podelje-
nom svetu morate da nadete neku poziciju da balansirate, da se ne vezete, a
da se ipak polako dogada neka evolucija. Predvidanje je jako vezano za po-
znavanje vremena i ja mislim da svaki provincijalizam, u $ta spada i nacio-
nalizam, zatvara perspektivu, onemogucava da razumete svet i da ¢inite ne-
kakve korake koji bi bili u saglasnosti sa vrcemenom. Mislim da je to jako vaz-
no za politiku i ¢esto citiram Milana Piro¢anca koji je govorio da je opasno
sukobiti se sa duhom vremena, to je najgore sto moze jednoj drzavi, jednom
narodu da se desi. Pre svega, moderna drzava je opremljena da razume $ta je
najuspesnija strategija, ima i nauku, i institute, i spoljne poslove, i ako niste
fiksirani za neki politi¢ki cilj, sve to morate da uzmete u obzir, morate da ra-
Cunate i sa ¢iniocima koji vam ne idu u prilog. Istorijski proces ima svoju lo-
giku, mislim da je moguce predvidati ako vodite racionalnu politiku. Mozda
sam ja imala srecu $to sam radila sa [judima koji su bili analiti¢ni, Nikezi¢
je svakako bio takav ¢ovek, morate razumeti vreme, morate znati druge. Ja,
recimo, smatram da je velika mana savremene politi¢cke generacije §to ap-
solutno ne predvida sta ¢e drugi da urade, a to je prili¢no arogantno, znate!
Ja smatram da isklju¢ivanje drugoga otkriva sredstva na koja vi najvise po-
lazete, znaci, vi raCunate na silu, vi ¢ete to uvek savladati bez obzira $ta ko
radio. Drugo, morate rac¢unati i na slucajnosti u politici koje mogu jako bit-
no da uticu. To je moje shvatanje politike, ja je nikad nisam razumevala kao
praktikovanje vlasti. U svojim memoarima Ckrebi¢ sada kaze kako je svako
nase izlaganje bilo studija. Mi smo stvarno na tome radili, ne samo iz odgo-
vornosti nego zato §to ste tu da predvidite korak koji ¢e doneti najmanje Ste-
te ili najvecu korist. Uostalom, to ne kazu samo ljudi te generacije, i Pasic¢ je
govorio da je politika predvidanje. Morate znati u kom pravcu idete i $ta éete
dobiti. Sve zavisi od toga $ta je vasa stajna tacka u politici, i ako je to jasno,
lako mozete da predvidite. Moja stajna tacka je bila da je Jugoslavija slozena,
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da su u pitanju razli¢iti interesi, da niko nece hteti da svoj vitalni interes po-
dredi nekoj imaginarnoj ideji, da silom mozete samo da izazovete sukobe,
da éete primenjujudi silu ugroziti i delove svog naroda koji zZivi sa drugima,
da ¢ete dovesti do slabljenja i politickog i kulturnog jedinstva vlastitog naro-
da. Drugo, ja mislim da je vrlo vazno u politici biti realisti¢an, mozete nesto
da ignorisete i da smatrate da zato $to vi to ne priznajete, to i ne postoji, ali
to je u politici najopasnije. Mozete da kazete — kakva nezavisnost, kakva re-
publika, kakve su to drzave — one to jesu, u tome je problem, vi to ne moze-
te da ignorisete! Dakle, mislim da politika svakako nije praktikovanje vlasti,
nije ni tehnologija vlasti, ali ima vrlo mnogo srodnosti sa jednom delatno-
$¢u koja ne racuna samo sa sposobnostima politicara, $to je, naravno, vrlo
vazno, ve¢ ukljuc¢uje i mnoga znanja u sistem odlucivanja. Dalje, svet se vrlo
brzo menja, svet je jako sloZzen i morate da se naviknete da se u njemu sna-
lazite i budete pragmaticni. Mislim da od te stajne tacke vrlo mnogo zavisi
predvidanje. Meni je bilo jasno i ja sam na pocetku rata govorila da ¢e Srbi
zavrsiti u rasulu svoga nacionalnog korpusa kakav ne poznaje XX vek. Nije
tesko bilo zamisliti da ¢ete na kraju hladnog rata tu, u dvoristu Evrope, imati
ratni sukob koji neée tolerisati velike zemlje. Ono sto se gubi iz vida kada se
omalovazavajuce govori na nasu Stetu kako ¢e veliki o nama odluéivati — pa
oni su uvek odlucivali, ne samo po osnovi sile, nego po osnovi svoga dopri-
nosa razvoju covecanstva, njegovoj civilizaciji. Tako sam razumevala politi-
ku, mislim da nije bilo tesko iz te logike videti Sta nas sve ¢eka i gde mozemo
sti¢i. Suprotna logika tome je bila ideja o jedinstvu, uverenje da ¢e ono biti
pokretacka sila, da Srbi imaju dovoljno snage da se nametnu svojim susedi-
ma i drugim jugoslovenskim narodima. Ja sam uvek mislila da je vrlo opa-
sno imati strogo fiksiran cilj ka kome idete kao muva prema zarulji, da vas
nista ne interesuje $to se desava okolo. Nama se to i desilo, ignorisali smo
realnost, to i dalje radimo i to nam se sveti.

Kako onda Dobrica Cosié¢ i drugi nacionalni ideolozi nisu predvideli
posledice nijednog svog ¢ina?

Da Vam kazem, Dobrica Cosi¢ je imao jednu procenu koja takode ima
svoju logiku. Smatrao je — prestaje hladni rat, nece biti nikakve spoljne in-
tervencije, on je to ¢ak javno govorio, to je trenutak ili da se nametnete Ju-
goslaviji ili da zaokruzite drzavu. Kod nas ima ljudi koji, pravo da Vam ka-
Zem, sami sebe smatraju politickim ljudima. Meni je pokojni Desimir Tosi¢,
iako smo pripadali razli¢itim generacijama, ali smo vrlo mnogo razgovarali,
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jedanput rekao: “Ja mislim da na politi¢koj sceni ima dve treéine ljudi koji
uopste ne znaju $ta je politika.” I ja mislim da je to ta¢no! To je jedan volun-
tarizam koji je vrlo opasan, to je jedna literarna fikcija, moze da bude i na-
ucna fikcija, da ¢ete u takvoj konstelaciji medunarodnih snaga postaviti to
pitanje koje je permanentno, da neéete naici na otpor u Jugoslaviji, da imate
veliku armiju, da u zaledu mozda imate i simpatije Rusije...

Sta je u korenu tog uverenja?

U korenu je pogresna samopercepcija koja je izvan realnosti, samoper-
cepcija u smislu moguénosti kojima raspolazete. Za mene je, na primer, fra-
pantna Cinjenica da se gubi iz vida da je ovo mala zemlja, to je 7-8 miliona
ljudi, patojejedna Cetvrtina grada Moskve, da ne govorim o Njujorku. Vi ste
ipakjedan mali narod, narod koji ima svoj srednji vek, ali taj srednji vek nije
nepodeljeno vas, ima dva veka moderne istorije, i $to je govorio Nikola Kr-
sti¢: “Kakvih je sve ¢uda bilo u osamdeset sedam godina novovekovne isto-
rije!” Cesti ratovi, dinasti¢ke borbe, politi¢ka nasilja, narod koji se sporo ra-
zvijao, imaginiranje proslosti... To je osnova za nesporazum sa svakim pro-
se¢no razumnim sagovornikom, on moze iz pristojnosti da vas slusa, ali u
jednom trenutku prestane da vas uzima za ozbiljno. Drugo, kod nas se mno-
go racuna na laz. Pa, Cosi¢ ima esej o ulozi laZi u istoriji. To, medutim, ima
ograniceno dejstvo i pre ili kasnije se pokaze da je na vasu stetu.

To liéi na pijacu!

Da, pa mi i licimo pomalo na to. Na neku trgovinu... U najnovijoj knji-
zi Cosi¢ kaze: “Neéemo birati sredstva da bismo opstali.” Posle ¢itam isto-
ricara koji kaze: “Po svaku cenu se moramo odrzati.” Pa kakve su to devize?
Sredstva nas odreduju, $to znaéi, mi ¢emo lagati, ubijati, krasti, pljackati...
1? Sta onda? Onda dolazi racionalizacija da ste bili Zrtva svojih sebi¢nih su-
seda koji nisu razumeli da su u Jugoslaviji vrlo mnogo dobili. Pa jesu, to je bio
okvir u kome su se konstituisali i u dobroj meri su se konstituisali braneéi se
od drugih. Drugo, mislim da se tu racunalo na nasu sposobnost da ubedi-
mo druge, racunalo se na silu. Sad se ¢uje pitanje: “Ko je ovo o¢ekivao?” Pa,
malo je neobicno, znate, da udete u takvu avanturu na kraju XX veka. Mozda
se jos uvek racuna na Rusiju, mozda se jo$ uvek racuna na sukob velikih sila
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na tom malom prostoru. Znate $ta, svi ti prostori na kojima je hladni rat do-
veo do konfrontacije dva bloka su na neki nac¢in bolesni prostori. Mozda se
toiovde dogada, ali, da jedna mala zemlja toliko svoje energije potrosi na...

| umesa se Rusija, i umesaju se velike sile, i $ta onda? Hoce li srpski
narod bolje zZiveti?

Pa to nije njihov cilj!

A s$ta im je cilj? Je I’ oni imaju cilj?

Postoji neki udaljeni cilj, neka imaginacija kojoj se mora i¢i, neka drza-
va, mistifikacija u stvari, kojoj treba sve da bude zrtvovano. I neka stane ra-
zvoj, neka prestane disanje dok tu drzavu ne ostvarite! To su ideologije koje
su u sukobu i sa modernim svetom i sa nekom perspektivom, a ¢ini mi se da
smo mi intelektualno ispod nivoa da te stvari i definiSemo, i prouc¢imo, i da
se kriticki prema njima odredimo. Ja mislim da mi patimo i od nepreciznih
pojmova, pravo da Vam kazem, to je veliki problem i za nas nac¢in misljenja,
to je pitanje politicke zrelosti da mozete da predvidite posledice onoga sta
poduzimate, to je, brate, osnovna stvar u politici. A toga, na zalost, nema!

U knjizi “Srpska krhka vertikala” kazete da je Nikezi¢ za sve
jugoslovenske republike predstavljao partnera u Srbiji “od
neponovljivog poverenja”. S druge strane, u Srbiji, odnos prema
njemu i liberalima uops$te “kretao se od osude, preko precutkivanja
do krivotvorenja”. Navodite da “ako je na poéetku bilo vazno spreciti
alternativu, kasnije je postajalo sve vaznije dokazati da ona nije ni
postojala”. Posle dvadeset godina van politike (1972-1990) Vase
ponovno pojavljivanje kao tumaca aktuelnih zbivanja nailazilo je (i
nailazi) u odredenim krugovima na povremena osporavanja. Kao

da Vase “lustriranje” 1972. nekima nije bilo dovoljno pa i danas
pokusavaju da Vam ospore pravo da govorite. Zasto odredenim
grupama, pored svih novih aktera ratova, zlo¢ina, nazadovanja..., bas
Vi smetate? Sa cime se oni preko Vas obraéunavaju? Da li danasnja




osporavanja imaju veze sa taénoscéu Vasih predvidanja? Zasto smatrate
da ne zasluzuju Vas odgovor?

Znate, Nikezi¢ je stvarno uzivao poverenje u tom smislu kako je defini-
sao srpski interes. To znaci, razvoj Srbije kao moderne drzave, razvoj Jugo-
slavije kao moderne drzave koja obezbeduje i prava delova srpskog naroda
koji zivi van Srbije. On je svakako imao u vidu kulturnu komunikaciju naro-
da, bio je za sporazum, za pogadanje, za diplomatski dogovor, bio je svestan
istorijskih faza koje su veé iscurile, koje su istekle, to za njega nikad nije bio
razlog da ponisti potrebu prethodnog, on je to video kao jedan proces. To je
ulivalo poverenje kod drugih ljudi, on se postavljao kao ¢ovek koji je imao
hijerarhijski i starosni odnos prema Titu, respektovao ga je, smatrao ga je
uvek covekom sa nekim ideoloskim ogranicenjima koja se i ne daju u sva-
kom ljudskom zivotu prevaziéi, ali nije negirao njegov znacaj za Jugoslavi-
ju, za njeno mesto u svetu. Postavljao se kao ravnopravni partner, rekla sam
Vam daje spadao u retke ljude, ja bar takve nisam srela, koji je najneprijatni-
je stvari mogao da kaze na krajnje miran, uljudan naéin koji nikoga ne iritira.
On nije bio ¢ovek konflikta, smatrao je da konflikt treba zaobiéi, da ga tre-
ba resiti na miran nacin i mislim da je to kod drugih ljudi ulivalo poverenje.
On je kao covek bio opredeljen za jednu mogucu Jugoslaviju, za Jugoslaviju
u kojoj ¢e se naci zajednicki interesi, njemu se ¢esto negiralo njegovo srpsko
opredeljenje, medutim, ja mislim da je on srpski interes vrlo dobro razume-
vao u ovom smislu u kome pokusavam da Vam ga opisem. Ja mislim da je to
precutkivanje i krivotvorenje proizaslo iz prirode politike koja je preovlada-
la. Ja bih volela da se jednog dana istraze svi dosijei. Slavko Curuvija koji je
radio u Analitickom odeljenju sluzbe bezbednosti, objavio je jednu knjigu u
Banjaluci koja se ovde bas nije mogla lako nadi. Rekao je da ¢e se mnogi pri-
padnici srpske inteligencije imati ¢ega da zastide kad se otvore ti dosijei. In-
teres je bio da se to otvori pa da se vidi ¢ega ¢ovek moze da se stidi, a za $ta
je, eventualno, nepravedno optuzen. Koliko ja znam, nama su najvise u greh
pripisivali zabrane. Ja nikad nisam osecala potrebu da tu nesto demantujem,
mi smo spadali u ljude koji su govorili da ne treba nista zabranjivati, i to se
da nadi u preostalim papirima. Mi smo se zaista konstantno bunili protiv za-
brana, a na kraju je to bila jedna od tac¢aka optuznice i zato je re¢eno da je to

“kvaziliberalizam”. Pa, izvinite, a $ta je pravi liberalizam u to vreme? Radite
ono $§to mozete, to je smisao politike. Zasto bi se neko ko se otvarao prema




svetu plasio novinara koji bi napisao neki kriticki clanak?! Ja se ne se¢am da
je Nikezi¢ ikad intervenisao u tom smislu. Neverovatno je kako niko ne po-
kusava da rekonstruise taj mehanizam jer politika zabrana nije bila ni u ka-
kvoj nadleznosti CK, postojao je zakon, to je radio drzavni tuzilac. Taj meha-
nizam, ta procedura zabrana je bila fiksirana, nikad CK o tome nije rasprav-
ljao, niti njegova uza rukovodstva. Bilo je ljudi koji su isli dva dana u zatvor,
imali neka maltretiranja, zabranjenu knjigu, to su sigurno traume, ali to nije
tako velika politika terora kako se pokusava da prikaze ija bih volela da dode
vreme kad ée se napraviti temeljna istrazivanja u kojima ¢e se pokazati da
su Cesto postojali naizgled neprirodni savezi da bi se kompromitovala jedna
politika. Za sve to vreme, jedina rasprava koja se vodila u Izvrsnom komitetu
ili Sekretarijatu CK je bila o jednom ¢lanku Zorana Gluscevi¢a povodom go-
disnjice ulaska trupa Varsavskog pakta u Prag — da li je oportuno to objaviti
ili ne iz spoljnopolitickih razloga. Ljudi gube iz vida da je ta stampa za koju
kazu da je bila vrlo restriktivna, u zapadnoevropskim medijima, kako kaze
italijanski publicist Duzepe Bofa, bila vrlo vazan izvor obavestavanja, infor-
macija, znadi, i to je mnogo komplikovanije. Drugo, kazem Vam, procedura
je bila takva da to nije bilo u nadleznosti bilo koje politi¢cke organizacije, to
je bilo u nadleznosti policije i tuzilastva. Naravno da nije svejedno §to se to
desava u vreme dok ste vi u CK, ali pripisati to onima koji su se suprotstav-
ljali, a nikad ne pomenuti nikog od ljudi koji su to operativno radili, to ipak
trazi objasnjenje od onih koji to rade. Trece, ja to Vama kazem i to zasluzu-
je da bude provereno, mnoge zabrane su bile ¢ista provokacija. Mi smo pri-
kivani za te zabrane i uvek smo se pitali ko zapravo, zZeli bas nas da prikaze
kao zandarme, i onda mi je Nikezi¢ ispricao kada je kao ministar inostranih
poslova bio u Cehoslova¢koj, neposredno pred intervenciju Varsavskog pak-
ta, tamo je bila strasna antisovjetska propaganda, uzasna, provocirala je... I
on je rekao ¢ehoslovackom ministru, svom kolegi: “Zasto ovu propagandu
ne stisate?” A on mu je odgovorio: “To rade njihovi agenti! To je sve proi-
zvodnja KGB strukture!” S jedne strane vas kritikuju da ste suvise liberalni,
da sve pustate, da drzite Kongres kulturne akcije, da idete u SKZ, to je glav-
na optuznica protiv vas, a s druge strane, vi ste taj koji zabranjuje?! Zabrane
su, u stvari, danas vazne kao psiholoska granica kojom se povla¢i linija pre-
ma komunizmu, kako niko iz tog perioda ne bi mogao da ra¢una na nekakav
uticaj, ulogu. To se desilo samo u Srbiji, a desilo se jer taj neko, ko je morao
da ostane ispod ove linije nije delio preovladujuce glediste o polozaju Srba
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u Jugoslaviji i o samoj Jugoslaviji. Vi ste mi pomenuli to za Kongres kultur-
ne akcije... Pazite, to je bio jedan vrlo vazan skup, dosli su ljudi iz svih repu-
blika, taj kongres je bio pod Zestokim pritiskom birokratije, dogmatizma, u

isto vreme, negde potpuno na margini, potpuno nezavisno od glavnog toka

gde su bile vodece li¢nosti srpske kulture, bez znanja organizatora se desilo

to paljenje sunda i stripova, mi smo za to naknadno saznali, kad se sve zavr-
Silo. Imate jedan incident koji, u stvari, tu akciju kompromituje, a sutradan

je ta akcija jedna od glavnih optuzbi za to da treba da budete sklonjeni, da

ste suvise liberalni jer ste otvoreni prema inteligenciji. I Tito je to okupljanje

smatrao kao vrlo opasno. U mom referatu je bila jedna rec¢enica koja je glasi-
la da “bogove ne treba menjati nego treba menjati uslove u kojima oni mogu

da postoje”. Kongres kulturne akcije je bio vazan adut za nase sklanjanje jer
se pokazao kao moguénost okupljanja i dijaloga. Ono $to je mozda karakte-
risticno za tu kasnu evoluciju, ja nikoga ne krivim, ali je ¢injenica da su po-
stojali pokusaji u samoj partiji da se uspostavi dijalog sa tom inteligencijom,
ali su s njihove strane potpuno odbijani. Ja se se¢am da smo mi i ranije, pred

studentske nemire 1968. bili vrlo ¢esto na Univerzitetu, razgovarali smo sa

ljudima, bilo je mnogo sastanaka, predavanja, vladala je posebna atmosfera.
Napravili smo neke teze o kulturnoj situaciji u Srbiji i dosli na Filozofski fa-
kultet. Se¢am se da su tu bili Nikola Milosevi¢, Ljuba Tadi¢... Nema razgovo-
ra, oni su nagovestavali da ¢e vlast koja dode biti samo njihova vlast! Kasni-
je, kada sam isla u SKZ u dogovoru sa srpskim rukovodstvom, Kardelj mi je

rekao: “I$la siim na noge”, a ja sam odgovorila: “To Vam je neko od Srba re-
kao, to je tipi¢no srpski izraz.” Ko sam ja da ne idem na razgovor? Mi nikad

nismo odbijali niti jedan razgovor. To nije bila garancija slobode, ali su bili

pokusaji da se ona dosegne... Pomenuti Kongres kulturne akcije 1971. je bio

jedan veliki napor i jedno veliko okupljanje koje smo napravili, ja sam isla

svuda, napisala sam tada u pismu SKZ da zelimo da razgovaramo i sa njima.
Odgovorio mi je Cosi¢ jednim ljubaznim pismom, da sam ja funkcionerka

koja je uvek pokazivala spremnost za razgovor. Otisla sam ja, otisao je Milan

Vukos, Aleksandar Bakodevi¢, Zika Berisavljevi¢, svi su ¢utali “sa nase stra-
ne” — samo sam ja govorila. Mi smo tamo ostali skoro celu no¢, neki iz upra-
ve SKZ su bili veoma kriti¢ni, to je 1971. godina, oni su smatrali da Srbija tre-
ba da pokaze zube Hrvatskoj, da udari rukom o sto, da nema ko u njeno ime

da govori... Bili su pozvani na Kongres kulturne akcije ali oni nisu dosli.
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Bili ste izmedu dve vatre?

Tako je! Oni nisu to prihvatili. Nikezi¢ i ja smo isli i u Akademiju nau-
ka, to je bio sastanak kod predsednika Pavla Saviéa, posle je jako hvalio taj
razgovor. Profesor Cubrilovi¢ je tada rekao: “Jedina politika prema Alban-
cima to je to $to vi radite, integracija u srpsko drustvo.” Bili smo izmedu dve
vatre, izmedu konzervativaca u partiji i opozicije koja je bila bliza konzerva-
tiveima sa kojima se, u stvari, sukobljavala samo oko vlasti. Ja to nisam hte-
la da napisem u knjizi o Nikezi¢u, ali sam to tako citirala da ¢italac moze da
vidi. Nema razlike izmedu Draze Markovica i Cosi¢a, u shvatanju, recimo,
problema Kosova, i Draza kaze: “Nema srpske ruke koja bi potpisala Koso-

|7

vo republika!” E, sad, ¢injenica je da opozicija nije imala moguénost politi¢-
kog organizovanja. Ako gledamo kriticki na to vreme meni je jasno da je to
bilo $tetno sa stanovista nauke, jer su oni nastavu, svoje nauéne radove, ko-
ristili za politiku. Te stvari moraju da se razdvoje jer ako imate mogucnost
da se politicki organizujete, imate pravo da kazete da akademske slobode
isklju¢uju propagandu. To je bila protivre¢na situacija. Cinjenica je da oni
nisu hteli dijalog, ali su svakako hteli da kazu da je sa druge strane jedin-
stven blok koji treba da ode sa istorijske scene. Pa i to je u redu, ali ¢itajmo

stvari precizno.

Cesto se pominje sluéaj profesora Duriéa...

To je ve¢ pocéetak ustavnih rasprava, na Pravnom fakultetu su bile ra-
sprave o ustavnim amandmanima 1971. godine, on je istupio Kkriticki, rekao
je da je to revizija Ustava Jugoslavije. To jeste bila velikosrpska interpretaci-
ja Jugoslavije! Oni ga vrlo dugo nisu dirali, uhapsen je tek kada smo mi veé¢
oti$li, a danas se to nama pripisuje, to je ostalo kao stigma...

Zasto su to vama pripisali?

Zato §to “treba” pripisati! Kad je izasla knjiga Sto najznamenitijih Srba,
Pavle Ivi¢ je obrazlozio da u njoj nema Koce Popoviéa jer je drzao strazu mr-
tvom Titu, a Marka Nikezi¢a nema jer je za njegovo vreme hapsen Mihajlo
Puric. Ja sam onda javno odgovorila u Borbi, navodeci hronoloski dogada-
je, datume... Rekla sam: “Profesore, Vi ste nauc¢nik, redosled stvari je vrlo
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bitan”, i pokazala da je Duri¢ uhaps$en posto smo mi bili uklonjeni. Ali tre-
balo je bas nas prikazati kao zandarme jer onda je sve unisono, onda tu vise
nema razlike. Ta stigma, da smo mi zabranjivali, da smo mi bili lazni liberali,
da smo mi, zapravo, pravi staljinisti, dolazi otuda $to mi nismo bili naciona-
listi, $to smo mi smatrali da Jugoslavija mora da zivi na nekakvom konsen-
zusu i sporazumu. Nasa koncepcija se tu apsolutno razlikovala, bez nje ne bi
bilo amandmana 1971, to mozda neko smatra nasom istorijskom greskom
za koju nas treba obesiti, ali ja Vam kazem da je to tako, to je stvarno omogu-
¢ilo Ustav od 1974. godine. Milentije Popovi¢ je tada Nikezi¢u i meni rekao:
“Da nije vas, ja mislim da bi bilo gradanskog rata!” Mi smo to vodili tako da
pokazemo da to nije, i nije ni bilo, protiv interesa Srbije, to je, na kraju, jed-
no novo shvatanje Jugoslavije. Kao $to je Tito, i to u vreme kada je ve¢ poci-
njao napad na nas i kritike, rekao: “Ja zaista moram da priznam da sam bio
iznenaden kako su oni odrzali ravnotezu u Srbiji u vreme hrvatskog pokreta.”
Mozda je to i bio razlog da nas sklone jer smo pokazali da mozemo na jedan
drugi nac¢in da komuniciramo. Mozda smo bas zato bili opasni. Mi smo se do
kraja protivili iskljuéenju profesora sa fakulteta, ja, ma koliko se ne slaga-
la sa njima, nikad ne bih bila za tako nesto, oni su isklju¢eni sa Univerzite-
ta kad smo mi ve¢ otisli, nas nije bilo na funkcijama, ali u svim tim pri¢cama
imate nesto $to se stavlja nama na teret. Pravi razlog za te insinuacije i priki-
vanje nas kao glavnih staljinista je, po mome misljenju, to $to mi stvarno ni-
smo bili uski nacionalisti i Sovinisti. Mislim da je to pravi razlog. Mi smo bili
za sporazum, mi smo uzivali poverenje drugih u zemlji, na toj osnovi su ljudi
videli moguénost opstanka te drzave, mi smo bili u izvesnom smislu subver-
zivni jer smo uvek, pomenula sam memoare Savke Dabcevi¢, uvek smo sma-
trani prozapadnim ljudima, iako je Nikezi¢ govorio: “Sebe nisam tako video,
jatu zivim, morao sam da vodim racuna i o jednima i o drugima.” Dakle, to
je nesto potpuno u kontekstu antikomunizma, ne Zele se nikakve nijanse.
To se nije desilo ni u jednoj zemlji Istocne Evrope, i to govori o prirodi nase
tranzicije. U svim tim zemljama to je bio nekakav most za miran prelaz, unu-
tar tih pokreta su se desile nekakve promene. Na kraju, takav slu¢ajimateiu
Jugoslaviji, sta su bili Slovenci sa svojom idejom “Evropa zdaj”, sa svim tim
reformama i viSepartijskim sistemom. Dakle, to je ipak jedna od posebnosti
naseg slucaja koja, eto, neka bude analizirana. Zasto bas ja? Ja nisam bila ni
Josip Broz Tito, ¢ak ni Marko Nikezié, ali ja sam tu, jo$ uvek ziva! Drugo, ja
sam bila u prilici da se odredim prema onome $to je od osamdesetih godina
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dolazilo i mi smo bili neupitno protivnici za taj rezim. Mi smo bili jedini koje
Milosevi¢ i taj rezim nikad nije pokusao da rehabilituje, da kaze — vi ste zr-
tve titoizma. Mogli su, kao $to sada ponekad rade u knjigama, da sve to stav-
ljaju uisti front — sve su to Srbi protiv kojih su bili svi ostali u Jugoslaviji — a
to ne odgovara istini! Ja mislim da je to pravi razlog. Sto se tice tih lustracija,
iskreno da Vam kazem, ja se nikad nisam usudivala da to javno kazem zato
sto neki ljudi traze moje lustriranje, pa sad da ne ispadne da ja tu nesto ho¢u
da se zastitim. Ne pada mi na pamet da se od toga $titim, ne ose¢am u tome
nikakav problem, ja sam jednom bila lustrirana, imam vrlo dobro iskustvo,
mogu da opstanem i sa tim, nemam nikakav problem da danas objavim i u
Rusiji i na Zapadu, u bilo kojoj jugoslovenskoj republici, $to ne¢u moéi da
objavim u nekom od tih ¢asopisa, to ja ni inace ne bih radila. Drugo, lustra-
cija u nasoj politickoj kulturi, koju obelezava osveta i revansizam, je jedan
nepresusni gradanski rat. Ja mislim da to stvara atmosferu novih podanika,
novih prevrtljivaca u svakom slu¢aju. Citam, recimo, §ta Adam Mihnjik pise
$ta je znacila lustracija u jednoj zreloj Poljskoj, kakve su to mene u ljudima...
Ja sam za to da se istrazuje, da se vide modeli represije i te ¢uvene zabrane,
ali za lustraciju nisam. Nikada nisam osecala potrebu da na napade odgova-
ram. Zasto? Prvo, to se mene nije duboko doticalo, nije me se duboko dotica-
lo, iskreno Vam kazem. To je, nekako, klizilo niz mene, jer da me se doticalo
javaljda ne bih mogla da se koncentrisem, a $ta je sve receno, ne znam ni da
li bih sacuvala zdravu pamet. Drugo, ja sam uvek polazila od toga da ima na-
pada na koje ne mozete da odgovorite, a da, hteli ili ne, ne po¢nete da li¢ite
na svog napadaca. To nikako nisam htela. Taj nivo, to je sve vrlo li¢cno, da ja
ispravljam neke lazi... I trece, ja nisam htela da tro$im svoju energiju na to.
Mislim, $to bih ja sad pisala pismo umesto da sedim u biblioteci, da nesto ¢i-
tam, da radim nesto $to mene zanima. Ja ne kazem da je to pravilo, da tako
treba ljudi da se ponasaju, ja potpuno razumem ljude koji nece da pretrpe
te gnusne napade, uvrede, ali ja Vam, prosto, objasnjavam sebe. I jo§ nesto
sam s tim u vezi htela da Vam kazem. Ta atmosfera lazi, podmetanja, mene
nikad nije privlacila, ja sam nju mnogo istrazivala, ja znam tu politicku kul-
turu, njeni efekti su pogubni po moralno zdravlje javnosti, po neku zrelost,
kriterije. Ovde je svako ko je pokusao nesto da uradi bio etiketiran. Mi smo
bili “cenzori” kao sto je Pirocanac bio “austrofil”, Pera Todorovi¢ “protiv-
prirodni bludnik”, Tito “austrijski potporucnik”, Dilas tvorac “pasjih gro-
balja”, Bindi¢ “kriminalac”... Mogu savremenici da stigmatizuju protivnika,
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ali ne moze istorijska nauka da prihvati stigmu kao istinu jer se onda ulazi u
ciklus vecitih revansa i osveta.

Je I’ ih malo i prezirete?

Prezirem, da! Ali nemam nikakvo oseéanje, nemam potrebu za revan-
Som, mrznju ne poznajem, stvarno, ali laki prezir imam, to je ta¢no! To §to
su oni rekli “ljubazna, ali na distanci”, distancu imam, ta¢no! Aleksandar
Tisma je govorio: “Ne podnosim tap$anje po ramenu.” Tako da, mislim da
¢e to dugo da traje, da to nije specificnost ovog vremena, mada to ima viso-
ku cenu. Ja Vam tumacim svoje ponasanje za koje ne kazem niti da je pravilo
niti neki primer...

Da se niste angazovali 1990. mislite li da bi Vas ostavili na miru?

Da, ja mislim da je to mozda bilo i presudno, da sam nastavila da se ba-
vim XIX vekom, u redu, imate te knjige, ali da sam rekla — ta¢no je, nas polo-
zajje uvek bio ponizavajuéi, Srbija je izgubila, mi smo Zrtve nepravdi, svetski
poredak — da sam se svrstala uz tekucu politiku, verovatno im ne bih dava-
la povoda. I ja mislim da je to moj osnovni problem, da sam se ja pridruzila
horu, da sam rekla da je sve to bila jedna velika laz, Tito je bio diktator, bio
je srbozder, Srbija je bila Zrtva, sve je to jedna zavera protiv nje... mozda bi
druk¢ije bilo! Ali, ja to nisam nikada mogla da uradim, i sa njihovog stano-
vista, sa stanovista srpskih nacista i klerofasista, njihov odnos prema meni
je objasnjiv, ja ga potpuno razumem, zato se od toga nikad ne branim. Mi-
slim da smeta ta pozicija, ta orijentacija, ja sam ostala sticajem okolnosti tu,
Ziva, nema vise Nikezi¢a: mrtvima se jo$ i moze priznati neka vrednost, nisu
vise opasni... Nikad nisam bila unitarista! Ja se deklariSem, naravno, kao
Srpkinja, ja sam tu rodena, moji roditelji su bili Srbi, govorim srpski jezik,
studirala sam srpski jezik i knjizevnost, bavila sam se srpskom politikom,
srpskom istorijom, nikad nisam smatrala da je moja zasluga $to je moj deda
bio solunac, $to je imao Karadordevu zvezdu iako sam u detinjstvu o tome
slusala, ali ja moram da kazem da se moj identitet ne iscrpljuje u tome. To
je deo mog identiteta i niko nema prava da mi to porice, ali niko nema prava
ni da trazi od mene da ja budem samo to. I uvek sam se tako ponasala. Ovde

smeta autonomno misljenje, narocito ako jo$ ima i neki odjek u sredinama
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izvan Srbije, a koje trazi veliku moralnu disciplinu. Ja sam to $to jesam, ne
mogu da budem nista drugo, zato nista ¢ak ni ne ocekujem, razumete?! Ja se
ponasam u skladu sa svojim unutrasnjim osec¢anjem slobode i prema dugi-
ma i prema svojim uverenjima. Za autonomnost se svuda placa neka cenu.
Za mene je, za sve ovo vreme, klju¢no pitanje bilo pitanje casti, da li éete
znati $ta je Sta. Ja ne kazem da je to nesto $to treba svako da ¢ini, ja sam vrlo
strogo gledala na dogadaje, mozda i brutalno precizno, priznajem da je moja
kritika bila okrenuta uvek prema nama, ja ne znam kako bi to drukcije inace
moglo da se radi, nije mi nikad padalo na pamet da dokazujem da moja kri-
tika nije protiv interesa srpskog naroda, da ona nije anacionalna, ja mislim
da je ona bila u interesu nekog naseg sazrevanja i naseg uozbiljavanja. Ja ni-
sam mogla da ucestvujem u stvarima koje su meni bile dubiozne, moralno
sumnjive, a pravo da Vam kazem, i sa stanovista nekih pozitivnih znanja,
vrlo sumnjive. Tako da, to me je nekako odredilo, i sa stanovista ljudi koji
su napravili druge izbore, njihov odnos je u redu, ja to tako primam, ali mi
se razlikujemo, ja svakako neéu da zagovaram istrebljenje jednih ili drugih,
sa svakim mogu da razgovaram, ali ima jedna granica preko koje ne mozete
da ucestvujete u stvarima, a da sebe licno ne promenite, da ne prestanete da
budete to Sto jeste. To Sto jeste vi nije niSta ni savrseno, nije mozda ni vasa

najvisa li¢cna mera, ali jednostavno vise od toga niste u stanju!
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DR RADMILA RADIC

Istrazivac i erudita

Delatnost dr Latinke Perovic u Institutu za
noviju istoriju Srbije (1975 —1998)

Dr Latinka Perovi¢ je radila u Institutu za istoriju radnickog pokreta Srbi-
je, kasnije Institutu za noviju istoriju Srbije od 1975. do 1998. godine. Nje-
no bavljenje istorijom drustvenih ideja u Srbiji druge polovine XIX veka i
rusko-srpskim vezama, tokom te 23 godine provedene u Institutu, rezul-
tiralo je opusom od Sest monografija (Pera Todorovi¢, 1983, Od centraliz-
ma do federalizma: KPJ o nacionalnom pitanju, 1984, Srpski socijalisti 19.
veka. Prilog istoriji socijalisticke misli, 1-3, 1985, 1995, Planirana revoluci-
ja. Ruski blankizam i jakobinizam, 1988, Zatvaranje kruga. Ishod rascepa
1971-1972, 1991, Srpsko-ruske revolucionarne veze. Prilozi za istoriju na-
rodnjastva u Srbiji, 1994), kompletnim priredivanjem devet knjiga istorij-
skih izvora (pisma, ¢lanci, govori, dnevnici, uspomene, izabrani spisi: Pere
Todorovic¢a, Avrama Petrovié¢a, Mite Cenica, Nikole Pasic¢a), objavljivanjem
vise desetina studija, rasprava i ¢lanaka u zbornicima i nau¢nim ¢asopisima
u zemlji i inostranstvu, velikim brojem predgovora i pogovora u izdanjima
istorijskih izvora za XIX i XX vek drugih autora kao i nizom prikaza istori-
ografskih dela. Dr Latinka Perovi¢ je odrzala takode i veliki broj predava-
nja u zemlji i inostranstvu, ucestvovala na medunarodnim i domacim nauc-
nim skupovima i bila promotor novih istoriografskih izdanja. Svojom uku-
pnom delatno$éu ona predstavlja jednog od najplodnijih saradnika Instituta
u njegovoj pedesetogodisnjoj istoriji.! Nije robovala nau¢nom dogmatizmu

! Spomenica Instituta za istoriju radnickog pokreta Srbije 1949-1989, Beograd, 1989, str.
32, 35-36; Spomenica Instituta za noviju istoriju Srbije 1965-1995, Beograd, str. 62-65;
Enciklopedija srpske istoriografije, pr. Sima Cirkovi¢ i Rade Mihalj¢i¢, Beograd, 1997, str. 566.
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i dosledno se borila svojim istrazivackim pristupom protiv uspostavljenih

sema i modela u istoriografiji, od traganja za novim izvorima i metodama

do argumentovanog protivljenja glorifikaciji ili satanizaciji odredenih li¢c-
nosti ili epoha. Njena doslednost i asketska posveéenost pozivu, neuobicaje-
na za sredinu u kojoj je delovala, izazivali su ¢e$¢e podozrivost i kritike, nego

priznanja i nagrade. Novinar Pera Todorovi¢ napisao je jednom prilikom da

“Covek koji u politiku zagazi, koji pregne da na tom polju posluzi svojoj zemlji

i narodu, takav covek mora vrlo mnogo da trpi, mora na se da udara vrlo tes-
ke okove, ako hoce da ostane svestan i koristan radnik.” Dr Latinka Perovic¢

je komentarisuci ovaj navod dodala (mozda sa sveséu da govori i o sebi) da

je Pera Todorovi¢ “trazio nacin i kako da prezivi i kako da bude koristan. Uz

sva ogranicenja koja mu je njegov izbor nametnuo, on, kroz ¢itavo svoje delo

pokazuje unutrasnju ravnotezu i duboku veru da ¢e taj izbor razumeti i obja-
sniti tek oni koji ¢e dodi. I sebe i svoje savremenike video je kao objekte isto-
rije, za Ciji je neumitni sud potrebno natalozeno iskustvo”.?

Polovinom osamdesetih godina, sa dolaskom veéeg broja mladih istra-
zivaca u Institut za radnicki pokret Srbije, pocele su postepeno da se Sire
programske i koncepcijske osnove istrazivanja i da se otvaraju novi pravei.
To je postepeno prouzrokovalo promenu imena samog Instituta ali i otva-
ranje novih istrazivackih pitanja i projektnih zadataka. Dr Latinka Perovic¢
je uz tadasnju direktorku Instituta dr Desu Pesi¢ i profesore sa Katedre za
istoriju Filozofskog fakulteta u Beogradu, dr Branka Petranovi¢a i dr Andre-
ja Mitroviéa, bila jedan od kljuénih moderatora promena. Pored ostalog po-
krenula je i bila glavni urednik edicije Srbija u modernizacijskim procesima
XIX i XX veka (I-11: 1994, 1998) i 0 tome u uvodnoj re¢i prvog zbornika dr
L. Perovi¢ je napisala: “Pre vise od godinu dana u Institutu za noviju istoriju
Srbije ponikla je ideja o odrzavanju skupa “Srbija u modernizacijskim pro-
cesima XX veka”. Ova ideja rezultat je duze evolucije programske orijentaci-
je Instituta... Medutim, ideja o pomenutom skupu nije bila motivisana samo
namerom Instituta da nau¢noj javnosti saopsti vlastite rezultate, ve¢ da za-
jedno sa drugim naucnicima pokusa da sagleda karakteristike modernizaci-
je u Srbiji XX veka i izvede njen bilans, te tako drustvu, zarobljenom mitom,
predodi i generatore razvoja i ¢inioce zastoja i dramati¢nih padova. I u isto

vreme, da pozove istorijsku nauku na suocavanje sa vlastitim konzervativiz-

% Pera Todorovi¢, Ogledalo zrake iz proslosti, pr. Latinka Perovi¢, Beograd, 1997, str. 19-20.
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mom i sa nedostatnos$cu sopstvene strategije.”* Nekoliko godina kasnije dr
Latinka Perovi¢ ¢e o pokretanju projekta napisati: “Rad na projektu Srbija
u modernizacijskim promenama u 19. i 20. veku zapocet u Institutu za no-
viju istoriju Srbije 1992. godine. U toku rata koji je unistavao ljude, razarao
materijalna dobra i razbijao do juce zajedni¢ku drzavu; inflacije koja je obe-
smisljavala sve i ponizavala svakoga; izolacije od sveta koja je li¢ila na po-
vratak u ledeno doba — baviti se modernizacijskim procesima u zemlji koja
je prolazila kroz sve te vidove katastrofe izgledalo je nadrealno. Ali, profesi-
onalni instinkt je govorio da je ¢vorni problem Srbije u njenoj neostvarenoj
modernizaciji.”*

Objavljivanje svakog od prva dva toma, bilo je pra¢eno vrlo uspesnim
i zapazenim nau¢nim skupovima, ¢iji je dr Latinka Perovi¢ bila inicijator i
glavni organizator. Njene najblize saradnice u ovom poslu bile su dr Marija
Obradovi¢ i dr Dubravka Stojanovié. Prvi naucni skup odrzan je u Beogradu
septembra 1994. godine. U govoru prilikom otvaranja ovog skupa, akade-
mik dr Sima Cirkovi¢ je izmedu ostalog rekao: “Pridruzujuéi se pozdravi-
ma i zeljama za uspesan i plodan rad ovoga u mnogo ¢emu nesvakidasnjeg
naucnog skupa, govorim kao pojedinac, jer nisam zatrazio ovlaséenja da to
ucinim u ime naué¢nih ustanova u kojima radim ili nase jo$ nepreporodene
staleske organizacije. Verujem, ipak, da nisam sasvim usamljen, da bi mi
se mnogi istoricari pridruzili, tim pre $to u ovom slu¢aju ne moramo ceka-
ti da cujemo $ta su ucesnici skupa korisno uradili, jer ima veé nekoliko ne-
delja kako je pred nama ono $to su pripremili u obliku knjige sa 37 priloga.
Ono $to obi¢no dolazi mesecima, a nekad i godinama posle odrzanog skupa,
ovde mu prethodi. Istrazivanja autora su prezentovana i otvorena za prvi ta-
las organizovane, koncentrisane i usmerene kritike, koja ¢e, uz pretresanje
i ocenjivanje svakog priloga, moéi da proverava i procenjuje kako su svi oni
medusobno uskladeni i povezani u celinu, a i da ceni odnos te celine uku-
pnog istrazivanja prema velikoj i slozenoj temi modernizacije, kojoj je skup

posvecen.””

* ,Relredaktora“, Srbija u modernizacijskim procesima XX veka, 1, INIS, Beograd, 1994, str. 11.

* ,Napomena urednika*, Srbija u modernizacijskim procesima
19.120. veka, 3. Uloga elita, Beograd, 2003.

5 Dr Sima M. Cirkovi¢, Govor prilikom otvaranja skupa ,,Srbija u modernizacijskim
procesima XX veka“, Tokovi istorije, 1-2/1993, str.11-16.
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S obzirom da su zbornik radova i sam naucni skup privukli veliku pa-
Znju domace i inostrane javnosti, Institut za noviju istoriju Srbije je pripre-
mio i organizovao septembra 1998. godine novi nauc¢ni skup koji je tako-
de usledio posle objavljivanja zbornika radova sa podnaslovom PoloZaj Zene
kao merilo modernizacije Srbije u 19. i 20. veku. U uvodnoj reci dr Latinka
Perovié je tim povodom napisala: “Drugi po redu u ciklusu zbornika o mo-
dernizacijskim procesima u Srbiji i prvi zbornik o polozaju zene utemelju-
je ne samo jednu orijentaciju saradnika Instituta za noviju istoriju vec i je-
dan pravac istrazivanja u istoriografiji i drustvenim naukama. Oba zbornika
nagovestavaju nove poduhvate... Zbornik o emancipaciji zene kao vaznom
elementu modernizacije srpskog drustva dolazi nakon raspada jugosloven-
ske drzave i u trenutku duboke drustvene Kkrize. Obe ove istorijske ¢injenice
visestruko uti¢u na polozaj Zene. U tom smislu zbornik je poziv na nau¢nu
proveru gde smo danas i sta je od tekovina minulo pola veka izdrzalo probu
vremena.”®

Zbornici o modernizacijskim procesima u Srbiji spadaju u najcitirani-
jainajtrazenija izdanja Instituta za noviju istoriju Srbije do ¢ijih primeraka
je danas tesko dodi. Posle odlaska u penziju dr Latinka Perovi¢ je uredila jos
dva toma iz iste edicije (2003. i 2006).

Dr Latinka Perovi¢ je bila i glavni i odgovorni urednik ¢asopisa Institu-
ta Tokovi istorije od 1993. do 1999. godine. Tih nekoliko godina ostale su u
secanjima tadasnjih saradnika kao mozda najteze godina u istoriji Institu-
ta, pre svega zbog opste krize u drustvu, ratova u okruzenju i izuzetno losih
materijalnih prilika u kojima se funkcionisalo. Njenim dolaskom za uredni-
ka, pre svega licnim zalaganjem i naporima ali i uz pomo¢ ¢lanova Redakci-
je, ¢asopis je doziveo znacajne promene Kkoje ¢e bitno uticati na njegov dalji
razvoj. Glasilo Instituta koje je izlazilo pod nazivom Tokovi, menja ime u To-
kovi istorije, a dinamika izlazenja od tada podrazumeva dva broja godisnje,
aod 1997. ¢asopis je publikovan u Cetiri sveske. Casopis je dobio novu formu,
prepoznatljiv grafi¢ki dizajn i niz novih rubrika. Dr Latinka Perovi¢ je uredi-
la ukupno osam svezaka (1-2/1993, 1-2/1994, 1-2/1995, 1-2/1996, 1-2/1997,
3-4/1997, 1-4/1998, 1-2/1999). U poslednjem broju casopisa koji je priredi-
la ona pise: “...Ne birajuci uslove u kojima je uredivala i izdavala casopis, re-
dakcija je nastojala da ga ucini otvorenim za sve pravce u nasoj istoriografiji i

¢ ,Napomene urednika®, Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka, 2,

Polozaj zene kao merilo modernizacije, INIS, Beograd, 1998., str. 9-10.
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za sve generacije nasih istoricara; da prati tokove savremene istoriografije u

svetu i da doprinese uklju¢ivanju nase istoriografije u te tokove, Odjek caso-

pisa u domacdoj i inostranoj javnosti pokazuje da to nastojanje nije bilo uza-

ludno.” Tokovi istorije su postali “ogledalo” Instituta za noviju istoriju ali i
“njegov zastitni znak”.”

Prva Cetiri broja ¢asopisa koje je uredila dr Latinka Perovié, pratila su
izmedu ostalog i rad na projektu “Srbija u modernizacijskim procesima XX
veka”. Casopis je objavljivao priloge koji nisu bili uklju¢eni u zbornik radova
iz 1994. kao i autorizovanu raspravu vodenu na samom skupu. Naredni bro-
jevi casopisa pokrenuli su niz novih tematskih oblasti (o zenskom pitanju u
Srbiji, braku i porodici, polozaju nacionalnih i verskih manjina, nastavi isto-
rije, karakteru Drugog svetskog rata na tlu Jugoslavije, srpsko-ruskim veza-
ma, jugoslovenstvu, korenima i tradiciji srpskog radikalizma, specifi¢no-
stima privrednog razvoja Srbije, nacionalnom pitanju, srpskoj istoriografiji,
Srbima u Hrvatskoj, izbeglistvu, crkvi, odnosu istorije i se¢anja, kulturno —
prosvetnim prilikama i sl).® Casopis je otvoren za $iroki krug istrazivaéa iz
drugih srodnih nau¢nih disciplina, kako iz zemlje tako i iz inostranstva ¢ime
je dobio multidisciplinarni karakter. Pored toga, dve sveske casopisa (1997. i
1998) bile su posvecéene predstavljanju mladih saradnika Instituta za noviju
istoriju Srbije, preko objavljivanja delova rukopisa odbranjenih doktorskih i
magistarskih teza. Istorijsko-metodoloski eseji i komparativni pregledi do-
mace i strane istoriografije davali su casopisu prepoznatljiv karakter.

Dr Latinka Perovi¢ je kao iskusan i cenjen istrazivac i erudita, predstav-
ljala veliku podrsku generaciji mladih istrazivaca koji su stasavali u Institu-
tu za noviju istoriju Srbije u periodu od druge polovine osamdesetih do kra-
ja devedesetih godina XX veka. Uvek spremna da saslusa, procita rad, pruzi
sugestiju i pomo¢, za mnoge mlade saradnike bila je neka vrsta neformalnog
mentora. Ti kontakti nastavice se i godinama posle njenog odlaska u penziju.
Koliki su znacaj imali za nju li¢no, govorila je nedavno prilikom promocije
knjige jedne od nekadas$njih saradnica Instituta za noviju istoriju Srbije.’

Latinka Perovi¢, ,Na kraju mandata“, Tokovi istorije, br. 1-4/1999, str. 448.

3

,Bibliografija 1993-2003”, Tokovi istorije, pr. mr Vladan Jovanovi¢, Beograd, 2004, str. 1-4.

Promocija knjige dr Dubravke Stojanovi¢, Kaldrma i asfalt. Urbanizacija i
evropeizacija Beograda 1890-1914, Kulturni centar Beograda, 10. maj 2008.




DUSAN MIJIC

Tacka oslonca

“... 1u najmracnijim vremenima mi imamo prava da o¢ekujemo neko
osvetljenje... ono moze manje da potice od teorija i ideja nego od ne-
sigurne, treperave i cesto slabe svetlosti koju neki muskarci i zene u
svojim zivotima i delima zrace pod bilo kakvim okolnostima i prosi-
paju u okvirima datog im vremena na ovom svetu...”

HANA ARENT

Neki istoricari bi ponekad, bar to nama laicima tako izgleda, radije pravi-
li i proizvodili istoriju, nego se njome bavili. U takvim slucajevima istorija,
umesto uzleta, belezi duboki pad. Sre¢om, postoje i oni drugi, ¢ija odanost
struci ne podleze sumnji, oni koji samo rade svoj posao. Upravo se u ovoj
reci “samo” kriju velike razlike izmedu ljudi koji se bave prouc¢avanjem isto-
rije. Nisam istori¢ar, nego laik, govorim vise ose¢ajem, nego kompetenci-
jom, vise naslu¢ujem, nego sto tvrdim - Latinka Perovi¢ spada u ovu drugu
grupu.

Upoznao sam je 1993. godine. Do tada, ona je za mene bila samo istori-
carka koja, u skladu sa uobicajenom predstavom, provodi dane u biblioteci,
nadvijena nad prasnjavim knjigama i starim rukopisima. Kada bi je neko od
mojih poznanika ili saradnika pomenuo, pomenuo bi je, to nije bilo mogu-
¢e ne primetiti, sa postovanjem. Uzivala je ugled i vazila kao autoritet i izvan
uskog kruga ljudi iz struke.

Oduvek sam, priznajem, imao neku vrstu averzije i otpora prema au-
toritetima. Nase poznanstvo i zajednicki napori da unapredimo Nasu bor-
bu — Latinka je bila prvi predsednik Izdavackog saveta lista — naterali su me
da pitanju autoriteta pridem na diferenciraniji na¢in nego do tada. Autoritet




LICNO | PROFESIONALNO 159

moze i da podstice, a ne samo da sputava, moze da ja¢a nasu autonomiju i
slobodu izbora, a ne samo da je blokira i hibernira. U mom slucaju, potre-
ba da se uocavaju nijanse i prave distinkcije upravo je posledica saradnje sa
Latinkom Perovi¢. Preko te saradnje stekao sam uvid u njenu zadivljujucu
radnu energiju, na kojoj bi joj mogle pozavideti i daleko mlade kolege. Nje-
na odanost profesiji i skrupuloznost, njena spremnost da razume prilike i
o njima argumentovano govori, njena nedvosmislenost u osudi i nesebic-
nost u podrsci, njena otvorenost i predusretljivost i, napose, njena sklonost
da strozije sudi o sebi, nego o drugima, jednostavno su izazivali i izazivaju
respekt.

Snaznog duha i velikog Zivotnog iskustva, ona je znala da podstakne,
ali i da iskaze sumnju, kad god je to smatrala oportunim. Na sastanke Iz-
davackog saveta uvek je dolazila spremna. Svoj stav je saopstavala bez uste-
zanja, direktno, ali ne grubo i nikad uvredljivo. Bila je svesna znacaja lista u
¢ijem se Savetu nalazila, ali niSta manje i uticaja sredine u kojoj je list izla-
zio. Bila je spremna da se angazuje i nije zalila truda. Isto to je o¢ekivala i od
drugih.

Nema potrebe da posebno isticem koliko su za mene dragoceni, najpre
saradnja, a potom i prijateljstvo sa Latinkom Perovi¢. U najvaznijim stva-
rima, nas dvoje smo se veoma dobro razumeli. Ma koliko da su se razliko-
vali svetovi u kojima smo se do tada kretali, ona u svetu nauke a ja u svetu
preduzetnistva, vrlo brzo smo nasli zajednicki jezik. Razlike koje su medu
nama postojale njenom su voljom pocele da blede i gube na znacaju. Osobina
da ljude sa kojima komunicira tretira kao ravnopravne sagovornike, veoma
upecatljivo govori o karakteru Latinke Perovié.

Mrac¢na vremena znaju da zblize ljude, da podstaknu medusobne afi-
nitete i prodube osec¢anje prisnosti i privrzenosti, pa se muke i nevolje ta-
kvih vremena lakse podnose. Kada je poznatom uredbom tadasnjeg mini-
stra Aleksandra Vucica zaustavljena Nasa borba, na mene su vrseni pritisci
sa svih strana. Sta raditi? Kome verovati? U ¢&iji se sud pouzdati? — samo su
neka od pitanja na koja sam groznicavo trazio odgovore. Latinka je u pot-
punosti razumela situaciju u kojoj sam se tada nalazio. Treba sacuvati lju-
de. Postoje periodi u Zivotu kada morate sedeti izmedu Cetiri zida i ¢utati. Ja
sam tako proveo pet godina. Ona Cetvrt veka.

U vise navrata sam do sada pomenuo Izdavacki savet Nase borbe. Ze-
leo bih da podsetim da su se u Savetu, pored Latinke Perovi¢, nalazili i Jurij
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Gustinci¢, Mirjana Miocinovié, Tibor Varadi, Vladimir Goati, Veselin Vuko-
ti¢ i Orhan Nemzeti. Odmah po svom osnivanju, Savet je ustanovio Nagradu
za toleranciju i u naredne tri godine dodeljene su nagrade Aleksandru Tis-
mi (1996), Studentskom protestu 1996/97 (1997) i Uniji albanskih studena-
ta (1998). Prve dve nagrade dodeljene su za vreme Latinkinog predsedava-
nja Savetom.

Ustanovljenje ove nagrade naislo je na izuzetno povoljnu reakciju i po-
drsku citalaca, kako u zemlji, tako i van nje. Isto tako, ni zalaganje Nase bor-
be za mirno re$avanje sukoba i ¢itav onaj korpus vrednosti na kojima pociva
moderno gradansko drustvo, nije proslo nezapazeno. Nasa borba nije samo
dodeljivala, nego je i dobijala nagrade.

Primajuéi nagradu Zlatno pero slobode, bio sam slobodan da istaknem
da, uprkos svim te§ko¢ama, ljudi u Nasoj borbi nisu podlegli pritiscima, da
su voljni da nastave sa radom i pruzanjem podrske svima koji kooperaciju
pretpostavljaju konfrontaciji, a pristojan zivot svakoj vrsti (nacionalisti¢ke)
mizerije. Smatrao sam, jednako tada kao i sada, da u zemlji bez dubljih de-
mokratskih tradicija svako, na nacin na koji najbolje moze i ume, treba da
doprinese stvaranju drustva u kome ¢e vladati razum i tolerancija, u kome
e se prava i slobode gradana postovati, a preuzete obaveze odgovorno izvr-
Savati. Za Nasu borbu nije bilo drugog i boljeg nacina realizacije pomenutih
ciljeva od savesnog bavljenja svojim poslom. Pre vise od 2000 godina jedan
grcki filozof je zapisao da dobar obuéar ne pravi samo dobru obuéu, nego i
dobrog gradanina. Za novinare i ljude u medijima vazi to isto. Bez slobod-
ne novine i istinite, pravovremene i objektivne informacije nema ni dobrog,
odgovornog i slobodnog gradanina, ali ni demokratskog polisa.

Latinka je veoma dobro razumevala narodnjacku ideologiju i mentali-
teti umela je da ukaze na njihove, ne retko, mimikrirane pojave. Ljude u Na-
$oj borbi ujedinjavali su nevolja i zlo rata, a ne zajednicka ideologija i stra-
nacki program. Nisu svi koji su u njenom radu participirali na isti nacin ra-
zumevali uzroke rata, niti su se svi slagali oko nacina na koji se ratu i nacio-
nalizmu treba suprotstaviti. Latinka je cesto znala da postavi pitanje: MoZe
li Nasa borba biti nesto drugo od male oaze u pustinji besmislenih, retro-
gradnih sukoba. Na sednicama Saveta podsticala je redakciju da otvori pi-
tanje odnosa prema Kosovu, kako nosilaca studentskog protesta, tako i po-
litickih partija. Ponesena studentskim $armom, redakcija kao da nije ume-
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la da iskoristi priliku i pomogne srbijanskom drustvu da se suoci sa nizom
vaznih pitanja: nacionalizmom, zlo¢inima, Haskim tribunalom...

I danas, deset godina nakon sto je Nasa borba prestala da izlazi (15 ok-
tobar 1998. godine), ova pitanja su jos uvek aktuelna. Kao preduzetniku, po-
znato mi je da je lakse uspostaviti privrednu kooperaciju izmedu zaraéenih
strana, nego se suociti sa proslos¢u i svim onim sto je u proslosti po¢injeno
u nase ime. Proslost, kazu, nikada nije mrtva. Verujem da bi Latinka Perovi¢
mogla, u nasem slucaju, brojnim primerima potvrditi ove reci.

Bavedi se istorijom Srbije napisala je i priredila ¢itav niz knjiga. Ne¢u
preterati ako kazem da te knjige predstavljaju vaznu tacku oslonca svima
kojima je stalo do modernizacije i evropeizacije zemlje. Posveéenost sa ko-
jom je pristupala zadatku istori¢ara obavezuje sve kojima je stalo do digni-
teta profesije. One, pak, koji su, poput mene, imali priliku da sa Latinkom
Perovié saraduju i uspostave prisne odnose, njeno iskreno prijateljstvo na-
dahnjuje, snazno podstice i duboko oplemenjuje.




DIMITRIJE BOAROV

Prolagomena
za modernizaciju

(Nove knjige: Latinka Perovi¢, Ixmedu anarhije i autokratije, 2007)

Bas u trenutku kada se Srbija, po ko zna koji put, nalazi u politickim gréevi-
ma pred izazovima novog veka, pojavila se knjiga Latinke Perovi¢, Izmedu
anarhije i autokratije (u izdanju Helsinskog odbora u Beogradu), da nam,
kroz sinergiju tridesetak eseja, koji su nastajali tokom poslednjih 25 godina,
ponudi jednu pomalo sumornu dijagnozu o sustastvenoj prirodi problema
ove drzave, koji samo neupucéenima izgledaju kao danas iskrsli, a u stvari su
stari i traju upravo zbog toga $to nikad nije bilo dovoljno snage i pameti da
se tim problemima pride racionalno i da se na najkrupnija razvojna pitanja
daju produktivni odgovori.

Naime, i ovog trenutka u Srbiji se zapravo ponovo raspravlja o tome sta
je to “dovrsena Srbija” sa “nedovrsenom drzavom”, ali se pri tome ne pro-
blematizuju stari odgovori na to veliko pitanje, a oni zaludno spajaju nes-
pojivo - uzorni ideal drzave sa evropskom demokratijom, na jednoj, sa dr-
Zavom sa zavetnim ciljem ujedinjenjenja svih srpskih zemalja, na drugoj
strani; ponovo se razglaba i o takozvanom nacionalnom interesu i, navodno
zbog njega, zadrzava jedna stara sistemska koncepcija u kojoj je drzava ap-
sorbovala (bolje bi bilo reéi “pojela”) drustvo; pokusava se i sa ozivljavanjem
pitanje: kuda — na Istokili na Zapad, posto bi vodece snage istovremeno i na
Zapad, sa epskim nacionalizmom i (korporativnim) kolektivizmom u staroj
torbi, i na Istok, ali sa zapadnim novcem i ljudskim slobodama; ne prihvata
se ni sam termin modernizacije Srbije (to jest, moderne Srbije), a nekmo-
li da se taj proces napokon shvati kao osnovni egzistencijalni i gradanski,
ali i drzavni interes; politi¢ki zivot se odvija u senci i pod pretnjama velikog
nasilja, jer, krvavi ra¢uni nikako da se svedu, a nove odmazde se otvore-
no najavljuju, pa se politicki konkurenti satanizuju kao neprijatelji naroda;
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intelektualna, a zapravo politic¢ka elita se razvrstala po predsobljima razno-
vrsnih centara realne moéi, a nezavisne licnosti, gotovo kao nezeljeni sve-
doci, guraju se u osamljenost i zbog toga, s vremena na vreme, podvrgavaju
gromoglasnim kampanjama javnog prezira.

Celu tu srpsku istorijsku kontroverzu, Latinka Perovi¢ analizira pre-
ciznim pogledom i nerazmetljivim rec¢ima — ali istovremeno slojevito i le-
poreko, pa zato i tacno, otvoreno i bez milosti. Ona uverljivo dokazuje da
su davno ukorenjeni stereotipi, koje je izgradila, a i dalje pokusava da gra-
di, nekriticka struja (recimo suvise blago) u nasoj istorijskoj nauci, zidani
na rdavim temeljima i da je zato ta iluzorna, pretenciozna gradevina stal-
no i sklona padu. Jedna od osovina tog (uzaludnog) neimarstva, na primer,
bilo je to §to se u traganju za odgovorom na pitanje “kako se razvijati a ostati
koreno “svoj”, pa ne izneveriti zavetne ciljeve o jedinstvu naroda”, odgovor
nalazio “u preuzimanju zapadnoevropskih formi (politicko udruzivanje, li-
beralni zakoni, parlamentarizam), ali ne i puta kojim se do njih doslo”. To
istice sama autorka u predgovoru ove zbirke starih ogleda, od kojih nijedan
nije zadrzao prvobitnu formu.

O osnovnim pravcima istorijskog razmisljanja i istrazivanja Latinke
Perovié (o srpskom drustvu na prelazima vekova, XIX-XXI, kako i glasi pod-
naslov knjige) govore vec¢ i sami naslovi osnovnih delova ove zbirke ogleda:
DrZava i drustvo, okvir i supstanca; Istok i zapad, kolektivizam i individu-
alizam; Razvoj realne srpske drzave u funkciji zamisljene svesrpske drza-
ve; Intelektualna elita: pod teretom ideja socijalne jednakosti i narodnog
jedinstva i Nasilje kao konstanta: ideja o jakoj drzavi sa slabim drustvom.
Autorka, to se odmah namece kao utisak, sebi uvek postavlja teske, to jest,
najdelikatnije srpske teme, ne libe¢i se da iznese i gorke ocene o istorijskim
promasajima koji su Srbiju u politickom smislu stalno ljuljali izmedu anar-
hije i autokratije, a u razvojnom i materijalnom smislu, konzervirali u lu-
dacko plehano bure bede i siromastva.

Svaki citalac ove knjige lako ¢e uoditi da Latinku Perovi¢ posebno pri-
vlace one krupne li¢nosti iz istorije Srbije koje su imale petlje i kurazi da se
na glavnoj sceni odupru patrijarhalnoj inerciji, niz koju je silovito, “nizvod-
no”, plovila narodnjacka struja u srpskoj politici, a koja je svoje ideje uspes-
no nametala (a i dalje neupitno namece) kao vladajuce ideje Srbije. Te lic-
nosti su, pre ili kasnije, upravo zbog svoje odvazne usamljenosti i jetkog ot-
pora, bile izloZene svirepoj svenarodnoj osudi, medijskoj ekskomunikaciji,
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orkestriranom $ikaniranju, a ponekad i najvulgarnijem javnom psovanju. U
tom smislu upecatljivi su ogledi o Peri Todorovic¢u, Milanu Piro¢ancu, Jova-
nu M. Zujoviéu, Stojanu Novakoviéu, Anici Savi¢ Rebac, Kseniji Atanasijevié,
paio Slobodanu Jovanoviéu.

Uz izvesne rezerve i objasnjenja (za koja ovde nemamo prostora), ovom
spisku licnosti koje Latinka Perovi¢, na izvestan nacin, “brani” od povrsnih
interpretacija i sebi¢nih instrumentalizacija, mogao bi se ¢ak dodati i sam
Svetozar Markovi¢, koji je, upravo voden potrebom modernizacije (sic) bio
rodonacelnik ideje neponavljanja zapadnoevropskog puta i fatalne zavodlji-
vosti koncepcije “narodne drzave”, to jest utemeljivac ne samo radikalizma
nego i socijalizma u Srbiji. Iako je za Markovica, jednom drugom prilikom,
Latinka Perovi¢ rekla da je jedina nasa istorijska veli¢ina, pored Vuka Ka-
radzica, ¢iji se znacaj kod nas ne dovodi u pitanje, ona se ne libi da konsta-
tuje da ni on sam nije u dovoljnoj meri “iz legende preseljen u nauku”, ma-
kar koliko da je o njemu mnogo pisano. Ne dirajuéu eksplicitno u tu legendu,
Latinka Perovi¢, medutim, veoma otvoreno objasnjava kako su, prvo, Adam
Bogosavljevi¢ i drugovi, pa potom Nikola Pasi¢ i radikali, upravo pod utica-
jem Svetozara Markoviéa, u Narodnoj skupstini krajem XIX veka $irili i ot-
por svim pokus$ajima evropeizacije Srbije.

Vreme, 29. mart 2007.




Post scriptum Prolagomeni za modernizaciju

NAJTEZE TEME

Kada sam pocetkom prosle godine, nakon ¢itanja zbirke eseja Latinke Pero-
vi¢ (koju je 2006. objavio Helsinski odbor) pod zajednickim naslovom Izme-
du anarhije i autokratije, napisao jedan kratak novinski prikaz ove knjige,
pomislio sam da se moram vratiti toj zbirci ponovo, na jedan ozbiljniji na-
¢in. No, nije bilo vremena, znanja, a ni snage, a bojim se da ih i dalje nema.
Ipak, usudujem se da za ovu knjigu koju citalac drzi u ruci, opet u Zurbi, bar
naznacim sta je to zbog ¢ega osec¢am da bi ove eseje Latinke Perovi¢ treba-
lo ponovo pomnije ¢itati i da pokusam da odgonetnem zasto se njeni ogle-
di o istorijskom plutanju Srbije, naizgled od nemila do nedraga, pa i ¢itavo
njeno delo, u danasnjoj srpskoj javnosti i u njenim vodeéim politickim, na-
ucnim i kulturnim institucijama - upadljivo ignorisu, to jest zasto se to to-
liko znacajno delo docekuje sa nekakvim strahom da ¢e njeni pogledi satrti
dugo godina uhodavani red stvari koji se zove “nacionalna politika”? Poce-
¢u ovu pricu sa hipotezama o ovome drugom, ali predhodno ose¢am potre-
bu da navedem epizodu koja po mom misljenju na neki nac¢in nudi utisak o
znacaju istorijskih tema koje je Latinka Perovi¢ proucavala.

Naime, ¢askajuci pre nekoliko godina o knjigama Aleksandra Tisme,
neposredno posle njegove smrti (pisca sa kojim je Latinka Perovi¢, mogu
licno da posvedocim, preko sada ve¢ pokojne Nase borbe, bila uspostavila
odnos srdaénog prijateljstva i medusobnog uvazavanja) sa njegovim prezi-
menjakom i mojim starom drugom Slobodanom Ti$mom (knjizevnikom i
rokerom, legendom novosadske alternative) glasno sam se upitao $ta je za-
pravo to $to Sacine romane toliko izdvaja iz knjizevne produkcije sa kraja XX
veka? Kada sam njegov stil kazivanja nikada nije krasila ekskluzivnost i kada
je njegova forma zapravo bila odavno isprobana? Tile mi je jednostavno od-
govorio: “Njegove teme su teske, najteze moguée!”

Slucaj je hteo da smo Tile i ja taj razgovor zapravo vodili bas u vreme
kadajenovosadskaalternativnaumetnicka grupa Kuda.orgbilaorganizovala
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Trajni ¢as umetnosti u zapustenom vojvodanskom Muzeju revolucije, povo-
dom nekadasnjeg Javnog ¢asa umetnosti, koji su na zgrazanje Novog Sada
grada heroja priredili Slobodan Tisma i drugovi jo$ 1970. godine, u okvi-
ru nekadasnje Tribine mladih, a na kursu sopstvenog akcionizma. Elem, iz
nekog vraga, Zoran Panteli¢ lider grupe Kuda.org organizovao je 35 godina
kasnije, krajem 2005. godine, novu kontekstualizaciju radova novosadske
alternative iz sedamdesetih godina XX veka i tom prilikom priredio razgo-
vor na koji je pozvao Latinku Perovié¢, Lazara Stojanovica i Balinta Somba-
tija, a medijator je bio Zelimir Zilnik. Taj javni razgovor, §to je veoma bitno,
bio je nazvan Izostavljena istorija, pa je po nekoj mutnoj ideji upravo Latin-
ka dobila zadatak da kaze zasto je (i) u Srbiji toliko toga izostavljeno iz zva-
ni¢nog secanja.

Mnogi su se, ipak, pitali otkud Latinka u tom drustvu, ali, iz nekog ta-
janstvenog razloga, to se nisu pitali ni mlade, ni stare pristalice alternative.
Jer, ona je i tu nekako spadala, makar kao, takode, zZrtva tog istog sistema,
mada je bila dospela pod sam njegov vrh. A stradala je, to veé svi znamo, kao
deo jednog sistema koji je pokusavao nemoguce — da taj sistem liberalizuje
i modernizuje. I ono $to je Latinka tada govorila pred “alternativnhom publi-
kom”, vrtelo se upravo oko razloga zbog kojih jedan sistem “socijalne sre-
¢e” nije imao receptore za temeljna intelektualna gibanja koja ¢e ga podlo-
kati i dovesti do istorijske katastrofe i zasto on nije imao $anse da ta gibanja
bar funkcionalizuje. Uzgred, ta cudna izlozba rekonstitucije (jedne stare ra-
dikalne pobune grupe novosadskih konceptualista, u neku novu intelektu-
alnu pobunu), koja je u osvitu XXI veka privukla toliko ljudi u Novom Sadu,
a, naravno, ostala bez sireg odjeka u Srbiji, zabavljenoj odbranom teritorije,
kasnije je obigla pola sveta i gostovala u Stutgartu, negde u Ilinoisu, Be¢u i
tako redom.

Zapravo, kad bolje razmislim i tada je Latinka, u drustvu starih bun-
dzija sa filozofske i filmske levice, dobila najtezu temu, da odgovori zasto
je pokret u koji je ulozila svoju mladost i u kome se ispela do vrha hijerarhi-
je, bio toliko ne samo intelektualno, nego i moralno tup prema mladalackoj
pobuni polovinom XX veka. Latinka je znala da izade na kraj i sa tom teskom
temom.

Zapravo, pada mi na um Tiletova recenica o TiSminim “teskim, najte-
Ze mogucim temama”, kadgod sebi postavim gore veé¢ spomenuto pitanje:
zasto je Latinka Perovic ve¢ blizu cetiri decenije posle pada sa vrha Saveza
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komunista Srbije, stalno u nekoj “nemilosti” i zasto se i dan danas stalno
pazi da joj se u nasoj javnosti ne da suvise prostora — a njena navodna “siva
mo¢” u danasnjoj srpskoj politici (“najmoénija zZena u Srbiji” kaze feljtoni-
sta odavno unesre¢enog NIN-a) i dalje je na stolu policijske i parapolicijske
analitike, pa je istaknuti dousnici te politike brisu i sa lista spoljnih ¢lanova

“nacionalnih institucija” i udaljuju, valjda za svaki slué¢aj, i od najzvucnijih
centara vec etabliranog “nevladinog sektora”, onih koji su u meduvremenu
dobili nekakav visak podobnosti.

Taj Latinkin spor sa dijalekticarima neraskidivosti “klanja i oranja”
zapravo je nerazresiv, jer bi nekakva javna polemika bila besmislena. Re¢
je o davno odvojenim jezicima i koordinatama. Zbog toga, valjda, etablirani
drzavni istoricari ni ne kritikuju Latinkine radove, mada je ona toliko puta
dirnula i u samu kicmenu mozdinu vladajuce srpske “nacionalne strategije”
tokom ¢itavih poslednjih dve stotine godina?

Latinka Perovi¢ je, hajde ovde da nabrojim gotovo kolokvijalno samo
nekoliko najkrupnijih izazova koje je uputila nasoj politici i nasoj istorio-
grafiji, ispisala na stotine stranica o rusko-srpskoj nizbrdnoj komunikaci-
ji vodecih drustvenih ideja, dokazujuéi uverljivo da smo i one najsmelije i
najmodernije svetske misli i projekte preuzimali kroz prizmu jednog od nas
drugacijeg “istocnog sveta” i crpeli iz hladnijeg “slovenskog mora”, hladni-
jeg od svih onih koja zapljuskuju nase Poluostrvo. Ona je vise puta dirnula,
a i dalje preispituje, pitanja gotovo “izbeglicke drame” srpskog nacional-
nog identiteta, identiteta jednog naroda koji nikako da se skrasi tu gde jeste,
malog i sirotinjskog, a rasutog po periferiji evropskog civilizacijskog prosto-
ra. Ona je vise puta govorila i govori, a ¢esto je i pisala, o materijalnim i soci-
jalnim razlozima mnogo puta opisanih sirovosti i surovosti nasih politickih
borbi i rasprava i o gotovo ravnomernim menama izneverenih ili toboznjih
prevrata (a iza gotovo svakog od njih Srbija je ostajala “posuta leSevima”, da
upotrebim jednu jezivu metaforicku sliku Slobodana Jovanovic¢a). Ona je te-
meljno objasnila razloge zasto su ovde u borbi za “dusu naroda” uvek zapra-
vo ucestovali samo radikali ili komunisti, “jer u Srbiji i nema drugih, osim
radikala i komunista” (kako mi je u $ali jednom odvratila). Ona je odvazno i
jasno govorilo o zlo¢inima i uverljivo dokazivala da suiuborbi “za krst ¢asni
islobodu zlatnu”, “za kralja i otadzbinu”, “za Tita i posle Tita”, i tako redom,
napred i nazad, ¢injeni uzasni zlocini bez svrhe i smisla — jer zlo¢ini nikad i
nemaju ljudske svrhe i smisla. Ona je pomno istrazivala i istrazuje po pravilu
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tuzne sudbine svih onih koji su ovde imali viziju uvek toliko nasus$nih, su-
stinskih promena u porodici, u skoli, u poslu, u raspodeli, u odlu¢ivanju, u
politickom sistemu, u nacionalnoj politici, u odnosu prema pojedincu i sve-
tu — kako bi opisno i narodski trebalo objasniti viziju modernizacije Srbije. I
znala je da objasni zasto su ti ljudi obi¢no bili sami, i zasto su po pravilu bili
porazeni, ali i zasto je ono $to su zagovarali nastavilo da zivi.

Pojednostavljeno, Latinka Perovi¢ se uvek hrabro prihvatala, a i da-
lje se hvata, onih tema koje su problematizovale nasa odavno ukorenjena i
kolektivno uzgajana, neproduktivna i zaludna stanovista, ne oklevajuéi da
se uvek izjasni za temeljne promene. I danas, uprkos odmaklim godinama,
njen iskaz za promene ima zvonak glas, njena recenica je jednostavnaijasna,
njene politicke ocene su nedvosmislene. Jer, Srbija nije od nekog vraga, ve¢
iz svoje male pameti, stalno na gubitku.

AKko se sada vratim na ono prvo pitanje koje sam postavio — zasto mi se
¢ini da treba ponovo i pomnije da proc¢itam njene eseje ukori¢ene “Izmedu
anarhije i autokratije” dozvoli¢u sebi jednu malu ekskurziju u Milosevicevo
vreme kada sam za jedan mesec¢nik, pod pseudonimom (ne bi li izbegao ka-
kvu politicku nepriliku izdava¢ima) pisao portrete srpskih ministara finan-
sija XIX i prve polovine XX veka. Tada sam, pidu¢i o Cedomilju Mijatovicu,
kao novinar nedovoljno upuéen u srbijansku istoriju, bio iznenaden do koje
mere je glavni tok srpske istoriografije simplifikovao i negativno atributirao
prvake Naprednjacke stranke — kao “austrofile” i antinarodne notabilitete,
koji su navodno radili protiv srpske emancipacije i nezavisnosti (jer su pri-
hvatili tajnu konvenciju koju je kralj Milan Obrenovi¢ uglavio kao drzavnu
kapitulaciju u Becu). Tako je i nesreéni Mijatovi¢, jedan od najobrazovanijih
ljudi svoga vremena i ¢ovek koji je smogao zajam za izgradnju prve pruge u
Srbiji (Beograd-Vranje), u potonjim vremenima tretiran kao potpkupljeni
dirigent afere Bontu, seksualno nezajazljivi anglofil i “zapadni spion”. Elem,
taj Cedomilj je bio ministar u vladi kojoj je predsedavao Milan Piro¢anac, aja
tada, kada sam pisao o Mijatovi¢u, nisam obratio paznju na njegovu li¢nost.
U Latinkinoj knjizi, medutim, on postaje junak meni najzanimljivijeg ogle-
da, koji je naslovljen “Milan Piroéanac-zapadnjak u Srbiji XIX veka”.

Nema ovde potrebe da Citaoce detaljnije podse¢am na osnovni pred-
met ovog ogleda Latinke Perovi¢, ali ne mogu da odolim a da i ovde ne spo-
menem njegovu rec¢enicu (koju podvlaci i Latinka) “da sa duhom vremena
nevodi se sala”, kao ijos jednu ta¢nu opasku: “Kod sve poezije za velicinom




NAJTEZE TEME 169

drZave srpske, narod srpski nije sposoban da pronade i usvoji svoje putove
koji tome vode. Nasa je cel i teznja da unesemo u nas narod onaj evropski
duh koji je tolike jake drzave obrazovao i utvrdio”.

S tim u vezi dodac¢u ovde nesto iz oblasti o kojoj sam pisem evo veé¢
40 godina — o ekonomiji. Posle svih “istorijskih televizijskih serija” koje su
imale za cilja da nasoj najsiroj populaciji dokazu kako je “austrofilski rezim”
Obrenovicéa na prelazu iz XIX u XX vek bio i ekonomski katastrofalan za Sr-
biju (kasnile su oficirske plate u Nisu, sic), ja sam nasao podatke i stru¢ne
ocene da je to, u stvari, bilo razdoblje velikog privrednog napretka Srbije, i
da je zapravo to razdoblje dalo materijalnu osnovu kasnije izvikano uspesnoj
radikalskoj finansijskog politici nakon Majskog prevrata 19o3. godine. Na-
prednjaci su, dakle, osecali “duh evropskog vremena”, na prelazu iz XIX u
XX vek, ali je istorija Srbije krenule drugim, tezim putem, istina, zajedno sa
Evropom. Valjda se to neée ponoviti.

Jedna od “najtezih tema” koja je, naravno, zapala Latinki Perovi¢ bila je
knjiga o politickoj i intelektualnoj ostavstini Zorana Pindica. Ta knjiga, opet,
kao da je pala u olovno more nasih danasnjih trivijalnosti, pa nije mogla za-
talasati ni najmanju drustvenu paznju. Idiotizam nasih stranackih podela i
konkurencija sujeta, demonizacija izdavaca i tugaljivi porodicni zazori uga-
sili su publicitet i same njene promocije (na kojoj se, na primer, nije pojavio
niko iz Demokratske stranke). Sve je to “na nogama” izdrzala Latinka i sa-
¢inila zbornik koji ¢e, bar, ostati budué¢im istrazivac¢ima “fenomena Dindi¢”,
kao pouzdani oslonac promisljanja Srbije u ponovo krvavom “prelazu veko-
va”. Jer, ko je drugi i mogao srediti ostavstinu poslednjeg intelektualca u na-
$0j politici, ako ne Latinka Perovi¢.




TONCI STANICIC

Tragac za najtezim
povijesnim odgovorima

Kako je sama gospoda Perovi¢ svojedobno ustvrdila da “i povjesni¢ar ima

pravo na emocije”, ja bih to pravo iskoristio i za sebe. Jer, za viSegodi$nje

prijateljstvo i dragocjene trenutke u kojima mi je bila dragocjeni sugovor-
nik, vezu me, prije svega, duboka ljudska osjec¢anja postovanja i uvazavanja.
Onog dana kad zatvorim knjigu svog diplomatskog boravka u Srbiji (a on je

bio u dva navrata, u prijelomnim trenucima za odnose Zagreba i Beograda i,
mjeren diplomatskim stazem, relativno dug) na njenim koricama dominirat

¢e likirije¢i mudre Latinke Perovi¢. Iz tog arsenala i nadalje ¢u graditi vazne

profesionalne i osobne putokaze.

Kojim redom krenuti kad se u ovom lijepom trenutku — 75-obljetnici
njenog burnog i povijesti Srbije i regije posve¢enog zivota — podsje¢am na-
$ih razgovora i druzenja? Mozda, ponajprije od onog §to je danas aktualno, a
s njene strane stalno isticane i ponavljano: o potrebi Srbije za integracijom u
Europu. Ta potreba po njoj nije samo povijesna teznja, ve¢ prije svega razu-
mijevanje §to to doista znaci i koje sve napore treba uloziti do konac¢ne euro-
peizacije. Kadgod g-da Perovi¢ tako jednostavnim i istinitim rijecima govo-
ri da “ne postoji potreba Europe da mi (Srbija) li¢imo na nju, ve¢ je to nasa
unutarnja potreba da bismo opstali u svijetu koji se oc¢igledno mijenja”, ja
uvijek pomislim i na “svoju” Hrvatsku, znajuci da ona govori o “svojoj” Sr-
biji. Elaborirajudi kako to znac¢i duboke promjene do kojih treba do¢i u svim
podrucjima zivota: od ekonomije, preko socijalne strukture do vladavine
prava i obrazovanja, istodobno upozorava da je rijec o sustinskim mijenama,
a ne “imitaciji europeizacije, jer se prividne teznje i imitacije brzo raskrin-
kaju, $to rezultira gubljenjem vremena i neoprostivim kasnjenjem”.
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Uz Europu, tu je i neizostavna tema o demokraciji. Kad govori o demo-
kraciji, ona je uvijek za Latinku (kako je svi njeni prijatelji zovu, pa se usu-
dim i ja) sredstvo u dostizanju racionalnih ciljeva jednog drustva. To, kako
pojasnjava, znadi “postojanje slobodne rasprave o svakom pitanju kao uvjeta
bez kojeg se demokracija ne moze realizirati”, znaci “ugradenu i svjesnu od-
govornost za rjesenja do kojih se dolazi kroz javno mnijenje i u institucijama
sustava”. Kad se zna da ove rijeci dolaze od osobe koja je davno evoluirala od
totalitarne ideologije Komunisticke partije u ¢ijem je vrhu bila i jos sedam-
desetih godina krenula putem evropskog liberalizma, demokracije, protiv
totalitarizma svake boje i oblika, te rije¢i dobivaju na tezini. Nije, naravno,
potrebno posebno podsjecati i da pripada maloj i hrabroj skupini srpskih
intelektualaca koji su u olovnim godinama MiloSevicevog nacional-socija-
listickog rezima, mukotrpno, sustavno i uporno gradili neku drugu Srbiju. I
danas upravo to dosljedno i pregalacki ¢ini. Siguran sam kako upravo to drzi
svojim “prirodnim pripadanjem”.

Za Latinku Perovié, vodecu intelektualku srpske liberalne scene i “od-
govornu povjesni¢arku s onu stranu mitologije” kljuéno pitanje, pitanje svih
pitanja, jeste odgovornost Srbije xa rat i zlo¢ine pocinjene u tom ratu. Ne-
brojeno je puta ponovila kako je “najvaznije pitanje za Srbiju suoc¢avanje sa
prosloscu, odnosno sa zlo¢inima”. To drzi glavnim mjerilom sustinskih, a
ne prividnih promjena i u Srbiji i u njenim institucijama. Moralnim i vaz-
nim smatra da o srpskom zloc¢inu trebaju govoriti, suociti se s njim i osuditi
ga — upravo Srbi. Vise mi je puta izrekla ostru i beskompromisnu misao koju
sam, radi autenticnosti, za ovu prigodu prepisao iz briljantnog intervjua koji
je dala sarajevskim “Danima”: “Zloc¢in se (ovdje, op. T.S.) ne smatra zloci-
nom, nego instrumentom jedne politike koja je samo fakticki porazena, ali
nije mentalno”. A rijec je o politici “kojoj je cilj uvijek isti: stvaranje velike
srpske drzave”. Fiksacija tog cilja i stvaranje “jedinstva naroda” — bilo stva-
ranog ili imaginarnog — oko njega odredili su sudbinu Srbije, ali i regije i u
najnovijim ratovima, upozorava Latinka. Malobrojna intelektualna srpska
elita kojoj ona pripada i daje joj ton, kriti¢ki je ukazivala i upozoravala sto ¢e
to znaciti za buduénost i razvoj Srbije i Sire. Upozorenja su upucena na vrije-
me, ali nije ih imao tko ¢uti.

Kao i u spomenutom intervjuu i meni je vise puta dobronamjer-
no skrenula pozornost na Konstantinovi¢evu “Filosofiji palanke”. Upra-
vo se u toj knjizi, kako je rekla nalazi “klju¢ za razumijevanje krvavog
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kaosa devedesetih”. I doista na njenim stranicama pise o: “bescjenju zivota”,

“zgusnjavanju nacije”, srpskoj “eksteritorijalnosti” unutar Evrope, “degene-
rizaciji kolektivizma” sa, kako kaze Latinka, “karakteristikama koje zvuce
kao dijagnoza” — ito sve za vrijeme prije “nasih” devedesetih. Iz ¢injenice da
je “srbijanski bolesnik” nekako rezistentan na terapiju, Latinka izvlaci pesi-
mistican zakljucak da je taj bolesnik “neizljeciv”. Uvijek sam bio u dvojbi: da
li se u tom trenutku kad moja sugovornica tako resko i ogoljeno iznese neki
sud, kako reagirati. Komentirati, negirati ili pognuti glavu.

Ono §to je meni u nasim susretima sigurno bilo najdragocjenije to je
razgovor na temu hrvatsko-srpskih odnosa. Za tu temu, usudim se reci, nije
bilo boljeg i kompetentnijeg, iskrenijeg sugovornika sa srpske strane. Sre-
tan sam $to mogu podsjetiti kako je njena ruka za dijalogom s hrvatskom
stranom pruzena jo$ tijekom ratnog sukoba i neposredno nakon njega, dok
su rane jos bile friske i bolne. To se ne zaboravlja.

Uvijek je isticala kako se ovoj temi mora i treba prilaziti i raspravlja-
ti iz razlicitih kutova, jer svaki od tih kutova “pretpostavlja specificna zna-
nja i podrazumijeva razlicita iskustva”. Za te odnose, po njoj, bitne su sve
relacije: diplomatske, gospodarske, polozaj manjina i druge. Te su relaci-
je, kako kaze, “mjerljive”, jer se mogu usporedivati kretanja, uocavati ten-
dencije, pratiti oscilacije, usponi i padovi. Ali, upozorava, postoji jedan “du-
binski nivo” koji ne samo §to utjece na ove pojedina¢ne odnose izmedu Hr-
vata i Srba, nego i dugoro¢no odreduje odnose u regiji. A to je “stanje duha”
izmedu naroda. A tome, (tom “stanju duha”) “zapravo je tes$ko nadi tocku
od koje pocinje mjerenje”. Moja mi je sugovornica pojasnila kako se ono $to
ona drzi “stanjem duha” u tim odnosima tice, prije svega, kretanja u inte-
lektualnoj eliti jednog i drugog naroda koja u velikoj mjeri utjece na pona-
$anje politicke elite. “U drustvima, kakvo su i hrvatsko i srpsko, intelektual-
na elita reproducira politi¢ku, tako da politicka elita reflektira i ona dubin-
ska kretanja izmedu dva naroda” — najces¢i je bio njezin zakljucak i poruka.
Za odgovornog veleposlanika Hrvatske u Srbiji u jednom burnom vremenu

— dragocjeno.

Najmanje, gotovo nikad u nasim razgovorima i susretima nije govorila
o sebi. Uvijek je odavala dojam osobe na distanci spram predmeta svog pro-
ucavanja, cak kao osoba izravno nezainteresirana za stvarne rezultate svo-
jegistrazivanja. To nije tako samo kad je rije¢ o “daljoj” proslosti. Jer, ona je
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strogi, ali istodobno i smireni, promatraciaktualnih dogadanja kojima je ne
samo svjedocila, ve¢ im bila i vazan sudionik.

Njen pogled na suvremeni dio povijesti uvijek je iz nekih drugih, dale-
ko vaznijih i objektivnih vizura: socijalne, fenomenoloske, analiticke - na-
dasve kriticke, nepotkupljive, nikad - dogadajne, i kako rekoh — bez osob-
nog pecata. Kroz ta, uvjetno re¢eno, suvremena povijesna dogadanja, koja
su bile nase glavne teme, najc¢es¢e ponavlja kako se u Srbiji stalno vrte, kao
prijelomna, uvijek ista pitanja: teritorijalni koncept drzave, odnos drzave i
crkve, oblik drzavnog uredenja, identitet, demokracija, trziste, vladavina
prava... Stalna preokupacija ovim pitanjima u ravni njihovih op¢ih mjesta,
upozorava moja sugovornica, stvara “jednu sveobuhvatnu, neopisivu kon-
fuziju”, karakteristi¢nu za zapustena drustva i drzave.

I na kraju ove moje emotivne ispovijesti o slavljenici: ono $to ¢u zauvi-
jek nositi iz nasih susreta to je izraz tuge na njenom licu, tuge intelektualca
koji duboko prozivljava temu o kojoj govori. Ne znam je li sama osjetila kako
dio te tuge prelazi i na mene. Tako smo se nakon tih nasih razgovora oboje
rastajali tuzni. Mozda ponajprije §to smo oboje bili svjesni kako povijest na
ovim prostorima ni u najnovijim ratovima i sukobima, na zalost, nikome
nije bila magistra vitae.
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OLGA MANOJLOVIC PINTAR

Liberal,
liberalno,
liberalizam

“Liberali i naprednjaci su bili konzervativci.” Navedenim oksimoronom
objasnjavana je na ¢asovima istorije delatnost prvih politickih stranaka u
Srbiji, nama koji smo stasavali sedamdesetih godina proslog veka.'® Kao i
brojni slogani koje smo ucili napamet i ta jednostavna recenica je formuli-
sana kako bi nam simplifikovala obimnu istorijsku materiju i olaksala razu-
mevanje vremena u kome su formirane moderne ideologije i nastajali novi
kolektivni identiteti. Medutim, sintaksicka analiza nac¢ina na koji je stavljen
znak jednakosti izmedu devetnaestovekovnih liberala i naprednjaka, uka-
zivala je i na specificnosti istorijske kulture unutar koje je pomenuti moto
osmisljen. Manir prisutan u oznacéavanja “drugog” koji je podrazumevao
lakonsko izjednacavanje razli¢itih politickih i ideoloskih koncepcija bio je,
naime, odraz oznacitelja mnogo vise nego $to je predstavljao precizno sve-
docanstvo o oznacenom. Sistem koji je brisao razlike medu onima koje je
prepoznavao kao “druge” i “drugadije”, zapravo je pokazivao nespremnost
grupe koja ga je uspostavila da prizna sopstvenu pluralnost.

Navedena fraza bila je samo jedna u nizu jezgrovitih izreka i parola ko-
jima je u javnosti sagledavana proslost i uoblicavana sadasnjost u vremenu

10 «Clanovi Liberalne i Naprednjacke stranke bili su bogati trgovei, seljaci i drzavni ¢inovnici.
Obe stranke su pomagale li¢ni rezim kralja Milana i vodile reakcionarnu politiku.” Videti:
DPorde Grubac, Istorija za VII razred osnovne skole, sesto izdanje, Beograd 1972.
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socijalisticke Jugoslavije. Preciznim znacenjem pojmova i direktnim asoci-
jacijama koje su izazivali, kreiran je sistem vrednosti i ideoloski okvir koji
je oznacavao i razdvajao politi¢ke saveznike od neistomisljenika i protivni-
ka. U tom smislu je i poistoveéivanje devetnaestovekovnih liberala sa kon-
zervativeima i reakcionarima snazilo antagonizam javnosti prema ideolo-
giji liberalizma, ali i animoziet prema izvornim znacenjima termina. U tre-
nucima politickih sukobljavanja, sinonimi za liberalizam su u konvencio-
nalnom govoru postajali atributi slabosti i ispoljavanja nedovoljne ideoloske
principijelnosti.

I tada, kao i danas u re¢nicima i leksikonima, “liberal” je oznacavao

“slobodoumnog i naprednog”!!

coveka lisenog “predrasuda, plemenitog,
blagorodnog, blagog, dobroéudnog”.'* Definisan je kao onaj koji je “tole-
rantan prema razli¢itim misljenjima, shvatanjima, postupcima, $irokogrud,
trpeljiv, popustljiv”,'? onaj “koji nije ogranicen, sputan strogim propisima,
pravilima”.'* Na samom pocetku $ezdesetih godina i pojam “liberalizam” je

predstavljan kao “slobodoumniji politicki pokret; koncepcija koja zastupa

izvesne napredne reforme”. Liberalizmu kao ekonomskom ucenju zasnova-
nom na promociji ideje slobodnog trzista, pridodati su atributi socijalisti¢ke

planske privrede i priznata reformska uloga unutar kapitalistickih drustava,
kroz konstatciju da “moderni liberalizam u SAD trazi sada smeliji razvoj dr-
zavnog kapitalizma”.**

Medutim, bespogovorno, gotovo kanonsko usvajanje marksistickih
tumacenja menjalo je znacenje liberalizma vezano za shvatanje slobode i to-
lerancije, promovisuci ga prevashodno kao sinonim za “pokret i doktrinu
burzoazije, kao mlade klase, nastao u njenoj borbi protiv feudalizma i feu-
dalnog drustva, njegovih ogranicenja, stega i shvacanja”.'® Sastvaljaci en-
ciklopedijskih odrednica su, ukazujuéi na ispoljavanja liberalnih ideja na

Liberal u: Milan Vujaklija, Leksikon stranih reci i izraza, u redakeiji D-r
Svetomira Risti¢a i D-r Radomira Aleksica, Prosveta Beograd 1961.

Liberalan u: Isto.

Liberalan u: Re¢nik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika, knjiga XI, Srpska
akademija nauka i umetnosti, Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd 1981.

Isto
Liberalizam, u: Milan Vujalkija, Leksikon...

Enciklopedija Leksikografskog zavoda, knjiga 4, Jugoslavenski
leksikografski zavod, Zagreb 1968.
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religiozno—moralnom, drustveno—politickom i drustveno—ekonomskom
podrucju, svoje zakljucke temeljili na Lenjinovoj konstataciji da je “vjec-
na teznja liberalizma k ustupcima starom, k sporazumu s njim i k zasti-
ti mnogih institucija starog poretka” vodila “potpunoj nemo¢i (...) boja-
Zljivosti, polovi¢nosti i vje¢nim kolebanjima”.'” Na toj osnovi sublimiran
jeistav da je “postajuci postepeno sve vise konzervativna, liberalna burzo-
azija u toku XIX i XX st. iz klasnih razloga sve vise napustala nacela svoje
politike”.'® Nesumnjivo negativna konotacija koju je pojam dobio u javnom
govoruy, snazena je podse¢anjem da liberalizam oznacava i “suvi§nu popust-
ljivost, raspojasanost”.'?

Iako su bazirana na Marksovoj kritici liberlane ekonomije i privatne
svojine, objasnjenja u jezickim i enciklopedijskim pripu¢nicima su u prvi
plan isticala specifi¢nosti politicke kulture liberala — njihovu sklonost ka
popustanju i kompromisu — i oznacavala ih kao konzervativizam i “socijal-
nu i politicku reakciju, bez obzira na “liberalne” metode, kojima zeli ocuvati
kapitalisticki poredak”.?°

Navedene definicije su reflektovale vreme i drustvene okolnosti koje
su ih uoblicavale, ali su posebno indikativna bila izbegavanja da se u rec-
nicke i enciklopedijske odrednice pojma unesu znacenja koja su korisée-
na u recentnoj politickoj praksi. To ¢utanje je zapravo reflektovalo nemu-
Ste poku$aje da se postojanje razli¢itih misljenja o razvoju drustvu negira
tako §to ¢e se ona uéiniti nevidljivim.?' Postojanje liberalizma untar socija-
listickog drustva priznato je tek posto je zavrsen proces uklanjanja liberala
sa politicke scene, a njihova kritika iskoris¢ena kao osnov na kome je kre-
irano novo zajednistvo unutar socijalisticke zajednice. Ispoljavanje libera-
lizma u politickoj praksi oznaceno je kao “prenaglasavanje znacenja spon-
tanosti za demokratski razvoj drustva, povladivanje stihijnim kretanjima u

7 Isto.
Isto.
Liberalizam, u: Re¢nik srpskohrvatskog jezika, knjiga I1I, Novi Sad, Zagreb, 1969.

Liberalizam, u: Opca enciklopedija Jugoslavenskog
leksikografskog zavoda, 5, JLZ, Zagreb 1979.

21 U Vojnoj enciklopediji iz 1973. godine pojam liberalizam nije, naime, ni pomenut,

dok su u nekim drugim enciklopedijskim izdanjima odrednice sadrzale iskljucivo
istoricisticka objasnjenja devetnaestovekovnog liberalizma i politickog delovanja liberalnih
stranaka. Videti: Vojna enciklopedija, Drugo izdanje, knjiga 5, Beograd 1973; Nova
enciklopedija u boji, Vuk Karadzié¢, Larousse, knjiga II, Vuk Karadzi¢, Beograd 1978.
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drustvu i uzdrzavanje od intervencije”.** Pojave liberalizma su posle smrti
Josipa Broza Tita dobile i blagonaklone komentare u kojima su protumace-
ne “kao reakcija na pojacani etatizam i kruto planiranje privrede i ideolos-
ka i druga kulturna ogranicenja”, ali su i tada diskreditovane uobi¢ajenom
konstatacijom da je liberalizam “obi¢no pracen otporom i da ne uspeva da
se razvije u potpuniji sistem”, jer “po pravilu izlaze drustveno slabije slojeve
jacoj eksploataciji, $to izaziva njegova ogranicenja”.?*

Na taj nacin, liberalizam nije vise mogao da predstavlja samo sinonim
za ideologiju burzoazije u vremenu najsnaznijeg uzleta kapitalizma. Sam
termin dobio je niz odrednica koje je trebalo da kvalifikuju aktere u savre-
menom politickom kontekstu i u razli¢itim sferama drustvenog zivota — od
ekonomije do morala. Tokom poslednje dve decenije Jugoslavije, liberali-
zam je u politickoj praksi postao etiketa kojom su diskreditovani neistomi-
$ljenici unutar socijalistickog pokreta. U tom smislu, posebno je indikativ-
no bilo izmisljanje kovanice “liberalisticka grupacija”, koja je oznacena kao
nosilac “ugrozavajuée delatnosti kojom se podriva drustveno—ekonomski i
politicki sistem SFR].” “Liberalisticka grupacija” je optuzena za zalaganje

“za stihijno kretanje u drustvu” i protivljenje “uticaju organizovanih subjek-
tivnih snaga”. Sta vide, ocenjeno je da je liberalizam “otvorio prostor da u
drustvu dode do izrazenijeg delovanja nacionalistickih, tehnomenadzer-
skih, antisocijalistickih i antisamoupravnih snaga, i da dodu do izrazaja ra-
zna proburzoaska i malogradanska shvatanja i ponasanja”.?* Oc¢igledna za-
mena teza, kojom su kao krivcei za drustvenu krizu optuzeni oni koji su na
uzroke krize prvi ukazivali, a ne oni koji su ih provocirali, svedocila je o vre-
menu u kome je svaki oblik usaglasavanja i prihvatanja prava na drugacije
misljenje i stav, percipiran kao direktna pretnja za egzistenciju.

22 Liberalizam, u Re¢nik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika, knjiga XI,
Srpska akademija nauka i umetnosti, Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd 1981.

#3 Liberalizam, u: Sociolo$ki leksikon, Savremena administracija, Beograd 1982.

** Dr Obren Dordevi¢, Leksikon bezbednosti, drugo dopunjeno
i prosireneo izdanje, Privredapublik, Beograd 1989.
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Idejni osnov za bezpogovornu kritiku liberala u Jugoslaviji posle Drugog
svetskog rata, lezao je u Marksovoj i Lenjinovoj oceni liberalizma. U tuma-
cenju klasika nauc¢nog socijalizma prepoznat kao ideologija koja pokusava
da reformise, a ne i da ukine kapitalisti¢ki sistem, liberalizam je oznacen
kao jedan od temelja klasnih podela i socijalne nejednakost, a delatnost li-
beralne burzoazije na izgradnji nacionalnih drzava, percipirana kao predu-
slovimeprijalnih teznji i garant jacanja autokratije i etatizma.

Iako teoreticari socijalizma nikada nisu odricali uticaj koji su na dok-
trinu klasne borbe i materijalisti¢ki koncept istorije, imali liberalni filozofi i
istoricari, oni su liberalne politicke stranake XIX veka karakterisali kao ne-
principijelne i organizaciono neutemeljene, a njihove lidere kao elitu potpu-
no odvojenu od masa, nesvesnu drustvenih procesa i problema.?® Ideal slo-
bode ugraden je u osnove kako socijalisticke, tako i liberalne filozofije, ali su
putevi njegovog ostvarenja bili daleko udaljeni.?®

U jugoslovenskom drustvu ovi stavovi su dodatno snazeni pozivanjem
na dugu tradiciju osporavanja slabog i nedovoljno jasnog “liberalizma” u
srbijanskoj sredini. Stasavanje politicke elite, najpre u knezevini, a zatim i
kraljevini Srbiji bilo je, naime, oznaceno kao proces sukobljavanja dva kon-
cepta organizacije drustva i drzave i dva koncepta slobode. Nasuprot libe-
ralnim idejama ostvarenja licnih sloboda kroz nacionalno oslobodenje, koje
su nastajale ugledanjem na delatnost ideologa iz blizeg i daljeg okruzenja,
Svetozar Markovi¢ je uoblicio specifi¢cnu verziju socijalistickog uc¢enja. Re-
forma drzave slabih, Cesto i ne izgradenih institucija, za Markovica je jedino

2> Mala politicka enciklopedija je 1966. godine istakla da su “liberalne stranke s razvojem
drustva zaostajale, jer je njihov program bio prevaziden, pa su danas po pravilu na desnici”
Videti: Liberalne stranke, u: Mala politicka enciklopedija, Savremena administracija,
Beograd 1966.
Isticano je da se “Srpska liberalna stranka (...)na kraju pretvorila u oslonac onoga protiv ¢ega
se u pocetku borila — kraljevskog apsolutizma.” Videti: Liberalizam, u: Nova enciklopedija u
boji, Vuk Karadzi¢, Larousse 11, Vuk Karadzi¢, Beograd 1978.
U Opcoj enciklopediji JLZ iz 1979. godine je stajalo da je “Naprednost liberala bila ogranic¢ena
na interese i mogucnosti kapitalistickog razvitka. U odnosu na radnicki pokret i njegovu
ideologiju, liberalizam se pretvorio u svoju suprotnost — konzervativizam.” Videti:
Liberalizam, u: Opéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, 5, Zagreb 1979.

26 Na Marksovu materijalisticku koncepciju istorije kao klasne borbe posebno su uticala

pisanja francuskih istoricara XIX veka, kao i britanska socijalna istorija. Videti: Ralph
Raico, Classical Liberal Roots of the Marxist Doctrine of Classes, na internet adresi
http://mises.org/story/2217#_ftnl4, poslednji pristup 28. avgust, 2008, 11.45
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bila ostvariva kroz afirmaciju autenti¢ne verzije srpskog narodnjastva, koja
je objedinila ideje nuznosti nacionalne emancipacije sa idealom socijalnog
egalitarizma. Povezujuéi ucenja Marksa i Engelsa sa proklamacijama ru-
skih narodnjaka, skicirao je okvir koji je afirmisao kao “autenti¢nu” poli-
ticku kulturu i na taj nacin, gotovo paradoksalno, postao rodonacelnik srp-
skih socijalista, ali i srpskih radikala.?” Definicija Srbije koju je ponudio po-
stala je osnov politickog delovanja tokom c¢itavog XX veka: “’Srbija’ — to nije
knez, nisu ministri, nacelnici i kapetani, sudije i kmetovi, nadlezateljstva i
kancelarije, Srbija — to je narod srpski $to zivi u Srbiji, po ¢ijoj volji ili bo-
lje po ¢ijem trpljenju postoji i knez i ministri i nadlezateljstva i sav danasnji
drzavni poredak”.?® Navedenom recenicom Markovi¢ je etabliran kao pro-
moter vrednosti “tradicionalne” istorijske kulture koje su se skladno uklo-
pile u formalno suprotstavljena ideoloska tumacenja. Izrazio je isti stav po-
put onog Kkoji je ucenicima ponuden u udzbenicima istorije toga perioda u
kome je istaknuto da je “narod staresina u zemlji”, onaj koji “treba da se pita
i da onako bude kako on Zeli”.?? Isticanje snage narodne pravde nasuprot
pravnoj drzavi, predstavljalo je esenciju dominantne politicke kulture koja
se ogledala u konstataciji iznetoj u udzbeniku istorije sa kraja XIX veka i u
Markovicéevoj definiciji Srbije.

Nasuprot liberalnoj ideologiji, koja je prezentovana kao imput u srbi-
jansko drustvo, narodnjastvu je pripisivano da je proisteklo iz strukture za-
jednice i utemeljeno u narodnoj volji. Predstavljajuéi se kao primordijalna
ideologija, narodnjastvo je u javnom diskursu dobilo epitete autohtonosti
i autenti¢nosti. Stoga je isticanje zadruge kao osnove drustvenog jedinstva
tako lako uklopljeno kako u nacionalnu ideologiju radikala, tako i u ideje
socijalne pravde socijalista i kasnije komunista. Izdvajanjem postojecih in-
stitucija i odnosa unutar Srbije — zadruge i sistemske narodne samouprave,
nasuprot drzavnoj birokratiji i modernim drzavnim instiucijama — uobli-
cen je nacin za sustinsku negaciju liberalne drzave i njenih principa i op-
struirana potreba modernizacije i Sire medunarodne afirmacije. Razlic¢ita

7 Videti: Latinka Perovi¢, Izkmedu anarhije i autokratije, Srpsko drustvo na prelazima

vekova (XIX — XXI), Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd 2006, str. 79 — 183.

%% Svetozar Markovi¢, Srbija na Istoku, Ujedinjena omladina, Beograd 1888.

29 “Kao $to vidite, svetoandrejska skupstina zbacila je Aleksandra i pokazala svima da je

narod staresina u zemlji, da on treba da se pita i da onako bude kako on zeli”. Srpska
istorija, udesena za danasnju osnovnu skolu, udesio Mih. Jovi¢ ucitelj, Beograd 188?
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shvatanja Markovi¢evog ucenja su obelezila procese kreiranja kolektivnih
identiteta tokom ¢itavog XX veka. No, bez obzira na varijacije u tumacenji-
ma, struktura istorijskih narativa je odrazavala ideolosku srodnost suprot-
stavljenih politi¢kih koncepcija.®® Sta vige, upravo je to obelezje istorijske i
politicke kulture mogucée pratiti kao longue dureé koji je karakterisao goto-
vo dva veka duge pokusaje izgradnje moderne drzave u Srbiji. Od pastoral-
ne predstave seoske zadruge do antibirokratske revolucije na kraju XX veka,
sustinska sli¢nost formalno razli¢itih diskursa proizilazila je iz ¢injenice da
su uoblicavani unutar istog ideoloskog okvira koji je po¢ivao na negaciji in-
stitucija uspostavljenih od strane liberalne drzave.

Promene tradicionalne politicke kulture koje su usledile Sezdesetih godina
proslog veka sa industrijalizacijom i modernizacijom, omogudile su otva-
ranje drustva i pove¢anu socijalnu mobilnost. Tada je, kao Sto je ve¢ napo-
menuto, i pojam liberalizam oziveo u politickoj praksi, ali ovoga puta kao
sinonim za delatnost reformski orijentisanih partijskih kadrova. Medutim,
atribut reakcionara kojim su obelezeni devetnaestovekovni liberali, veoma
brzo je iskoriséen u stigmatizovanju onih koji su tezili menjanju dogmat-
skog shvatanja socijalizma. Protivnici promena u njima su prepoznali pred-
znake propasti i ugrozavanja kolektivnih identiteta, a ne put ka moderniza-
ciji drustva. *!

3% O kontinuitetu specifi¢ne politicke kulutre koja je predstavljala “atavizam
starog patrijarhalnog drustva” videti studiju: Olivera Milosavljevi¢, ,,Otac —
genije — ljubimac: Kult vladara — najtrajniji obrazac vaspitavanja dece“, u:
Srbija u modernizacijskim procesima XIX i XX veka. 4, Zene i deca, Beograd :
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd 2006, str. 188 — 292.

3! Stoga je u javnosti strogo kontrolisana upotreba pojma. “Jedan broj ’Somborskih novina’

trajno je zabranjen zato $to su liberalizam i tehnokratizam protumaceni po Vujaklijinom
Leksikonu stranih reci. Sud je ocenio da je to tumacenje "stetno po interese drustveno—
politickog sistema i utvrdene politike nase drustvene i politicke stvarnosti’. Istovremeno

je unovosadskom 'Dnevniku’ pocetkom januara 1973. godine osvanuo preko tri stupca
naslov 'Liberalizam je ¢isti antikomunizam’”. Videti: Mirko Canadanovi¢, Sukob zastarelog
inovog, u: Mijat Lakicevi¢ (priredio), Prelom 72, Uzroci i posledice pada srpskih
(komunistickih) liberala oktobra 1972. godine, e Press, Beograd 2003, str.83.1121.
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Pokusaji uspostavljanja dijaloga sa politickim i ideolo§kim neistomi-
$ljenicima jacali su strah konzervativnih snaga unutar partije. Popustljiv od-
nos prema pluralizaciji politickog zivota, u vreme provale decenijama poti-
skivanih istorijskih se¢anja u javni prostor i kulturni zivot, i, sa druge strane,
pojave novih tumacenja marksizma i socijalizma, protumacen je kao izraz
nedovoljne principijelnosti i preduslov sloma sistema. Unutar pokreta, li-
berali nisu oznaceni kao kriti¢ari i popravljaci sistema, ve¢ kao direktni opo-
nenti temeljnih ciljeva socijalizma.** Istovremeno, oni su za deo politi¢ke
i intelektualne elite snazne nacionalne orijentacije ostali direktni ideoloski
protivnici.

Nespremnost rukovodstva Saveza komunista Jugoslavije da u potpu-
nosti prihvati reforme koje su zapocele u privrednom sistemu i drzavnoj re-
organizaciji, ispoljena tokom politickih sukoba sa pocetka sedamdesetih go-
dina proslog veka, najjasnije je bila izrazena u Titovoj konstataciji da je bur-
na desavanja uzrokovala “nebudnost i lezernost i gnjili liberalizam”??. Sta
vise, pozivajuci na kadrovske i programske promene u ime jedinstva partije
i drzave, Josip Broz Tito je istakao da u “Savezu komunista ima mnogo ljudi
koji su odavno trebali da budu van partije” i konstatovao da to “nije ucinje-
no zbog liberalizma...” ** Reakcije sublimirane u recenici: “Stegnuti u ime
ocuvanja demokratije” i objasnjenja da preterana demokratija zapravo sna-
zi konzervativne snage, trebalo je da ojacaju pozicije protivnika liberalizma
i daju podrsku uklanjanju reformista u svim republikama. U praksi su one,
medutim, neminovno vodile ka diskreditaciji kako socijalizma, tako i ideje
Jugoslavije kao kooperativne zajednice.

Sa konaénim raspadom Jugoslavije, komunisticki liberali i njihova de-
latnost su, u zavisnosti od sredine i vremena, tumaceni na razliCite nacine.
Izjednacavani su sa nacionalistima, ali i optuzivani kao nacionalni izdajni-
ci, anatemisani, marginalizovani. No, bez obzira na razlic¢ita vrednovanja u
gotovo svim postsocijalistickim zemljama odigrali su znacajnu ulogu u kon-
solidaciji tranzicionih drustava.

32 Liberalizam je postao najprokazenija “jeres u medunarodnom komunisti¢kom
pokretu: njime su uvek oznacavane one struje koje su tezile ne samo kritici deformacija
i popravljanju sistema, ce¢ i postupnoj reviziji ciljeva.” Latinka Perovi¢, Zatvaranje
kruga, Ishod politickog rascepa u SKJ 1971/1972., Svjetlost, Sarajevo 1991, str. 9

33 Jsto, str. 325.

34 Isto, str. 326.
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U Srbiji to, medutim, nije bio slucaj. Jednom posto su uklonjeni, libe-

rali su ostali neprimetni u javnom Zzivotu. Tu pojavu je svakako mogucde tu-

maciti i kao posledicu njihove svesne odluke da se ne ukljuce na politicku

scenu u trenucima uvodenja formalnog pluralizma. Medutim, kako objasni-

ti ¢injenicu da je i svaki apolitican pokusaj njihovog pojavljivanja u javnosti

precutno opstruiran?*® Cak i kada je otvarano pitanje njihovog “pada”, ono

je ostalo bez konac¢nog odgovora, ili $ire drustvene diskusije.*® “Tajanstve-

no, nerazumljivo ali upadljivo ¢éutanje kojim su ti dogadaji (...) bili prekri-

veni” posebno je indikativno, kada se ima u vidu stalna opsesija javnosti u

Srbiji istorijski kontroverznim temama i fenomenima, ali i ocena po kojoj

je “za Jugoslaviju kao celinu najznacajniji [bio] obracun sa srpskim ’libera-

’» 37

lizmom’”.

Trenutak u kome istorijski narativ nastaje je trenutak u kome se uspo-

stavlja distanca prema dogadaju iz proslosti. Zavrsetak rasvetljava pocetak
i definise tok dogadaja. Cinjenicu da je pitanje pada komunisti¢kih libera-

la ignorisano u javnom zivotu Srbije — u kontekstu teorije naracije, po kojoj

kraj kontekstualizuje pri¢u — mogucde je objasniti tvrdnjom da proces koji je

zapoceo obra¢unom sa njima, u Srbiji jos uvek nije zavrsen. Politicki diskurs

koji je uslovio pad liberala 1972. godine, odredivao znacenje pojma libera-

lizam i vrednovao njihovu delatnost svih ovih decenija, ostao je snazno pri-

sutan u javnosti. Sta vise, on je kreirao atmosferu u kojoj su postali mogudi i

na kraju se i dogodili krvavi ratovi, genocid, drzavni teror i zlocini. Tragi¢an

raspad socijalisticke Jugoslavije, svakako je bio posledica, izmedu ostalog, i

3> Posebno indikativno je u tom smislu bilo odbijanje Srpske akademije nauka i

36

37

umetnosti da prihvati organizovanje posthumne izlozbe skulptorskih radova Marka
Nikezica. Videti: Prilog, Prepiska o organizovanju izlozbe vajarskih radova Marka
Nikezica u Galeriji Srpske akademije nauka i umetnosti, u: Marko Nikezi¢, Srpska
krhka vertikala, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd 2003

Povod su pruzala objavljivanja publicistickih dela: Dragan Markovi¢, Savo Krzavac,
Liberalizam: od Dilasa do danas, 1 Pokusaj likvidacije Saveza komunista Jugoslavije

i “nova levica”, Sloboda, Beograd 1978; Dragan Markovi¢, Savo Krzavac, Zasto su
smenjivani, Partizanska knjiga — Narodna knjiga, Beograd 1985. Str. 399 — 419; Slavoljub
buki¢, Slom srpskih liberala, Tehnologija politickih obracuna Josipa Broza, Beograd
1990. Bez odgovarajuce recepcije su ostle i knjige samih liberala Latinka Perovi¢, Zatvaranje
kruga, Ishod politckog rascepa u SKJ 1971-1972, Svjetlost, Sarajevo 1991. i Marko Nikezic,
Srpska krhka vertikala, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, ,Beograd 2003.

Bozo Repe, Slovenija izmedu istoka i zapada, u: Mijat Lakicevi¢ (ur.), Prelom "72..., str.137.
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udaljavanja iz politickog zivota onih koji su mogli da odrze dijalog i tragaju
za kompromisima i u najslozenijim politickim trenucima.

Uklanjanje hiljada ljudi koji su podrzavali srbijasko rukovodstvo se-
damdesetih godina sa rukovodeéih polozaja, devastiralo je politicku elitu i
marginalizovalo one intelektualce koji su stali uz reformiski diskurs. U po-
litickom zivotu ostalo je dominantno dogmatsko shvatanje socijalizma i Ju-
goslavije, koje je uslovilo rigidnu politicku kulturu i nemoguénost razgovora
sa onima koji su drugacije mislili i delovali. Nacin na koji je predstavljan li-
beralizam u Srbiji sedamdesetih godina proslog veka, dodatno je utvrdivao
koncept razlike i suprotstavljanja kao preovladuju¢i model politicke kultu-
re. Tada utvrdene interpretacije liberala i liberalizma, diskreditovale su ne
samo njihov politicki angazman, ve¢ sui onemogucile da ideje koje su zastu-
pali nadu rezonancu u vremenu kada su one formalno mogle da budu afir-
misane. Stoga ne iznenaduje sto je sa pluralizacijom partijskog sistema u Sr-
biji, vladajuca politi¢ka elita nasla svoj odraz u gotovo istovetnoj opoziciji.
Dijalog koji su vodile vlast i opozicija devedeseteih godina proslog veka re-
flektovao je nesposobnost srbijanskog drustva da iskoraci u savremene iza-
zove i prihvati pravac razvoja modernih drustava koji se vrtoglavo razvijao
posle pada Berlinskog zida. Moglo bi se re¢i da je to jos jedna od manifesta-
cija strukture dugog trajanja unutar srpskog drustva, o kojoj je veé bilo reci.

U oc¢ima samih liberala, liberalizam je shvacen kao otpor dogmatiz-
mu i konzervativizmu i specifi¢cnom vidu ispoljavanja istorijske svesti, koji
je priznavanje sloboda video kao preduslov propasti, a uvazavanje prava
na drugacije misljenje kao znak slabosti i izvor nesigurnosti. Svesni nasle-
da koje je pojam liberalizam imao u komunistickom pokretu, odbijali su da
se izjednace sa onima koji su oznacavani kao kontrarevolucionari i reakci-
onari. U javnosti su, medutim, ostali liberali, sa ili bez predznaka komu-
nisticki, ali je konotacija koju je pojam imao bitno izmenjena.*® Odbijajuci
da uzmu ucesce u politickom zivotu devedesetih godina i dosledno se drzeéi

38 U priru¢nicima koji su se pojavili poslednjih godina, definicije liberalizma su dozivele
vidljive transformacije. Liberalizam je oznacen kao “sistem politickih i ideoloskih
pogleda u kojem su li¢na prava pojedinca najveca vrednost, politicka filozofija za
koju je sloboda temeljni kriterijum vrednovanja”. Videti: , Liberalizam*, u: Radomir
Jovanovi¢, Veliki Leksikon stranih reci i izraza, Alnari, Beograd 2006. Iako je
konstatovano da je liberalizam “povladivanje stihijnim kretanjima u drustvu i
uzdrzavanje od intervencije”, primarno je definisan kao “Politicko uc¢enje prema
kome drustvo treba slobodno da se razvija bez mesanja drzave u drustvene odnose”
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principa zbog kojih su uklonjeni sa politi¢ke scene, “srpski komunisticki li-
berali” jos jednom su prosirili znacenje pojma liberalizam i na pocetku XXI
veka ga reetablirali u sinonim za ljude koji postuju gradansku ravnopravnost
i stalno prosiruju granice ljudskih sloboda.

i “politicki pokret za ostvarivanje slobode misljenja” Videti: , Liberalizam*, u: Ivan
Klajn, Milan éipka, Veliki recnik stranih reci i izraza, Prometej, Novi Sad 2007.
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APSTRAKT

U tekstu se analizira istorijska stagnacija politicke kulture u Srbiji. Taj
fenomen se analizira na tri nivoa: 1. nivo politicke komunikacije; 2.
nivo funkcionisanja institucija; 3. ideolo$ki nivo. Posebno se ukazuje
na elemente politicke kulture koji su uticali na usporavanje procesa
modernizacije i koji su, u dva poslednja veka moderne srpske istorije,
uticali na to da njeno kretanje li¢i na zatvoreni krug.

Srbija je danas jedna od najkontroverznijih drzava evropskog konti-
nenta. Predsednicki i parlamentarni izbori koji su odrzani u februaru i u
maju 2008. godine pokazali su da je njeno drustvo pretece podeljeno na dve
gotovo jednake celine koje bududi razvoj svoje drzave vide na dijametralno
razlic¢ite nacine. Dok se oko polovine gradana opredelilo za evropske inte-
gracije, druga polovina glasala je za izrazito antievropski orijentisane poli-
ticke stranke. To je znacilo i podelu na svim klju¢nim pitanjima daljeg razvo-
ja. Bio je to izraz dubinskih neslaganja o sustinskim problemima kao s§to su
tranzicija, privatizacija, strane investicije, evroatlantske integracije, pravna
drzava, trzi$na privreda... Drugim re¢ima, to je znacilo da krucijalna pitanja
daljeg razvoja Srbije ostaju otvorena i da drustvo nije postiglo ni minimum
konsenzusa oko strategije sopstvene buduénosti. Zbog toga se ¢ini da je srp-
ski slucaj jedinstven u danasnjoj Evropi, Sto predstavlja izazov struénjaci-
ma da proniknu u uzroke koji su srpsko drustvo doveli do tako duboke krize.
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Buducdi da se radi o drzavi s najve¢im brojem stanovnika na Zapadnom Bal-
kanu, izvesno je i da se njena kriza odrazava na preostale drzave tog prostora
koje jos ¢ekaju svoje priblizavanje Evropskoj uniji. Istovremeno, tesko na-
slede rata za jugoslovensko naslede iz devedesetih godina stoji kao dodatno
opterecenje s kojim srpsko drustvo nije imalo snage da se suoci, pa samim
tim, ni da u potpunosti napusti programsku platformu koja ga je uvela u te
ratove. Ta ¢injenica donosi dodatnu nestabilnost inace rovitom regionu, jos$
uvek optere¢enom nacionalnim mrznjama koje dodatno koce davno uspo-
reni razvoj.

Uzroci te dubinske krize srpskog drustva u velikoj meri su istorijski.
Snazne unutrasnje napetosti u dinami¢nom okviru XIX i XX veka proizve-
le su gotovo dramaticno nabijenu modernu politicku istoriju Srbije. U ta dva
veka Srbija je ratovala deset puta. Sedam puta izvrsene su, najéesée nasil-
ne smene dinastija i celokupnih drzavnih elita. U vremenu od 1835. godine
do 2006. promenjeno je 11 ustava. Deset puta izveden je, u najve¢em broju
slucajeva, drastican zaokret u spoljnoj politici. Granice su menjane sedam
puta: od ustanicke Srbije do Jugoslavije, i nazad. Drzavno-pravni okvir pro-
menjen je, takode sedam puta: od knezevine i Kraljevine Srbije do Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca i Kraljevine Jugoslavije, zatim do SFR], SRj, SCG i,
na kraju, Republike Srbije. Politicki sistemi menjani su od orijentalne des-
potije, preko pokusaja prosveéenog apsolutizma, parlamentarne monarhije,
kraljeve diktature, komunisticke diktature, mekog socijalizma, tvrdog naci-
onalizma, do pokusaja demokratije. Tri puta je bila okupirana, tri puta oslo-
badana, a Beograd je pet puta bio bombardovan®® .

Medutim, taj brzi ritam dogadaja ostao je samo na povrsini. Nije us-
peo da podstakne sustinsku modernizaciju drustva, nije promenio matricu
predmodernog sistema vrednosti koji je nastavio da dominira javnom sfe-
rom. Bez obzira na sve potrese i prelome, diskontinuitete i preokrete, ta ma-
trica je, kao dubinski uzrok, bojila samo naizgled dinami¢nu stvarnost, ¢i-
neci da ona danas, i posle svega, veoma podseéa na primere koji se mogu
naéi prilikom istrazivanja vremena starijeg od jednog veka. Cinjenica da
su neke danasnje politicke okolnosti, dileme ili problemi gotovo neprome-
njeni u odnosu na one koji su mucili gradane Srbije krajem XIX veka dolazi
otuda $to je nacin funkcionisanja sistema, od tog vremena, doziveo sasvim

39" Podaci preuzeti iz Miroslav Jovanovic, ,,Srbija 1804-2004: razvoj optereé¢en
diskontinuitetima (sedam teza)“, u: Srbija 1804-2004, s. 149-205.
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neznatne izmene. On je opstao gotovo nedodirnut brzim promenama u sferi
politicke istorije, za¢auren u opni predmoderne politicke kulture koja se po-
kazala ¢vrséom od izazova koji su se pred njom neprestano smenjivali. Ona
je zadrzala svoj kontinuitet koji se pokazao ja¢im od svih dramati¢nih dis-
kontinuiteta i time postala jedan od presudnih procesa dugog trajanja koji
su uticali na noviju srpsku istoriju. Zbog toga istorijska istrazivanja politicke
kulture mogu pomod¢i u razumevanju danasnjeg vremena i u pokusajima da
se objasne uzroci problema s kojima se suocava srpsko drustvo.

U ovom radu politicka kultura ¢e biti analizirana na tri nivoa: 1. nivo
politicke komunikacije; 2. nivo funkcionisanja institucija; 3. ideoloski nivo.
Na prvom nivou, nivou politicke komunikacije, moze se, za ovu priliku, iz-
dvojiti kratka analiza dubinskog antipluralizma koji je bojio politicke odno-
se u Srbiji pocetkom XX veka*®. Za tu analizu potrebno je reéi da je u Srbiji,
posle nasilnog prevrata 1903. godine, uveden sistem parlamentarne monar-
hije koji je svoje utemeljenje nasao u liberalnom ustavu, sac¢injenom po ugle-
du na belgijski uzor iz 1831. godine. Na toj osnovi bila je predvidena jasna
podela vlasti i uvodenje demokratskih procedura po ugledu na najrazvijeni-
je evropske standarde tog vremena, prac¢ene gotovo opstim pravom glasa za
muskarce i usvojenim liberalnim zakonima o slobodi Stampe, zbora, govo-
ra i udruzivanja, ¢ime su bili postavljeni temelji demokratskog i parlamen-
tarnog sistema. To vreme je, zbog toga, ostalo zapamcéeno kao “zlatno doba
srpske demokratije” i time postao jedan od temeljnih istorijskih mitova.

Medutim, kada poc¢ne da se analizira nacin na koji je funkcionisao taj
sistem, moze se uociti da institucije nisu funkcionisale po zamisljenom mo-
delu, ve¢ da su se vremenom potpuno obojile dominantnim predmodernim
shvatanjem politike koje je ko¢ilo rad ustanova i dovodilo do obesmisljava-
nja inace dobro postavljenih temeljnih drzavnih zakona. U tom predmoder-
nom politickom modelu politika ne predstavlja nacin za artikulaciju i re-
$avanje drustvenih konflikata, ve¢ se razume kao sukob, kao rat u kome je,
protiv politickih protivnika dozvoljeno upotrebiti sva sredstva, kako su go-
vorili pripadnici opozicije. Time se neprestano stvara utisak da je ¢itav zivot
sveden na politiku i da od nje sve zavisi. Nestranacka stampa s pocetka XX
vek pisala je da su se medu strankama rasplamtele strasti koje Srbiju dovode

*% O tome opéirnije u: Olga Popovi¢-Obradovié¢, Parlamentarizam u Kraljevini Srbiji 1903-1914,
Beograd: Sluzbeni list, 1997; Dubravka Stojanovi¢, Srbija i demokratija 1903-1914. Istorijska
studija ,zlatnog doba srpske demokratije“, Beograd: Udruzenje za drustvenu istoriju, 2003.
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u bolesno stanje u kome su “inati i osvete, mrznje i klevetanja, proganjanja i
prokazivanja odlike kojima se obelezava doba gde partijske strasti ne umeju

viSe da nadu sebi granice”*!. Opisivan je duh netolerancije koji je vladao po-

7”43

litickim zivotom*2, u kome je sloboda svedena na “slobodu kavge”*?, a sve

Sto je opste podredeno “razdrobljenosti politickih stranaka, licnoj mrznji i

zavadi, pojedina¢nim prohtevima, koterijskim racunima, preteznosti svake

posebnosti”**.

Jedna od osobina to “politi¢kog fanatizma”*® bila je ta da su se medu
zavadenim taborima rezmenjivale najostrije optuzbe na Kkoje su svi ostajali
indiferentni, Sto je stvaralo utisak da ne postoje granice u onom §to se moze
re¢i*®. To stanje dobro su opisivali pripadnici opozicije, pa je tako, konzerva-
tivac i profesor Pravnog fakulteta Zivojin Peri¢ pisao da je u Srbiji tesko naéi
politi¢ara koji moze u svom politi¢ckom protivniku da postuje ¢oveka*’ , $to
je dovodilo do toga da javni zivot bude u potpunosti blokiran licnim uvreda-
ma koje su, s vrcemenom, same sebi postale smisao. Politi¢ki protivnici nisu

bili razumevani kao saradnici na zajednickom poslu ostvarenja opsteg do-

bra, ve¢ kao “krvni neprijatelji”*®, $to je znacilo da “politicki drugi” nije le-

gitiman, ¢ime se otvarao prostor za surove politicke obrac¢une, ukljucujudi i
dugu istoriju politickih ubistava*?. Takav odnos prema drugom, a narocito
prema svim vrstama manjina, formirao je poseban politicki re¢nik®® koji je
svojom Zestinom ukidao normalnu politicku komunikaciju. Ta “pena reci”,
kako su govorili savremenici, stvarala je utisak velike slobode govora, ali je,
u sustini, ona tu slobodu pretvarala u anarhiju. Reci vise nisu imale tezinu,

41 Hajducija“, u: Politika, 10. avgust 1907.

42 Nanovu godinu®, u: Trgovinski glasnik, 11. januar 1904.

43

,Uvodnik*,u: Trgovinski glasnik, 11. jun 1906.

44

,Uvodnik®, u: Trgovinski glasnik, 10. jul 1905.

** ReSenje krize“, u: §tampa, 29. mart 1908.

46 ljudii moral u skupstini“, u: Stampa, 30. jun 1907.

47

,Moral i politika“, u: Nedeljni pregled, 31. decembar 1910

*8 Govor Andre Dordevica, u: Stenografske beleske narodne

skupstine, 1905-1, 16. decembar 1903, s. 258.

*9 O tome vi$e: Latinka Perovi¢, Izmedu anarhije i autokratije. Srpsko drustvo na

prelazima vekova 19-21, Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava, 2006.
Opsirnije u: Dubravka Stojanovi¢, ,,Simboli i klju¢ne reci u diskursu politickih stranaka
u Srbiji poc¢etkom 20. veka“, u: Godisnjak za drustvenu istoriju, 1-3 (2002), pp. 29-51.
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pa samim tim ni izgradene institucije nisu vise imale smisao artikulacije i
kanalisanja drustvenih konflikata. Konflikti su ostajali izvan institucija, sto
je bio jedan od razloga koji su dovodili do povremenih vaninstitucionalnih,
Cesto i krvavih preokreta koji su imali znacenje revolucionarnih smena vla-
sti. Taj nedostatak politicke komunikacije doveo je do toga da su izgradene
institucije gubile smisao, o cemu veoma ilustrativno govori jedna opozicio-
na analiza iz 19o7. godine: “To je sistem u kome gradani formalno imaju sva
prava, ali ne smeju ni jedno upotrebljavati. Jedan narocit, hibridan rezim
kakav je mogué samo u balkanskim zemljama. Formalno je taj rezim vrlo
slobodouman, stvarno on je negacija svake slobode”>".

Taj citat je gotovo dijagnoza politickih problema u Srbiji, zbog cega
se ove analize gotovo neizmenjene mogu primeniti i u danasnjoj Srbiji. Ta
predmoderna, antipluralna politicka kultura osnova je autoritarnog politic-
kog ponasanja u kome burni sukobi maskiraju drustvenu stagnaciju i do-
datno koce svaki razvoj blokadom funkcionisanja sistema, o cemu ¢e kasni-
je biti re¢i. To je jedna od trajnih odlika srpskog politickog sistema koja, da-
lje, proizvodi posledice. Zbog toga i za danasnje srpsko drustvo, kao i za ono
1905. godine, kao najpreciznija analiza vaze reci jednog od najvecih zago-
vornika moderne, Jovana Skerli¢a: “Mesto iskrene i svesne politicke stran-
ke koja otvoreno i posteno bije boj pod razvijenom zastavom ideja i nace-
la, dolazi gomila koja se valja po prasini otimajudi se za mesta i zarade. Dok
se u celom svetu politicka borba ureduje i tako reéi kanalizuje, kod nas jos
uvek ostaje u haoti¢nom stanju, gde drugih pobuda nema do inata i apetita,
gde se smatra da je sve dopusteno: politicka licitiranja, prekonoéne prome-
ne misljenja, najneprirodniji savezi i prodaje savesti”®2.

Drugi nivo problema koji ¢e biti analiziran u ovom tekstu jeste nacin
funkcionisanja institucija. Iako utemeljene u zakonima koji su bili uskla-
deni sa tadasnjim evropskim demokratskim standardima, institucije su, s
protokom vremena, sve manje li¢ile na svoje evropske uzore. Zakonom us-
postavljena jasna podela vlasti, cesto je bila narusavana, posebno preuzi-
manjem izvesnih zakonodavnih ingerencija od strane izvrsne vlasti®*. Par-
lamentarni poredak ustrojen po francuskom modelu znacio je da se srce

°! Stambulov$tina“,u: Pravda, 28.januar 1907.

2 J. Skerli¢, ,Politicka knjizevnost®, u: Sabrana dela, Beograd:
Prosveta, 1964, VII, s. 198. (pisano 1906. godine)

3 Qlga Popovi¢-Obradovié¢, Parlamentarizam u Srbiji, s. 317.
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sistema nalazilo u skupstini, ali su, s gubljenjem moc¢ne vecine, vladajuce
stranke centar vlasti prebacivale na vladu, zbog Cega su narodni poslani-
ci ¢esto protestvovali govoreci da je parlament samo ukras koji nema nika-
kvu stvarnu mo¢>?. Politi¢ki uticaj vojnih ¢inilaca, naroéito grupe zaverenika
koji su 1903. godine na vlast doveli dinastiju Karadordevié, dodatno su de-
rogirali vaznost institucija, jer se ¢esto desavalo da su se klju¢ne drzavne od-
luke donosile mimo javnosti i predvidenih procedura, na mestima koja nisu
bila pod kontrolom demokratskih institucija®®, §to je takode jedan od kon-
tinuiteta u istoriji Srbije.

Sli¢an je bio sluc¢aj i sa drugim institucijama koje su, postepeno od po-
cetka osamdesetih godina XIX veka, bile formirane u skladu s modernim
demokratskim zakonodavstvom. Zakon o slobodi udruzivanja omogucio je
formiranje modernih demokratskih stranaka (1881. godine) samo nekoliko
godina posle nastanka prvih takvih organizacija u Velikoj Britaniji. Srpske
stranke uzele su svoje nazive i programe iz evropske bastine, vezuju¢i se, na
taj nacin, za klju¢ne koncepte tog vremena: liberalizam, konzervativizam,
radikalizam, socijal-demokratiju®®. Ipak, njihova organizacija, gotovo voj-
nicka subordinacija unutar stranke, neprikosnovenost njihovih nesmenji-
vih voda, zabrana frakcija i razli¢itog misljenja, kao i stalno drobljenje i ce-
panje stranaka kao posledica nedostatka unutrasnje demokratije, Cinili su
da su te organizacije vise licile na zavadene porodice nego na temeljne in-
stitucije demokratskog poretka. Shvatanje stranke kao prosirene porodice i
svodenje unutrasnjih odnosa na li¢cne afinitete dovodilo je do toga da je ¢i-
tav javni prostor postajao zasicen licnim odnosima, dok su politi¢ka nacela
zamenjivana strasnim odnosima ljubavi i mrznje koji su kocili rad drzavnih
institucija, stavljajudi li¢ni iznad javnog interesa®’.

Sli¢ne deformacije mogu se uociti u radu vecine institucija nastalih na
osnovu liberalnog zakonodavstva. Sloboda stampe uvedena je u Srbiji kad i

>4 Vladai skupstina®“, u: Odjek, 26. mart 1913.

O delovanju vanustavnih ¢inilaca vidi: Vasa Kazimirovi¢, Crna ruka. Li¢nost i dogadaji u
Srbiji od prevrata 1903. godine do Solunskog procesa 1917. godine, Kragujevac: Iskra, 1997.
Draoslav Jankovi¢, Radanje parlamentarne demokratije. Politicke

stranke u Srbiji 19. veka, Beograd: Plato, 1997.

Detaljnije u: Dubravka Stojanovi¢, “Party Elites in Serbia 1903-1914: Their Role, Style of

Ruling, Way of Thinking“, in: Eliten in Sudosteuropa. Rolle, Kontinuitaten, Bruche in
Geschichte und Gegenwart, ed. W. Hopken, H. Sundhaussen, Munchen 1998, pp. 129-143.
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u izvesnom broju liberalnih evropskih drzava tog vremena. I zakon koji je
usvojen posle prevrata 1903. godine podrazumevao je da se novine mogu
cenzurisati samo u slucaju uvrede sopstvenog ili stranog monarha. Bilo je
slucajeva da je novine ujutro zaplenila policija, ali su u najve¢em broju slu-
cajeva one tokom dana bile oslobadane odlukom suda koji jeste postovao za-
kon o slobodi stampe. Ipak, postojale su ekipe nepoznatih lica koji su drve-
nim palicama lomile privatne lake Stamparske masine i na taj nacin reguli-
sali kontrolisano pisanje stampe. Te grupe niko nikada nije identifikovao.

Zakon o slobodi udruzivanja takode je bio liberalan, pa je, pored osni-
vanja stranaka, pokrenuo ¢itav talas gradanskih udruzenja®®. Bilo ih je ne-
koliko stotina, od drustva esperntista, spiritista ili antialkoholi¢ara, do onih
za zastitu dece ili zivotinja. Ipak, kada je napravljeno prvo pravo politicko
udruzenje, “Drustvo za legalno resenje zaverenic¢kog pitanja”, 19o4. godine,
njegovi osnivaci suocili su se s raznim vrstama vaninstitucionalih pritisa-
ka. Radilo se o udruzenju koje su osnovali mladi oficiri predvodeni bracom
Pavlom i Maksimom Novakovi¢em, koji su smatrali da se oficiri-zavereni-
ci iz 1903. godine moraju udaljiti iz vojske zbog ubistva kralja i kraljice i da
ih je potrebno krivi¢no goniti. Pod pritiskom zaverenika, bra¢a Novakovié¢i
su uhaps$eni 1906. godine i, u prisustvu ministra policije i Sefa policije gra-
da Beograda, ubijeni u Beogradskoj policiji. Iako je kasnije i sudski utvrde-
na odgovornost ministra za smrt politickih protivnika, on nikada nije izasao
pred sud krijudi se iza poslani¢kog imuniteta®®.

Jedan od uzroka koji su dovodili do hroni¢nog atrofiranja institucija
bila je stalna dominacija koncepta partijske nad konceptom pravne drzave®°.
Odluke i interesi klijentelisticih grupa u politickim strankama bili su vaz-
niji od procedura i zakona. Stranke na vlasti videle su sebe kao arbitra uku-
pnih odnosa, ¢ije se misljenje nalazi iznad zakona, $to je jedan od najvazni-
jih ideologa Narodne radikalne stranke, Stojan Proti¢, otvoreno u skupsti-
ni govorio, naglasavajuci da “Vlada ne samo da moze nego ponekad i mora

% O tome: Dubravka Stojanovi¢, Kaldrma i asfalt. Urbanizacija i evropeizacija
Beograda 1890-1914, Beograd: Udruzenje za drustvenu istoriju, 2008, s. 252-265.

*9 Detaljnije o slu¢aju brace Novakovica u: Olga Popovic-
Obradovi¢, Parlamentarizam u Srbiji, s. 385-390.

69 Olga Popovié¢-Obradovié, ,,(Jedno)partijska drzava“, u: Povelja, br. 103-104,
januar — februar 2007. Latinka Perovi¢, Izmedu anarhije i autokratije, s. 119.
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da uradi ne$to mimo zakona”®!. Ta mo¢ politi¢kih stranaka proizlazila je iz
nemoci gradanskog drustva koje nije imalo dovoljno snage da ogranici vlast.
S druge strane, biti u stranci i biti na vlasti bilo je jedan od najvaznijih fak-
tora socijalne mobilnosti, jer je u siromasnom i usporenom drustvu politika
bila jedan od glavnih nacina da se obezbedi sigurnija i bolja egzistencija®?. U
tome je lezao jedan od razloga zbog kojih se vlast branila svim sredstvima.
Silazak s vlasti se identifikovao s krajem privilegija, s oduzimanjem imovi-
ne, a Cesto i s zivotnom ugrozenoscéu. To je bio jos jedan od uzroka koji su ¢i-
nili da je borba za vlast vise li¢ila na puze¢i gradanski rat nego na takmice-
nje razlicitih nacela i koncepata. U takvoj situaciji, prva zrtva ponovo je bio
javni interes.

Zbog nedostatka iskustva mirnih i regularnih smena vlasti razvijala se
medu strankama dodatna iskljuéivost koja je pozicije veé¢ine i manjine do-
vodila do krajnjih konsekvenci. Veéina je manjini sporila da ima bilo kakva
prava, cini¢no joj preporucujuci da svoja prava ostvari kad jednom dode na
vlast: “Manjina ima u opste jedno pravo samo: da sve svoje staranje upra-
vi na to da i sama opet postane veéina, i dok taj uspeh ne postigne mora se
predati nemodi i isklju¢enju”®?. S druge strane, zbog slabih $ansi da na vlast
dode izborima, manjina je uvek bila u stanju “revolucionarne pripravnosti”,
spremna, ako bude potrebno, da za svoj dolazak na vlast upotrebi i nasil-
na sredstva. Tako je vodedi opozicioni list pocetkom XX veka pisao: “Pre-
ma ovako jednoj strasnoj najezdi koja krsi zakone i ustav i zavodi neku vrstu
gradanskog rata, dopustena su u odbrani ne samo sva legalna sredstva, nego
i sama revolucija”®*.

Takvi odnosi vlasti i opozicije gotovo su potpuno ukidali pluralnost
koja bi trebalo da bude osnova demokratskog poretka. Isklju¢ivost i netole-
rancija prema drugom i druké¢ijem bili su temelj na kome su se zasnivali po-
liti¢ki odnosi. Konkurentsko misljenje bilo je, zbog toga, nelegitimno, cesto
i nelegano, a politicki protivnik video se kao neprijatelj®®. U takvom shva-
tanju politike, kompromis se video kao slabost a svaka nagodba bila je mo-
ralno sumnjiva. Razlike u misljenju, zbog toga, nisu shvatane kao utakmi-

61 Samostalci ruse parlamentarizam®, u: Samouprava, 29. maj 1907.

52 Dubravka Stojanovi¢, Kaldrma i asfalt, s. 239-243.

6% “Borba protiv ve¢ine”, u: Samouprava, 3. april 1908.

64 Nacelo vecine i pravo manjine*, u: Odjek, 28. februar 1908.

6% Latinka Perovi¢, Izmedu anarhije i autokratije, s. 387.
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ca ideja koja pospesuje razvoj zahvaljujuéi bogatstvu ponudenih resenja, veé

nepremostiva prepreka za bilo kakvu saradnju®®.

Takvo stanje je u potpunosti blokiralo institucije, sto je vodilo u dugo-

trajne paralize sistema. Istrazivanja procesa urbanizacije Beograda krajem

XIX i pocetkom XX veka pokazuju da je glavni grad, kao potencijalni mo-

tor Srbije, bio veoma usporen u svojoj modernizaciji i to upravo zbog skle-

roze sistema u kome se ni jedna odluka nije mogla doneti. Veéina “velikih

radova”, klju¢nih gradskih infrastrukturnih poslova, pokrenuta je u vreme

kada se to desavalo u veéini evropskih gradova, od kraja sedamdesetih godi-

na XIX veka. Ve¢ u prvoj polovini osamdesetih godina jedna stru¢na komi-

sija na Celu s predsednikom opstine posetila je veéi broj evropskih gradova

i, s prikupljenim informacijama, opstini predstavila detaljan plan na osno-

vu kojeg je trebalo uvesti moderan vodovod i kanalizaciju, postaviti javno

osvetljenje, srediti ulice®’. Ipak, od tog trenutka, do vremena kada su radovi

privedeni kraju, pred Prvi svetski rat, proslo je tridesetak godina. Istorica-

ri su obi¢no tu usporenost modernizacije pripisivali nedostatku finansijskih

mogucnosti, §to nije sporno, ali novija istrazivanja pokazuju da se u sukobi-

ma i diskusijama o izvodenju radova, do postavljanja pitanja novca najcesée

nije ni stizalo®®.

Rasprave su vodene o svim moguéim pitanjima, odluke su tesko dono-

Sene, pa su zatim brzo opovrgavane i retroaktivno ponistavane. Komisije su

neprekidno formirane da ispitaju rad prethodnih komisija, $to se najcesce

zavr$avalo odbacivanjem svih prethodnih eksperiza, ¢ime se proces odlu-

¢ivanja vrac¢ao na pocetak, pa su konkursi stalno raspisivani ispocetka. De-

$avalo se da izmedu predloga da se donese odluka i dono$enja odluke pro-

du meseci, pa u nekim slucajevima i godine. Ima primera da su komisije tri

puta duze odlucivale o usvajanju nekog projekta nego sto je bilo potrebno

vremena da se sam projekat izradi®®. Nadeni su slucajevi da je proslo go-

dinu dana izmedu definitivno donete odluke i potpisivanja ugovora. Svaki

66

67

68

69

Detaljnije: Dubravka Stojanovi¢, ,,Podele i sukobi kao deo politicke kulture
u Srbiji“, u: Istorija i secanje. Studije istorijske svesti, ur. Olga Manojlovi¢-
Pintar, Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2006, s. 59-64.

Vladan Dordevi¢, Beogradski opstinski poslovi. Izvestaj
Predsednistuu Beograda, Beograd 1884.

Dubravka Stojanovié, Kaldrma i asfalt, s.361.

Isto, s. 161.
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novi izbori znacili su ponistavanje odluka prethodne vlasti i otpustanje go-
tovo celokupnog ¢inovnistva koje je radilo za prethodnu vlast, $to je znacilo
i ponistavanje modernizacijskih napora prethodnih uprava i novo vracanje
na pocetak. Nove komisije cepale su se tako da se odluke nisu mogle done-
ti. Gradska i drzavna vlast ¢esto su jedna na drugu prebacivale donosenje
odluke, sto je dodatno trosilo vreme i najéesce vracalo projekte na pocetnu
raspravu.

Klju¢na pitanja razvoja ostajala su otvorena i po vise decenija. Vlasti su
izgledale nemo¢ne da donesu odluke ¢ak i o onim pitanjima oko kojih nije
bilo spora (kao $to je slucaj s beogradskom kanalizacijom), ali se, u susti-
ni, radilo o vrlo specificnom obrascu upravljanja. U tom obrascu problemi
se ne resavaju, vec se, iz faze u fazu, samo dodatno komplikuju. Dileme se
otvore u tolikoj meri da se pokretanjem svake sledece odlozi zatvaranje svih
prethodno otvorenih, pa se u tom udrobljavanju potpuno izgube osnovni cilj
i prvobitna namera. Sami sukobi zavadenih stana tako postanu vazniji od
opsteg dobra, javni interes se izgubi u zadevicama i prepirkama surevnjivih
stru¢njaka i partijskih funkcionera’®. U donoSenju odluka najmanju vred-
nost su imali racionalni razlozi. Li¢ni interesi, partijske surevnjivosti, struc-
ne sujete, nespremnost na preuzimanje odgovornosti, potreba za osvetom,
nipodastavanje svega prethodno uradenog dovodili su do toga da se u svemu
tome gubila sustina. Bio je to izraz nemodi elite da prevazide liéne sukobe i
da odgovori na izazove, nemo¢ da se prepoznaju prioriteti, da se u upravlja-
nju postupa efikasno, uz gubitak minimuma energije.

Jedan od uzroka koji su dovodili do toga jeste i nedostatak plana u radu.
Mnogo je dokaza koji bi tu tezu poduprli. Uzmimo, na primer, ¢injenicu da
je struja dovedena u Beograd gotovo 20 godina pre nego sto je izgradena ka-
nalizacija, jer je to bila gotovo fiksna ideja profesora Beogradskog univerzi-
teta Doke Stanojevica koji je svojim licnim entuzijazmom i upornoséu uspeo
da savlada sve prepreke i u Beograd uvede struju u vreme kada se to desa-
valo i u drugim evropskim gradovima’'. S druge strane, uvodenje kanali-
zacija, oko ¢ije neophodnosti su se svi slagali, trajala je 35 godina. Ili, dru-
gi primer: posle 22 godine izrade raznih projekata kanalizacije, opstina je
odlucila da se napravi detaljni skrining Beograda, njegovih reka i da se iz-
vrsi snimanje terena, $to je znacilo da su svi prethodni projekti radeni bez

70 Isto, s. 156.
7! TIsto, s. 118-129.
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“prethodnih radova”, bez neophodnih podataka o samom terenu’?. Radovi

su zbog toga bili haoti¢ni, §to je dodatno usporavalo i poskupljivalo poslove,
jer se cesto moralo rusiti nesto $to je tek izgradeno. Opozicioni list jadiko-
vao je slede¢im racima, itekako prepoznatljivim danasnjim gradanima Sr-
bije: “Nikakva plana, nikakva sistema u radovima. Sve sami poceci, poceci s
brda, s dola””3.

Takav “sistem” dovodio je stalno do “privremenih resenja”, koja su, s
vremenom, postajala trajna, ali nikad konacna. To je doprinosilo tome da
sva pitanja ostaju stalno otvorena. Takva privremena resenja odnosila su
energiju, trosila vreme, stvarala utisak stalne zaposlenosti, i doprinosi-
la tome da se sve stalno vrtelo u krug. Ta stalna “dovijanja” dovodila su do
toga da su se inace skromna sredstva neracionalno trosila, da su se struc¢-
njaci posle nekoliko neuspelih pokusaja da promene “sistem” demotivisali
i povlacili iz javnih radova i da su gradani bili stalno na ivici strpljenja. Tako
se stalno reprodukovao taj anarhi¢ni poredak, ¢ime su se u svakoj novoj fazi
rusila pravila koja su tek pocela da se grade. Zbog toga je svaki pokusaj da
se pravila nametnu bio dozivljavan kao nasilje, nasilje koje stvara otpor koji
se s vremenom ucvrstio kao otpor prema promenama, prema modernizaci-
ji’*. Tako su nastajali zaCarani krugovi modernizacije. Modernizacija se po-
javljivala kao jedini izlaz iz nagomilanih problema, ali se iz mnogih razloga
ulazak u te procese odlagao. Tako su problemi ostajali decenijama nereseni,
¢ime se cena modernizacije podizala, sto je vodilo njenom daljem odlaga-
nju. Snaga i novac trosili su se na parcijalne promene, koje su se ponistavale,
ostajuéi bez sistema koji bih ih objedinio.

Opisani problemi s politickom kulturom bili su u najdubljoj vezi s ide-
oloskim konceptima koji su dominirali u srpskoj politickoj misli tokom XIX
i XX veka, i to je tre¢i nivo analize u ovom radu. Tu ideologiju prva je u srp-
skoj istoriografiji rekonstruisala Latinka Perovié, pokazujuéi u svojim broj-
nim radovima da se radi o ¢vrstom sistemu koji je, tokom vremena, menjao

72 Isto, s. 159.
7% Napredak. Kalendar za prestupnu 1912. godinu, Beograd 1912, s. 115.

7% O otporima modernizaciji vidi zbornike koje je uredila Latinka Perovié: Srbija u
modenizacijskim procesima 19. i 20. veka, 1, Beograd: Institut za noviju istoriju
Srbije (INIS), 1994; Srbija u modernizacijskim procesima. PoloZaj Zene kao merilo
modernizacije, Beograd: INIS, 1996; Srbija u modernizacijskim procesima 19. i
20. veka, 3. PoloZaj elite, Beograd: Izdanje autora, 2002; Srbija u modernizacijskim
procesima, Zene i deca, Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava, 2006.
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oblik, pa i mesto na politi¢koj sceni, ali ¢ije su osnovne komponente osta-
le nepromenjene’’. Radi se, po Latinki Perovi¢, o dubinskom, zatvorenom

ideoloskom sistemu koji se reciklira skoro vek ipo, menjajuéi forme od ra-
nog srpskog socijalizma Svetozara Markovica, preko radikalizma, zatim ra-
znih oblika ideologija bliskih fasizmu izmedu dva svetska rata i tokom Dru-
gog svetskog rata, preko komunizma do nacionalizma koji je nastupio po-
lovinom osamdesetih godina XX veka. U ekonomskim reformama ta ideo-
logija je videla razbijanje socijalnog jedinstva srpskog seljackog naroda; u

instituciji moderne i pravne drzave videla je negaciju narodne drzave u kojoj

treba u ime naroda, ostvariti jedinstvo zakonodavne, izvrsne i sudske vla-
sti, $to je temelj svakog autoritarnog poretka. Ta egalitarna i kolektivisti¢ka

drzava izjednacena je sa etnickom drzavom, koja, po toj ideologiji, u svojim

granicama mora zaokruziti teritoriju “na kojoj zivi i poslednji Srbin”. Takav
koncept zahteva stalne pokusaje teritorijalne ekspanzije, nemilosrdno tro-
Senje svih, na prvom mestu ljudskih resursa, $to je u svim vremenima bilo

inkompatibilno s dubinskim razvojem srpske drzave i drustva. Kako kaze

Latinka Perovi¢, “okviru je Zrtvovana supstanca, a zamisljeni okvir (velika

srpska drzava — prim. D.S) vodio je stalnom sukobu s realno$éu”’®. Tako

je egalitarna, kolektivisticka ideologija spojena s nacionalizmom postala
osnova i za levi i za desni totalitarizam koji se naizmeni¢no smenjuju u isto-
riji moderne Srbije.

Osnovne komponente te ideologije koja je, kako je pokazala Latinka
Perovié, ideolosko dete ruskog narodnjastva, bile su logi¢an proizvod soci-
jalno neizdifenciranog, seljackog siromasnog drustva, i u tome srpsko drus-
tvo nije bilo jedinstveno. Ono §to srpski slucaj ¢ini posebnim jeste ¢injeni-
ca da je, kao §to je to pokazala Mari-Zanin Cali¢, elita sistematski donosila
zakone koji su onemogucavali razvoj drustva, ¢ime je pokusavala da u pred-
modernom stanju zadrzi i poljoprivredu i zanatstvo i trgovinu, tada jedine
privredne grane’’. Ta Cinjenica da je elita kocila razvoj najjaci je dokaz po-
stojanja sistemske ideologije. Njen egalitarizam nije dozvoljavao snazni-
ju socijalnu stratifikaciju. Njen kolektivizam sprecavao je individualizaci-

7% Latinka Perovi¢, Srpski socijalisti 19. veka, I-1I1, Beograd: Sluzbeni list,
1985-1995; Latinka Perovi¢, Srpsko-ruske revolucionarne veze, Beograd:

Sluzbeni list, 1993; L. Perovi¢, [zmedu anarhije i autokratije.
76 Latinka Perovi¢, Izmedu anarhije i autokratije, s. 29.

77 Mari-Zanin Cali¢, Socijalna istorija Srbije 1815-1941, Beograd: Clio, 2004.
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judrustva. Njen antimodernizam dokazivao se u velikom broju prilika kada
su se donosile strateske odluke razvoja. Njeno antievropejstvo dokazivalo se
u istorijskim prilikama kada se elita odlucivala za samoizolaciju. Njen an-
titintelektualizam dokazivao se kada su donos$eni zakoni koji su skracivali
obavezno obrazovanje. Njena antiurbana komponenta pokazivala se u mno-
gim prilikama u kojima je sprecavan razvoj Beograda’®. U konceptu jedna-
kih u siromastvu videla se odbrana od mogucih promena, promena koje su
se, pre svega, razumele kao gubitak nacionalnog identiteta. Promena drus-
tvene matrice, odvela bi, po ideolozima, do promene identitetske matri-
ce, ¢ime bi oslabio “nacionalni duh” potreban za stalno oc¢ekivano ratova-
nje koje bi dovelo do “oslobodenja i ujedinjenja”. Patrijarhalizam i socijalni
egalitarizam su se otvoreno, u skupstini, branili nacionalnim argumenti-
ma. Zalazudi se protiv mogucnosti da se zene u svojim radnim pravima malo
priblize svojim muskim kolegama, jedan poslanik je izjavio: “ne bi bilo pa-
metno, a najmanje za nas Srbe, davati zenskinji pravo na ukaz (...) Ne rusite
porodicu nasu koja je Srbima potrebnija vise nego drugim narodima, jer jos
Srbin nije ujedinjen””?.

Zbog toga se kao klju¢na ko¢nica modernizacije u Srbiji pojavljuje spe-
cifiéna dihotomija izmedu stepena razvoja drustva i nacionalnog programa.
Socijalna i ekonomska osnova nisu bile dovoljno jake da podrze neprestane
pokusaje “oslobodenja i ujedinjenja”, ali je, snagom ideologije, nacionalni
koncept stalno stavljan ispred koncepta razvoja, kao prioritet. Time je stvo-
ren jedan od mnogih zac¢aranih krugova u srpskoj istoriji: nerazvijenost se
pokusavala prevazic¢i uve¢anjem drzavne teritorije, $to je, zbog mnogih ra-
tova vodenih radi postizanja tog cilja, proizvodilo sve veée siromastvo i sve
dublji jaz nerazvijenosti. Modernizacija je odlagana, ¢ime je njena cena bi-
vala sve veca, a cilj sve manje dostizan, $to je produbljivalo nacionalne fru-
stracije i snazilo verovanja da bi se one ipak mogle izleciti uve¢anjem nacio-
nalne teritorije, ¢ime se zatvarao krug.

7% Detalje vidi u: Dubravka Stojanovi¢, ,Rural against urban. Anti-
Urban Discourse and Ideology in Early Twentieth Century Serbia“, in:
Ethnologia Balkanica, 9 (Sofia-New York) 2005, pp. 65-81.

79 A. Zujovié, Govor u Narodnoj skupstini, u: Stenografske beleske Narodne

skupstine, 12. januar 1905, s. 1156.. Opéirnije u: Dubravka Stojanovi¢, ,Zene u smislu
razumevanja naseg naroda“.Slucaj zena strucnjaka u Srbiji 1903-1912“, u: Srbija u
modernizacijskim procesima 19. i 20. veka, 2, ur. Latinka Perovic¢, s. 239-252.




STEEPLECHASE. POLITICKA KULTURA KAO PREPREKA MODERNIZACIJE SRBIJE 201

Sve to kocilo je ukupan razvoj, pa i razvoj politickog misljenja i politi¢-
ke kulture. Drzavni okviri su se menjali, institucije smenjivale, ali su i jedni
i drugi punjeni istom matricom politickog misljenja i ideologije, kao pre-
prekom razvoja. Ta trka na “duge staze”, pokazala se u srpskom istorijskom
iskustvu kao steeplechase, trka s preponama: i u onim istorijskim situacija-
ma kada su prepone s uspehom preskakane, odmah iza njih nalazila se vo-
dena prepreka koja se, najcesée, pokazivala kao neprolazna.




SRDAN MILOSEVIC

Kriticki istoricar
i drustvo

istorijski osvrt na dominantnu recepciju dela
llariona Ruvarca u srpskom drustvu®®

APSTRAKT

U ovom prilogu uéinjen je pokus$aj da se predstavi veza istoriografskog
rada llariona Ruvarca i druStvenog konteksta u kojem se Ruvarac sa
svojim radom javlja. Clanak nastoji da rekonstruise reakciju srpske Sire
javnosti na Ruvarcev istoriografski rad. Buduéi i kraéi osvrt na srpsku
istoriografiju, clanak ukazuje na problem odnosa prema Ruvaréevom
delu u srpskoj istoriografiji u proteklih 150 godina.

80 Rad predstavlja sazetak obimnije studije o zivotu i istoriografskom radu
Ilariona Ruvarca, sukobu u srpskoj istoriografiji i recepciji Ruvarcevog dela u
naucnoj sredini i srpskoj javnosti druge polovine XIX i pocetka XX veka.




KORENI AUTORITARIZMA U SRBIJI 203

Neka slepi guslari pevaju uz gusle i prosti kazivaci neka pricaju

bez gusala o veceri knezevoj i neka u pricama i pesmama pominju
iJuga i Jugovice i Milana i Ivana i Banoviéa Strahinju; i neka

uéeni pesmotvorei i stihotvorei Musicki i Sterije i Zivkovi¢ i nadalje
oplakuju ‘mater bede veceru knezevu’ i u kantatama jasno i glasno
spominju te iste, no bududi srpski istorik, kojega je zadatak sasvim
drugi, nego sto je guslara, pevaca, pesnika i opevaca i narikaca,
neka se ustegne i ne da srcu na volju, i pisuci povest o boju na Kosovu
neka ne slusa ni na te pesme i price, ni na one po tim pesmama

i pricama udeSene povesti, ve¢ neka pita i ispita, Sta se u prvim i
najstarijim te najboljim izvorima i povesnim spomenicima o tome
kaze i kako se to, Sto se u raznim izvorima kaze, medu sobom slaze.

ILARION RUVARAC

Uvod

Srpska istoriografija®! nema razvijenu tradiciju izu¢avanja sopstvenog ra-
zvoja, toliko neophodne introspekceije koja se u razvijenijim istoriografijama
neprestano vrsi, kako prigodno, tako jos i vise radi utvrdivanja unutrasnje
evolucije nauke, radi neophodnog svodenja bilansa nau¢nih znanja, njihove
interpretacije, metodoloskih orijentacija, nau¢nih dometa uopste. Izosta-
nak te tradicije ¢ini da srpska istoriografija povremeno gubi orijentire, luta-
juéi “Braunovom putanjom”, zavrsavajuci ponekad i u tami mitova i zabluda,
od kojih, nazalost, nije uvek ni sasvim postedena ni naucna istoriografija, a
da ne pominjemo publicistiku.

Takvo stanje je delimié¢no i uzrok ali i posledica ¢injenice da osni-
vacu kritickog pravca u srpskoj istoriografiji, Ilarionu Ruvarcu, i uopste

81 U ovom radu pojam istoriografija koristim u $irokom znacenju,
podrazumevajuéi pod njim pisanu produkciju koja se odnosi na proslost, a
pretenduje da bude istinita. Kada sam smatrao da je potrebno preciznije
odredenje koristio sam pojam kriticka ili nauc¢na istoriografija.
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izucavanju razvoja kriti¢ke skole srpske istoriografije, ni do danasnjeg dana
nije posveéena dovoljna paznja. Nije napisana nauc¢na istoriografska mono-
grafija koja bi bila rezultat koncentrisanog napora da se ova tema sistemat-
ski istrazi, da se rekonstruisu njeni glavni tokovi i da se ona kontekstuali-
zuje u drustveni okvir u kojem se odvijala i od kojeg je, u sustini, neodvojiva.
Istoriografija u Srbiji uskracena je i za kriticko izdanje sabranih dela Ilariona
Ruvarca, a na nesto potpuniju bibliografiju radova od sumarne i nepotpu-
ne bibliografije, koju je sastavio Dimitrije Ruvarac nakon smrti svoga bra-
ta, istoriografija je ¢ekala pola veka. Re¢ je o bibliografiji Ruvaréevih rado-
va koju je sastavio Nikola Radojci¢. Kona¢no, Borivoje Marinkovi¢ sastavio
je potpunu bibliografiju Ruvarcevih radova, koja je objavljena 1973. godine
povodom 140-godignjice rodenja Ilariona Ruvarca.®?

To sve, razume se, ne znaci da nikakvih napora u pravcu istrazivanja
pocetaka srpske kriticke istoriografije nije bilo, kao ni to da su ti napori za-
nemarljivi, da se li¢nost i delo Ruvarcevi nisu proucavali.®* Medutim, sasvim
jeizvesno da se na izu¢avanju istorije srpske istoriografije nije radilo organi-
zovano, strateski, kako bi ova tema zahtevala. Napori u tom pravcu ipak nisu

82 7a bibliografiju Ruvarcevih radova i za istorijat njenog nastanka vidi:
B. Marinkovi¢, ,Ilarion Ruvarac i njegovo delo povodom 140-godisnjice
rodenja (1832-1905), Istrazivanja 2 (1973) 453-505.

83 QOvde treba pomenuti najznacajnije dosadasnje priloge izu¢avanju dela Ilariona Ruvarca.

Vredni su, pre svega, nekoliki radovi Nikole Radojci¢a posvecéeni Ilarionu Ruvarcu: N.
Radojci¢, ,,0 istoriskome metodu Ilariona Ruvarca“, Glasnik Istoriskog drustva u Novom
Sadu 5 (1932) 163-219. (Ponovo stampano: Isti, , O istoriskome metodu Ilariona Ruvarca“,
Spomenica Ilarionu Ruvarcu, Novi Sad 1955, 44-103); Isti, ,,O dvadesetpetogodisnjici smrti
Ilariona Ruvarca“, Glasnik istoriskog drustva u Novom Sadu 3 (1930) 352; Isti, ,,O mislima
inaporima oko izdavanja radova Ilariona Ruvarca“, Zbornik Ilariona Ruvarca, 1, Beograd
1934, I-XXX; Isti, , Kritika radova Ilariona Ruvarca“, Spomenica Ilarionu Ruvarcu, Novi
Sad 1955, 104-122; Isti, , Spisak radova Ilariona Ruvarca“, Spomenica Ilarionu Ruvarcu,
Novi Sad 1955, 148—161. Ve¢i broj radova posvecen Ilarionu Ruvarcu izasao je u: Glasnik
Istoriskog drustva u Novom Sadu 5 (1932). Pored ve¢ pomenute Spomenice, treba pomenuti
joé i zbornik radova Braca Ruvarac u srpskoj istoriografiji i kulturi, ur: C. Popov, Novi Sad,
Sremska Mitrovica 1997; U vise pregleda prikazani su sumarno licnost i istoriografski rad
Ilariona Ruvarca: R. Samardzi¢, Pisci srpske istorije, 4, Beograd 1994, 241-247. Ruvarac
jeuvrsten i u publikaciju 100 najznamenitijih Srba, Beograd 1993, a kraca biografija sa
osnovnim podacima o zivotu i radu moze se naci u: Enciklopedija srpske istoriogrdfije,
Beograd 1997; U knjizi S. Cirkovi¢, O istoriografiji i metodologiji, Beograd 2007, moZe se
pronadi veci broj priloga koji su posveceni razvoju kritickog pravea u srpskoj istoriografiji, pa
idelu Ilariona Ruvarca; Monografija B. Suvajdzi¢, Ilarion Ruvarac i narodna knjizevnost,
Beograd 2007, tematski je nesto Sira nego sto sam naslov kaze i korisna je i za istoricare.
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vrdeni “u $irim relacijama i izvan usamljenickih napora pojedinaca”.®* Po-
red toga, tacno je i to da se nekoliko decenija nije ozbiljnije odmaklo u istra-
zivanju zacetaka srpske kriticke istoriografije. To je tema kojoj istorijska na-
uka u Srbiji i dalje duguje svestrano istrazivanja koje bi objasnilo, kako poja-
vu Ilariona Ruvarca i kriticke orijentacije u tumacenju srpske proslosti, tako
i povezanost drustvenog konteksta sa tom pojavom, a naro¢ito kada je re¢ o
reakcijama i strucne i Sire javnosti na prve rezultate kritickih studija srpske
istorije.

Odgovor na pitanje zasto srpska kriticka istoriografija nedovoljno go-
vori o svom osnivacu i utemeljitelju, a narocito zasto nedovoljno objasnjava
vaznost i dubinu useka koji je Ruvarac izazvao svojim radom, treba potrazi-
ti u odgovorima na dva druga pitanja: Sta je Ruvarcev istoriografski ucinak i
kako je taj ucinak bio prihvacen u srpskom drustvu? Iako se odgovorima na
ova pitanja ne iscrpljuju i odgovori na osnovno pitanje, ipak se pruza temelj-
ni razlog koji u sebi sadrzi veliki deo odgovora.

Moze se, naravno, na samom pocetku reci da je, bez sumnje, rasutost
Ruvarcevih radova®> ne malo ogranicenje, koje obeshrabrujuce deluje na
svakoga ko bi pokusao da se posveti prikupljanju njegove pisane ostavsti-
ne. Ali nije ni nesavladiva prepreka, naroéito ako se ima u vidu neophodnost
da se taj zadatak savesno ispuni u interesu srpske naucne istoriografije, ali
i kulture uopste.

Ruvarcevim delom najtemeljnije se bavio Nikola Radojci¢, ali je na-
kon njegove smrti nestalo i veéeg interesovanja za Ruvarcev rad. Vise od
jednog veka nakon smrti Ilariona Ruvarca, on i dalje ceka svog kritickog
istoriografa.

84 B. Marinkovi¢, n. d., 475.

85 N. Radoj¢i¢, ,0 mislima i naporima oko izdavanja radova Ilariona Ruvarca“,
Zbornik Ilariona Ruvarca, 1, Beograd 1934, V; Isti, ,,O dvadesetpetogodisnjici smrti
Tlariona Ruvarca“, Glasnik istoriskog drustva u Novom Sadu 3 (1930) 352.
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llarion Ruvarac (1832—-1905)

Jovan (Ilarion) Ruvarac roden je u Sremskoj Mitrovici 1832. godine,®® u sve-
stenic¢koj porodici. Skolovao se u Starim Banovcima, a potom i u Karlovackoj
gimnaziji. Veoma rano pokazao je ostar i kriticki karakter, koji ¢e ga pratiti
do kraja Zivota, a o kojem uverljivo svedoci i pismo koje je 1848. godine upu-
tio bratu Lazi: “Pitas: kakav je to metod u Kar. Gimnaziumu? Kakav!? Nika-
kav skoro, upodobi ga kakoj smesi (chaos). Jedan izade, drugi ude. Niti éemo
Latinski, nit Nemacki, nit Srbski, nit Grubotatarski (Madarski, Jezik nase
brace) nauciti. Da! i srbska se Gramatika predaje, al pitanje je kakva je!”®’

Nakon dovrsene gimnazije u Be¢u, Ruvarac je upisao Pravni fakultet,
ali se naroc¢ito interesovao za studije istorije. Neumorno je ¢itao Jegera, Slo-
sera, Rankea. Tako se mladi Ruvarac upoznao sa najsavremenijim dosti-
gnucima istoriografije svoga doba, Cije ¢e principe uvesti u istrazivanje srp-
ske istorije. Istina je da sam Ruvarac nikada nije napisao neki metodoloski
ogled, ali se kroz celokupno njegovo delo prepoznaju, a ponekada i eksplici-
raju metodoloski nazori kojih se drzao i koji su bili u najboljim tradicijama
kriticke istoriografske skole.

Po povratku iz Beca, Ruvarac je stupio u bogosloviju, koju je svrsio 1859.
godine, postavsi potom profesor u Karlovackoj gimnaziji. Godine 1861. pri-
mio je monaski ¢in, ali uzroci ovakvog njegovog postupka ostali su nepozna-
ti. Nekakvo objasnjenje pruza sam Ruvarac kada kaze: “Ja sam u$ao u red
monaski, misle¢i da ¢u u redu tom modi produziti zapoceti u Be¢u rad, da ¢u
modi nastaviti rad starih nasih pisaca... koji su svi monaskom redu pripada-
li, i da ¢u produzujuéi u sasvim drugim prilikama njihov rad, mo¢i najbolje
posluziti rodu svome...”%®

Vrhunski obrazovan, Ruvarac je obavljao razne duznosti pri crkve-
nim institucijama i u nastavi. Konac¢no, 1874. godine postavljen je za arhi-
mandrita manastira Grgetega, u kojem ¢e stalno boraviti tek od 1882. godi-
ne, kada ga je patrijarh German Andeli¢, sa kojim je bio u dugogodi$njem

86 Osnovni biografski podaci preuzeti su iz: ,Autobiografija arhimandrita
Ilariona Ruvarca“, Glasnik istoriskog drustva u Novom Sadu 5 (1932) 161-162.
Autobiografija je najpre stampana u: Godisnjak SKA 2 (1889) 261-265.

87 Nav. prema: J. Radoni¢, “O Ilarionu Ruvarcu”, Spomenica
Ilarionu Ruvarcu, Novi Sad 1955, 15.

88 1. Ruvarac, Dve studentske rasprave, Novi Sad 1884, IV
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sukobu sve do patrijarhove smrti 1888. godine, lisio duznosti rektora Kar-
lovacke bogoslovije i poslao u manastir. U meduvremenu, Ruvarac je krajem
1886. godine odbio da primi vrsacko vladi¢anstvo, ulozivsi ozbiljan napor da
se te duznosti oslobodi. O tome je, kao sa nekakvim olaksanjem, pisao Kon-
stantinu Jireceku: “hvala milostivom Bogu — stvar se svrsila i ja nisam po-
stao episkop...”%°

Zivot u manastiru Grgetegu, u kojem je ostao sve do smrti 19o5. godi-
ne, Ruvarac je proveo u neumornom radu na rekonstruisanju proslosti srp-
skog naroda, uocavajucdi sve jasnije da je sintetski rad na toj povesti nemogué
bez prethodnog rasplitanja ogromnog broja nejasnoéa, dodatno opterece-
nih hrpom zabluda i pogresnih znanja, svesnih zloupotreba i falsifikovanja.
Mukotrpnom zadatku rasplitanja tih nedoumica, ali i svesnog mitotvorenja
posvetio se sa velikom strasc¢u, koja je vrcemenom samo jacala. To je bio put
koji ée Ruvarca dovesti u neposredan i Zestok okrsaj sa predstavnicima ro-
manticarsko-patriotske skole srpske istoriografije, ¢ija je perjanica bio Pan-
telija Sre¢kovi¢, a najraskosnija figura svakako Milos S. Milojevi¢.

Polemika llariona Ruvarca sa Pantelijom Sreckovicem

U drugoj polovini XIX veka u srpskoj istoriografiji se razbuktao spor oko ne-
kih najvaznijih pitanja istorijske nauke. Spor je voden izmedu takozvanih
romanti¢arskih i kriti¢kih istori¢ara. Citava polemika dobila je satiri¢ni ka-
rakter, pre svega zahvaljujuci duhovitosti, ali i oStrini arhimandrita Ruvar-
ca, osobinama koje je koristio kako bi pokazao koliko je Srec¢kovicev isto-
riografski uc¢inak iz temelja neozbiljan. Ve¢im brojem citata, i Ruvarcevih
i Sreckovicevih, pokusao sam da §to vernije predstavim polemiku, koja je
znacajem ipak nadaleko prevazilazila ton u kojem je vodena.

O romanticarskoj skoli srpske istoriografije najpre treba reci da je bila
sve drugo pre nego naucna. Za razliku od nemacke i evropske romanticar-
ske skole uopste, ona je uveliko zaostajala za metodoloskim inovacijama,
ostajudi nekriticki interpretator istorijskih izvora koje nije samo proizvoljno

89 Vidi: B. Suvajdzic, ,,Prepiska Ilariona Ruvarca i Konstantina Jire¢eka“, Godisnjak
Katedre za srpsku knjizevnost sa juznoslovenskim knjizevnostima 2 (2006) 184.
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tumacila, ve¢ neretko i falsifikovala, prilagodavaju¢i ih narodnom stvara-
lastvu, u koje je gotovo bezrezervno verovala. I dok su metodoloske orijen-
tacije koje je usvojio Ilarion Ruvarac spadale u red kritickog pravca razvi-
jenog u evropskim istoriografijama, kod romanticara se, kako isti¢e profe-
sor Sima Cirkovi¢, “eventualna metodoloska na¢ela ne mogu ni odgonetnu-
ti, osim mozda jednog, a to je da u srpskom slucaju oruda istorijske kritike
ne treba primenjivati, jer se time ruse narodne svetinje i slabi nacija (podv.
S. M). I povodi i motivacija bili su vanteorijski”.?°

Delo Ilariona Ruvarca, a narocCito njegova $ira recepcija, ne moze se ra-
zumeti izvan poznavanja stanja tadasnje srpske istoriografije i njenog, po
snazi i vaznosti polozaja — najuticajnijeg predstavnika, Pantelije Sreckovica,
kao ni bez poznavanja sireg drustvenog konteksta u okviru kojeg su se po-
javljivali Ruvaréevi radovi.

Pantelija Srec¢kovi¢ (1834—1903), pripadao je istoj generaciji kao Ila-
rion Ruvarac, ali su njihovi putevi bili dijametralno suprotstavljeni. Pore-
klom iz seljacke porodice iz sela Kr¢mara, Sreckovic je uspeo da zavrsi viso-
ke skole, zahvaljujuéi zavidnim sposobnostima i velikoj ambiciji. Vremenom
je dosao do visokih pozicija: bio je dugogodisnji profesor Opste i Nacionalne
istorije i rektor Velike $kole u Beogradu, kao i ¢lan Srpskog uc¢enog drustva
(potom i Srpske Kraljevske Akademije). Bio je ¢ovek velikog li¢cnog i profe-
sionalnog autoriteta, ali ne bez nadmenosti i sujete. Iako je imao formalno
istori¢arsko obrazovanje, koje je stekao na istorijsko-filoloskom fakultetu
u Kijevu, osim te formalne spreme, zatim “sreénog” sticaja okolnosti da su
istrazivanja srpske istorije bila u povoju, kao i uticajne pozicije profesora na
Velikoj $koli, Sre¢kovicu je za bavljenje naukom nedostajalo sve ostalo. Ova-
kav slozaj okolnosti (§kolovan, a nesposoban “naucar”, pri tome i zaposlen
na “najvisem uc¢evnom zavodu”, ¢lan elitnih nau¢nih ustanova, a potom i
neizmerne beline u dotadasnjim znanjima o nacionalnoj proslosti) poka-
zao se kao fatalan za srpsku istoriografiju, kojoj je pod Sreckovicevim utica-
jem pretila opasnost da se pretvori u puko reprodukovanje narodnog stva-
ralastva ili konstrukciju nacionalne proslosti citiranjem folklornih obrazaca
— u epsku pesmu preradenu u dosta konfuznu i tesko ¢itljivu prozu, koja je
svoje “potvrde” pronalazila u proizvoljno izabranom i jos proizvoljnije tu-
macenom, a nekada i sasvim falsifikovanom pisanom izvornom materijalu.
Sve do svoje smrti 1903. godine, Sre¢kovié je imao snazan uticaj na tokove

%0 s, Cirkovi¢, O istoriografiji i metodologiji, Beograd 2007, 100.
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srpske istoriografije, premda je on znacajno oslabio nakon Srec¢kovi¢evog
penzionisanja 1894. godine.

Veliki deo svojih najvaznijih radova Ilarion Ruvarac je napisao upravo
tokom viSegodisnje polemike sa Sre¢kovi¢evim istoriografskim proizvolj-
nostima. Ovom prilikom nije moguce upustati se u detaljan prikaz rada dvo-
jice istrazivaca nacionalne istorije, ali se treba zadrzati na nekim nacelnim
primedbama, dajuéi nekoliko ilustrativnih primera, koji sazimaju sustinu
sukoba koji je buknuo 1884. godine, pojavom Sreckoviceve Istorije srpskog
naroda, ali koji je tinjao jos ranije.®*

Naime, jo$ 1856. Ilarion Ruvarac je u novosadskoj Sedmici objavio svo-
ju prvu raspravu, Pregled domacih izvora stare srbske povesnice, a potom,
naredne 1857. godine i raspravu Prilog k ispitivanju srbskih junackih pe-
sama, u kojoj je osporio relevantnost narodnog stvaralastva kao istorijskog
izvora.®* Ostajuéi na tom tragu nastavio je svoj rad, neposredno se suda-
rivsi sa Pantelijom Sre¢kovicem 1868. godine, kada je u Vili kriticki pisao o
jednom Sreckovi¢evom radu posveéenom Stefanu Decanskom. U tom radu
Sreckovié se za detalje o zivotu Stefana Decanskog pozvao na zitije koje je
napisao Grigorije Camblak. Poznavaoci srednjovekovne istorije znaju da je
Camblakovo zitije Srefana Dec¢anskog daleko nepouzdaniji izvor za rekon-
strukciju zivota ovog srpskog vladara od zitija za koje se dugo verovalo da ga
je napisao arhiepiskop Danilo, ali ¢iji je autor jedan Danilov nastavljaé. Bilo
kako bilo, Sreé¢kovié se ipak opredelio za Camblaka. Ruvarac je, pokazuju-
¢i svoju metodolosku utemeljenost kao istoricara, komentarisao da je Sre¢-
kovi¢ nacinio takav izbor zato “Sto nije pre nego $to je pocCeo pisati istoriju
Stefana Decanskog, kriticki ispitao, kako stoji biografija Grigorijeva prema
Zivotu tog kralja od arhiepiskopa Danila.?® Necu ni ja to pitanje ovde pre-
tresati, no samo ¢u u opste reci, da recena biografija Grigorijeva prema zi-
votu Danilovom tako stoji, da bi istorija Stefana Decanskog i bez prve biti i
napisati se mogla”.?* Tom prilikom Ruvarac je, ne bez diskretne ironije, ali
ni iz daleka tako ostro kao sto ¢e kasnije Ciniti, kritikovao Sreckovi¢a sto ne
koristi rezultate pisaca koji su pre njega o mnogim stvarima pisali, pa u tom

! Vidi: I. Ruvarac, “Primetbe na ¢lanak ‘Kralj Decanski’”, Vila (1868) 465—4609.

92 Obe rasprave Stampane su u : I. Ruvarac, Dve studentske rasprave, Novi Sad 1884.

3 Ruvarac ovde gresi, jer je zivot kralja Stefana Decanskog napisao jedan od Danilovih

nastavljaca. [ako je autorstvo pogresno, tacan je sud o vrednosti izvora.

94 Isto, 466.
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smislu Ruvarac kaze: “Ako ¢emo mi ignorirati rezultate trudnih ispitivanja
prethodnika i suradina nasih na istom polju, onda je zanimanje sa istorijom
srpskom najneblagorodniji posao”.®’

Pre pojave Sreckoviceve Istorije srpskog naroda, ova polemika se na-
stavila i u vezi sa Ruvarcevim radom o hronoloskim pitanjima u vezi sa bit-
kom na Marici, smréu cara Uro$a i kralja Vukasina.’® Slede¢i narodno pre-
danje, Sreckovic je sve do kraja zivota, uprkos jasnim dokazima da su njego-
ve tvrdnje neosnovane, odnosno zasnovane jedino na narodnom predanju,
istrajavao u tvrdnji da je kralj Vukasin ubica cara Urosa.

Medutim, najglasniji deo polemike nastupio je nakon izlaska iz stam-
pe prve knjige Sreckoviceve Istorije srpskog naroda. Pomalo paradoksalno,
polemika oko te knjige pocela je, u stvari, ¢ak i pre njenog pojavljivanja u
javnosti, a pokrenuo ju je ponovo Ruvarac ironi¢nom primedbom da, ima-
juéiuvidu prethodni, vrlo nestrucan i neutemeljen rad Pantelije Sre¢kovica
na izucavanju srpske istorije, “nece biti Steta, ako njegova ‘Srpska istorija’ i
ne ugleda sveta”.®’

Posto je ta Istorija “beogradskog profesora” i “rektora Velike $kole”,
ipak “ugledala sveta” i posto je “za vrednost njenu stalo... dobro ’Srpsko
uceno drustvo’, koje je knjigu o svom trosku izdalo”, onda, pisao je Ruvarac,

“svakako treba da se ta knjiga kao plod visegodisnjeg truda profesora srpske
istorije na Velikoj skoli u Beogradu..., podvrgne podrobnijem razboru i kri-
tickom pretresu”.’®

Treba najpre nesto ukratko reéi o Srec¢kovicevoj Istoriji srpskog naro-
da, ¢iji se prvi tom pojavio 1884, a drugi 1887. godine. Osim kapitalnih me-
todoloskih promasaja i mnogobrojnih faktografskih gresaka, koje se srecu
bezmalo na svakoj stranici Sreckoviéeve Istorije, u Srec¢koviéevoj knjizi pri-
sutna je i tendencija o kojoj je otvoreno i sa jasnom kritickom distancom va-
ljda jedino govorio Ruvarac u svojoj kritici te knjige. Rec je o neskrivenoj ve-
likodrzavnoj ideologiji koju je Sre¢kovi¢ svojim “nau¢nim” delom prakti¢no
kodifikovao.

95 Isto, 469.

6 1. Ruvarac, ,,Hronoloska pitanja o vremenu bitke na Marici, smrti kralja Vuka$ina i smrti
cara Uro$a“, Godisnjica Nikole Cupica 3 (1879) 214—226. Stampano i u Zbornik Ilariona
Ruvarea, 1, Beograd 1934, 68—78. (U daljem tekstu Zbornik Ilariona Ruvarca...).

7" 1. Ruvarac, Dve studentske rasprave, Novi Sad 1884, 111.

98 Zbornik Ilariona Ruvarca..., 91, 92.
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Naime, u ovom voluminoznom dvotomnom delu, koje je bilo predvi-
deno da se koristi kao udzbenik na Velikoj skoli, Sre¢kovi¢ je izneo niz pot-
puno neistinitih, proizvoljno tumacenih, cak i falsifikovanih ¢injenica, uci-
nivsi svoje zZivotno delo $kolskim primerom kako se istorija niposto ne bi
smela pisati. Srer¢kovi¢ je, na primer, pisao da su “divlji Arnautasi” u stva-
ri poturceni Srbi; da su i Dubrovnik i Split, pa i Zagreb stari srpski gradovi,
kao i uostalom i Skadar i danasnja Sofija; da su Hrvati srpsko pleme, koje
je izgubilo karakter slovenskog naroda pod uplivom sa Zapada; da Hrvati
“besvesno” slusaju missu; da je Ljudevit Posavski (voda ustanka na prostoru
Hrvatske iz IX veka — Prim. S. M.), u stvari bio “veliki patriota srpskih po-
savskih plemena”, da je skupljao “srpsku snagu rasturenu po sitnim ple-
menskim drzavicama”; da je Hrvate prokleo jedan njihov kralj u trenutku
kada je na njega izvrsen atentat, rekavsi: “i da bi ve¢e nigdar neimali gospo-
dina od svojega jezika, nego vazda tudu jeziku podlozni bili”; da vekovi koji
su prethodili slomu hrvatske drzave na Gvozdu 1102. godine “nesu ostavili
nista drugo u narodu, osim hriséanstva na tudem nerazumljivom jeziku, sa
zabranom ratovati izvan Hrvatske, pa zato hris¢anstvo nije bilo kadro da ra-
zvije svest u narodu kao jednom organizmu”; da “Blgari” nemaju nikakvih
istorijskih tradicija i da re¢ Bugarin dolazi od latinske reci vulgus, $to znaci
“svetina, podjarmljeni, izmecari, raja” i tome slicno.

Ideja da se “jedino preko narodnosti dolazi do uljudnosti”, kako bi
Sreckovi¢ sazeto rekao, verovatno variraju¢i nemacki koncept nacije, opte-
recivala ga je do mere da nije bio u stanju da zauzme distancu prema temama
koje je nastojao da proucava. Ta nacionalna osecanja bila su pojac¢ana ¢inje-
nicom da je Srec¢kovi¢ roden i ziveo u vreme kada je Srbija jos uvek vojevala
za nezavisnost, pa je kao decak “na ¢asove svoje rodene (podv. S. M.) istori-
je”, kako je sam isticao, morao da ide pored turskih straza.

Ispunjen od malena nacionalnim zanosom, nakon teritorijalnih pro-
sirenja Srbije 1878. godine i njenog sticanja nezavisnosti, Sre¢kovi¢ projek-
tuje dalje zadatke, uveren da se ne sme dozvoliti nacionalna demobilizacija.
U svojoj Istoriji, uz opis grada Nisa neposredno posle oslobodenja 1878. go-
dine, Sre¢kovi¢ odmah upozorava da mu na pamet pada “mudra izreka jed-
nog patriote:

I ako se srpski steg posred Nisa vije,

Opet za to Kosovo osveéeno nije.*°

99 p, Srec¢kovié, Istorija srpskog naroda, knjiga prva, Zupanijsko vreme (600-1159),
napisao Pantelija Slavkov Srec¢kovi¢ na svet izdalo Srpsko uceno drustvo u Beogradu,
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Time se najavljivala sledeca faza akcije, koju je “istorik” nastojao da
podstakne.

Prvi tom Istorije srpskog naroda, ove svojevrsne nacionalne pedago-
gije, Pantelija Sreckovi¢ zavrsava re¢ima o slavi, koja je hristijanizovani za-
ostatak paganskih porodic¢nih kultova, “izuzetno narodni srpski obicaj”:
Boga molili, “slavu slavili i sluzbu sluzili dugo i za mnogo! Doklen je bude-
mo slavili, dotlen ¢e se slaviti i srpsko junastvo i ljubav prema svakom bratu
Srbinu i prema opstoj srpskoj zemlji”.'°°

Sve ovo podstaklo je Ruvarca da zaostri polemiku koja nije jenjavala
prakticno do bioloskog nestanka dvojice ljutih suparnika. Ruvarac je na po-
javu Sreckoviceve Istorije, u kojoj je sve vrilo od netacnosti, konstrukeije i
tendencioznosti, reagovao burno i ostro. Kritikovao je Sreckovi¢ev metod,
razobli¢avao njegovu tendenciju, podsmevao se njegovom neznanju. A sve-
mu ovome bilo je manje ili vise mesta: Sreckovicev metod je bio potpun pro-
masaj, njegova tendencija nametljivo ocigledna, a njegova samouverenost,
uprkos kolosalnom neznanju — izazivacka. Pokazujuéi koliko je duboko ra-
zumevao sustinu istoriografske kritike, pri kraju Prethodnog prikaza Sre¢-
kovic¢eve knjige, Ruvarac kaze da ¢e jos razmisliti da li uopste vredi uzima-
ti “pod noz ozbiljne i podrobne kritike” takva dela kao $to je Srec¢koviéevo,
kako bi se postavila pitanja: “koje je izvore i kako je izvore te upotrebio g. pi-
sac 'Srpske istorije’, — kako se g. pisac odnosi prema ranijim i suvremenim
njemu piscima, koji su pisali o plemenima na ’slovenskom jugu’, kakva mu
je etnografija, i kakva podela srpske istorije? itd.” *°*

Ipak, Ruvarac nije odoleo da se na Sreckoviéeve konstrukceije i proi-
zvoljnosti obrusi najtezim, ali u osnovi tacnim primedbama, koje su into-
nacijom Cesto zaista prelazile meru. Tako je Ruvarac, u jeku polemike, pisao
o predgovoru Sreckoviceve knjige, koji je bio koncentrat njegovog nezna-
nja i tendencije da “takvog smesnog, da ne kazemo ludog predgovora, ne
napisa od kad se pise i Stampa do danas jost niko u kom narodu ni na kom
jeziku”.'°? Replicirajuéi na Sreckoviéevo pravdanje da bi, usled obima ma-
terije, bilo “najveée cudo” da u njegovoj Istoriji nema i nekih pogresaka, Ru-
varac je, ne bez svojstvenog mu preterivanja, upravo samu Istoriju ocenio

Beograd 1884, VII. (U daljem tekstu: P. Sre¢kovié, Istorija srpskog naroda...)
100 Jsto, 468.
101 7hornik Ilariona Ruvarca..., 119—120

102 Jsto, 205-6
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kao “najveée cudo devete desetine devetnajstoga veka amo na slovenskom
jugu iu celom ’rig¢anskom’ svetu”. '°

Inace, neki od Ruvarcevih glavnih razloga za podvrgavanje kritickoj
analizi dela koje takvu analizu sustinski ne zasluzuje, bududi “ispod svake
kritike”, bile su okolnosti da je Sre¢kovié bio profesor na Velikoj $koli i ¢lan
SUD. To su biografski detalji na kojima je Ruvarac posebno insistirao. Ru-
varac je Cesto isticao da je Sreckovi¢eva knjiga Stampana o trosku SUD, koje
se pojavljuje kao izdavac¢ te knjige. Cak i u naslovu svog Prethodnog prika-
za Sreckoviceve knjige Ruvarac to istice.'°* Ne bez reske ironije, on podvla-
¢i da je ¢injenicom da je tu knjigu “o svom trosku izdalo”, SUD “sebi trajni

— vecditi spomenik podiglo”. Jednom drugom prilikom Ruvarac je, podvrga-
vajudi kritici jedan sasvim rdav rad Milosa S. Milojevi¢a napisao da ne bi “o
g. Milojevi¢u ni recce proslovio, da nije pomenuto u¢eno drustvo (Srpsko
uceno drustvo — prim. S. M.) neke pismene spomenike, koje je on nasao i
za Stampu priredio, u svoj organ primilo. Samo poslednja okolnost mogla
me je pokrenuti da obratim paznju ¢italackog sveta na g. Milojevica i nje-
govrad”. Ovim je Ruvarac pokazivao izrazito visoku svest o znac¢aju nau¢nih
institucija, koje se ne bi smele kompromitovati podrskom pseudonau¢nim
konstrukcijama.

Tendencija Sre¢kovi¢evog dela, po Ruvarcu, sasvim je o¢igledna: pro-
tegnuti $to je moguce dalje istorijske granice srpstva,'®® kako bi se u sa-
dasnjosti istakle pretenzije za njihovo ponovno uspostavljanje. Ocrtavsi te
srednjovekovne srpske etnic¢ke granice, koje, istini za volju, nikada nisu bile
identi¢ne sa drzavnim granicama, Srec¢kovi¢ se pita: “Pa zar mi, novi Srbi,
da ne vaspostavimo Staru Srbiju?”'°¢ Ta ideja svesrpskog ujedinjenja, uz ve-
oma smelo prostorno odredenje samog Srpstva izvor je i utoka Sreckovice-
vog rada, kao uostalom i rada veéine njegovih sledbenika i podrzavalaca. Toj

“misiji” Sre¢kovi¢ je Zrtvovao nau¢nu akribiju i poziv istoricara. “Istorik” je,
u stvari, interpretirao narodno stvaralastvo i tako preradeno vra¢ao ga na-

103 Isto, 141.

104 T Ruvarac, ,Prethodni prikaz knjige: Istorija srpskog naroda, knjiga prva, Zupanijsko
vreme (600-1159), napisao Pantelija Slavkov Sreckovié¢, na svet izdalo Srpsko u¢eno
drustvo u Beogradu 1884. od Ilariona Ruvarca“, u: Zbornik Ilariona Ruvarca..., 89-122.

)

5 Zbornik Ilariona Ruvarca..., 98.

196 P, Sreckovié, Istorija srpskog naroda..., V1.
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zad u narod, dajudi na taj nac¢in narodnom stvaralastvu izvesnost nau¢nog
znanja.

Ruvarac je na sve Sreckoviceve konstrukcije imao samo opore reci kri-
tike i jetke ironije. On je, pozivom na najrelevantnije istorijske izvore, sa-
svim dekonstruisao Sre¢kovic¢eva domisljanja i konstruisanja, a o Sre¢kovi-
¢evoj Istoriji srpskog naroda pisao je sledece: “Ja sam u jednom listu obzna-
nio tu Pantinu Istoriju i rekao da ta Istorija, kao od ¢oveka, - koji ni latinsko-
ga jezika ne razume te se s toga pravim izvorima sluziti ne moze; dalje od ¢o-
veka koji o istorijskoj kritici ni pojma nema, no se prema raznovrsnim izvo-
rima odnosi onako bezazleno kao i svako dete i prosti narod; i na posletku
od ¢oveka Srbina, preteranog patrijote, u koga je jace cuvstvo i zelja od uma i
razuma — napisana istorija ne vredi mnogo i upravo da nista ne vredi, i da je
za Srbiju i Srpstvo velika sramota $to je takva istorija pustena u svet.” %’

Ispravno cenedi kuda Sreckovié cilja, arhimandrit Ilarion Ruvarac da-
lje je ironizirao na Sreckovicev racun, citirajuéi gdesto Sreckoviceve “bise-
re”: “Sretna Srbija sa svoga Ratimira i Viseslava i Radoslava i Prosigoja,'®®

kojima imamo zahvaliti §to govorimo srpski, a nesretna "Hrvatija’ sa svoga
Borne i Trpimira i Tomislava i Kre$imira, koji prinesose 'na zrtvu latinsti-
ni hrvatsku narodnu dusu’ te morade "poginuti’ hrvatska narodnost, da se
odrzi rimska ideja’”.'°® Ruvarac povodom Sreékovicevog pisanja porucuje
“videnim” patriotima: “sakrijte se u misju rupu, jer vas g. Panta Sreckovic¢
nadmasi i palmu vam ote! A ti Srbijance, ti tuzan Srbine, $ta ¢utis, sta mi-
slis, Sta si skrstio ruke, $to ne podize$ granitne, tuéne spomenike Ratimi-
ru, Viseslavu, Rodoslovu, Prosigoju i Vlastimiru, tim najveéim pobornici-
ma ’slovenske narodnosti’, i proglasiteljima srpske nezavisnosti, i tvorcima
srpske narodne drzave, jednom reci, najve¢im patriotama srpskim... — spo-
menike ukrasene sa ispupcenim slikama Davora i Peruna, Svaroga i Sveto-
vida — i vila i kuénih bogic¢a — i sa slikom skromnoga otkritelja, Pante Slav-

kova Srecékoviéal...”t1?

107 Zbornik Ilariona Ruvarca..., 158.

198 Navodni prvi srpski imenom poznati vladari, koji su se opirali hristijanizaciji

itime, po Srec¢kovicu, branili srpsku narodnost od tudinskih uticaja.

199 7bornik Ilariona Ruvarca..., 112, 113.

110 Jsto.
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Veoma uverljivo Ruvarac je dokazivao da Sre¢kovi¢ ne zna latinski jezik

,7111’ abeZ

“ni onoliko, koliko jedan gimnazijalac u IV. razredu treba da zna
¢ijeg poznavanja je bilo nemoguce koristiti neke od najrelevantnijih istorij-
skih izvora. Zato je Ruvarac Srec¢kovica pozivao i na svojevrsni istoriograf-
ski i metodoloski dvoboj: neka Sre¢kovié¢ dokaze da zna latinski jezik, pa ¢e
onda Ruvarac prestati da kritikuje romanticare, “pa ma g. Panta sa svojim
prijanom Milojevi¢em Srbe trazio i nalazio i po samoj "zarkoj Afriki’”.**?

Jasno dokazavsi da Srec¢kovi¢ ne zna latinski jezik, da skracuje izvo-
re, falsifikuje ih, precutkuje §to mu u njima ne odgovara, odnosno $to nije
u interesu velikodrzavne ideje, Ruvarac je nesumnjivo pokazivao svoju me-
todolosku superiornost. On je smatrao da je patriotska predanost svakako
legitimna, “al’ ovde se pita, $ta to znaci, i kakvu veru zasluzuje pisac, koji
tako s izvori postupa?”**? Sreckovi¢ je, nastavlja Ruvarac, pozurio da njego-
va Istorija “sto pre ugleda sveta... i unapredi delo ujedinjenja srpskih pleme-
na od drevne Atike do Babjih Gora”''*, ne vodeéi ra¢una o nau¢nim znanji-
ma i istorijskim izvorima. Umesto da vrsi kriticku analizu istorijskih izvora,
Sreékovié, prema Ruvarcu, Koristi izvore koji ne mogu da izdrze ni najele-
mentarniju kritiku, odnosno razne “sleparije, na koje se samo ’zavrzan’ po-
zivati moze”.'"?

Sa druge strane, ¢itava Ruvarceva kritika je niz argumentovanih, na
najrelevantnijim izvorima zasnovanih pobijanja Sreckovicevih netaénosti,
nepreciznosti, razoblicavanje njegove tendencije. Ruvarac, na primer, us-
pesno dokazuje da je u hronoloskom lociranju nekog dogadaja Srec¢kovié¢
pomerio sam dogadaj za sto godina, a da je opet na drugom mestu pogresno
ubicirao neka mesta, pa stoga podsmesljivo zakljucuje, uveren da su Sre¢ko-
viceve pogreske namerne i tendenciozne: “Pasija mu je dakle godine za sto

godina pomaknuti gore, kao $to mu je sa druge strane u dusi mesta i polja

1 Isto, 95.
112 Jsto, 130. Inace, Ruvaréeva formulacija nije slucajna jer je Milo$ S. Milojevi¢ zaista
tvrdio da je Srba bilo i u Africi. Vidi: M. Milojevié¢, Odlomci istorije Srba i srpskih
— jugoslavenskih — zemalja u Turskoj i Austriji, Beograd 1872. U Milojevicevoj
knjizi nalazi se poglavlje naslovljeno: , Tragovi zivljenja srpskog u Africi.
'3 Zbornik Ilariona Ruvarca..., 100.

114 TIsto, 191.
115 Tsto, 109.
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kao 'Ras’ i "Toplica’ odmaknuti dalje na istok i jug a time razmaknuti grani-
ce srpske drzave”.''®

Da je u ovoj kritici svakako bilo istine svedoci i jedno Srec¢koviéevo
obrazlozZenje zasto izvesni udzbenik ne moze da se koristi u srpskim skola-
ma: Srec¢kovi¢ je kritikovao autora da je suzio granice srpskog etni¢kog pro-
stora, time $to je istakao da su Srbi bili jedno od slovenskih plemena koja su
se doselila na Balkan. Sreckovi¢ je, pak tvrdio da nije postojalo jedno pleme
Srbi, ve¢ su postojala srpska plemena, u koja spadaju vise-manje sva slo-
venska plemena na Balkanu. Tvrdnje autora udzbenika da je postojalo samo
jedno pleme pod imenom Srbi i autorovo postavljanje granica unutar kojih
je to pleme u pocetku zivelo predstavljaju, prema Srec¢kovicu, “izmisljotine
i pogresne i Stetne za nas narod i njegov opstanak, jer po ovim granicama
nema Srba dalje od r. Morave, a ovo se uci i u $kolama preko Morave... Do-
voljne su ove pogresno obelezene granice, te da se ova knjiga zabrani u $ko-
lama.” Osporavaju¢i nacin izlaganja sadrzaja udzbenika, Sre¢kovi¢ nastav-
lja sa kritikom, insistirajuc¢i da udzbenik za osnovnu skolu treba napisati “u
biografijama” jer takav pristup pogoduje “a) istinskom toku istorijskih do-
gadaja, b) postace najveca snaga vaspitanja i gajenja patriotizma v) videce se
jasno celj kojoj tezimo”, a to je ujedinjenje Srpstva. Naime, udzbenik isto-
rije treba da zracu “teznjom za konacno ujedinjenje, pa ¢e se svaki oseca-
ti i saznavati ¢lanom te ogromne zadruge koja se zove ‘srpski narod’... Eto
Sta treba da je narodna istorija u narodnim osnovnim skolama, — u $kola-
ma onih ljudi koji pevaju o prekrasnoj Macéedoniji, koji pevaju Nemanju, Sv.
Savu, Dusana i cara Lazara; koji pevaju Visokog Stevana i Purda Smederev-
ca, koji pevaju ‘Prokletu Jerinu’ i senjske hajduke, koji pevaju ‘sinje’ i ‘belo’
more, tiho Dunavo, Vardar i Maricu, koji pevaju Durmitor i Pirlitor, Velebit,
Frugku i sv. Goru, Saru planinu i Male$evsku planinu, koji se mole sv. Vilin-
daru, De¢anima i patrijarsijiit. d.”""” Na isti na¢in pisao je Sreckovic¢ i o jed-
noj geografskoj karti Srbije, koju je sac¢inio Vladimir Kari¢: “Kad nece g. Ka-
ri¢ da obelezi pojas od Loma na Berkovicu ka Sofiji i Samokovu kao ¢isto srp-
sku pokrajinu, to da ju je obelezio bar naro¢itom bojom, da se vidi da na taj
pojas imaju prava koliko Bugari, toliko i Srbi”.""® Ni Nikola Krsti¢ nije bio
bolje srece. Pored brojnih zamerki koje je Sre¢kovié stavio na njegov udz-

116 Jsto, 98.
"7 Prosvetni glasnik 1-25 (1882) 276—277.
118 TIsto, 774.
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benik istorije, od kojih su mnoge bile opravdane, u ovom kontekstu izdvaja
se kritika Krsti¢evog izostavljanja da medu srpskim ranosrednjovekovnim
arhontijama pomene i Hrvatsku.''®

Polemika koju su vodili kriticki istoric¢ari i romanti¢ari, kao i ostali uce-
snici ove vazne rasprave u srpskoj istoriografiji, obilovala je liénim uvreda-
ma iizvesnim neakademskim tonom, a naro¢ito u obracunu Ruvarca i Sre¢-
kovi¢a. Medutim, dok je Ruvarceva ostrina bila pra¢ena snaznim argumen-
tima kojima je pobijao Sreckoviceve navode, Sreckovi¢ je ostajao samo na
nivou licnih uvreda, nevesto branedi svoje neodbranjive stavove. U veéini su,
ipak, bili oni koji su, poput Stojana Novakoviéa, ne ostajuci sasvim po strani
polemike, ipak zadrzavali distancu i akademski ton.

Osim u stru¢nim raspravama i ¢asopisima polemika je vodenaiu stam-
piiperiodici, a njene refleksije nalazimo, razume se, i u li¢noj prepisci. Tako
su se mogli naéi u stampi i brojni napisi, koji obiluju uvredama. Sre¢kovié je,
na primer, pisao da, shvativsi da ima posla “ne s nau¢arom, nego s ludakom
ineznalicom”, nema nameru da se upusta “u razgovor s ludakom i najveéim
srpskim du$maninom” Ruvarcem.'?® Ponavljaju¢i neprestano optuzbe pro-
tiv “rusitelja narodnih ideala”, Srec¢kovi¢ je svoje neistomisljenike, kriticke
istoricare, nazivao i “prokrijumcarenim Kkriticarima”, tvrdeéi da su obic¢ni

“naucni dosaptaci”, koji sacinjavaju “kliku za uzajamno hvaljenje”.

Mnogo ucestalije uvrede prosipao je Ruvarac. Za Ruvarca, Srec¢kovié
je “obican krpa”, “fuser”, “drljavi Panta”, “Senuti Panta”, “antipati¢ni be-
ogradski Panta”, “sujemudreni Panta”, “Sarlatan”, “kraljevsko-srpski isto-
riograf”, “beogradski kocoper”, “Pan-Srb” i sl. Razume se, sa ironijom ga
je nazivao “prvim predstavnikom svekolikog Srpstva”, “najveé¢im Srbinom
medu Srbima”, “najve¢im Srbinom na jugu slovenskom”. Sre¢kovicevi na-
padi su, prema Ruvarcu, “zvekanski”, pa zato ne treba obracati paznju na
njegova “caskanja”; Panta Sre¢kovié¢, prema Ruvarcevim uverljivim i ta¢nim
dokazivanjima, “krpari”, “posluzuje (se) ruskim piscima... kako ume i kako
moze gdesto izostavljajudi, gdesto od svoga dodajuci”.'*" Tako je, u stvari,
nastala ta Sreckoviceva Istorija od koje ¢e biti “i Stete i sramote i za Veliku
$kolu i za drustvo ono (Srpsko uceno drustvo — prim. S. M.), koje je moglo
takvu nakaradu i paskvilu na istoriju o svom trosku izdati a nece sluziti na

"9 Prosvetni glasnik 1-25 (1882) 280.
29 Nase doba, br. 36, 5. maj 1885.

121 Zbornik Ilariona Ruvarca..., 133.
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cast ni samoj vladi koja daje prilike i koja uzima u zastitu ¢oveka nespre-
mna i nesposobna za pisanje srpske istorije.”"?? Sreckovi¢ pise “knjige i ra-
sprave na sramotu naroda, u kojega knjizevnost takve knjige i takve raspra-

»123 ;

ve spadaju i treba da se zapita “zasto pise srpsku istoriju, kad zna, kad

on pozitivno zna, da nije za taj posao, i da mu za taj posao, osim jedine puste
volje i svraba, sve drugo, $to je preko nuzno, nedostaje”.'**

Nista manje opor nije Ruvarac ni u privatnoj prepisci. Franju Rackom
je, na primer, pisao da je “zanet knjigom Pante Sreckovi¢a, njegovom tobo-
Ze istorijom srpskom... (N)e vredi da se covek tom satirom na istoriju toliko
zanima, jer knjiga je ispod svake kritike; al’ treba statuirati primer i izne-
ti na videlo tu mudrost smetenjaka beogradskog. Takvog neznalicu borni-
ranog i pakosnog piskaraca nema ni jedna slovenska literatura. Samo se s

vasim Antom?!?°

u pakosti i izopac¢avanju podataka sravniti moze... I takav
puka neznalica, koji pise da je noviter = obnovio; singulis annis = za vreme;

sane vir = razuman covek; koji na vise mesta pise: Slavinia in Macedoniam,
koji dakle latinski ne zna ni koliko jedan petoskolac, takav covek citira Pert-
za, Codex dipl. i t. d., i takav je covek profesor na Velikoj skoli, dapace i rek-
tor i ¢lan U¢enog drustva i pretsednik istorijskog otseka! Sta mislite, kakva

je ta vlada beogradska, koja takvog neznalicu trpi na profesorskoj katedri i

uzima ga u zastitu protiv toboznjih uvreda... I u toj je vladi moj prijatelj, lu-
kavi Stojan Novakovi¢”.'?¢ I jo$ jednom pi$e Ruvarac Rackom u martu 188s.
godine: “Poc¢eo sam beogradskog profesora zbog istorije one ¢esljati u novo-
sadskom listu ‘Nase doba’...”"?’. Inace, kako bi do krajnosti ponistili pro-
tivnika, i Ruvarac i Sre¢kovi¢ pisali su imena jedan drugog malim pocetnim

slovom.

Ruvarcev ton, kao $to se moglo videti, nije bio nista vise otrovan i Zestok

nego $to je bio ton Sre¢kovicev. Razlika je bila u tome $to je Ruvarac bio dale-
ko aktivniji i §to se ¢esée oglasavao. I sam je bio svestan da je Citava polemika

122 JIsto, 177.

123 JIsto, 119.

124 Isto, 179.

125 Misli na Antu Staréevica (1823—1896).

'26 1. Ruvarac — F. Rackom, 8. 12. 1884. Pismo je objavljeno u: Glasnik
Istoriskog drustva u Novom Sadu 5 (1932) 273-274.

271, Ruvarac — F. Ra¢kom, 19. 3. 1885. Pismo je objavljeno u: Glasnik
Istoriskog drustva u Novom Sadu 5 (1932) 275.
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u mnogome nedostojna. O tome opet svedo¢i njegova licna prepiska. Kon-
stantinu Jire¢eku je pisao: “Citate 1’ "Kolo’... U poslednjem broju opet se sva-
dam s Pantom. No vi ste odveé ozbiljan i ne marite za te nase ludorije (Podv.
S.M.). Zbog te vase prevelike ceske ozbiljnosti ja vas ne marim i ne volim, ali

7128 Ty pismu bratu Dimitriju, februara 1886. go-

vas bar ja jako postujem...
dine, gde Ruvarac veli da je nakon objavljivanja rasprave Konstantina Jirece-
ka Srpski car Uros, kralj Vukasin i Dubrovcani “sasvim jasno i ‘nesumlitel-
no’ da drljavi Panta i jos$ drljavija tradicija nasa nemaju pravo, kad povjedaju

i dokazuju da je Urosa Vukasin bas ubio” istovremeno dodaje: “Meni je ta

stvar veé mrska!”'?® Ipak, njegov temperament mu nije dozvoljavao da pise

drugadije, $to je, opet, sam Ruvarac objasnjavao gotovo Seretski: “Ne mogu

nepisati o Pantinoj Istoriji, tom neiscrpivom izvoru ili bolje neispraznjivom

magazinu svakojakih ¢uda i pokora, mudrolija i ludorija i ne mogu da pisem

o smestenim u Istoriji toj cudnovatostima ozbiljno... i kad pisem o toj i takvoj

Pantinoj Srpskoj istoriji neda mi se, da piSem ozbiljno, ve¢ onako, kako je i

sama ta istorija napisana to jest ¢udnovato, sme$no i smeteno”."*° I pono-
vo: “A §to o ¢cusnutom Panti piSem u onom tonu, za to imam ja dobrih uzro-
ka, i ako taj ton ne ¢e pomoci da taj $krabalo, koji nije kadar i nije do danas

ni jedan fakt utvrdio ili $ta objasnio u srpskoj povesti, prestane piskaranjem

svojim Stetu praviti, ozbiljno pobijanje vaistinu neée”.

Najveci deo polemike posveéen je prvom tomu Srec¢koviéeve Istorije. U
jednom otvorenom pismu, Sre¢kovi¢ je sa prezirom objasnio da ¢e, posto
izda drugi tom svoje istorije, imati vremena da Ruvarcu pokaze “sSta je u isti-
ni”. Na to je Ruvarac replicirao u svom prepoznatljivom maniru: “gospodin
Panta veselim srcem javlja... da ¢e uskoro uéi u $tampu i druga knjiga Istori-
je Srpskog Naroda... Kao da me je ljuta guja osinula svojim repom, tako me
je tanenadana vest zbunila i porazila... A ja sam tako bio prost i najivan, da
sam mislio, da ¢e kritika moja imati bar u toliko efekta, da druga knjiga Pan-

28 1, Ruvarac — K. Jire¢eku, 17. maj 1889. Pismo je objavljeno u: B. Suvajdzi¢,
,Prepiska Ilariona Ruvarca i Konstantina Jireceka“, Godisnjak Katedre za srpsku
knjizevnost sa juznoslovenskim knjizevnostima 2 (2006) 179-220.
129 T, Ruvarac — D. Ruvarcu, 27. februar 1889, (Arhivska zbirka Fonda
retkosti Univerzitetske biblioteke “Svetozar Markovic¢”, Ibr. 319)

130 Zbornik Ilariona Ruvarca..., 163.
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tine Istorije nece skoro ugledati sveta. Sad se jost samo nadezdom tesim, da
druga knjiga ta nece pomocu Srpskog ucenog drustva izaéi na svet”.'?!

Ta se nada Ruvarcéeva ipak nije ostvarila. Knjiga je izasla 1887. godi-
ne, ponovo sa odobrenjem SUD. Ruvarac tu drugu knjigu nije opsirno kri-
tikovao. napisao je samo jedan tekst u kojem je istakao: “Ogromna knjiga!
Nije sala — manje trideset i nekoliko strana ima hiljadu strana knjiga ta, pa
ipakje niska cena odredena ogromnoj knjizi toj... (I)zdavaci knjige, o kojoj je
ovde rec¢, kao da su slutili, da ¢e mnogome izmedu ¢italaca — ako mnogi pro-
Citaju, jer mnogi ¢e pokusavati ali ¢e malo njih procitati knjigu tu od korice
do korice — Zao biti za ona tri dinara te da ¢e mnogi reci: zali Bog tolike artije!
Dusa valja i priznati se mora, da nije sve lose, $to se pise i kaze u ogromnoj
knjizi toj: i u njoj tamo amo i $to je dobro. No zalost je to, $to je toga malo, a

$to ne valja i $to je loSe, toga ima opet suvige...” 32

Siri kontekst polemika

I kao pojedinac i kao zaéetnik jedne nove orijentacije u srpskoj istoriografi-
ji, Ilarion Ruvarac je sasvim osobena pojava. Narocito osetljiv na nacionalne
zablude i mitove, u kojima je prepoznavao manipulaciju koja $teti ispravnom
shvatanju nacionalnih ciljeva i interesa, koje nije prenebregavao, Ruvarac se
Citavog zivota borio za istorijsku istinu, ili, preciznije govoreéi, za naucno
znanje o srpskoj proslosti. U ¢injenici da se to nau¢no znanje nije poklapalo
sa snovima o obnovi Dusanovog carstva kao ni sa etnickim pretenzijama ve-
likog dela ondasnje srpske elite, pre svega treba traziti razloge, svakako ne
unisone, ali nesumnjivo veéinske osude Ruvarcevog dela. “Nu, kako je bor-
ba za istinu uvek teska, a pok. Ruvarac bese stavio sebi u zadatak da ispituje i
iznosiistinitu proslost svoga naroda, to ni njegov rad nije mogao da ne naide
na smetnje i da ne ostane bez protivnika. I ovih je bilo mnogo”."*?

Polemika izmedu Ruvarca i Sreckovic¢a odvijala se u konkretnom drus-
tvenom i politickom kontekstu Kkoji nije bio bez uticaja na tok, karakter i re-

131 Isto, 127-128.
132 Strazilovo, 4 (1888) 399.
33 Jovan Tomi¢, ,Arhimandrit Ilarion Ruvarac“, Godignjak SKA 19 (1905) 360.
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zultate polemike. Nacionalizam je bio norma vremena i njegovi nosioci bili
su i mnogi predstavnici kriticke istoriografije, ali Sreckoviéeva preterivanja,
njegovo insistiranje na istinitosti narodnog predanja, cak i za kriterijume
tog vremena, predstavljali su uveliko prevazidenu pojavu.

Sa druge strane, Ruvarcéevi radovi, u kojima je kritikovao narodno pre-
danje, pojavljivali su se Cesto u vezi sa nekim istorijskim jubilejom, pa se
stvorio utisak da Ruvarac namerno i provokatorski ru$i narodne ideale'** u
vreme kada svi treba da budu poneti nacionalnim zanosom. Tako je Ruvarac
pisao, na primer, u vreme proslave 500-godisnjice Kosovske bitke da La-
zar nije bio car nego knez, kao i da Vuk Brankovi¢ nije bio izdajnik,"'** §to je
izazivalo opstu sablazan. U vreme proslave 200-godisnjice dinastije Petro-
vi¢, u delu Montenegrina'?*® dokazivao je da Crna Gora nije ocuvala vekovnu
nezavisnost. O privilegijama Srba u Ugarskoj takode se izjasnjavao sa veli-

kom kriti¢no$cu, isti¢uéi da su Srbi u Ugarskoj u stvari “nezvani gosti”,'*” u

¢emu je ved, istini za volju, dobrim delom gresio.'*®

Zbog ovih radova, kao $to je veé receno, Ruvarac je optuzivan kao cinik
i provokator. Jasa Tomi¢, jedan od najostrijih kriticara Ruvarcevog rada, pi-
saoje daje Ruvarac “voleo daide na ‘narodne svec¢anosti’, ali ne kao onaj koji
donosijabuku, nego kao onaj, koji se na svakoj slavi redovno pobije i izazove
silnu galamu... Steta”, nastavlja Tomi¢, “Sto za zivota arhimandrita Ruvar-
ca nije bilo vise ‘narodnih svetkovina’, jer bi to podstreklo naseg fanati¢nog

istori¢ara da obori jos$ koju ‘narodnu zabludu’, pa imao stvarnih dokaza za

toili ne imao.”*3°

Ruvarac je bio svestan ograni¢enog dometa svoga rada. To je ograni-
cenje bilo dvostruko. Najpre, re¢ je o nemoguénosti $irokih sinteza srpske
istorije, to jest o potrebi resavanja veoma sitnih istoriografskih problema,

3% Vidi: B. Suvajdzi¢, Ilarion Ruvarac i narodna knjizevnost, Beograd 2007, 230.

135 1. Ruvarac, O knezu Lazaru, Novi Sad 1888.

36 1. Ruvarac, Montenegrina. Prilosci istoriji Crne Gore, Sremski Karlovci 1898..

137 1. Ruvarac, Odlomci o grofu Pordu Brankovic¢u i Arseniju Crnojevicu patrijarhu,

s tri izleta o takozvanoj velikoj seobi srpskog naroda, Beograd 1896.

138 S, Gavrilovié, ,Ilarion Ruvarac i Velika seoba 1690, Zbornik radova

naucnog skupa Braca Ruvarac u srpskoj istoriografiji i kulturi,
ur. C. Popov, Novi Sad, Sremska Mitrovica 1997, 43-52.

39 J. Tomié, Boj na Kosovu — Seoba Srba — Crna Gora. Kritika Ruvarceve

skole, Novi Sad 1908, 19. (U daljem tekstu: J. Tomi¢, Boj na Kosovu...).
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¢ijim ispravnim resavanjem je jedino moguce stvoriti temelj za uspesnu sin-
tezu srpske istorije. Druga dimenzija tog ogranicenja je bilo stanje masovne

“istorijske svesti”, u onom znacéenju u kojem je taj pojam koristio Ivan Duric.
U vezi sa prvim ogranicenjem treba istaci da ¢este primedbe da Ruvarac nije
imao smisla za Sire sinteze nisu opravdane. Ruvarac je smatrao da je najpre
potrebno resiti sitna pitanja, pa zbog toga dominantno mesto u njegovom
opusu zauzimaju rasprave o pojedina¢nim problemima, nastojanja da se ra-
zrese naizgled sitne nejasnoce i nepoznanice bitne za buducu sintezu.

Sto se ti¢e drugog ograni¢enja, Ruvarac je shvatao da je njegovo mislje-
nje i njegovo razumevanje, koje je islo uz maticu zivog i delatnog narodnog
predanja, manjinsko i morao je da se suodi sa ¢injenicom da je ono i ozna-
¢eno kao subverzivno. Pomenimo ovde tek toliko da je na jedno Ruvarcevo
dokazivanje da je narodna tradicija nepouzdana kao istorijski izvor Milos S.
Milojevi¢ reagovao tako sto je nazvao Ruvarca “izdajnikom srpske narod-
nosti, za $ta bi ga trebalo pod gromilu”.'*° Bilo je i poziva da bude bacen na
lomacu. Te pretnje i osude izricane su “u ime naroda”, od strane onih koji
su monopolisali pravo da tumace narod i njegove interese, njegovu “dusu”.
Jedan od takvih bio je i Jasa Tomié, koji je pokazivao impresivno neznanje ili
pak puku malicioznost kada je pisao da je “narodna pesma i narodno pre-
danje... jasno, razgovetno”, prihvatajuéi ih za gotovu istinu. Jer, narod ne bi
mogao “ogresiti dusu i ocrniti nevina coveka i udariti tesku kletvu na njega.
Ne”, kategoric¢an je dalje Tomi¢, “to narod ne radi... Narod nikad ne gra-
di od junaka kukavicu, niti od kukavice junaka”.'*! Zato, a i zbog mnogih
drugih napada koje je trpeo, poglavito zbog svog dokazivanja da je narod-
na tradicija gotovo sasvim liSena istinosnih slojeva, mogao je Ruvarac sa
puno prava da napise u jednom pismu iz novembra 1887. godine, upuéenog
profesoru Gréicu, izdavacu koji je Stampao Ruvarcevo delo O knezu Lazaru:

“Opasno je (podv. S. M.) boriti se protiv ukorenjenih predrasuda i narodnog
predanija”.'*?

Nije re¢, razume se, samo o eksplicitnim napadima kojima su se na Ru-
varca obrusavali njegovi neistomisljenici, potezuéi optuzbe sa najtezom sna-
gom u narodu Koji se bori za oslobodenje i ujedinjenje: optuzbe za izdajstvo
nacionalnih interesa. Rec¢ je i o manje ili viSe diskretnom bojkotu Ruvarcéevih

49 Uvodni tekst u: I. Ruvarac, Dve studentske rasprave, Novi Sad 1884.

141 1. Tomi¢, Boj na Kosouu..., 36.

42 Cit. prema: Spomenica, str. 28.
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radova. Napadi na Ruvarca zbog suda izrecenog u Pogovoru knjige Dve stu-
dentske rasprave da nece biti Steta ako Srec¢koviceva Istorija i ne ugleda sve-

ta, a potom i zabrana da se ta knjiga uveze u Srbiju, “van ako se ‘Predgovor’
pa i ‘Pogovor’ iz te knjizice i§¢upaju”'*?, jasno svedoce o atmosferi koja je u
drustvu vladala. Na to je Ruvarac reagovao jo$ ostrije, isticu¢i u svom Pret-
hodnom prikazu Sreékoviéeve Istorije da u pomenutom sudu nema nikakve
uvrede za Srec¢koviéa i da uvrede ne bi bilo ¢ak ni da je “pozitivno” napisao:

“da ce Istorija njegova biti vise od Stete nego od koristi i po nauku i za mlad
narastaj na$, koji bi iz nje u¢io poznavati proslost svoga naroda”.***

Jos daleke 1905. godine Ljuba Jovanovic je pisao u Delu da je dobro po-
znato “koliko je u tadasnjeg (polovina XIX veka — S. M) $kolovanog narasta-
ja srpskog silna bila nacionalna samoobmana, i koliko se smatralo dopuste-
no, opravdano i pohvalno govoriti, pisati i verovati mnogo stosta sto je ¢esto
imalo vrlo malo stvarne podloge, a ponekad i nikakve, samo ako je to godilo
istinskim ili izmisljenim interesima savremenoga srpskoga zivota. Narod-
ne su se pesme samovoljno doterivale, neke sasvim nove pisale; lazne su se
starine proturale; spomenici prepravljeni objavljivali; slavni se vladaoci i di-
nastije izmisljali. Sve je to trebalo da umnozi slavu i uveéa prava Srbinova.
Tome su pravcu podlegli srpski pisci, s retkim izuzecima, a ponajizrazitiji
mu predstavnici behu, svaki na svoj nac¢in Milojevié i Sre¢kovi¢”.'**

Osim toga, postoji i ne mali broj svedoc¢anstava o atmosferi u srpskom
drustvu druge polovine XIX veka, i to u njegovim dubljim slojevima. Dra-

goceni putopisi, osobito ruskih putopisaca,'*¢

znacajni su kao deskripcija
te atmosfere iz pozicije stranih posmatraca. Sa druge strane, i sam Pante-
lija Sreckovi¢ je opisao u autobiografskom spisu Detinjstvo, verovatno ve-
oma autenti¢no, atmosferu na srpskom selu polovinom XIX veka. Ma ko-
liko razumljiva, imajudi u vidu da se radi o seoskoj sredini, o neukim ljudi-
ma, ova atmosfera je objektivno predstavljala plodno tlo za negovanje vrlo
agresivnih nacionalnih oseéanja, koja su odrzavala osecaj paranoje i stalne
ugrozenosti usled vecite kosovske Zrtve koja se vekovima ponavlja. Iz Sre¢-

koviog autobiografskog spisa Detinjstvo vidi se kako mit zivi u narodu, kako

143 1, Ruvarac — F. Rackom, 8. 12. 1884. (Pismo je Stampano u: Glasnik
Istoriskog drustva u Novom Sadu 5 (1932) 273-274.

144" Zbornik Ilariona Ruvarca..., 91.
4% 1. Jovanovi¢, ,Arhimandrit Ilarion Ruvarac®, Delo 36 (1905) 227.
146 Russkie o Serbii i Serbah, ur: A. L. Semskin, Sankt-Peterburg 2006.
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prozima ljudsku svest. Opisujuéi atmosferu u patrijarhalnoj srpskoj poro-
dici, Sreckovi¢ donosi i sledeée opise: “Toma je pevao (uz put): ’Jarko sunce,
ogrej mi ruke, da poteram po Kosovu Turke’. To mi se najbolje dopadalo, da
porastem, pa ija da teram po Kosovu Turke”.'*” Jednom je u kucéu Srec¢ko-
viéevih svratio neki Crni Ranko koji je pevao pesme uz gusle. Kad je otpevao
pesmu Oranje Marka Kraljevié¢a, u kojoj Marko “pobi Turke janjicare”, mali
Pantelija je pitao:

— Sta su mu krivi Turei, ¢iko?

— Oteli — veli on: Turci srpsko carstvo, pa ih Kraljevi¢ Marko bije, da
povrati nasu carevinu i kraljevinu”. Nakon sto je Ranko otpevao i jednu pe-
smu kosovskog ciklusa, ¢uje se komentar da ne bi Lazara “ubili Turci” da
nije bilo Vuka Brankovica. “’Proklet bio!” vele oni, a ja velim: 'Proklet!”' *®

Podsecanje na kosovsku tragediju bilo je i jezgreni deo nastave u $ko-
lama. Nakon zavrsnog ispita u osnovnoj $koli Sre¢kovi¢ opisuje kako je bio
zaduzen da pred dacima i njihovim roditeljima izgovori jednu besedu, koju
je napisao ucitelj. “U toj besedi bio je spomenut i "Takovski ustanak’, i boj
na Kosovu i junastvo Milosa, i izdaja Brankovic¢eva. Kad sam rekao, da ne bi
Lazar propao na Kosovu, da Vuk nije izdao, ljudi i Zene rekose: 'Bog ga ubio!
Izdalo ga svako dobro!””!*® Ovakvi i sli¢ni opisi izvanredno svedoce o tome
u kolikoj meri je mit bio ziv, koliko je bio deo stvarnosti i kako je artikulisao

“kolektivnu svest”.

Proizvod te “istorijske svesti” su brojna “rodoljubiva preduzeéa” in-
spirisanih pojedinaca. Narodito su bile ucestale pesmarice raznih “narod-
nih pesnika”, koje su bile namenjene $kolskoj populaciji. One su ocenjiva-
ne od strane prosvetnih vlasti, o ¢emu su sacuvani detaljni izvestaji. Tako se,
na primer, ujednoj od pesmarica, ¢iji je autor izvesni M. Jovi¢, seoski ucitelj,
mogu se pronacdi i slededi stihovi:

“Ne znaju se umoriti mladi,
Dok se turskih ne naseku glava!”**°

147 P, Sre¢kovi¢, Detinjstvo, Beograd 1900, 7.
148 TIsto, 8.

149 Isto, 118.

139 Prosvetni glasnik 1-12 (1892) 852.




KRITICKI ISTORICAR | DRUSTVO 225

Odrubljene turske glave bile su omiljeni motiv pesnika, pa se pominju
iu nekoliko drugih stihova:

“Kako srpske sablje sijevaju,

17

Tako turske glave zijevju

1li

“Koliko je u godini dana,
Toliko si osekao glava...”

Ova Joviéeva pesmarica nije prihvacena kao knjiga koju treba distri-
buirati po $kolama, ali iz razloga stilske prirode, neuspelog deseterca, kao
i zbog toga $to su “pojedini srpski junaci prikazani nedovoljno junacki”'>':
Vojvodu Milenka u jednoj pesmi hvata strah od turske vojske, a hajduk-Velj-
ka u drugoj savetuje Zena, $to je smatrano za nezamislivo.

U jednom delu, inace uskog nauc¢nog kruga, Ruvarcev rad bio je pri-
man sa odobravanjem. Najugledniji tadasnji istoricari, medu kojima Stojan
Novakovi¢, Ljuba Kovacevi¢, Ljuba Jovanovié i drugi, stali su na Ruvarcevu
stranu, neki otvoreno, a neki stidljivo. Medutim, recepcija Ruvarcevog dela
je uvelikom delu strucne javnosti, kao i u Sirim krugovima drustva, koje je
u dubokim slojevima pulsiralo u ritmu deseterca, bila izrazito nepovoljna, a
rezultati kriticke istoriografske $kole tesko su prodirali ¢ak i u nastavu isto-
rije u srpskim $kolama. Koriste¢i se znatnim uticajem, Srec¢kovic je spreca-
vao da se u nastavu uvrste nova saznanja, iako nije mogao to sasvim i dugo-
ro¢no da spreci. Ipak, nalazeéi se decenijama na visokim duznostima u pro-
svetnim organizacijama, Sre¢kovi¢ je pogubno uticao na generacije mladih
ljudi. Njegovi izvestaji o predlozenim udzbenicima istorije kipeli su od naci-
onalne pedagogije, pred kojom je ustupao svaki strucni obzir.

U takvoj atmosferi nije iznenadujuce s$to se na Ilariona Ruvarca zbog
njegovog rada obrusila ¢itava lavina javnih prozivki i anatemisanja. Mnogi
pojedinci osetili su potrebu da sa Ruvarcem polemisu na najrazlicitije na-
¢ine. Karakteristican je slucaj pukovnika Aleksandra Proti¢a koji se zesto-
ko okomio na Ruvarca i njegove istomisljenike. Prema misljenju pukovni-
ka Aleksandra Protica, kriticki istoric¢ari su “u tolikoj meri skepticari, sve u

151 Jsto.
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teznji da sluze istini, da to ve¢ prelazi svaku meru i pocinje biti Stetno za in-
terese srpskog naroda. To mi se ucinilo jo§ pre mnogo godina... - a najvise
kad sam c¢itao neke istoriske radove g. arhimandrita I. Ruvarca”. Navodeéi
imena Ljube Koveceviéa, C. Mijatoviéa, Ilariona Ruvarca, Proti¢ nastavlja:
“Svi su se ovi pisci nasi trudili, da pronadu istorijsku istinu, najéistiju istinu.
A razume se, kome istina lebdi pred o¢ima, tome ne ostaje vremena da misli
i o tako sporednim obzirima, kao $to su interesi i koristi... Ili je mozda ono
istina, §to je u svojoj knjizi Montenegrina precasni g. I. Ruvarac rekao za Cr-
nogorce: da ni oni nisu ¢isti Srbi...? A zna li precasni g. I. Ruvarac, jadi ga ne
znali, za onu narodnu pesmu...itd.” Ruvarcevi spisi, upozorava Proti¢, bu-
dudi da sasvim ruse stereotipe i legende, “narodne svetinje”, “ne mogu biti
istorijski izvor iz koga bi mladi Srbi mogli zaititi i napiti se patriotskim na-
pitkom. Na protiv, oni su kadri da ubiju sve ideale...” Proti¢ konac¢no dolazi
do poente: “Kad sumiramo trudove nasih nekih modernih istoric¢ara i etno-
grafa, resultat ispada nekako uvek rdavo za srpsko pleme. Neki su se etno-
grafi zaustavili (u ocrtavanju granica srpstva — S. M) na Moravi, V1. Jaksi¢ na
Drini, a g. I. Ruvarac brise iz narodnog teftera Crnogorce!
Svaki nesto, ne ostade nista!
Strasilo se slusat’ $ta se radi...
Mi smo uvek na nasu rodenu $tetu prema protivnicima kavaljeri do be-
zumlja... U g(ospodinu). I(larionu). Ruvorcu (sic!) i pokojnom DPuri Danici-

¢u, imamo za to dva jasna tipa”.'*?

132 A. Proti¢, Nasi moderni istoricari,1901, 14—16. Interesantno je jo$ jedno ,umovanje*
pukovnika Proti¢a: Pisuci o jednom predavanju Ljube Kovacevica na kojem je Kovacevi¢
dokazivao da srpski vladari nisu kovali zlatan novac, te da su postojeci primerci nekakvih
zlatnika srpskih kraljeva u stvari falsifikati, Proti¢ veli: ,,I kad sam sve dobro saslusao i sve
dobro razgledao, ja sam se tek onda uverio, da su nasi stari kraljevi zaista kovali zlatan
novac. Neka ¢itaoc moj stavi sebi ovako prosto pitanje: moze li se imitovati novac koji nikad
nije postojao? Da se nesto moze imitirati, treba da postoji original... Zasto nikad niko nije
pravio i prodavao imitacije hrvatskog (podv. S. M.) zlatnog novca? Iz prostog razloga sto
takav novac nikada nije ni postojao... Nek je prosto i blagosloveno dokazivanje g. Ljube
Kovacevica da kralj Vukasin nije ubio cara Urosa i da Vuk Brankovi¢ nije izdao na Kosovu.
Hvala svakome ko dokaze da je u srpskom narodu bilo jednoga careubice i jednoga izdajnika
manje. Ali sa pitanjem o zlatnom novcu, stvar stoji malo drukce. Zlatan srpski novac, to
je zlatan istoriski dokaz da je stara srpska drzava bila dobro organizovana i kulturna
zemlja... Takvi dragoceni spomenici nase nekadasnje drzavne nezavisnosti, legaliziraju
nase aspiracije na obnovu te drzave u njenim istorijskim i stenografskim granicama. Je li,
pitam, razumno slabiti te aspiracije negiranjem onih dokaza koji te aspiracije potkrepljuju?“
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U svojim napadima na Ilariona Ruvarca najzes¢i je, ipak, bio Jasa To-
mié. Njegova kritika “Ruvarceve skole” prelazila je na momente u histeri-
ju. O Ruvarcu je pisao sa mesavinom kritike, prezira, pozerskog sazaljenja,
kvazipostovanja, zluradosti, pa na kraju i otvorene mrznje.

Tomi¢ je, najpre u nizu napisa u Zastavi pod naslovom “Nerodoljubi-

va istorija”, a potom prestampanih i u posebnoj knjizi, "' **

osetio potrebu da
o Ruvarcéevim radovima kaze ono $to mu je “ve¢ davno na srcu”: “da pobi-
jem njegove glavne navode”, kako sam kaze. Ovo Tomiéevo imo pectore ra-
zlaganje o Ruvarcu, njegovom delu i kritickim istoricarima uopste, jedna je
od najopakije pisanih knjiga u srpskoj literaturi. Odgovarajuéi na paralelu
koju je izmedu Dositeja Obradovica i Vuka Karadzica sa jedne, i Ruvarca, sa
druge strane, povukao Jovan Radonié, Jasa Tomi¢ isti¢e da su svi oni zaista
“udarili novim pravcem?”, ali i da su “njihovi... putevi veoma razni”. Jer, na-
stavljao je Tomi¢, “put Dositeja i Vuka je put istine, on vodi narodu, zivo-
tu njegovu, potrebama njegovim. Put, kojim je iSao Ruvarac, nije put istine,
nego put zastranjenosti, on ne vodi narodu i potrebama njegovim”.'**

Tomic je dalje obrazlagao da su Srbi poceli da pisu istoriju u vreme kada
se vodila borba za oslobodenje “od turskog jarma”, pa je “u sluzbu velike
misli oslobodenja stupila... i istorija. Ondasnja ‘omladina’ je pevala. Peva-
la istoriju, pevala politiku, pevala ekonomiju, i da je mogla da peva hemiju,
ona bi je pevala.

Vrlo prirodno! Niti je onda bilo vreme da se bogatimo, niti da istrazuje-
mo koga je bas dana umro car Uros$, niti smo zudeli da pronademo nov me-
tal... Iistorik je pevao. No ko je jos sa kuknjavom vodio narod u borbu?! Milo$
i Marko morali su da postanu jo$ vedi i silniji, pa da se izazove odusevljenje
medu Zivima... Onaj rodoljubivi pravac u onom vremenu — prirodan je.”'*?

U ovom svom obrazlaganju Tomi¢ je pokazao vrhunsko neznanje, ne razli-
kujuéi nauku od predrasuda masa. Narocito je interesantno njegovo shvata-
nje da je, kako proizilazi, zadatak “istorika” da “vodi narod u borbu”, kao i
njegovo razumevanje kriticke istoriografije kao “kuknjave”.

Sa druge strane, Tomi¢ smatra da je Ruvarac hteo da dokaze “kako na$

narod nije nista i nema nista”, da je “poslednji”. Prema Tomicevom pisa-
nju izlazi da je Ruvaréeva “zalosna” zasluga to “Sto se kod nas ne samo u

153 1, Tomi¢, Boj na Kosovu — Seoba Srba — Crna Gora. Kritika Ruvarceve skole, Novi Sad 1908.
154 Isto, 5—6.

155 Isto, 7.
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istorijskoj nauci nego i u javnom zivotu mnogo zalosnije i strasljivije gleda
na Zivot i prilike”,"*° §to je “malaksalo rodoljublje”. Tomié¢ optuzuje Ruvar-
ca da narodu otima proslost i ujedno zali $to srpska istoriografija nije nasla
ljude koji ¢e “bez ikakva milosrda da pocupaju otrovne rasadnike Ruvarce-
ve §kole”, veé je, naprotiv, nasla “fanati¢ne ucenike i pristase toga bolesnog
kaludera” koji, “da je bio skupim novcem placen, ne bi mogao da pise zlob-

nije, pakosnije”.'>” .

¢

Ruvarac je “trudoljubiv”, “nacitan” ali “zaslepljen”, “bolestan”, “ra-
zdrazen”, “sitni¢ar”, “fanatican”. On zeli da bude nepristrasan i naucan “pa
ma svi Srbi od reda popucali od jeda”.'*® Njega “nad satrvenim narodnim

idejalima” obuzima “tupa, blesasta radost...”*>°

odvodedi ga u zastranjenost
u kojoj on pise o Srbima kao o “poslednjima”, dokazuje im da su pred kri-
tickom istoriografijom oni — “nista” i sve to ¢ini tako “kao da su mu Srbi o¢i
kopali”.'°°

Ruvarceve sledbenike Tomi¢ opisuje kao ljude koji uzivaju u rusenju
narodnih ideala, koji “hoée da pokazu svoju veliku nauc¢nost u prvom redu
tim, $to imaju bajagi i oni kurazi, da u interesu nauke ‘dokazu’ neku istinu,
od koje puca srce i njima i narodu. Ko nije tako $to dokazao”, ironizira To-
mié, “to nije kriticki istoricar...” %' Ruvarcevi sledbenici, nadalje, “uzivajuu
tome, kad svoj narod mogu da omalovaze”, a sve to rade “samo zato, §to pate
od bolesti, da se pokazu ‘po svaku cenu’ realiste”.'®* Pri kraju svog razma-
tranja o Ruvarcu i njegovim sledbenicima Tomi¢ priznaje: “Ne znam kako
kome, meni su odvratni!” '3

Borba protiv zloupotrebe autoriteta nauke u bilo koje svrhe bila je jed-
na od klju¢nih koje je Ruvarac vodio. Narocito se suprotstavljao nacionalnim
mitovima i na njima zasnovanim interpretacijama proslosti. U tom smislu,

karakteristi¢no je da se u izvesnim krugovima danas javlja svojevrsna reha-

156 Jsto, 10.
157 Isto, 9.
158 Jsto, 14.
159 Jsto, 88.
160 JIsto, 16.
161 Jsto, 17.
162 Isto, 47.
163 Isto, 125.
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bilitacija samog Sreckoviéa,'°* koji je, iako promasen kao istori¢ar, navodno,
ipak stekao velike zasluge za sirenje “srpske nacionalne misli”, $to je, opet
navodno, priznavao i sam Ruvarac, iako je ovaj vise puta ironizirao na ra¢un
Sreékovicevih zasluga za “Sirenje misli o srpskom ujedinjenju”.'®> Kakva je
ta nacionalna misao koja se temelji na neistinama i konstrukcijama, Ruva-
rac je pisao jos 188s5. godine, zaleci se da “danas ne bi smeo putovati u drus-
tvu sa gospodinom Pantom Srec¢koviéem u Slavoniju, in Macedoniam, a $to
ne smem, Kkriv je sovinista Panta i njegov 'rad oko Sirenja misli o srpskom
ujedinjenju’..., pa ne smem s Pantom vrat lomiti po losem zanatu oko Sire-
nja pomenute misli (kurziv S. M.)”.' 8¢

Napadi kojima je Ruvarac bio izloZen trajali su sve vreme njegovog zi-
vota, a nastavili su se i posle arhimandritove smrti. Tu atmosferu, vrlo ubed-
ljivo i precizno, registrovao je Jovan Skerli¢: Ruvarac je poceo sa svojim de-
konstruisanjem nacionalnih mitova “u jednom pokolenju koje je u te ideje
(nacionalno-romanticarske — S. M.) verovalo kao u dogme, onda kada se iz
narodnih pesama htelo da izvlaci etika, estetika, pa ¢ak i prakti¢na politika,
kada su se nosile "dusanke’ i ozbiljno pevalo:

I'nebo samo srbske je boje,

U njemu gore Srbin je Bog!

Trebalo je biti vrlo hrabari vrlo jak covek, te udariti na sve idole i legen-
de, objaviti da nauka ima samo jedan cilj: i to je istina... i da jedan narod ne
moze da osniva svoj zivot na lazima...

Tih ideja Ruvarac se sa iskrenom strascu, ¢ak sa borbenom nasrtljivo-
$¢u, drzao celog svog zivota. I nista nije bilo prirodnije no da glupost, ne-
znanje, duhovna lenjost i laz skoce na ovog jeretika i nau¢nog prevratnika.
"Izdajnik Srpstva’, "neprijatelj zavetne misli’, 'razoritelj narodnih svetinja’,
tako su ga pozdravljali mikrokefali koji su poplavili nagu dobru zemlju...” ¢’

U takvoj atmosferi, Ruvarac je i sam bio rezigniran i zbog stanja u on-
dasnjoj srpskoj nauc¢noj eliti. Javljajuéi svom saradniku i prijatelju Konstan-
tinu Jireceku da mu je Stojan Novakovi¢ Cestitao na izboru u Srpski kraljev-
sku akademiju, Ruvarac pise da se dvoumi kako da reaguje na ovo Novakovi-
¢evo Cestitanje: “Kakvo lice da napravim na to Stojanovo Cestitanje: da li slat-

164 Vidi publikaciju: Mitoloski zbornik 14 (2005).
165 Zbornik Ilariona Ruvarca..., 172—174.

166 Jsto, 166.

167 1. Skerli¢, Pisci i knjige, 7, 1922, 68-69.
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ko ili nakiselo ili mra¢no?”'%® Ovakva rezigniranost proizilazila je svakako
iz ¢injenice da je za “pravog clana” Akademije biran i Panta Srec¢kovi¢, cime
se u najmanju ruku legitimisala Sre¢koviéeva konstrukceija srpske proslosti.

Epilog ili posledice

Poplava istorioidnih konstrukeija koju su iskusili srpsko drustvo i srpska
istoriografija u poslednje dve decenije ¢ini upitnim ishod i rezultate suko-
ba koji je u drugoj polovini XIX veka izbio izmedu takozvanih romanticara i
kriticara i koji treba da se zavrsio pobedom kritickog pravca. To se, pre svega,
odnosi na stanje masovne istorijske svesti.

Ni kriticka istoriografija nije ipak pokazala blagonaklonost prema svo-
me utemeljiva¢u. Ruvarcev rad kao da je nerado priman, kao da se na nje-
ga ukazivalo nevoljno, onda kada se nikako nije mogao izostaviti. Tako je, u
izvesnom smislu, ostalo i do sada. Cak bi se moglo re¢i da u danagnjem vre-
menu dominira ignorisanje dela Ilariona Ruvarca.'®®

Kada je jos 1879. godine Vatroslav Jagi¢ pozivao na objavljivanje Ru-
varcevih radova, nijedno uceno drustvo nije se pozivu odazvalo. Ruvarac je
odista sam nastojao da, najcesce o sopstvenom trosku, publikuje svoje rado-
ve, preStampa ih iz novina i ¢asopisa sa kojima je saradivao, ali sve to danas
nije dovoljno da nadomesti odsustvo kritickog izdanja Ruvarcevih sabranih
dela.

Kada je “istorik” 1905. godine umro, Jovan Radoni¢ je pokrenuo pita-
nje izdavanja odabranih spisa Ilariona Ruvarca, ali od ideje se nije dalje od-
maklo, iako je “nazalost, ¢esto najpogodnije vreme za izdavanje skupljenih
dela jednog pisca njegova smrt”, kako je zakljuc¢ivao Nikola Radoj¢i¢. I na-
rednih decenija nesto se u tom pravcu pokusavalo, ali je slabo §ta u¢injeno.
Osim nekoliko pokusaja objavljivanja odabranih Ruvarcevih radova, kriti¢-
ko izdanje sabranih dela rodonacelnika kriti¢ke istoriografije u Srba jos uvek
ne postoji. Akademija nauka je posle Prvog svetskog rata postala vlasnik

168 1, Ruvarac — K. Jireceku, 16. 4. 1888. Pismo je objavljeno u: B. Suvajdzic,
,Prepiska Ilariona Ruvarca i Konstantina Jireceka“, Godisnjak Katedre za
srpsku knjizevnost sa juznoslovenskim knjizevnostima 2 (2006) 188.

169 Vidi: B. Suvajdzi¢, Ilarion Ruvarac i narodna knjizevnost..., 36—-37.
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Ruvarcevih hartija, koje se danas ¢uvaju u njenom arhivu, tako da bududi
prirediva¢ Ruvarcevih radova treba svoj rad da po¢ne odatle.

Povodom stote godis$njice rodenja Ilariona Ruvarca Istorijsko drustvo
u Novom Sadu posvetilo mu je jedan broj svog Glasnika.'”® Potom je dve go-
dine kasnije objavljen Zbornik Ilariona Ruvarca, u zbirci “Posebna izdanja”
SKA, u kojem su sakupljeni neki vazniji Ruvarcevi tekstovi. Medutim, ova
prigodna izdanja nisu ni iz daleka ispunila prazninu koja se osec¢a zbog od-
sustva kritickog izdanja Ruvarcevih sabranih dela i detaljne studije o njego-
vom zivotu i radu, odnosno o po¢ecima kriticke srpske istoriografije. Stavige,
planirani drugi tom Akademijinog Zbornika nikada nije ni objavljen.'”"

Ne tako davne 1955. godine, obelezavana je 5o-godisnjica smrti Ilari-
ona Ruvarca. Tom prilikom Filozofski fakultet u Novom Sadu izdao je pri-
godnu publikaciju, Spomenicu Ilarionu Ruvarcu, u kojoj je istaknuto da se

“preko ovoga datuma ne moze i ne sme preci ¢utke”, uz naglasak na zado-
voljstvu §to novosadski Filozofski fakultet zapocinje izdavanje svojih publi-
kacija knjigom “vezanom za tako znacajnu licnost nase nacionalne kulture”.
Osim toga, kako ime i delo Ruvarcevo ne bi ostali “nezapazeni ni za ostalu
nasu obrazovanu javnost”, organizovan je i naucni skup posvecéen velikanu
istorijske nauke u ¢iju organizaciju i izvodenje su se ukljucile najznacajnije
kulturne institucije u Srbiji.'”* Ipak, publikovani zbornik radova, Spome-
nica Ilarionu Ruvarcu nije otis$ao mnogo dalje u znanjima od onoga sto je
o Ruvarcu do tada bilo poznato, ali je ostao i kao svedocanstvo o vremenu u
kojem je nastao i vrednostima Koje su u njemu ipak postovane.

Pedeset godina kasnije, 2005. godine belezi se jedan novi jubilej — 100-
godisnjica smrti Ilariona Ruvarca, ali bez prigodne publikacije, bez nau¢nog
skupa i, treba li pomenuti, bez Ruvarcevih sabranih dela. Izostalo je i pri-
godno podseéanje na delo rodonacelnika srpske kriticke istoriografije, i to
u vremenu kada je upravo i nauci i javnosti podsecanje na Ruvarca bilo po-
trebno, a moglo bi se reci, i neophodno. Tu najpre treba imati u vidu talas
mitova i legendi koji je zapljusnuo tokom devedesetih godina XX veka obale
naucne istoriografije i koji je rezultirao njenim ne toliko brojnim reakcijama,

179 Glasnik Istoriskog drustva u Novom Sadu 5 (1932).

71 Vidi: D. Dini¢-Knezevi¢, ,Ilarion Ruvarac o Srbima u srednjovekovnoj
Ugarskoj“, Zbornik radova nauc¢nog skupa Braé¢a Ruvarac u srpskoj
istoriografiji i kulturi, Novi Sad, Sremska Mitrovica 1997, 61.

172 Spomenica Ilarionu Ruvarcu, Novi Sad 1955




232 KORENI AUTORITARIZMA U SRBIJI

za koje je, istinu govoredi, jos uvek upitno u kojoj su meri zaista bile efikasne
kao odgovor na ovaj izazov, narocito zbog upadljive nezainteresovanosti ve-
¢eg dela akademske sredine. Medu te odgovore, pre svega, ubraja se drago-
cena, znalacki pisana i duhovito sroc¢ena knjiga profesora Radivoja Radica,
Srbi pre Adama i posle njega'’?, koja ni iz daleka nije dobila onaj publicitet
kakav su dobili radovi autora o kojima profesor Radi¢ pise u svojoj knjizi.

Naime, tokom devedesetih godina XX veka raskosne etnogeneze, pro-
izvoljne genealogije, nove i osobene hronologije, urnebesne etimologije, di-
letantske revizije pouzdano utvrdenih i viSestruko proverenih istorijskih ¢i-
njenica, uputile su, bahato i besprizorno izazov kritickoj istoriografiji optu-
Zujudi je da je kominternovska, vatikanska, judeo-masonska, u svakom slu-
¢aju antisrpska i nepatriotska, plod becko-berlinske i razume se, komuni-
sticke antisrpske propagande. Ovakva tvrdenja neretko su imala i sluzbenu
podrsku. Pretvorivsi polje istoriografskih istrazivanja u “igraliste bujne ma-
$te”, novoromanticari, kako su kasnije nazvani, $irili su, a i danas nastav-
ljaju da sire nebrojene zablude o celokupnoj istoriji srpskog naroda. Taj pad
u novo “istoriografsko varavarstvo” sublimira dobro poznata fraza: “Srbi —
narod najstariji”, sa svim konsekvencama koje iz toga proizilaze. A upravo
jeprotiv tih i takvih ideja, u raznim njihovim manifestacijama, vojevao celog
svog zivota arhimandrit [larion Ruvarac. Podsecanje na njega je izostalo.

Sa druge strane, doslo je do rehabilitovanja, istini za volju izvannauc-
nog, ali ipak rehabilitovanja Milo$a Milojevica, Pante Sreckovic¢a, Sime Lu-
kina Lazica i drugih mastovitih konstruktora najstarije srpske istorije. Osim
$to je dokaz za to koliko je duboka drustvena intelektualna regresija, ova re-
habilitacija je pokazala i odsustvo snage i volje u srpskoj istorijskoj nauci da
sa tim problemom izade na kraj. Kao ruganje nauci deluje pojava pomenu-
tog zbornika koji prakti¢no rehabilituje konstrukcije Pante Sreckovica i to
bas na stogodisnjicu smrti Ilariona Ruvarca, koju istoriografija u Srbiji nije
ni registrovala ni obelezila prigodnim naué¢nim skupom, kao da je o Ilarionu
Ruvarcu ve¢ sve receno. I delo Jase Tomica u kome on kritikuje “Ruvarcevu
$kolu” ponovo je stampano 2001. godine, u izdanju kuce otuzno-pateti¢nog
naziva “Drustvo srpsko-srpskog prijateljstva”, sa godinom izdanja 7509.'7*
Nekoliko godina ranije, 1997. godine, a potom i 2001. godine, radovi Milo-
$a S. Milojevica takode su doziveli rehabilitaciju ponovnim izdanjem knjige

73 R.Radi¢, Srbi pre Adama i posle njega, Beograd 2005.

74 U pitanju je ra¢unanje vremena po starom, vizantijskom kalendaru, od postanka sveta.
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Odlomci istorije Srba i srpskih — jugoslovenskih zemalja u Turskoj i Austri-
Jji, koja je prvi put Stampana 1872. godine. O poplavi izdanja novijeg datuma
i savremenijih pisaca (Olge Lukovi¢ Pjanovié, Jovana Deretica i ostalih) da i
ne govorimo.

Vecinski deo struéne javnosti jednostavno je ignorisao ovu izrazito ma-
lignu pojavu sa posledicama tezim nego $to se isprva moglo pretpostaviti,
ponajpre iz osecanja indignacije i razumljivog neshvatanja u kojim se rela-
cijama sa militantnom grupom mitotvoraca i sanjara moze voditi bilo ka-
kav nauc¢ni dijalog. Medutim, zilotska gorljivost novih posednika i promo-
tera velikih “istina” o “pravoj” istoriji srpskog naroda, oslobodenost od sva-
ke profesionalne odgovornosti, razvijena izdavacka delatnost, posejana na
tle prethodno pripremljeno za prihvatanje ovih opasnih mitomanskih kon-
strukeija, osvojila je javni prostor i, nimalo slu¢ajno, dobila zapazeno me-
sto u javnosti, u kojoj su se njihove ideje, kao sto sa zabludama obic¢no i biva,
vrlo lako $irile.

Jedna od glavnih meta napada notornih ili prikrivenih novoromanti-
cara bio je Ilarion Ruvarac. Obnovljen je dobro poznati arsenal za napad: au-
strijski placenik, rusitelj narodnih ideala, neprijatelj srpstva. Jedan od uce-
snika skupa posvecenog Panteliji Sre¢kovi¢u, nakon kojeg je objavljen po-
menuti zbornik radova, koji u sustini predstavlja rehabilitaciju Pante Sre¢-
kovica, “otkrio” je i neke zanimljive detalje o Ruvar¢evom uticaju u srpskoj
istoriografiji, ali i $ire. Ruvarac je, navodno, predstavljao “strah i trepet za
sve naucnike svog doba, jer ostrini njegovog oka nista nije moglo da pro-
makne a bistrini i konsekventnosti njegovog uma niko nije mogao da izbe-
gne”. Zbog ovih Ruvarcevih osobina je “ovim delom Balkana i srednje Evro-
pe vladao strah od Ilarionovog suda i namera”.'”” To je za posledicu imalo
dogmatsku pobedu “(ne)istina radikalno-romanticarskog kriticizma nase
istoriografije zasnovane na jugoslovenskoj dogovornoj istoriografiji, od Ru-
varca, Franje Rackog, Jire¢eka i do poslednjih njihovih ucenika najnovijih

vremena koji su od srpskog naroda stvorili ‘slepu publiku’“.'”®

75 R. Petrovi¢, ,,Za Pantu ili protiv njega“, Mitoloski zbornik 14 (2005) 84.

176 7. Andreji¢, ,Pantelija Creckovi¢ i Ilarion Ruvarac — sukob liberalno-romanti¢arske
kriticnosti i radikalno-pozitivistickog kriticizma; urusavanje indoktriniranog sistema
sa pojavom novoromanticara — slika slabosti srpskih nacionalnih institucija i potreba
stvaranja nove srpske istorijske skole“, Mitoloski zbornik 14 (2005) 216-217.
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Obelezene ratovima i nasiljem, devedesete godine proslog veka usekle
su dubok jaz izmedu naroda bivse Jugoslavije. A upravo je Ruvarac, kritiku-
judi sovenske ispade Pante Sreckovica, na srpskoj i Ante Starcevi¢a na hr-
vatskoj strani, jos 1884. godine pisao da su Soveni medu Juznim Slovenima,
posebno medu Srbima i Hrvatima, “éeda i emanacije istog duha”, da “rade
isti posao i traze "bilja od omraze’ i seju isto seme: seme razdora medu srod-
nom i najblizom bra¢om, medu slovenskim plemenima na jugu — koja su
upuéena jedno na drugo”.'’” Koliko je to moralo da zaboli u ¢asovima kada
je Jugoslavija postala simbol svega onoga od ¢ega se Zeli pobedi iz proslosti
sopstvenog naroda?

Kako pre sto i vise godina, tako se i u najnovije vreme “pokazalo... da
nova znanja o istoriji, napredak nauke i tomovi knjiga nau¢ne istoriografi-
je nista ne menjaju u odnosu prema istoriji samo ako su politicke i drustve-
ne okolnosti takve da je iracionalna 'mitska’ svest pozeljna”.'”® Te okolno-
sti duboko uznemiruju, ali njihovo registrovanje je ujedno i objasnjenje za-
Sto Ilarion Ruvarac ne spada u red licnosti kojima se odaje duzno postovanje
kao znacajnim kulturnim poslenicima, odnosno zasto se ta znacajna licnost
srpske istoriografije i kulture zanemaruje i ignorise. Savremena srpska na-
ucna, kriticka istoriografija ostavlja zbog toga utisak ravnodusnosti ili, jo$
gore, kao da se stidi svojih temelja, koji su, sa druge strane, Zestoko napad-
nuti iz krugova izvannaucne istoriografije.

Kao pre viSe od jednog stoleca, kada je delo Ilariona Ruvarca bilo napa-
dano i osporavano, a publikovanje njegovih dela, osim u stru¢nim ¢asopisi-
ma, koji inace nisu dopirali do $irih slojeva, otezavano, pa i onemogucavano,
tako suidanas njegovi protivnici (a jo§ ih ima) daleko glasniji pa i agresivniji
u osporavanju i napadanju njegovog znacaja nego $to su istoric¢ari od zanata
uopste zainteresovani da Ruvarcu bude dodeljeno zasluzeno mesto u istori-
ji srpske istoriografije i kulture uopste. Internet stranice pune su optuzbi na
rac¢un “stranog plac¢enika” Ruvarca, kojeg na raznim forumima osporavaju
pojedinci ¢ije se iskustvo u radu sa istorijskim izvorima ne moze porediti sa
Ruvarcevim, pri ¢emu je i sama ideja takvog poredenja groteskna.

Pogresna je i autoru ovog teksta sasvim strana svaka pomisao da bi na-
ucnaistoriografija trebaloda se “forumaski” obra¢unava sa proizvoljnostima

177" 7Zbornik Ilariona Ruvarca..., 201.

78 0. Milosavljevi¢, U tradiciji nacionalizma. Stereotipi srpskih intelektualaca u XX veku
o ,nama”i,drugima”, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd 2002, 17.
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raznih ljubitelja nacionalne proslosti i nacionalnih dusebriznika, ali je pa-
Znje ipak vredna ¢injenica da se do danasnjeg dana nije temeljno i celovito
obradila vazna tema srpske naucne istoriografije: njeno vlastito utemeljenje.
Otuda, kao da se obistinjuju maliciozne reci Jase Tomica, koji je replicirao na
paralelu koju je Jovan Radoni¢ svojevremeno uspostavio izmedu Vuka Ka-
radzic¢a i Dositeja Obradovica, sa jedne strane, i Ilariona Ruvarca sa druge, a
u replici predvideo da ¢e “Dositej i Vuk veéito ziveti, a Ilarijon Ruvarac, koji

jeisto tako umro, ali jo$ Zivi, umrece i po drugi put”.'”?

Pisudi o svom iskustvu kriti¢kog istoric¢ara, koji je uprkos nedvosmisle-
noj logi¢nosti, neospornoj utemeljenosti i nau¢noj proverljivosti stavova bio
izlozen osporavanjima i napadima ignorantske sredine, Ruvarac je morao
da zakljuci: “(...) jednom rec¢i gospodin Panta je pozicija, a ja sam negacija te
pozicije. Blago li si Panti $to je tako pozitivan, a tesko li si meni, $to sam na
protiv polozenoj strani, §to sam negativan!”'#°

U tom smislu interesantna je i jedna Ruvarceva duhovita, ali uistinu
gorka i potresna slika, koja u stvari odaje jasnu Ruvarcevu svest da je kriti-
ka njegovog stila samo izokolni udar totalitarne drustvene svesti na sustinu.
Navodno, jedan “dobri Genije” Ruvarcu je savetovao: “...ja se necu s tobom
sada o tom prepirati — ve¢ ti opet kazem: ne pisi ti ni ovako ni onako; ne pisi
nikako! ...Nece$ ti ozbiljnom kritikom nikog ni ubediti ni ublaziti, ve¢ ¢es$ ih
jost veéma razjariti protiv sebe, i $to ti budes hladniji i objektivniji, to ¢e oni
postajati sve ljudi i vrudi, sve zes¢i i subjektivniji. Nije Panta sam i inokosan
kao ti! S Pantom i uz Pantu i iza Pante stoji ¢itava Ceta, ¢itav oblak pantelij-
skih natura i egsistencija, i na ovoj i na onoj strani. I te sve Pante i Pantelije
kad se razjare, pa se razjareni sloZe na tebe, kukavce? Ta raznece te!...

...Budi pametan i ne ple¢i se u svetske poslove i istorije... Ta zar ne
uvidas, more, da je to najpametnije, najprobitac¢nije, najdostojanstveni-
je... Niko se nije kajao $to nije pisao, al’ mnogi se pokajao, sto je pisao i pi-
skarao, i mnogome je preselo pisanje i piskaranje...”'®! Braneé¢i, medutim,

179 1. Tomi¢, Boj na Kosovu..., 6.
180 7Zbornik Ilariona Ruvarca..., 164.

181 Jsto, 231-232.
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dostojanstvo nauke, a mora se re¢i i razuma, arhimandrit Ilarion Ruvarac je
istrajavao, odupiruéi se valjda na jedini mogud¢i nac¢in — neumornim radom,
ali svakako ne bez svadalackog prkosa i inata: “i dokle god gospodin Panta
uspise takve istorije, donde ¢u i ja, ako Bog da zdravlje, pisati o tim i takim
Istorijama Pantinim i Pantinih drugova”.'®?
Granice ipak postoje. Kada se pojavila Sre¢koviéeva druga knjiga Isto-
rije, Ruvarac je odustao. U pomenutom kratkom prikazu ¢itamo i ovaj deo:
“ono malo dobra, $to ga ima u knjizi toj, tude [je] pa usvojeno ili upravo ukra-
deno, jer nije kazano, otkud je uzeto, a ono $to nije to, §to je svoje i samosvoj-
no, to ne valja, tako i u toj meri ne valja, da se ne moze ni kritikovati, i svaki
bi onaj lud bio, koji bi u pretres i na ocenu uzeo takvu vasarsku rabotu, ka-
kva je knjiga ta...”'®?

Svojim radom i rezultatima, Ruvarac je pomalo nametljivo, ali nedvo-
smisleno i kategori¢no ostavio obavezujuce zavestanje svojim nastavljacima
na polju kriticke istoriografije da i oni koliko im je dato razuma i hrabrosti,
govore, pisu i misle, nastoje¢i da odbrane nau¢no znanje od mitotvoraca i

“metafizi¢ara u struci”!®*

, aliivan nje.

Zbog toga Ruvarac i spada u red li¢nosti o kojima se najistinitije govori
kada se zbace stege opreza i na trenutak odlozi na stranu nau¢na uzdrzanost.
Istoricaru je, ipak, lakse da takve misli izgovori tudim recima. Zato i ovaj
rad svesno zavrsavam jednom pohvalom, koju Ruvarac zaista i zasluzuje, a
koja potice iz sredine kojoj je Ruvarac i sam pripadao: “Govorio je (Ruvarac —
prim. S. M): ‘jedan narod mora poznati svoju proslost kriticki, jer nekriticka
povjest nevredi nista’. Zbog toga su ga napadali, (narocito nadri-istoricari)
grdili, pretili mu, nazivali ga narodnim izdajnikom. I$lo se toliko daleko da
se trazilo da se on baci na lomacu. Ali on je sve to stoicki podneo, ¢vrsto ube-
den da je na ispravnom putu. I bio je, i hvala mu na ‘junastvu’. Da nije bio ta-
kav mi ne bismo njegovo bogato delo mogli koristiti, i danas se od njega uciti.
U¢iti naucno, istorijski i posteno. (kurziv S. M).”'#>

182 Isto, 164.
183 Strazilovo, 4 (1888) 399.
Pojam je preuzet od prof. Branka Petranovica.

85 Protojerej-stavrofor D. N. Petrovi¢, ,,U spomen arhimandrita Ilariona Ruvarca
nastojatelja grgeteskog®, u: Pisma arhim. Ilariona Ruvarca igumanu Savi
Orlovicu, prir. episkop gornjokarlovacki Ilarion, S. Karlovci 2005.
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MIRKO DORDEVIC

sumnje u kraj sekularizma

Pojmovi sekularizma i teokratija. Hantington i Habermas o tome.
Smisao pojmova i politicka mitologija kao vid “nadgradnje”. Seku-
larizacija i aktuelne nevolje sa “desekularizacijom”. Crkva — poseb-
no SPC — i mogudi ili nemogudi verski mir u drzavi i drustou.

Sa ozbiljnim pojmovima kakvi su sekularizam i teokratija ima mnogo vise
problema nego sto bi se moglo uciniti na prvi pogled. Naime, u striktno se-
mantic¢koj ravni nema mnogo nejasnog, kao sto ga nema u istorijskoj pojav-
nosti onoga sto pojmovi sadrze — malo je kome nejasno $ta pojmovi znace i
$ta su znacili u istoriji. U ovom delu rasprave bice reci o aktuelnim politic-
kim konotacijama i svim nesporazumima koji se jednako otvaraju. Iz boga-
te dokumentacije ovde ¢emo navesti tek neke primere. “Bezboznici ne treba
da budu u Skupstini Srbije”, kaze jedan prvak koalicije DSS-NS. “Ministri
treba da se zakunu u Crkvu, a ne samo u imovinu”, kaze gradonacelnik Ja-
godine i to se ¢ak ritualno ponavlja. Istakli smo i pomalo neobican slucaj iz
zahteva Zi¢ke eparhije SPC upucenog Ministarstvu vera Srbije u kome se za-
hteva “desekularizacija”. Ne dogada se to samo u Srbiji ve¢ na ¢itavom pro-
storu pravoslavnog “postkomunistickog” Istoka — svuda se opaza “povratak
svetog”. Bezmalo se ozbiljno prima tvrdenje da smo pred “krajem” sekula-
rizma Koji se poistovecuje sa oblikom militantnog ateizma kakav smo imali
u sovjetskoj Rusiji decenijama. Sekularizam medutim, nema dublje veze sa
tim vidom ateizacije koja je uistinu dozivela svoj kraj s krajem modela “ru-
skog komunizma”. Izvorni Marksov i marksisticki ateizam nemaju mnogo
veze sa tim vidom ideoloskog rabljenja pojma sekularizam — primera radi,
sam Marks govori o religiji kao “opijumu”, ali je nikako ne uzima kao otrov.
Ovo poslednje je problem, jer opijum je u odredenim dozama nuzan, a otrov
jesmrtonosan. Ove poznate istine i ne bi trebalo u ovoj raspravi ni pominjati,
ali zabune oko sekularizma su tolike da je i to nuzno. Neke napomene stoga




240 TRI ESEJA 0 IDENTITETU (RELIGIJA, TOLERANCIJA, NACIJA)

postaju nuzne, posebno u prilikama kakve su nase ovde i sada. Ateizam i te-
izam su lina ljudska — a i na istorijskom planu je tako — uverenja, a sekula-
rizam je civilizacijska tekovina modernog drustva posebno u Evropi. Nikada
se covekov svet ne moze potpuno racionalizovati da ne ostane mesta za neku
vrstu vere i verovanja. Druga je teza jos§ vaznija — upravo na istorijskom pla-
nu je postalo jasno da Crkve i verske zajednice uopste, ne mogu obezbediti
“verski mir”, jer se po principu pune istine za sebe isklju¢uju. Tako dolazi-
mo do druge teze za koju neki kazu da je tipicni paradoks, a zapravo tu nika-
kvog paradoksa nema — jedino sekularna drustvena mo¢ moze da obezbedi
pominjani verski mir. I ne samo to, ve¢ jedino moderna demokratska drza-
va obezbeduje punu slobodu vere i verovanja jer Crkve to ne mogu. Osim za
sebe i za svoju Istinu koju sve prisvajaju jer se recimo to, veéina hris¢anskih
crkava dogmatski definise kao “jedinospasavajuc¢a”. Videli smo da se stoga
i govori o “kraju sekularizma” i rasprave o tome u Evropi su zaista ozbiljne,
ali malo ko moze sporiti — barem se nama tako ¢ini — da je sekularizam naj-
bolji “okvir” i za slobodu coveka i gradanina i za pravog vernika, jer — to se
smece s uma — u Crkvi nema ni u zametku nekog pluralizma; svaki se po-
kusaj drugog i drugacijeg u crkvama oznacava kao “jeres”. Postoji jos jedan
razlog zbog ¢ega bi se ovi problemi morali Sire otvoriti — Srbija je stara drza-
va ali moderno srpsko drustvo se formiralo u situaciji bez nekog znacajnijeg
sekularnog iskustva.
U drustvima kakvo je srpsko, religija i Crkva nisu nikada bili dovoljno
“odmaknuti” od drzave i uopste od struktura moci. U tom smislu, povratak
religije i Crkve u politiku nije neko veliko iznenadenje kod nas u Srbiji. S vre-
mena na vreme proces se manifestovao razli¢ito — u XIX veku imamo, reci-
mo, sukob kralja Milana i SPC koji je tekao dramati¢no — dok u novije vre-
me proces doseze razmere klasicne klerikalizacije i drzave i drustva. Stoga
je ovde upravo nuzno podi i Sire i dublje u tumacenju problema, tim pre $to
u nasim prilikama ozbiljnije rasprave nije ni bilo. Da nevolja bude veca, kod
nas je problem prebacivan u ravan nekog i nekakvog kraja ideologije. Stoga
¢emo pomenuti najpre S: Hantingtona i njegovu glasovitu sintagmu clash
of civilization, koja je — kao tipi¢ni politicki mit — problem pojednostavi-
la. Istorija kultura i civilizacija pokazuje da nije bilo samo “sudara”, ve¢ i
susreta civilizacija u evropskom prostoru. Mediteranska kultura upravo to
i dokazuje, o ¢emu kod Hangtingtona nema ni reci; on u svojoj katastrofic-
noj viziji ima samo sudar sa zanim ishodom. Jo$ cesce se smetne s uma da
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pomenuti mislilac ne pravi razliku izmedu islama i islamizma, recimo. Jer,
ne postoji samo islamski fundamentalizam, ve¢ i hris¢anski, kao i mnogi
drugi. Za Hantingtona, recimo, “pri¢a” o Turskoj je “obi¢na podvala”. Tako
je iskustvo sekularizma uzeto suzeno i to se ponavlja. U svim raspravama o
evropskom identitetu — kakvih kod nas ina¢e nema — barata se ovom ide-
ologijom “sudara” kultura i civilizacija, pri ¢cemu se sekularizam uglavnom
otpisuje kao vrednost ili mu se ostavlja najuze znacenje. Sa takvom zame-
nom lako je moguce dokazivati da je klerikalizacija jedino resenje i da je ne-
kakva “desekularizacija” nuzna modernom drustvu. Da to nije tako, poka-
zuju brojni primeri, a mi ¢emo se osvrnuti naravno samo na neke — poseb-
no na one koji korespondiraju sa onim $to se kod nas dogada u vezi sa ovim
¢ime smo i zapoceli ovaj deo rasprave. Odmah se moze reci da je “kraj seku-
larizma” sumnjiv u svakom pogledu i da dokaza za to nema. Jedna knjiga o
evropskom identitetu je sabrala kao u zizi sve probleme koji se ticu odnosa
kultura — ona je otvorila veliku buru.'8°

Uz ove napomene nuzno je dodati jos neke, kako bismo naglasili da te-
okratije u tradicionalnom smislu odavno nema — ona se na svoj nac¢in “za-
menjuje” Klerikalizacijom — kao $to nema ni sekularizma “u ¢istom stanju”.
J. Habermas, koji razlozno govori o tome, veoma oprezno Koristi sopstve-
nu sintagmu o “ustavnom patriotizmu”, jer i to nije puno i moderno rese-
nje ovog probolema u krilu modernog demokratskog drustva. Stoga nam se

86 Recje o knjizi Sylvaina Gouguenheima Aristote au mont Saint-Michel — Seuil Paris
2008 — u kojoj se dokazuje da su arapski nauc¢nici u XII veku u Toledu preveli i tumacili
Aristotela, ali jos nesto — da je Zak od Venecije, hrig¢anin preveo Aristotela direktno s grékog
ito u celini istovremeno. Tu se podigla bura oko toga ko je zasluzan za racionalisticko
aristotelovsko naslede u Evropi koja je potom izgradila bogatu sekularnu tradiciju. Problem
je, zapravo, ako se pazljivo ¢ita, u necem drugom. Ako su to ucinili Arapi, zbog cega su
islamska drustva na islamskom Istoku sve do danas ostala teokratska ili poluteokratska.
Zbog Cega na islamskom Istoku razvoj nije krenuo u tom smeru — to je pravo pitanje a ne
ko je prvi preveo, i to s grckog, Aristotela. Uostalom, arapski naucnici su prevodili ali to su
bilii Arapi i to hris¢ani. Opet se mora reci da je Evropa gradila racionalisticku i sekularnu
tradiciju vekovima, dok na arapskom Istoku i sada Koran ostaje jedina norma ¢ak i sa svim
normama $erijatskog prava. Da bi se, dakle, razumela sustina pojma sekularizam, valja se
vratiti pravim korenima kultura i civilizacija koje se nisu samo sudarale, ve¢ se uzajamno
prozimale. U tom smislu je sekularizam ne samo neka etapa ve¢ civilizacijski rezultat vekova
razvoja drustva i ljudskih zajednica. Zamah moderne demokratije je bio moguc¢ samo u tako
siroko shvacenim okvirima sekularnosti, kakva je poznata iz istorije Evrope. Drustva koja
su se uklonila razvojnih procesa podloznija su klerikalizaciji u ve¢ naznacenom smislu reci.
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¢ini da kod DzZozefa Vilera mozemo naci dobar odgovor.'®” Dz. Viler, istina,
istice da se drzava promenila i da se “i crkva promenila”, pri ¢emu ovo dru-
go treba uzimati s oprezom, jer sve zavisi od zemlje do zemlje. Jedan drugi
njegov zakljucak je, medutim, nesporan i ima vrednost pomenutog dobrog
odgovora — “Pravi pluralizam postoji”, kaze Dz. Viler, “u drzavama koje na
jednoj strani mogu efikasno da garantuju religioznu slobodu i slobodu od
religije, a da na drugoj strani bez straha mogu priznati — ¢ak i u svojim usta-
vima — zZivu veru mnogih svojih gradana. Samo taj model ima $anse da ube-
di drustva koja na demokratiju jos gledaju sa sumnjom i neprijateljstvom”.
Ovaj odgovor je reafirmacija pune vrednosti sekularizma kao dobrog “okvi-
ra” za reSavanje odnosa drzave i crkve, uz napomenu da praksa u zemlja-
ma Istoka jo$ ne pruza dovoljno mesta za primenu nekog takvog odgovo-
ra. U Srbiji smo daleko od neke ravnoteze u tom smislu, jer se Invocatio Dei
namece kao imperativ u krugu forsirane klerikalizacije koja nanosi Stetu ne
samo drustvu nego i Crkvi — ovoga su u SPC malo svesni. Uostalom, kod nas
sekularizam i prosvecenost nisu dovoljno “Zivljeni”, jer se odrazava moni-
sticki klerikalni kulturni obrazac sve do novijeg doba, koji se u dnevnoj po-
litici ose¢a kao predominantan. Stoga je moguée — a to se i ¢ini — govoriti o
“desekularizaciji”, $to je u modernoj Evropi bezmalo nezamislivo. 1z tog ra-
zloga ne¢emo zaobici ni u ovoj prilici ideje Ralfa Darendorfa koji je s razlo-
gom doveo u pitanje i sam famozni “kraj sekularizma”.'®® Darendorf polazi
od sintagmi o kraju ideologije koje su uveli Danijel Bel i S. Hantington koji
su, uz ostalo, govorili da i religija nestaje iz javne sfere pri ¢emu od sli¢nih
ideja nije bio daleko ni jedan R. Aron. Kada se religijsko — sa crkvom ili bez
nje — vratilo na scenu, nastalo je vreme da se na problem i drugacije pogle-
da. Tog se posla prihvatio upravo R. Darendorf. “Serijat — islamski zakon —
stupa u politicki zivot” ali fundamentalizama nisu postedene ni druge reli-
gije. Pokazalo se — to je Darendorfov naglasak — da nije ugrozena ni crkva ni
vera, ali da je ozbiljno ugrozen sekularizam. Drugim re¢ima, sve se vise go-
vori o kraju sekularizma i Darendorfizvodi jedan vazan zakljucak — “Danas-
nja moda protiv Prosveéenosti se lako moze otrgnuti kontroli. Oni kojima

87 Dzozef Viler: Bog i evropski ustav, prema verziji objavljenoj
udnevniku Danas, 12. decembra 2003, Beograd.

'8% Ralf Darendorf: Kraj sekularizma? Prema dnevniku
Danas, 25-26. novembar 2006, Beograd.
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je stalo do slobode moraju nauciti da je cene i brane sada, inace ée jednoga
dana morati da se bore da je vrate”.

Fundamentalizam nije istinska vera ve¢ ideologija na kojoj se temelji
represija, a sekularizam je kulturna i civilizacijska norma. Prvo $teti i Crkvi i
ljudskoj veri, a drugo je dovoljan “okvir”. Re¢ “okvir” ima najsire znacenje;
inace se pojmovi mogu pomesati, a to je kod nas svakodnevna pojava.

(Fragmenti iz Sire rasprave koja je tek delom objavljena)




PAVEL DOMONJI

Tolerancija — ruza
u krizu sadasnjice

I.

Tolerancija je postala sastavni deo javnog govora u Srbiji. O njoj govo-
re zagovornici civilnog drustva, intelektualci, mediji, vlast i opozicija, pred-
stavnici medunarodne i lokalne zajednice. Stice se utisak da je tolerancija
univerzalno prihvaéen fenomen, vrednost oko koje postoji najsiri drustveni
konsenzus. Treba li ovo sveopste uzdizanje tolerancije da nas raduje, ili bi,
mozda, trebalo da nas zabrine? Nije li ova promocija ve¢ sama po sebi simp-
tomati¢na? Ne Kkriju li se, iza pohvala i lepih reéi o toleranciji, brojni primeri

netolerancije i nasilja?

2.

Stvarnosti Srbije ne manjka takvih primera. U izvestaju Helsinskog
odbora za ljudska prava u Srbiji zabelezen je, na primer, bizaran slucaj de-
vojke koja je dobila Samar samo zato $to je, u jednom novosadskom auto-
busu, govorila na maternjem, madarskom jeziku. Sredina koja se tako po-
nosi multikulturalizmom i etnickom kohabitacijom sadrzi u svom iskustvu
i drasti¢nije primere nasilja od navedenog. Antihrvatska histerija i prote-
rivanje Hrvata nije, svojevremeno, naislo na osudu pripadnika etnic¢ke ve-
¢ine. Kao sto, uostalom, ni nasilje kome su bili izlozeni Bo$njaci, odnosno
Albanci, nije nateralo malog srpskog ¢oveka da izade iz tople privatnosti,
tog najjaceg uporista svake diktature, i u zastiti Zrtve prepozna vlastite vi-
talne interese. Umesto politicke solidarnosti sa zrtvama nasilja, beograd-
ski demonstranti su, u danima kada je ‘Beograd bio svet’, porucili policiji —
“Idite na Kosovo”! Svojim otporom Milo$evi¢u, uli¢ne demokrate su postale
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predmetom globalne medijske pozornosti, nadahnutih uvodnika, reportaza
i interesantnih opservacija. Oni su demonstrirali protiv Milosevica, ali pro-
tiv kog Milosevic¢a? Onog Kkoji je zavrsio u Hagu, ali ne i onog koji, kao naéin
politickog misljenja i ponasanja, i dalje zivi u Srbiji. Taj je Slobodan Milose-
vié¢ neobicno zilav i duboko ukorenjen u autoritanoj srpskoj politi¢koj tradi-
ciji, a ondasnji haski zatvorenik nije bio nista drugo do njezin zakoniti sin.
Nade da ¢e njegovim uklanjanjem nestati i prepreke na putu Srbije ka Evropi,
demokratiji, vladavini prava, civilnom drustvu, slobodi i, dakako, toleranci-
ji, pokazale su se kao iluzija.

3.

Suoceno sa ogromnim deficitom, Savezno ministarstvo za manjine je,
nakon oktobarskog prevrata, zapocelo sa promovisanjem tolerancije. Cilj
kampanje naznacen je kao Sirenje svesti o meduetnickoj toleranciji i u tu je
svrhu snimljeno nekoliko veoma interesantnih spotova. Priredeni su i pro-
movisani zbornici na zadatu temu, napravljeni su bilbordi, majice i ostali
markentiski proizvodi. Javnost, ¢ije je predrasude raniji rezim mobilizirao i
na koje se, u realizaciji svojih partikularnih interesa, oslanjao, reagovala je
naivnom recepcijom. Gurala se, na primer, kod $tanda na kome su deljeni
proizvodi razlic¢itih etnic¢kih kuhinja, ali je oportunisticki nastavila misliti i
delovati po starom. Pohvalne izjave nekih predstavnika medunarodnih or-
ganizacija nisu uspele prikriti neugodnu ¢injenicu da je kampanja dozive-
la neuspeh. Neuspeh, veé time Sto se potrosacima medija ni viSe, ni manje,
nego - dopala. Ve¢ ta naivna recepcija, kojom je problem tolerancije apsol-
viran na nivou estetike i gastronomije, govori o neuspehu.

Kao prakti¢no-politi¢ka vrlina, tolerancija nije proizvod reklamnih,
medijskih kampanja, nego je rezultat, pre svega, politicke borbe. Biti tole-
rantan to znadi biti trpeljiv prema onima sa ¢ijim se, recimo, misljenjima i
ubedenjima ne slazemo. No, to ne znaci da o tim misljenima i ubedenjima
ne trebamo zauzeti i izneti vlastiti stav ili, pak, da odustajemo od toga da ta-
kva misljenja osporimo. Ono od ¢ega odustajemo to nisu argumenti, nego
misljenju strani argumenati. Odustajemo, dakle, od represivno motivirane
prakse i zabrana. Doduse, ne uvek. Tako nesto kao potpuna, apsolutna tole-
rancija je iluzija. Ne toleriS$emo onoga ko u ‘pravednickom’ besu ¢ini nasilje
nad onima koji su (etnicki, politi¢ki, jezicki, seksualno, itd.) razli¢iti. U tom

sluc¢aju nismo tolerantni, nego - saucesnici u pogromu, nasilju i zlo¢inu.




Mediji, naravno, mogu odigrati odredenu ulogu u promociji toleranci-
je, ali njihov znacaj ne bi trebalo preuveli¢avati. Produciranje spotova i sva-
kodnevno prisustvo slogana o toleranciji na stranicama novina nije dopri-
nelo porastu tolerancije u drustvu, niti je prisustvo kravice na ekranu, ma
koliko nam bila simpati¢na, promenila svest onih koji toleranciju smatra-
ju izrazom neodlucnosti, politickog mekustva i licemernog povijanja pod
pritiskom Zapada. Medijskim kampanjama se ne mogu odraditi stvari koje
spadaju u opis posla politickih aktera. Tolerancija je odve¢ laka, komotna i
sveresavajucéa sve dok se prizeljkuje i opstoji kao sredstvo retori¢ckog nad-
mudrivanja. No, kada je treba uciniti zivim i delotvornim konceptom ona je,
odjednom, teska, naporna, zahtevna. Ona, mozda, i jest “ruza u krizu sa-
dasnjice”, ali taj kriz, onda, treba svaki dan uzeti na vlastita leda.

4.

Slucaj devojke koja je usred famozne srpske Atine dobila Samar nije
naveden slucajno, on je znacajan kao odgovor na pitanje — ko u ovome drus-
tvu treba da bude tolerantan. U jednom istrazivanju Helsinskog odbora za-
belezen je bizaran odgovor — tolerantne treba da budu manjine!?

No, da li su bas manjine te koje su obavezne na toleranciju? Uostalom,
Sta to treba da toleri$u oni koji su u manjini, oni koji su slabiji, koji su ma-
nje mo¢ni ili nemo¢ni? Samar u ovom, a pendrek po ledima, ili, mozda, ne-
$to jos ubedljivije i ubojitije, u drugom slucaju. Obaveza na toleranciju nije
obaveza manjine, nego vecine, bilo da je re¢ o veéini u globalnom ili u lo-
kalnom drustvu. Zahtev da se bude tolerantan upucuje se samo onima koji
(zbog toga sto su u ve¢ini) imaju mo¢, onima koji mogu, samo kada bi to hte-
li, nesto zabraniti, spreciti i uskratiti, a ne onima koji trpe represiju i ¢ija se
prava ogranicavaju ili negiraju.

Nisu samo etnicke zajednice, Romi, na primer, jedine spram kojih je
uocljiv deficit tolerancije. Sa nasiljem su suoceni i pripadnici i pripadnice
drugih zajednica. Pre nekoliko godina napadima su bili izlozeni gradani i
gradanke koje, u odnosu na suprotni, vise preferiraju pripadnike vlastitog
pola. Osim njih, ¢estim objektom nasilja su i male verske zajednice koje se,
na razne nacine, diskvalifikuju kao, po drustvo i njegov sistem vrednosti,
opasne i erozivne, destruktivne sekte.

U dugom istorijskom razdoblju tolerancija je bila vezana uz verska pi-

tanja. Tu ¢injenicu treba imati u vidu, jer je vera na ovim prostorima jedan




od elemenata pomocu koga se konstruira etnicki identitet, a potom i sto-
ga $to smo suoceni sa pojavom pravoslavnog fundamentalizma i $to se od
strane pojedinih ljudi, vezanih uz crkvu, sekularizacija proglasava jednim
od uzroka tragedije Srba.

5.

Klerikalizacijom javnog zivota, licemernim i pateticnim dodvorava-
njem crkvi kao najvisem nacionalnom autoritetu, naglasavanjem sabornosti
- ne samo od strane crkve, nego i od politicko-civilne malogradanstine — kao
efikasne brane stranackom partikularizmu i atomistickom individualizmu,
otpisuje se ono §to je u svakom drustvu najvrednije — individualizam, racio-
nalizam i konstitucionalizam. A sa njima, naravno, i tolerancija.

Uostalom, kakav model tolerancije mogu ponuditi oni koji nam kao
kulturni uzor nude dokazanog antisemitu, oni koji Albance vide kao infe-
riornu masu, a sebe kao poslednje Evropejce, oni koji u dekadenciji i regre-
su otkrivaju nesto veliko i autenti¢no, oni koji u individualizmu prepozna-
ju smrtni greh ljudskih prava, oni koji krvnike uzdizu u nacionalne ikone,
oni koji pripovedaju o suverenitetu nesposobni da ga demonstriraju u zastiti
slabijih, nemo¢nih i drugacijih, oni koji naciju poimaju kao jedinstveni or-
ganizam koji ¢e se jednoga dana, samo kada nestane spoljnog pritiska, sam
od sebe transformisati u poredak socijalne harmonije, pravde i slobode?

Sta je tolerancija u njihovom slu¢aju? Nista drugo do ideologka himera
koja priziva narodnu propast, otvara vrata svakoj vrsti socijalne patologije i
moralne dezintegracije. Zarad opstanka naroda, njegovog zdravlja i morala
moguce je proliti reke krvi, ostaviti iza sebe uzasne tragove zlocina, sprze-
nu zemlju, srusene gradove, prognane ljude i unistene zivote. U ime naro-
da moguce je nekaznjeno silovati, paliti, pljackati i ubijati, ali, tolerisati, na
primer, pravo Zene da raspolaze svojim telom i upravlja svojim reproduk-
tivnim mocima, e, to je nedopustivo. To je ¢in kojim se udara na svetost Zi-
vota, ¢in kojim se dovodi u pitanje ne samo pravo nacije na opstanak, nego
i pravo mantije da bdije nad njegovom realizacijom. No, na to Ne! abortu-
su, tako odluéno izgovorenom sa oltara, istog se trena zaboravilo kada je, na
primer, trebalo pusku uzeti na rame i stati ispred tenka. Na fotografiji nao-
ruzanog pravoslavnog crkvenog velikodostojnika nema nicega $to bi izazi-
valo ma i najmanju pomisao na svetost zivota. Iza te slike jedinstva oltara i
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maca, jedinstva svetovne i duhovne vlasti, ostao je samo pla¢. Ne onaj deteta

u maj¢inom naruéju, nego onaj nad mrakom otvorene rake.

6

Govor o toleranciji i njezinoj vaznosti uoblicen je na Zapadu i predstav-
lja odliku gradanskog, liberalnog poredka, onog poretka, dakle, u kome po-
jedinac vazi kao vrednost. Tamo gde je pojedinac pretvoren u taoca kolekti-
va, ili unjegov “apstraktni privezak” - nema tolerancije. Tolerancija indicira
da zajednica nije homogena, da u njoj postoje razliéiti, ¢esto veoma oprec¢ni
sistemi vrednosti, misljenja, ponasanja i orijentacija. Jos viSe, tolerancija je
modus koji omogucuje pojedincima, koji usvajaju i razlic¢ite vrednosti prak-
ticiraju, da opstanuiizbegnu opasnost od medusobnog unistenja. U Srbiji je
vise nego ocigledno, pogledajmo samo ponasanje poslanika u Republickoj
skupstini nakon napada neonacista na ucesnike antifasistickog protesta u
Novom Sadu, da razni oblici radikalizma (nacionalizam, antisemitizam i fa-
Sizam) uzivaju podrsku pojedinih frakcija srbijanske elite. U odnosu na na-
brojane radikalizme, odgovor liberalne javnosti, gradanskog drustva i pro-
sveéenog dela politicke elite moze i mora biti ne tolerancija, nego — netole-
rancija, stigmatizacija i kriminalizacija!

7.

Srbijanski problem sa tolerancijom jest u tome $to prosecan gradanin
Srbije toleranciju nikada nije shvatao i kao vlastiti problem. Tolerancija se
uvek zahtevala od Drugih. Nesposoban da problematizuje vlastito ponasa-
nje prosecan gradanin Srbije je produzavao zivot onom najgorem u sebi —
vlastitom primitivizmu, isklju¢ivosti, ogranic¢enosti, regresiji. U $kolama
Helsinskog odbora neprestano se ponavljaju rec¢i pastora Martina Numele-
ra: Kada su nacisti dosli po komuniste, ja sam ¢utao, jer nisam bio komu-
nista. Kada su dosli po Jevreje, ja sam ¢utao, jer nisam bio Jevrejin. Kada su
dosli po mene, vise nije bilo nikoga ko bi se tome usprotivio. I doista, nema
efikasnijeg nac¢ina da odbranimo vlastitu slobodu od toga da ustanemo u za-
Stitu ugrozenih prava i sloboda drugih ljudi. Jer, u suprotnom, u drustvu vise
nece biti nikoga ko bi nam, kada se sami nademo na udaru, mogao prisko-
¢iti u pomo¢!
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8.

No, vratimo se Hegelu. Sta nam to poru¢uje Hegel svojom metaforom
“ruze u krizu sadasnjosti”. Poruka je jednostavna: da bi se do ruze doslo po-
trebno je uzeti kriz na sebe, a kriz na vlastitim ledima je muka i napor. Lako
je govoriti o toleranciji, ali ne i biti tolerantan. Tolerancija se, kao i sve dru-
go u Zivotu, mora izboriti, do nje se dolazi kroz muku, otpore i sukobe. Ot-
por ne dolazi samo od strane drugih, onih u ¢ijem ponasanju prepoznajemo
retrogradna, fanatizovana uverenja, nacionalisti¢cku zaslepljenost i Sovini-
sticku iskljucivost, onih koji nemaju gradanske odvaznosti i koji se oportu-
nisticki vuku ili povlace pred (etnickom, politickom, seksualnom ili bilo ko-
jom drugom) ve¢inom. Tacke otpora Cesto se nalaze i u nama samima, na-
$im slabostima, ograni¢enostima, nasim predrasudama, zabludama, vla-

stitom dogmatskom dremezu koji nas ¢ini i slepim, i gluvim za druge.
Nema tog princa ¢iji bi nas poljubac mogao prenuti iz sna i uciniti to-

lerantnijima nego $to smo bili. Tek, oni koji se trude da prevazidu vlastite

slabosti i ogranienja, tek oni zasluzuju ruzu. Stavise, postaju ruzom u kri-

Zu sadasnjosti.




IVAN CoLoviC

Nevolje s
nacionalnim identitetom

“Volim te, ali te ne razumem”

Ove rec¢i uputio mije jedan beogradski pisac kad je cuo moje misljenje o
nacionalizmu u Srbiji. To je bilo u leto 1991. godine, kriza u bivsoj Jugoslavi-
ji postajala je sve dublja i prvi oruzani sukobi u Hrvatskoj izmedu tamosnjih
Srba i hrvatske policije ve¢ su bili na naslovnim stranama novina. Pisac koga
ovde pominjem bio je, u godinama koje prethode ovom nasem razgovoru,
jedan od najzeséih protivnika Titovog rezima, zbog ¢ega je jos kao mlad co-
vek proveo dve godine u zatvoru. Sa njim sam se upoznao poc¢etkom osam-
desetih godina proslog veka, kad smo obijica bili ¢lanovi Odbora za zastitu
umetnickih sloboda, koji je u to vreme bio osnovan pri Udruzenju knjizev-
nika Srbije. Bila je za mene velika ¢ast §to sam se nasao u drustvu sa piscem
knjiga koje sam visoko cenio i sa covekom potvrdene hrabrosti. Medutim,
kad je MiloSevi¢ dosao na vlast u Srbiji, ovaj pisac je, zajedno sa mnogim
drugim, stao na njegovu stranu i po¢eo da izlazi u javnost sa radikalno naci-
onalisti¢kim izjavama.

Posle naseg susreta 1991. godine, prestao sam da se sa njim vidam i
razgovaram. Ali, ¢esto su mi se vracale u se¢anje njegove tada izgovorene
reci : da me voli, ali da me ne razume. Jer on je bio samo jedan od mojih ne-
kadasnjih kolega i prijatelja koje sam prestao da vidam, koje sam izgubio
zbog mog loseg misljenja o srpskom nacionalizmu i mog javnog angazova-
nja protiv njega ili, moze se i tako reci, zbog njihovog pozitivnog misljenja o
srpskom nacionalizmu i stavljanja u njegovu sluzbu. I to nije bio jedini gu-
bitak koji nisam ocekivao, zbog koga sam zalio i koji je trazio objasnjenje.
U stvari, nisam uspevao da shvatim zasto neki ljudi - koji su u proslosti, u
vreme komunizma, pokazali visoku meru hrabrosti i politicke inteligencije,
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tako da su drugima sluzili kao uzor borbe za gradanske slobode i ljudska
prava — ne prepoznaju u nacionalizmu novu pretnju tim slobodama i tim
pravima?

To je bio moj licni motiv da se pocetkom devedesetih godina XX veka
okrenem istrazivanju nacionalizma, pri ¢emu sam se najvise oslanjao na
metode i tehniku analize svojstvene drustvenim naukama, posebno etno-
logiji i politickoj antropologiji. Uverio sam se da je nacionalizam zlo, da je
glavni uzrok katastrofe u kojoj se u to vreme nasla moja zemlja, bivsa Jugo-
slavija, ali sam hteo da saznam i nesto vise o prirodi tog zla. Tako sam po-
¢eo da otkrivam da je nacionalizam, u stvari, jedna vrsta sekularne religije,
jedan politi¢ka religija, da ima svoje kultove, tituale, verovanja, svoje svete
price i sveta mesta, kao i svoje svestenike, mucenike, mesije i bogove.

Takvo gledanje na nacionalizam nije bilo novo, nije to bilo neko moje
otkrice. Naprotiv, analiza religijskih aspekata nacionalizma, u vreme kad
sam se ja za ovu temu zainteresovao, vec¢ je bila uvedena u drustvene nau-
ke i politicku filozofiju. Na primer, jo$ krajem sedamdesetih godina socio-
log Robert Bela je svojim radovima o americkoj “gradanskoj religiji” pobu-
dio veliko interesovanje naucne i politicke javnosti u SAD. Meni je pristup
nacionalizmu kao nekoj vrsti religije pomogao da razumem $ta se dogada
sa mnom, oko mene, sa mojim prijateljima, u trenutku kad u Srbiji i dru-
gim republikama bivse Jugoslavije na vlast dolaze nacionalisti, kad pocinju
ritualna klanjanja i zaklinjanja jednom starom a sada obnovljenom idolu —
Naciji, i kad mnogi intelektualci u mojoj zemlji, medu njima i neki moji do-
jucerasnji prijatelji, zaslepljeni iznova ozivljenom nacionalistickom verom,
pocinju da pokazuju novo, verskim zarom i mrznjom izobli¢eno lice. Shva-
tio sam da nacionalisti, svoju naciju dozivljavaju kao zajednicu vernika, za-
tvorenu u sebe, zadojenu istim duhom, utemljenu na samorazumevajuéim

“istinama”, koja se drzi na okupu zahvaljujudi ritualima autokomunikacije,
nalik na religijske obrede u uzem smislu te reci.

Kad osoba koju smatraju pripadnikom “nase” nacije, takozvanog na-
cionalnog korpusa, izrazi sumnju u “nase” idole, i pokaze sklonost da misli
svojom glavom, njeno ponasanje se tada u nacionalnoj zajednici osuduje kao
svetogde, kao nesto neoprostivo. Ali, takode, takvo iskakanje iz nacionalnog
kolektiva dozivljava se i kao nesto sto “ne moze biti”, nesto neshvatljivo, u
stvari ludo. Zato se svestenici kulta nacije — a medu njima najvise ima knji-
Zevnika — trude da taj nonsens ipak nekako objasne. Objasnjenje do koga
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oni dolaze sasvim je jednostavno i svodi se na sledece: osoba koja misli, koja
sumnja, pa samim tim i smeta, ne ¢ini to na svoju ruku i za svoj gros, nego u
interesu nasih neprijatelja, tako da to nikad nije neki ludak, nego uvek jedno
te isto: prodana dusa, izdajnik, u najboljem slucaju, konvertit.
Sofisticirana varijanta ovog objasnjenja svojeglavog ponasanja nekih
“nasih ljudi” sastoji se u tome da se otkrije i obznani da osoba koja nece da
ucestvuje u nasim kolektivnim ritualima, pozivajuéi se na pravo da slobodno
misli, u stvari i ne pripada nasem kolektivu, nego nekom drugom, najcesée
nekoj za nas neprijateljskoj naciji. Na taj nacin, ¢uvari nacionalne svetinje —
kao da raspolazu nekom vrstom spell chekera napravljenim za njihove po-
trebe — mogu svako pobunjeno, jereticko Ja da pretvore i neprijateljsko Mi.
Moj bivsi prijatelj, pisac, rekao mi je — danas malo bolje razumem smisao
njegovih re¢i — da mu ne ide u glavu da neko ko po njegovom misljenju pri-
pada srpskoj naciji, te je kao takav dostojan njegove bratske ljubavi, govori
stvari koje jedan Srbin ne bi mogao samostalno da smisli.

“Necu te manje voleti i ako budes sa svojima.”

Jos jedna izjava ljubavi koja mi je bila upucena, a gde je ljubav prema
“mojoj malenkosti”, kako bi rekao Igor Mandié, povezana sa mojom — tac-
nije meni pripisanom — nacionalnom pripadnoscéu. “Necéu te manje voleti i
ako budes sa svojima”, rekla mi je jedna moja koleginica, etnoloskinja iz Hr-
vatske, prilikom naseg poslednjeg susreta, u Zagrebu, po¢etkom novembra
1994. godine. Bio sam u grupi ljudi iz Srbije i Crne Gore, koju su ¢inili novi-
nari, ¢lanovi nekih nevladinih organizacija i druge javne li¢nosti, koja je au-
tobusom putovala iz Beograda u Tuzlu — onako kako je u to vreme bilo jedi-
no moguéno: preko Subotice, Baje, Zagreba, Splita i Mostara - da bi u tom
gradu ucestovala u jednoj manifestaciji protiv rata u Bosni i Hrvatskoj. Za-
drzali smo se nekoliko sati u Zagrebu i ja sam iskoristio taj predah od dugog
puta da se javim nekim prijateljima i kolegama, medu njima i koleginici et-
noloskinji. Sa njom me je povezivalo zajednicko interesovanje za takozvanu
urbanu etnologiji, oboje smo ucestvovali u nekoliko istrazivackih projeka-
ta. Dve godine pre pocetka ratnih sukoba u nasoj zemlji, ta moja koleginica
bila je pokrenula inicijativu da ja s poslom predem u Hrvatsku, da istrazu-
jem semilogiju tradicionalne kulture otoka Cresa. Medutim, ¢im sam je tog
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novembarskog popodneva ugledao i ¢im sam ¢uo njene prve reci, znao sam

da moja draga koleginica vise za mene ne mari. Njeno “necu te manje voleti

i ako budes sa svojima”, u stvari je znacilo da je ve¢ prestala da me voli. Za-
$to? Pa prosto zato $to ja u tom trenutku nisam bio na mestu gde bi, po nje-
nom misljenju, imao biti, to jest u Beogradu, uz MiloSeviéa i drustvo, a ne

ovde u Zagrebu, pored nje, Srbin uz Hrvaticu, potpuno deplasiran i suvisan,
kao ¢iriliéno slovo u latinici. Cak se na mene naljutila kad sam joj odgovorio:

“Ali, draga moja, ja se u tvom drustvu osecam kao svoj sa svojim”. Ni ona nije

mogla da razume — ili, u svakom slucaju, nije to Zelela — da u trenutku kad

su Srbija i Hrvatska u ratu, jedan Srbin i jedna Hrvatica mogu da urade i ne-
$to drugo osim da daju takozvanu patriotsku podrsku “svojima”. Otuda pa-
radoksalni predlog koji mi je tog davnog novemabrskog popodneva uputila

moja nekadasnja koleginica i prijateljica: prihvati da bude$ moj neprijatelj

da bih i dalje mogla da te volim!

“Gospodine, vi koji ste Srbin”

Ovim rec¢ima zapoceo je razgovor sa mnom jedan voditelj Dnevnika
Drugog kanala Francuske televizije. Bilo je to krajem 1992. godine i zemlja
u kojoj sam ziveo jo$ uvek se zvala Jugoslavija. Medutim, ovaj francuski no-
vinar ve¢ je bio cuo — jer su francuski mediji u to vreme opsirno izvestavali o
Jugoslaviji i oruzanim sukobima koji su se u njoj rasplamsavali — da ime ze-
mlje iz koje dolazi njegov gost, u stvari, o njemu ne govori bog zna $ta, te da
tv gledaoci nece nista vazno saznati o tom gospodinu ako ga predstavi kao
Jugoslovena. Cuo je moj tv-domacéin da u toj Jugoslaviji — zemlji kompliko-
vanoj do zla boga — i ne zive takozvani Jugosloveni, da je to bilo nametnuto,
a sada odbaceno ime tu zivucih i stvarno postoje¢ih naroda, koji se zapravo
zovu Srbi, Hrvati, Slovenci, Muslimani, Makedonci i ko bi jo§ znao kako. On
je hteo da gledaoci tv emisije koju je vodio ¢uju $ta o sukobima izmedu tih
naroda misli covek koji pripada jednom od njih, jedan Srbin, i to Srbin koji
je protiv rata, dakle od one vrste koju francuska tv publika u to vreme nije
imala prilike cesto da vidi i cuje.

Istinu govoredi, pretpostavka ovog tv-voditelja o mom (etno)nacio-
nalnom identitetu nije bila sasvim pogresna. Ja zaista imam srpski identi-
tet, ali uz njega i jugoslovenski. Medutim i jednom i drugom pridajem mali
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znacaj. Na primer, moja politi¢cka uverenja nisu utemeljena na tim identite-
tima i, Stavise, polazna pozicija “moje politike”, ako tako nesto uopste po-
stoji, predstavlja odbijanje da nacionalni identitet prihvatim kao prirodni,
sudbinski, nepromenljivi osnov svake politike. Jedna od stvari za koje sam
se u to vreme borio u Srbiji — i kako su govorili francuski studenti 1968. go-
dine: la lutte continue - upravo je bila demistifikacija naizgled oslobadaju-
¢eg diskursa u ime nacije i njenog, u komunizmu toboze zatomljenog iden-
titeta. Trudio sam se da pokazem da je cena ideje nacije na politickom trzi-
$tu preterano visoka i da identifikujem odgovorne za to preterivanje, za taj
“nacionalni egoizam”, o kome je — kao sto nas je podsetila Latinka Perovi¢ u
tekstu “Beg od modernizacije” (u zborniku Srpska strana rata) svojevre-
meno govorio Slobodan Jovanovi¢.

Ali ono $to mi je najvise smetalo u “vi, koji ste Srbin” bila je lakoc¢a s ko-
jom je ovaj tv-novinar odredio moj nacionalni identitet, lakoc¢a inace svoj-
stvena srpskim nacionalistima, koji uvek pretenduju na to da bolje od vas
znaju ko ste. Kad sam na ovu lako¢u nacionalnog klasifikovanja naisao i
kod jednog francuskog novinara, pomislio sam da svodenje drustvene i po-
liticke stvarnosti na unapred datu i neupitnu (etno)nacionalnu pripadnost
mozda nije “rezervisano” samo za nacionaliste s kojima imam posla u Srbiji,
nego da je ta redukcija, nazalost, siroko prihvacena kao neutralan, takoreéi
objektivan pristup sukobima na Balkanu, a bogme i drugim “etnickim” ra-

tovima i krizama $irom sveta.

“Jedan ‘filozof” iz Beograda”

I ovde je re¢ o meni, ja sam taj filozof, filozof pod znacima navoda. Na
taj na¢in mi se podsmehnuo jedan slavni $panski knjizevnik, u ¢lanku koji je
posvetio ratu u Bosni i objavio u jesen 1993. godine. Cime sam zasluzio ovu
diskvalifikaciju ? Pa, time $to sam i ja objavio jedan ¢lanak o istoj temi, pod
naslovom “Etni¢ko ¢i$cenje. Uputstvo za upotrebu”. Spanski knjizevnik je
procitao francuski prevod tog mog ¢lanka i dosao do zakljucka da u njemu
nudim filozofsko opravdanje etnickog ¢is¢enja, da sam ja njegov “filozof”.

Zahvaljujudi eseju Cvetana Todorova “Vek Zermene Tijon” (“Le siecle de
Germaine Tillion”), koji je objavljen u njegovoj knjizi Seéanje na zlo, iskuse-
nje dobra (Mémoire du mal, tentation du bien), znam da je ova etnoloskinja
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i ¢lanica pokreta otpora u Francuskoj za vreme Drugog svetskog rata, to-
kom zatocenistva u logoru Ravensbrik napisala jednu satiri¢nu operetu. To
je, kaze Todorov, “veoma obradovalo druge logorase”, i dodaje: “Ona im je
tako dala priliku da se malo nasmeju i istovremeno im je ponudila lucidnu
analizu prilika u logoru”. Ne treba ni re¢i da prilike u kojima sam ja ziveo u
Beogradu tokom rata u bivsoj Jugoslaviji nimalo nisu bile sli¢ne Zivotu u ne-
kom nacistickom logoru - mada su na manje od 200 kilometara od Beogra-
da postojali logori sli¢ni nacistickim. Medutim i ja sam, sli¢no Zermeni Ti-
jon, ponekad pribegavao satiri, parodiji, pastisu, da bih se narugao novim
srpskim rasistima i da bih malo popravio raspolozenje mojih prijatelja.

Toj vrsti mojih tekstova pripada i satiri¢ni ¢lanak “Etnicko ¢iscenje.
Uputstvo za upotrebu”. Napisao sam ga da bih ismejao obnovu rasistickog
diskursa u Srbiji pocetkom devedesetih godina proslog veka. Procitao sam
ga maja 1992. godine na jednoj sesiji Beogradskog kruga, koji je osnovan
pocetkom te godine. Clanak je napisan u formi oglasa kojim se najavljuje
objavljivanje knjige pod naslovom Cista Srbija. Novi eugeneticki praktikum.
Njegov ¢italac brzo ¢e shvatiti da taj oglas, kao i sama knjiga o kojoj on govo-
ri, zapravo ne postoje i da sam ih ja izmislio. Na primer, izdavacu te toboznje
knjige dao sam ime “Vojni etnohigijesnki zavod”, a njene autore predstavio
sam kao “nase istaknute etnogeneticare, etnopatologe, kranologe, antropo-
geografe, migracioniste, minere, avijati¢are i artiljerce”. Naveo sam i naslo-
ve poglavlja te navodne knjige, medu njima i ove: “Problemi etnic¢ke identi-
fikacije u praksi: kako se medusobno prepoznati u etnicki necistoj sredini”;

“Srpski fizikum: stas, korak, pogled, miris”; “Prepoznavanje stranca, etnic-
kog tudinca, mesanca i inovernika na ulici, na radnom mestu i u domu”;

“Nova eugeneticka tehnologija; elektronski ksenodetektor i ru¢ni etnomer”;

“Etnogenitalni test za izbor seksualnog partnera”; “Ljubav sa strancem, var-
ka prirode ili ideoloska zabluda?”. Pa ko bi pametan mogao da poveruje da je
ovako nesto zaista objavljeno?

Moj kriti¢ar, cuveni $panski pisac, ipak je nekako dosao do zakljucka
da jedna ovakva knjiga zaista postoji — $to me je zacudilo, jer bi jedan pisac,
po prirodi svog posla trebalo da je posteden ovako teskog previda. Medutim,
on je uspeo da uéini jedan jo$ tezi previd, skoro neshvatljiv, jer je zakljucio
ne samo da knjiga Cista Srbija postoji nego i to da sam, u stvari, ja njen au-
tor. Autor, dakako, koji zasluzuje samo prezir, jer — navodim kako me je ¢u-

veni $panski pisac ocrnio — “on se nudi kao kum ¢iste Srbije, zasnovane na
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eugenizmu, na toj nauci rasne i etnicke higijene”. I da ne bi ostavio ikakvu
sumnju u pogledu pravog izvora nadahnuca autora ove jezive knjige, moj
kriticar dodaje: “Svaka sli¢nost sa Hitlerovom knjigom Main Kampf, shva-
tili smo, sasvim je sluc¢ajna”.

Cime se moze objasniti jedan ovakav privid, jedan ovakav nespora-
zum? Verujem da je za njega odgovorna predrasuda prema kojoj je nacio-
nalni identitet klju¢ kojim se “otvara” neka osoba, koji dozvoljava da se pro-
nikne u prave motive nekog politickog stava, pa i za to da se na pravi nac¢in
proéita neki tekst. Spanski pisac je ¢itao moj tekst kao nesto $to je pocetkom
devedesetih godina proslog veka napisao jedan Srbin, “filozof iz Beograda”,
paje u njemu nasao ta¢no ono $to je od jednog takvog i o¢ekivao. Daleko je
od njega bila pomisao da bi neki Srbin u Beogradu 1992. godine, dakle, u
trenutku kad se njegova zemlja bori za teritorije koje joj navodno pripadaju
po “etnickom pravu”, mogao da na satirican nacin pise i o tom ratuio tom
pravu, da napise libreto satiri¢ne operete sli¢ne onoj kojom je Zermena Ti-
jon pokusala da malo zabavi logorase u Ravensbriku.

Znam, rekli su mi neki prijatelji, da je slavni $panski pisac kasnije
shvatio da me je na pravdi boga ocrnio? Sta mislite, da li je pozurio da mi
se izvini ili da u nekom drugom ¢lanku svoju gresku prizna i ispravi? Da je-
ste, mozda u ovim zapisima o mojim nevoljama zbog nacionalnog identite-
ta ne bi bi bilo ove “Spanske” epizode ili bi ona imala lepsi kraj. Na primer,
izvinjenje velikog pisca mozda bi me navelo da poverujem da su moje nevo-
lje zbog identiteta i u drugim slucajevima samo stvar zabune, nesporazuma,
nepaznje, dakle nesto sto se lako moze otkloniti i, ako je ve¢ uc¢injeno, po-
praviti. Ovako, nemam druge nego da mislim da su nevolje s identitetom o
kojima ovde piSem, u stvari nepopravljive. Jer, pisac koji me je stavio uz Hi-
tlera verovatno misli da sam ipak ja sam za to kriv, jer sam napisao stvar koja
se ne ocekuje od jednog Srbina, $to nisam stao uz “svoje”. Mozda bi me i on
takvog, uz “svoje” svrstanog, ako ne vise voleo, ono svakako lakse razumeo.

(Prva verzija ovog teksta objavljena je na francuskom pod
naslovom “Cing facons de ne pas comprendre une pensée critique.
Témoignages d’un ethnologue engagé contre le nationalisme

dans son pays”, L'ARA, 1" semestre 2006, Lyon)
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PROF. DR SC IVO BANAC

Glavni tokovi
reformnog pokreta
u Hrvatskoj

Hrvatski reformni pokret, koji se na tragu poslijekaradordevskih pokusa-
ja kruga oko londonske Nove Hrvatske najéesée nazivlje Hrvatsko proljece,
najvaznija je indigena politicka, drustvena i kulturna ¢injenica komunistic-
kog razdoblja hrvatske povijesti — ¢injenica na kojoj se lome glavni problemi
hrvatske povijesti XX stoljeca, ali i nasa postjugoslavenska zbilja. Suvisno je
dokazivati da je rije¢ o izuzetno slojevitoj pojavi, koja je konstruirana ¢esto
na vrlo razli¢it nacin od raznih idejnih grupacija u hrvatskom drustvu.

Vrlo je vazno uoditi tri aspekta reformnog pokreta. Prvo, ovaj je pokret
potekao iz potrebe dijela hrvatske politicke elite da relegitimira svoju vlast
u novim drustvenim okolnostima, Stovise u kriznom razdoblju, kada je sta-
ri sistemski model gubio uvjerljivost, a izazovno mu je oponirala radikal-
na nova ljevica, sa svim pretpostavkama nove ideologizacije. Drugo, upravo
zbog toga sto je incijativa bila u rukama dijela politicke elite, ovaj je pokret
bio reformski, sto ¢e reci da je nuzno djelovao unutar zadanog politickog i
drzavnog sustava, te iz njega crpio razne ideologeme u funkciji njegove te-
meljite promjene. Treée, oblik $to je ovaj pokret poprimio bio je masovan,
Sto ée redi da je hrvatske mase zatalasao na nacin koji nije viden od uspona
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hrvatskoga seljackog pokreta dvadesetih godina XX stoljeca, te da su nje-
govi protivnici bili i ostali manjina u hrvatskom drustvu. Nazalost, on nije
bio nacionalno pluralan ($to je Miko Tripalo jasno potvrdio), a njegov idejni
pluralitet bio je izniman i usredotocen na dio elitne inteligencije i student-
ski pokret.

Zelio bih se, na po¢etku, osvrnuti na aspekte sistemske krize koja je u
temeljima hrvatskog reformnog pokreta. Jugoslavenski komunisti¢ki mo-
del redovito se predstavljao kao bitno razli¢it od sovjetskog protomode-
la. Unatoc¢ tome, on nije uspio izbjeéi sve one izazove $to su potresali lager-
ske zemlje poslije Staljinove smrti. Dio razloga je u tome $to problem nije
bio samo u modelu nego mozda prevenstveno u ideologiji. Ideologizirano
drustvo spremno je na Cesto natprirodna odricanja, zrtve, pa ¢ak i zlodje-
la, ukoliko cilj nije doveden u pitanje. Zato staljinska represija, prezentirana
kao mjera za stabiliziranjem sovjetskog drustva, nije uvijek bila nepopular-
na. No, detronizirani cilj — cilj koji je upitan, ¢ak uvjerljivo nedostizan, pa i
kontraproduktivan — nikad ne moze opravdati sredstva. Zato su “otkri¢a” o

“kultu licnosti”, a u Jugoslaviji o drustenim “anomalijama” iz Titova split-
skog govora (1962) ili o zloporabama tajne policije poslije pada Rankovic¢a
(1966), djelovala destabilizirajuce i otvarala nova pitanja — u prvom redu po-
litickog legitimiteta — na koja su sluzbena ideologija i partijska drzava mo-
rale na¢i odgovora.

U ovom kontekstu hrvatski je slucaj poseban. Primjerice, unatoc ¢inje-
nici $to je Poljska bila medunarodno priznata saveznicka drzava, ona je po-
stala zemlja “narodne demokracije” pod okolnostima u kojima poljska po-
litika nije imala ni udjela ni utjecaja. Sovjetska vojna okupacija i medusave-
znicki dogovori odredili su sudbinu Poljske na nacin koji je sasvim sigurno
bio protivan zZelji ve¢ine Poljaka. Isto se ne bi moglo reci za Jugoslaviju, a po-
sebno za federalnu Hrvatsku. Saveznicka je jugoslavenska vlada u inozem-
stvu, pod pritiskom britanske politike i uz sudioni$tvo Subasic¢eve skupine
u egzilskom HSS, legalno prenijela vlast na strukture partizanskog pokre-
ta pod komunistickim vodstvom, koje je imalo nedvojbenu podrsku jednog
dijela Hrvata i gotovo svih hrvatskih Srba. To se dogodilo u uvjetima zZesto-
kog sukobljavanja s kolaborantskim snagama u hrvatskom narodu, koje su,
prvi put u povijesti hrvatskih nacionalnih ideologija, bile u moguénosti pre-
uzeti totalnu vlast u ime kakvog-takvog hrvatskog nacionalizma i to u okol-
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nostima brutalne represije nad neistomisljenicima i ¢itavim nacionalnim
skupinama.

Ucinci ovako postavljenog “kontinuiteta” bili su u svakom pogledu
dvojaki. Hrvatska je iz rata izasla kao duboko podijeljeno drustvo, eonski
udaljena od predratne (i prividne) macekovske idile, naoko federalna, ali s
manjim ovlastima od onih postignutih Sporazumom iz 1939. Unatoc Zesto-
koj represiji, koju cesto pojednostavljujemo toponimom Bleiburg, hrvatsko
jedrustvo trazilo javni red i etabliranje novog poretka. Ono je takoder proslo
kroz dekristijanizaciju i socijalnu revoluciju, koja je u Jugoslaviji opc¢enito u
pocetku bila radikalnija nego u susjednim zemljama “narodne demokraci-
je”. Drustvo se rapidno mijenjalo unutrasnjim migracijama, urbanizacijom,
industrijalizacijom, razvojem $kolstva i kulture. No, unato¢ drustvenom ra-
zvoju i nominalnoj ravnopravnosti, sluzbena je ideologija delegitimirala ¢i-
tave segmente hrvatske povijesti i postavila strogo ograni¢ene okvire hrvat-
skom identitetu i drzavnosti. Ona je onemogucavala sve oblike pluralizma,
suzbijala zapadne utjecaje u drustvenoj misli i progonila svaki oblik opozi-
cijskog djelovanja. Zato je u Hrvatskoj pitanje slobode i pluralizma bilo ne-
djeljivo od nacionalnog pitanja.

Vodstvo SKH, u kojemu su Miko Tripalo i Savka Dabéevi¢-Kucar, uz
hijerarhijski ve¢ eksponiranog Vladimira Bakarica, poceli obnasati rukovo-
dece duznosti, brzo je nakon Brijunskog plenuma otvorilo raspravu unutar
partijskih foruma o ¢itavom nizu dotad tabuiziranih tema — od bilance fe-
deracije do medunacionalnih odnosa u Hrvatskoj. Unato¢ kasnijim spore-
njima, ono je posredno odobrilo i Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjizevnog jezika (1967.), te je i na taj nac¢in unosilo nove tonove u rasprave
o nacionalnom pitanju. Njegovo odbijanje uporabe “administrativnih mje-
ra” protiv disonantnih tendencija zastitilo je ¢itav niz disidentskih pojava —
od Tudmanovih kritika Pregleda historije SK] do djelatnosti skupine T.I.N.
i Hrvatskog knjizevnog lista. No, pravi zamah reformnog pokreta pocinje s
Desetom sjednicom CK SKH (sije¢anj 1970) kad je u sukobu s Milogem Zan-
kom hrvatska partijska organizacija osudila jugoslavenski unitarizam kao
nista manje opasnog za stabilnost sustava od hrvatskog nacionalizma. Ta
naoko usputna formulacija zapravo je predstavljala pravu politicku revolu-
ciju u hrvatskom javnom zivotu. Poslije Desete sjednice bilo je moguée ospo-
ravati protuhrvatsko unitaristicko jugoslavenstvo, a time afirmirati i neovi-
san hrvatski kurs. Hrvatska je redefinirana kao posebna i uvjetna politicka




262 JEDNO ISTORIJSKO PODSECANJE

zajednica, sto ¢e se jos vise produbiti u raspravi o ustavnim amandmanima
1971. godine, posebno u pravnim definicijama Nerkeza Smailagica.

Buduéi da nemam namjeru ponuditi redoslijed i analizu glavnih doga-
danja tijekom gotovo dvogodisnjeg reformnog razdoblja od Desete sjedni-
ce do Karadordeva, ovdje bih Zelio ukazati na ucinke reforme s vrha. Refor-
mno se razdoblje poklapa s otvaranjem niza konzervativnih ustanova (kon-
cilska reforma u Katolic¢koj crkvi, sveucéilisna reforma i poceci studentskog i
drugih socijalnih pokreta unutar zapadnih liberalnih demokracija), stovise
u uvjetima svjetske kulturne demokratizacije i prvih najava informaticke re-
volucije. Ono je u Hrvatskoj inauguriralo veliki zamah kreativnosti. Moguce
je empirijski dokazati da je (u drugoj polovini XX stoljec¢a) razdoblje od po-
lovice Sezdesetih do pocetka sedamdesetih bilo vrijeme najvaznijih dosti-
gnuca u hrvatskoj znanosti, knjizevnosti i gotovo svim granama umjetnosti.
To je razdoblje najvaznijih programskih listova i ¢asopisa (Hrvatski tjednik,
HGG, Kritika, Praxis, Telegram) i velike slobode u svim medijima. To je ta-
koder razdoblje mnogo ozbilnije shvaéene privredne reforme, koja nemi-
novno otvara pitanja slobodnog trzista i kontrole nad realiziranim profitom

— sintagme $to se u ono vrijeme dakako nije koristila.

Reformno razdoblje karakteriziraju veliki idejni sukobi u SKJ/SKH u
kojemu ce se jasno luciti dvije struje. Mislim da za njih nije korisno rabi-
ti termine vezane uz povijest ruske revolucije i sovjetsku praksu. Ono §to je
duboko razlikovalo reformne komuniste od njihovih protivnika bio je stav
prema samomu sistemu. Za reformiste je sistem bio elastican, premda ne
i otvoren, te se mogao nadogradivati i iznova tumaciti. Taj “desnorevizio-
nisti¢ki” stav implicirao je ograniceni koncepcijski pluralizam, koji je iSao
u pravcu pluraliziranja cijelog drustva. U Hrvatskoj se to najbolje osjecalo u
medijima i to ne samo u Mati¢inu Hrvatskom tjedniku nego i listovima sluz-
benih nakladnika. Protivnici ove struje, kojoj se priklonio i Vladimir Bakari¢,
premda receptivniji stanovitim sistemskim promjenama od svojih lagerskih
ekvivalenata, nisu dopustali nekvalificirane rasprave o sistemu. Drugim ri-
je¢ima, problem nije bio u inventivnosti jugoslavenskog sistema nego u sa-
kredotalnom poslanju partijskog vrha. Zato su protivnici reformne struje i
iznjedrili sintagmu “maspok”. U njemu se, naime, zrcalio njihov konzer-
vativan otpor prema pluralnoj demokraciji. Upravo zato $to nisu dopusta-
li Sirenje kruga politickog odlucivanja, vidjeli su (mozda s pravom) pocet-




GLAVNI TOKOVI REFORMNOG POKRETA U HRVATSKO0J 263

ke alternativnog stranackog okupljanja u masovnom organiziranju novih
ogranaka Matice hrvatske.

Hrvatske posebnosti bile su posebno izrazene u fetisizaciji meduodno-
sa klasnoginacionalnog. Odnos prema nacionalnom, zbog posebnih ruskih
prilika, tradicionalna je sovjetska tema (“nacionalno u obliku, socijalistic-
ko u sustini”). No, delegitimiranje hrvatskog identiteta i njegovih obiljez-
ja, mogao se osporiti samo uz uno$enje nacionalnog kao legitimne katego-
rije unutar kruga sluzbene ideologije. Pri tom se tek iznimno, primjerice u
Segedinovoj zbirci Svi smo odgovorni? ulazilo u visedimenzionalne analize
jugoslavenstva kao nacionalne ideologije. Dakako, samo pitanje Jugoslavije
nije dovedeno — niti je moglo biti dovedeno — do kraja. Moglo bi se tvrditi da
je reformna publicistika kroatizirala povijest lijevog pokreta i NOB, pa cak i
Jugoslavije, unosedi upitno nacionalna tumacenja u razdoblja u kojima na-
cionalni motivi nisu igrali primarnu ulogu. Na toj su platformi brisani traj-
ni ucinci nacionalnih podjela iz ratnih vremena. Ona je prihvaéena i u dijelu
emigrantskog novinstva. Premda se nije govorilo o nacionalnom pomirenju,
reformno razdoblje smiruje pitanje emigracije preko Holjevéevih pokusaja i
¢itavog niza drugih naoko neznatnih postupaka.

Iz svih ovih razloga razvidno je da je hrvatski reformni pokret poljuljao
strukture integralisticki koncipirane Jugoslavije, koja je povrh toga u svo-
joj biti bila partijska drzava. Iluzije o Titovu pokroviteljstvu nad reformnom
Hrvatskom govore u prilog nevinosti pokreta, koji se u centrima mo¢i doziv-
ljavao kao opasan protivnik. Inozemni prigovori, ne samo sa sovjetske stra-
ne, bitno su odredili strategiju slamanja pokreta, iako on ni u jednom tre-
nutku nije mogao promijeniti vrlo kruti hladnoratovski poredak ili mjesto
Jugoslavije u blokovskom rascjepu. No, izgledi za dugoroc¢ni uspjeh refor-
mnog pokreta nikad nisu bili veliki. Isto kao §to “2000 rije¢i” Ludvika Vacu-
lika nisu otezale polozaj Dubcekova vodstva, bez obzira na ondasnje reakci-
je Cernika i drugih, tako ni Ci¢kov studentski $trajk nije promijenio izglede
hrvatskog reformnog vodstva, koje je ve¢ izgubilo Titov mandat. Treba do-
dati da su upravo posve neovisni potezi dijela studentskih lidera — nekon-
trolirani u najboljem smislu — bili zalog za razvoj onog $to danas nazivamo
civilno drustvo.

Represija koja je Hrvatsku zahvatila poslije Karadordeva imala je vise-
struke uéinke. Bez obzira koliko nosioci represije danas tvrde da su kirur-

ki zahvati bili neznatni, oni su stvorili tako traumatiziranu situaciju da se
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moze tvrditi kako Karadordevo predstavlja Waterloo hrvatskog jugoslaven-
stva i komunisticke faze nase povijesti. Poslije Karadordeva, unato¢ stano-
vitim koncesijama koje rezim Sutnje nije mogao uvjerljivo Koristiti, bilo je
jasno da ¢e u nekim novim demokratskim uvjetima svako hrvatsko vodstvo
optirati za razlaz i nezavisnost. Reforme vise nisu mogle biti dovoljne. To
je logi¢na posljedica povrijedenosti hrvatskog drustva nakon Karadordeva.
Danasnje apologije pokusavaju izbrisati retoriku ¢istke, koja je 1972. godine
poprimila razmjere staljinisticke hajke.

Za hrvatsku je politiku posebno vazno kakve su poduke ¢inioci refor-
mnog pokreta iznijeli iz prosinackog poraza. Nema dvojbe da je nakon Ka-
radordeva nastupilo razdoblje latentne radikalizacije, koje se moze iscitati
u emigrantskom tisku, posebno onom busic¢evske inspiracije. Za realnaci-
onaliste poput Tudmana pocelo je razdoblje traganja za beogradskim par-
tnerima. No, najznacajnije licnosti reformnog pokreta okrenule su se po-
pperovskim analizama, bez obzira jesu li njihove nove politicke opcije isle u
pravcu socijaldemokracije (Tripalo) ili liberalizma (Gotovac). Ipak, u zraku
je ostalo pitanje reformnog razdoblja — za neke propustena prilika, za druge
posljednja Sansa, za trece ispit savjesti. Usudio bih se rec¢i da su to ipak di-
leme intelektualaca. Za veé¢inu Hrvata, posebno danasnje srednje generacije,
sedamdesetiprva je zlatno razdoblje — razdoblje slobode i radosti. Razdoblje
nase nevinosti. Nas§ mit. Ili, kako je Gotovac napisao u zadnjem uvodniku
Hrvatskog tjednika, “mi znamo da smo trazili novo, da smo zastupali nje-
gove razloge; razloge koje smo neprestano smatrali i razlozima za druge: u
nasoj zajednici i u svijetu”. Jer, “Bez Hrvatske i nije bilo nesporazuma!”
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SONJA BISERKO

Rusija i njen uticaj
na Balkanu

Rusija je kroz istoriju uvek imala strateski interes na Balkanu. On se izraza-
vao kroz njenu imperijalnu drzavnu politiku u kojoj je Balkan tretiran kao
region od znacaja za bezbednost i stabilnost njenih juznih i jugozapadnih
granica. Osim toga, njena stalna teznja za prisustvom na Balkanu motivi-
rana je ambicijom da izade na topla mora. Za ostvarenje svojih teznji, Rusija
je koristila religiju koja je zajednicka za nekoliko zemalja na Balkanu (Ru-
munija, Bugarska, Srbija, Makedonija, Gr¢ka) i kulturno-istorijske veze. U
XIX veku, u tom je smislu bila znacajna pojava panslavizma koji je bio pri-
jemciv za veéinu slovenskih naroda, koji u to vreme nemaju svoje nacionalne
drzave. Zvanicni politicki kurs koji je carski rezim sledio na Balkanu bio je
usmeren na oslobodilacke borbe slovenskih, prevashodno, hriséanskih na-
roda, nailazio je na podrsku sirih krugova ruskog drustva. Medutim, bez ob-
zira na ociglednu panslovensku bliskost, strateski interesi Rusije, rukovo-
deni zeljom za kontrolom Dardanela, bili su i ostali pokretacka snaga ruske
politike do danas.

Strateski interesi Sovjetskog Saveza nisu se bitno razlikovali od ru-
skih u XIX veku, osim §to je izmenjena ideoloska osnova, ¢iji je osnovni in-
strument “proleterski internacionalizam”. U ¢itavom posleratnom periodu
SSSR nastoji uspostaviti §to ve¢u kontrolu na Balkanu. Napustanjem komu-
nistickog bloka 1948. godine, Jugoslavija je postala glavna prepreka njegovoj
ekspanziji prema Mediteranu i Africi. Tada se pojacalo sovjetsko prisustvo u




susednim zemljama pripadnicama bloka (Madarska, Rumunija, Bugarska
i Albanija). Preko Bugarske je konstantno odrzavana tenzija u odnosima sa
Jugoslavijom zbog Makedonije.

Staljin nikad nije oprostio Titovu nelojalnost, on tada potpuno izoluje
Jugoslaviju, nadajudi se da ée doéi do njenog sloma. Desilo se suprotno, jer je
Jugoslavija krenula svojim putem i uvek je bila izazov liberalnim krugovima
isto¢nog bloka. Hrus¢ov je u svojim memoarima zapisao: “Apsolutno sam
siguran da bi Staljin da je Sovjetski Savez imao zajedni¢ku granicu sa Jugo-
slavijom vojno intervenisao. Ovako morao bi i¢i preko Bugarske, a Staljin je
znao da nismo bili dovoljno jaki za to. Bojao se da bi americ¢ki imperijalisti
podrzali Jugoslovene — ne zbog simpatije za jugoslovenski socijalizam, veé
da podeli i demoralige socijalisticki kamp”."®® Odlaskom Jugoslavije, SSSR
je nastavio da kontroliSe isto¢ni Balkan, dok je zapadni blok kontrolisao
Tursku i Greku. Jugoslavija je svojim opredeljenjem za nesvrstanu politiku
dobila izvestan manevarski prostor u odnosu na oba bloka.

Odlazak Jugoslavije bio je ozbiljan udarac sovjestkoj poziciji u startes-
ki sve znacajnijem regionu. Zato SSSR nikada nije odustajao od namere da
Jugoslaviju ¢vrscée veze za sebe. SSSR su bile potrebne jugoslovenske luke
na Jadranskom moru. Odnos prema Balkanu i Jugoslaviji nije se promenio
ni nakon nestanka blokovske podele i raspada Jugoslavije. On i dalje ostaje
znacajna tacka ruskog nacionalnog interesa.

Nakon Informbiroa 1948. godine, odnosi sa SSSR su veoma zategnuti,
gotovo neprijateljski, sto traje sve do Staljinove smrti 1953. SSSR tada nasto-
ji da povrati svoj uticaj na Jugoslaviju, pokusava normalizirati svoje odno-
se, posebno nakon $to je Jugoslavija reSenja regionalne bezbednosti trazila
u paktiranju sa zemljama iz regiona koje su bile ¢lanice NATO. 1952. godine
potpisan je Sporazum o prijateljstvu i saradnji sa Gréckom i Turskom.

Hruséov je zelio ojacati i vlastiti polozaj uspostavljanjem odnosa sa Ju-
goslavijom. Od tada su odnosi sa Jugoslavijom stalno u uzlaznoj liniji. Pot-
pisivanjem Deklaracije 1955. godine otvoren je put normalizaciji odnosa i
pregovorima o sovjestkoj ekonomskoj i vojnoj pomocdi Jugoslaviji. Medjutim,
nakon sovjetske intervencije u Madarskoj odnosi sa Jugoslavijom su zahla-
dili do te mere da nije bilo posete na visokom nivou punih sedam godina, od
1956. do 1961. godine, da bi se nakon toga do 1968. godine kretali manje-

'89 Citirano prema Yugoslavia’s security Dilemmas, Berg Publishers Ltd.1988,
edited by Marko Milovojevic, John B. Allock and Pierre Maurer, str. 195.




vige uzlaznom linijom. Cak i bez obzira na to $to je povremeno dolazilo do
ideoloskih razlika, zbog, u to vreme, sve veéeg okretanja Jugoslavije koncep-
tu samoupravljanja.

Odnosi sa SSSR su ponovo zahladneli nakon intervencije u CSSR (1968),
zbog podrske koju je Jugoslavija dala toj zemlji. Josip Broz je tu podrsku po-
jacao i svojom posetom Pragu, $to je dodatno iritiralo SSSR, ali ujedno po-
kazalo i delikatnu situaciju same Jugoslavije. Kroz podrsku CSSR, Jugosla-
vija stalno, osecajuci opasnost od moguce sovjetske agresije, brani vlastiti
suvrenitet. Odmah nakon sovjetske intervencije odrzan je sastanak najviseg
rukovodstva na kome je konstatirano da ta intervencija nije samo zaustav-
ljanje ¢eske reforme i ¢eskog slobodnog razvoja nego da se ona u krajnjoj li-

Sovjetska okupacija Cehoslovacke i zbivanja koja su tome prethodila
potvrdila su da nacionalno pitanje u sloZzenim drzavama ne moze da se re-
Sava kroz centralisticki koncept. Nakon XX Kongresa KPSS, ¢ehoslovacko
rukovodstvo pokusalo je da resi neke svoje probleme kroz “izgrdanju novog,
duboko demokratskog modela socijalistickog drustva, koji odgovora ¢eho-
slova¢kim uslovima”. Medutim, poku$aj CSSR da se izbori za sopstveni put
nije uspeo, jer je SSSR izvrsio okupaciju u skladu sa ¢uvenom Breznjevlje-
vom doktrinom o “ograni¢enom suvrenitetu”.

Istovremeno, stalna teznja SSSR da sa evroazijskog kopna izade na
otvorena, topla mora i postane globalna velesila, stavljala je Jugoslaviju (i
Albaniju) u posebnu situaciju zbog njihovog stalnog pritiska za izlazak na
Jadransko, odnosno Sredozemno more. Ovakvi ciljevi SSSR stalno su opte-
rec¢ivali JNA s obzirom na starteski polozaj Jugoslavije. Dogadaji u CSSR po-
stavljaju pitanje neadekvatne zastite severoisto¢ne granice. Tada u vojsci do-
lazi do unutrasnje diferencijacije na liberale i pobornike ¢vrste ruke.'?° Dos-
lo je do sukoba izmedu Koce Popoviéa, koji je u tome vreme bio potpredsed-
nik Republike (SFR]), i bivSeg ministra odbrane Ivana Gosnjaka (tada je jos
uvek imao rukovodeée prinadleznosti u vezi sa vojskom). Koéa Popovié je
postavio pitanje gde se nalaze jugoslavenske trupe i konstatiralo se da one
nisu razmestene adekvatno opasnostima koje dolaze sa Istoka nego da su jo$

199 Tbid. str. “Tito je spre¢io pobedu liberala u Armiji: dugo vremena se vodila bitka izmedu
dva mocna centra Gosnjaka, Hamovica, Nenezica i vec¢ine generala na komandnim
duznostima u armijama kao pobornika ¢vrste ruke i generala Ivana Rukavine, Bogdana
Orescanina, Ivana Dolnicara, Veljka Kovacevica, kao predstavnika liberalnog kursa.”




uvek velikom delom okrenute prema Zapadu. Gosnjak je tada veoma kriti-
kovan i optuzen zbog pogresne vojne doktrine J]NA u odnosu porema Rusi-
ma iisto¢nom bloku i nekriti¢nog oslanjanja na Sovjetski Savez. To je ujedno
bio kraj njegove karijere, a na njegovo je mesto imenovan, u suprotnosti sa
prvobitnim dogovorima i ocekivanjima republika, Nikola Ljubici¢, koji nije
spadao u reformatore u armiji i pripadao je krugu Gosnjakovih ljudi.

Invazija na CSSR ponovo je otvorila moguénost agresije i na Jugoslaviju.
To je podstaklo jugolsovenski vrh da uvede novu vojnu doktrinu koja postu-
lira opasnost od iznenadne masivne invazije. 1969. godine donet je novi na-
cionalni zakon o odbrani, koji po¢iva na povec¢anju i modernizaciji JNA. JNA
tada broji 260.000, a Teritorijalna odbrana oko milion ljudi. Civilne orga-
nizacije za odbranu brojale su 300.000 ljudi. Da bi ojacala svoju regionalnu
bezbednost Jugolsavija pokusava da ostvari bolje odnose sa susedima. To je
uspelo sa Rumunijom, dok je sa Bugarskom i Albanijom to islo mnogo teze.
Medutim, pokazalo se da se Jugoslavija u najvecoj meri za nabavku oruzja
oslanjala na SSSR, jer nikada nije doslo do znacajnije isporuke oruzja iz SAD,
posebno ne onog sofisticiranijeg.

SSSR, svestan kompleksnih nacionalinih odnosa u Jugoslaviji, zauzi-
ma sve agresivniji stav. Posebno je zabrinut zbog sve ve¢ih zahteva za decen-
tralizacijom u zemlji, ali { zbog liberalizacije partijskog sistema, do cega do-
lazi krajem Sezdesetih i po¢etkom sedamdesetih godina proslog veka. U so-
vjetskom vrhu postojao je strah od jugoslovenskog modela, koji je jos 1948.
godine doveo u pitanje monolitnost sovjetske partije i njenu neprikosnove-
nu vodecu ulogu u svetskom socijalistickom pokretu. Gomilanje ruskih tru-
pa u blizini jugoslovenske granice, kao i vojni manevri u susednim zemlja-
ma ukazivali su na to da Rusi imaju ozbiljne planove. Breznjev je izricito za-
htevao smenu rukovodstva u Hrvatskoj, kako tvrdi Savka Dapcevié¢ Kucar'®!
a Titu je navodno rekao: “Ako vi to neéete uraditi, uradice SSSR. Mi smo
za status quo prema Jalti”. SAD na to nisu reagovale. Savka Dapéevi¢ Kucar
takode navodi da joj je Josip Broz Tito izricito saopstio da je “oko Zagreba
spremna vojska”, odnosno da je podignuta operativna gotovost Armije.'®?
Naduvavala se opasnost od hrvatskog separatizma i ustastva, kako bi se po-
kazalo da su snage u Hrvatskoj nedovoljne za obracun, i da je intervencija

191 Intervju sa Savkom Dapcevi¢ Kucar na HTV, 7. maja 2001.

192 Savka Dapéevi¢ Kucar, Ljudi iz 1971- Prekinuta $utnja, Biblioteka VRIJEME, 1990.




saveznih organa neophodna. To je bio povod za obnavljanje uloge saveznog
centra i sve vece oslanjanje konzervativaca na Tita, policiju i vojsku.

Spoljna intervencija u Jugoslaviji bila je moguca samo ukoliko bi unu-
trasnji dogadaji krenuli ususret vanjskoj intervenciji, $to znaci, sovjetskoj.
Tako je demokratizacija Jugoslavije stalno bila pod teretom “strahovanja cas
od vojne diktature u zemlji, ¢as od sovjetskog uticaja, snage socijalisticke
demokratije postepeno su uzmicale, i na taj nacin otvarale prostor i za jed-
no i za drugo”'®?. Ubrzo posle hrvatskog rukovodstva smenjeno je i srpsko,
¢ime je ostvarena pobeda staljinista i unitarista. Naime, veoma dinamiéna
politicka scena u Jugoslaviji u to vreme ukazivala je na istrosenost jednopar-
tijskog sistema, odnosno iscrpljenost modela socijalizma, modela jugoslo-
venske zajednice, kao i ekonomskog modela. To je ujedno bio i osnovni ra-
zlog za strahovanja i pretnje SSSR.

Na unutrasnjem planu Jugoslavija tada prolazi kroz veoma dinamic¢nu
fazu u kojoj se trazi sve veca decentralizacija i depolitizacija privrede. Nai-
me, intenzivni razvoj Jugoslavije do Sezdesetih godina naglo je zapao u krizu
zbog politi¢kih ogranicenja. Socijalisti¢cki model gubi legitimnost, pre svega
na ekonomskom, a kasnije i na nacionalnom planu. SSSR je uvek sa strep-
njom pratio sve promene u politickom sistemu Jugoslavije i pribojavao se
efekta na sovjetsku politicku elitu. SSSR svoje angazovanje tada koncentri-
$e na razbijanje liberalne partijske linije koja je u Jugoslaviji postala domi-
nantna nakon “praskih dogadanja”. Delovanje je islo posredstvom aktivi-
ranja “tvrde linije” u Zagrebu, sto je dovelo do likvidacije hrvatskog maspo-
ka. S druge strane, u Beogradu su “doprineli” stvranju slike da su ljudi po-
put Koce Popovic¢a, Marka Nikezi¢a, Mirka Tepavca (posebno su bili ljuti na
njega oko sastavljanja deklaracije prilikom posete Breznjeva Beogrdau 1971),
ali i politicara sli¢nih opredeljenja u Ljubljani, Titogradu i Skoplju, “anti-
sovjetski elementi”. Ovakvim ponasenjem Moskva je olaksala dogmatskim
strujama, narocito u JNA, da se eliminisu svi reformski orjentirani politi¢ari,
a procesi liberalizacije zaustavi.

Odnosi Jugoslavije sa SSSR su ipak u stalnom usponu. Poseta Breznjeva
Jugoslaviji 1971. godine, do koje dolazi u vreme novonastalih odnosa, kako
u zemlji, tako i u medunarodnom okruzenju, simboliSe taj uspon. Veljko
Miéunovi¢, ambasador Jugoslavije u Moskvi sedamdesetih goidna, u inter-
nom razgovoru sa jugoslovenskim novinarima povodom pripreme posete

193 Latinka Perovié, Zatvaranje kruga, Svijetlost, Sarajevo 1990, str. 104.
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Breznjeva Beogradu, izneo je slede¢u ocenu o tadasnjem ruskom stavu pre-
ma Jugoslaviji: “Medunacionalni kompleks u Jugoslaviji prosle zime i tokom
godine doveo je kod njih do zakljuc¢ka da Jugoslavija sve manje moze biti rav-
nopravan partner Sovjetskom Savezu (...) Sebi su dozvolili neke direktne ko-
rake mesanja u jugoslovenske unutrasnje prilike. Jugoslavija je pruzila ot-
por u aprilu i u maju i kasnije odbila zahtev za prelet vojnih aviona, a time i
ukljucivanje nadeg prostora u ruski vojno-operativni prostor”.'**

Koristeci se unutrasnjim okolnostima, SSSR u to vreme obnavlja svo-
je punktove u JNA.'°® Slabljenjem unutra$nje kohezije Jugoslavije, Balkan,
kao najmanje bezbedan region u Evropi, na kojem se ukrstaju razni inte-
resi, dodatno postaje zona intenziviranih pritisaka i akcija oba bloka. Bre-
Znjev je, oc¢igledno polazeéi od procene da je Jugoslavija sve slabija, prilikom
te posete (1970) bio arogantan i Zeleo je da ostavi utisak da ovog puta kod
njih “nema sale”. Dosli su sa ocenom da je pravi ¢as da oslabljena Jugoslavija
prekine “vrdanje” izmedu Istoka (socijalizma), Zapada i nesvrstanih. Mirko
Tepavac, ¢lan delegacije u razgovorima, u svojim se¢anjima belezi; “Kao da
nisu doli da razgovaraju, nego da kazu”.'*¢

Ubrzo nakon “normalizacije” odnosa doslo je do izmene zakona o obal-
nom moru. Cilj izmene zakona je bio da se omogudi ruskoj floti da vrsi re-
mont svojih brodova u Tivtu i da, radi odmora i popune, dobije vise termina
za posete ratnih brodova jugoslovenskim lukama. Ova odluka je opravdana

194 Zdravko Vukovié, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma, Narodna knjiga, Beograd,
1989.

9% Mnogi vojni akteri upucuju na to da je general Nikola Ljubici¢ saradivao sa Rusima, o

cemu postoji i pismena prepiska izmedu Dusana Pekica i predesdnika Predsednistva SFR]
Sergeja Krajgera. Branko Mamula navodi da je general Ljubici¢ izvan svake sumnje bio
dobro tretiran u Rusiji, sto je bio uocljivo prilikom jedne posete Moskvi sedamdesetih,
kada ga je Breznjev, mada je lezao bolestan u bolnici, primio izvan protokola. Isto

tako navodi njegovo snishodljivo ponasanje prema generalu Grecku prilikom posete
Beogrdau 1972. godine. Na Greckove primedbe da je SFR] nasela propagandi Zapada

i “mobilizirala Armiju protiv SSSR”, Ljubicic je ostao ukopan i bez teksta. Problem
Ljubiciceve saradnje sa Rusima otvorio je jos Veljko Mi¢unovi¢, tada ambasador u Moskvi,
sto je sedamdesetih preneo Titu, Tepaveu i Mitji Ribi¢icu. Mamula, isto tako, navodi

da su jo$ neki generali bili optuzeni za saradnju, na primer, Rade Hamovi¢. U to vreme
povecana je aktivnost ibeovske emigracije u SSSR i u nekim drugim socijalistickim
zemljama, a posebno je zapazena njihova veca aktivnost u Belgiji; medutim, Breznjev je
negirao da o tome nesto zna. Branko Mamula, Slucaj Jugoslavija, CID, 1999, Beograd.

196 Mirko Tepavac: Secanja i komentari, 1998, Radio B92.
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time da se morala odrzati ravnoteza prema americkoj floti na Mediteranu,
pa su i Rusima dati isti uslovi. Branko Mamula kaze da su Amerikanci to
mogli raditi u bilo kojoj mediteranskoj luci, dok “Rusi to nisu imali, brodo-
vi su plutali na otvorenom moru. Ravnoteza blokovskih pomorskih snaga na
Mediteranu bila je znacajan faktor stabilnosti u regionu i bio sam uvjeren da
Rusima treba omoguditi olakagice”.'®’

Pokusaji SSSR da ostvari dodatne povlastice u jugolsovenskim luka-
ma nisu uspeli. Zahtevi Sovjeta prilikom razgovora Tito-Breznjev u Beogra-
du 1976. godine bili su odbijeni, kao §to je bio slu¢aj i nakon Titove smrti.
Moguénost promene balansa snaga na Mediteranu zavisio je u mnogome od
promene politike Jugoslavije, tako da je odnos SSSR prema Jugoslaviji bio
deo sire sovjetske strategije na Mediteranu.

Odnosi SSSR i SFRJ nakon Titove smrti

Odnosi izmedu Jugoslavije i SSSR usli su u mnogo neizvesniju fazu nakon
Titove smrti. Jugoslavija je na sovjetsku intervenciju u Avganistanu reagova-
la podizanjem vojne gotovosti i otvoreno je osudila intevenciju u Generalnoj
skupstini UN 1980. godine. A na specijalnoj konferenciji nesvrstanih u Nju
Delhiju (1981), usvojena je rezolucija kojom se trazilo politicko resenje i po-
vlacenje sovjetskih trupa iz Avganistana. S druge strane, odrzavani su stabil-
ni odnosiizmedu SSSR i Jugoslavije, sto se reflektovalo i u kominikeu nakon
poste Gromika Jugoslaviji 1982. godine u kome nije pomenut Avganistan.
Osamdesetih godina Jugoslavija je suoCena sa pogorsanom ekonom-
skom situacijom, visokom stopom inflacije (16 odsto) i 20 milijardi duga.
Jugoslovenska zavisnost od SSSR bila je u stalnom porastu, vise od polovi-
ne izvoza odlazilo je u zemlje COMECON, od toga tre¢ina u SSSR. Tek 1983~
1984. ovaj trend se zaustavlja nakon viSednevne sednice Predsednistva SFR]
na Kkojoj je bilo razmatrano pitanje sve veceg ekonomskog i politickog ve-
zivanja za SSSR i ostale zemlje istocnog bloka. Medutim, i pored poveéane
ekonomske zavisnosti, Jugoslavija je odrzavala svoju vojnu i politicku neza-

197 Branko Mamula: Slu¢aj Jugoslavija, CID, 1999, Bgd. Str. 310
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visnost. Vojno gledano, Jugoslavija je jos uvek bila kljuéni faktor bilo kakvog
saveznistva na Balkanu.

Unutrasnji procesi u SSSR osamdesetih godina sli¢ni su onima u Ju-
goslaviji. Uoblicile su se dve koncepcije izlaska iz krize: konzervativna i he-
gemonisticka nasuprot demokratskoj i reformskoj. I sovjetska armija i JNA
prosle su kroz sli¢ne krize. Sovjetska se respala na nacionalne armije, a JNA
se transformise u srpsku vojsku. Obe armije, po definiciji, na sve promene
gledaju sa podozrenjem.

Dolazak Mihaila Gorbacova

Dolazak Gorbacova belezi novi napor SSSR u pokusaju da reformise soci-
jalizam. Jugoslavija u to vreme pravi pokusaje u istom pravcu. Uoci pose-
te Gorbacova, na Jugoslaviju se ve¢ gleda kao na zemlju koju potresa dubo-
ka kriza. U zemljama Varsavskog pakta je dominirala ocena da je situacija
u Jugoslaviji teska, te da je sistem decentralizacije i samoupravljanja pora-
Zen. Isto tako, vladalo je misljenje da u zemlji tee proces diferencijacije zbog
ekonomskih teskoca, te da ¢e “zdrave snage” pokusati da spasavaju socija-
lizam. Institut drustvenih nauka SSSR je po narudzbi sovjetskog rukovod-
stva napravio analizu u kojoj krajnje negativno ocenjuje situaciju u Jugosla-
viji.'?® Shodno tome ocekivalo se da ¢e zaduzenost na Zapadu gurati Jugo-
slaviju prema isto¢nom lageru i SSSR, te da vreme radi u korist uticaja i in-
teresa SSSR. I NATO je u isto vreme (Grupa za strateske procene) ocenio da
je Jugoslavija usla u akutnu krizu “koja svakog trenutka moze eksplodirati,
pretvarajudi se u ’libanizaciju’, ili ’superbalkanizaciju’”.'®®

Gorbacovljeva poseta SFR] 1988. godine dolazi u trenutku kada se u
svetu na Jugoslaviju veé gleda kao na potencijalno krizno podrudje, zbog
Cega se ta poseta u Jugoslaviji, a i u svetu, dozivljava kao izuzetno znacajan
dogadaj. U periodu koji je prethodio poseti, SSSR nije vrsio direktne priti-
ske na jugoslovenske valsti, ocito suvise zaokupljen vlastitim problemima.

198 Raif Dizdarevi¢, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije, Sarajevo 1999, str. 12.1167. (ova
analiza je stampana u 300 primeraka do koje je dosla obavestajna sluzba Jugoslavije).

199 Tbid.
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Medutim, bila je prisutna procena da ¢ée jugoslovenske teSkoce smanjivati
razlike izmedu dve zemlje.?°° Slovenija tada kritikuje ekonomsku orijenta-
ciju Jugoslavije prema Istoku. Ljubljanski dnevnik “Delo” optuzuje organe
federacije za “veleizdaju” i “klizanje prema Istoku”. Taj stav su ponavljali i
slovenacki predstavnici u federaciji. (Stefan Korosec, ¢lan saveznog partij-
skog Predsednistva, na primer, je 1989. godine dao izjavu da Jugoslavija tre-
ba da ude u asocijaciju sa EU, §to je izazvalo prili¢cnu buru u Federaciji. Fran-
ce Popit je takode isticao potrebu okretanja Jugoslavije Evropi, jer “uticaj i
ugled zemlje u pokretu nesvrstanih zavise od naseg ugleda i uticaja u Evro-
pi”, sto je kasnije ponovio i Milan Kucan, koji je tvrdio da “bez Evrope ne
mozemo imati uticaj u svetu nesvrtanih”).

Poseta Mihaila Gorbacova dosla je u trenutku kada i on trazi alterna-
tivu staljinistickom modelu i u tom smislu jo§ uvek dozivljava Jugoslaviju
kao zemlju “daleko ispred SSSR”, odnosno kao “uzor i pravac” kojim SSSR
tek treba da krene. Njegovoj poseti prethodile su opsezne pripreme (goto-
vo dve godine) koje su pokrenule sva otvorena pitanja izmedu dve zemlje,
izmedu ostalog, i pitanje trgovinskog suficita. U razgovorima Raifa Dizda-
revica, tada ministra inostranih poslova, i Eduarda Sevardnadzea, minis-
tra spoljnih poslova SSSR, prilikom posete Jugoslaviji 1987. godine pitanje
suficita dominira. Dizdarevi¢ je izneo da pitanje suficita dominira u $irim
krugovima u Jugoslaviji i to “ne samo kao ekonomsko i finansijsko pitan-
je“, kao i da jugoslovenska preduzeca postavljaju pitanje, da li se moze sa
“sigurnoscéu gledati na buduénost ekonomske saradnje sa SSSR i sigurno
ulaziti u poslove”.2°!

SSSR u to vreme vodi dinamicniju unutrasnju i ofanzivniju spoljnu
politiku, ali jo$ uvek u kontekstu reformisanog socijalizma. Politi¢ki plu-
ralizam Gorbacov je i dalje smatrao neprimerenim za multinacionalne
drzave. Na visepartijski sistem ga je nagovarao i Fransoa Miteran, pred-
sednik Francuske, makar to znacilo samo partije leve orjentacije. Gorbacov
uzvraca da je socijalizam “izbio” na nove istorijske granice, te da se obnav-
ljaju “i praksa i teorija”. On je smatrao da ¢e odricanjem od “dogmatskog,
birokratskog i voluntaristickog nasleda” socijalizam dobiti novu $ansu. On
tada govori o sovjetskoj odlu¢nosti da nastavi sa “revolucionarnom rekon-
strukcijom u svim oblastima Zivota”. Gorbacov i Sevardnadze izdvajaju se

200 Thid. str. 168
201 Tbid. str. 173.
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kao izrazito reformski orjentirani i ljudi koji veruju o opstanak socijalizma,
ali reformisanog.

Poseta Gorbacova Jugoslaviji pocela je (14. marta 1988) sa priprem-
ljenim tekstom Deklaracije i predlogom Ugovora o dugoro¢noj ekonomskoj
saradnji do 2000. godine i trajala je pet dana — njegova najduza poseta stra-
noj zemlji. Poseta je imala ogroman svetski publicitet zbog visedecenijskih
sukobljenih stavova i shvatanja prakse socijalizma izmedu Moskve i Beogra-
da. Sustina razgovora svodila se na usvojenu sovjetsko-jugoslovensku de-
Kklaraciju, koja je odrazavala novi medunarodni kontekst, odnosno “osavre-
menjen pogled”, koji “postuje posebnosti puteva i oblika socijalistickog raz-
voja i razlicit medunarodni polozaj”. Takode se istice da “niko nema mo-
nopol na istinu”, te da nema pretenzija da se bilo kome “namecu shvatanja
o drustvenom razvoju”. Vazno mesto je dobila i formulacija da je “demokra-
tizacija medunarodnih odnosa preduslov i neodvojiv deo procesa gradenja
pravednih odnosa u svetu i podrazumeva pravo svih drzava da ravnopravno
ucestvuju u razmatranju i resavanju svih medunarodnih problema, posebno
onih koji zadiru u njihove posebne interese”. Deklaracija je uvazila i pokret
nesvrstanih, doduse kao “prirodnog saveznika”,*°* na ¢emu je SSSR stalno
insistirao ocekujuéi da na taj naéin Pokret nesvrstanih $to vise veze za sebe.
Jedna od glavnih prepreka u tome je bila Jugoslavija.

U govoru u Skupstini SFR] Gorbacov je govorio o bezbednosti Med-
iterana i u tom kontekstu Balkana. Istakao je da “Mi (SSSR) podrzavamo
inicijative Bugarske, Rumunije, Jugoslavije i Gréke usmerene na smanjenje
vojne aktivnosti — zalazemo sa za povlacenje s poluotoka svih stranih trupa
ivojnih baza, a pruzi¢emo i sve neophodne garancije, ako bude odluc¢eno da
se na Balkanu stvori zona bez nuklearnog i hemijskog oruzja”. Gorbacov je iz
Skupstine SFR] uputio poziv SAD za zamrzavanje americkih i sovjetskih po-
morskih snaga u Mediteranu. Gorabacov je podvukao da je Sredozemlje jed-
no od najeksplozivnijih podrucja na svetu, da se na njemu susreée “zamrsen
¢vor protivreénih interesa, prepun arsenala oruzja koja i dalje rastu”.*°* U
sustini, tekst deklaracije, zajedno sa Gorbacovljevim govorom u Skupstini
SFR], bio je nova poruka svetu o sovjetskim gledanjima na savremeni svet i
medunarodne odnose.

202 SSSR je pokusao dobiti Pokret nesvrstanih na svoju stranu, tvrdeéi da je to prirodno
saveznistvo. Kljuénu ulogu u sprecavanju tog saveznistvu imala je Jugoslavija.

203 Vijesnik, 17. ozujka, 1988.




Poseta Gorabacova ne moze se oceniti bez medunarodnog konteksta
tog vremena. Zapad jos uvek nije svestan da je komunizam, pa time i SSSR,
pred kolapsom. Zbog toga nije neobic¢no $to je Gorabacov izabrao bas Jugo-
slaviju da posalje poruke svetu. Mediteran je svakako glavna pozornica na
kojoj je SFRJ u to vreme imala vazno stratesko mesto. Gorabacov, ali i refor-
matori u Jugoslaviji, jo§ uvek veruju u ocuvanje socijalizma. Poseta je prote-
kla u znaku razmene iskustva o “demokartizaciji”, posebno oslanjajudi se na
jugoslovensko iskustvo, ali i na medunacionalne odnose, koji o¢ito zabrin-
javaju oba rukovodstva.

Njegovi susreti sa republi¢kim rukovodstvima Srbije, Hrvatske i Slo-
venije takode su bili u funkeiji sagledavanja reformskih poduhvata u Ju-
goslaviji. NajviSe ga je impresionirala Slovenija koja u to vreme ima 5000
dolara bruto dohotka po glavi stanovnika, on je vidi kao primer koji "tre-
ba pratiti”. Njegov susret sa rukovodiocima Srbije imao je poseban odjek u
srpskoj javnosti, a Slobodan Milo$evi¢ je u svojoj zdravici na ruc¢ku u céast
Gorbacova rekao: “Mi u Jugoslaviji gradimo samoupravni socijalizam kao
nas put izgradnje socijalizma”. Ukazao je i na probleme, ali i na potrebu
da se “drustvo mobilise upravo na tesko¢ama”. On je istakao da se Srbija
oslobada “blokade u ekonomskim odnosima, nekih negativnih ustavnih
reSenja, a narocito posledica kontrarevolucije na Kosovu”. Gorabacov je u
uzvratnoj zdravici rekao da “u srcu svakog Rusa i Srbina postoji genetska
predodredenost za blagonaklonost i teznja prijateljstvu”. Zatim je istakao
potrebu za razvijanjem odnosa i drugim kanalima, a ne samo na nivou fed-
eracije. Istakao je da su “posebno napredovali u tom smislu Ruska Feder-
acija i SR Srbija”, te da “njihove moguénosti jos nisu iscrpljenje”. Srbija je i
ekonomski najvise vezana za sovjetsko trziste. Od ukupnog jugoslovenskog
izvoza u SSSR, 41 odsto otpada na Srbiju (33 odsto na Hrvatsku, 11 odsto na
Sloveniju)*°*.

Pozicija Gorbacova u SSSR je bila pod jakim pritiskom konzervativnog
bloka, koji je jos uvek bio jak, ako ne i dominirajuéi. Odnosi sa vojskom su
bili nejasni, a proreformska struja nije bila jog dovoljno jaka (Jakovljev, Se-
vardnadze). Pokusaj puca 1991. godine najbolje je ilustrovao tu situaciju, jer
je, s obziroim da ga nisu optuzivali, bio u funkeiji pomeranja Gorbaéova na
polustanje prethodnog razdoblja, s njegovom umanjenom ulogom. Puc je, u

204 Ppolitika, 17. mart 1988.




SFR] podrzan jedino u Srbiji, jer JNA i srpsko rukovodstvo komuniciraju sa
konzervativnim blokom.

Pojava M. Gorbacova na sovjestkoj politickoj sceni, u Srbiji je na pocet-
ku dozivljena kao “svetlost koja dolazi sa Istoka”, dok crkvena stampa u to
vreme pise o tome kako njegova majka prodaje sveée ispred crkve. Dosta se
pise i o polozaju crkve u SSSR. Za njegov dolazak u Jugoslaviju 1988. godine
Mili¢ od Macve, slikar, naslikao ga je kao arhandela Mihajla, samo sa $ajka-
com i opancima. Ona je objavljena na naslovnoj strani jednog crkvenog gla-
sila, pored Kremanskog prorocanstva u kojem se predskazuje silazak ovog
sveca na zemlju. Episkop Danilo Krsti¢ pise da “Mi Srbi cenimo sve narode,
ali najvige volimo Grke i Ruse...”%°®

Znacaj Mihajla Gorbacova, istorijski gledano, je ogroman jer je obez-
bedio miran raspad isto¢nog bloka. Zasluzan je i za realisti¢cno prihvatanje
neizbeznosti rusenja komunistickih rezima u tim zemljama. On nije oce-
kivao raspad SSSR, ali ga je svakako nesvesno ubrzao. U to vreme SSSR jo$
nije u stanju da sprovodi vlastitu strategiju s obzirom da je zatecen raspa-
dom zemlje. Tek dolaskom Jevgenija Primakova za premijera, formulise se
ruska strategija koja napusta politiku poslusnosti Zapadu. Primakov artu-
kulise strategiju koja se bazira na saveznistvu “Rusija-Kina-Indija”. Rusi-
ja opredeljuje svoje prioritete u zonama gde Zapad jos$ nije prisutan, ili ima
problema. To se odnosi na Irak, Iran i Balkan. Balkan je posebno definisan
kao prostor gde se Zapad nepredvideno “uvalio” kao u zivo blato. Medutim,
Primakov nije uspeo da vrati Rusiju na taj kurs tako brzo. Tek izborom Vla-
dimira Putina (2000) pobeduje ta struja. Smena Borisa Jeljcina izvrsena je
tihim puéem (unutar starih struktura, pre svega KGB, u ¢emu je odlucujucu
ulogu imao Primakov), tako §to mu je Putin garantovao bezbednost. Putino-
va retorika prema Balkanu se menja, mada su njegove pozicije u odnosu na
Zapad jos uvek slabe.

Pojava Gorbacova unela je novi sadrzaj u medublokovske odnose, u
njihovim pregovorima dominirali su vojni odnosi i smanjenje oruzanih sna-
ga. Gubljenje polozaja ravnopravne svetske sile i napustanje istoSnoevrop-
ske zajednice, te ograni¢avanje na kopnenu silu na evroazijskom kontinentu,
dovelo je do frustracije vladajuce politcke elite u Rusiji, a posebno u armiji.

U pocetnom periodu nakon raspada sovjetske drzave ucinjen je ogro-
man napor da se Rusija $to brze ukljuci u evropske integracione takove. Tako

205 Radmila Radié, Srpska strana rata, ,Republika“, Beograd 1996, str 277.




brzo postaje ¢lan Saveta Evrope i ostalih politickih i ekonomskih institucija
Severatlantskog saveza i Evropske unije, a programom Partnerstvo za mir
krajem 1997. godine i potpisivanjem Osnovnog ugovora Rusija — NATO de
facto se ukljucila i u sistem evropske bezbednosti. Radikalni zahvati u eko-
nomskoj reformi stvorili su odredene frustracije i na unutrasnjem i na spolj-
nom planu, jer Rusija nije mogla da se nosi sa tako velikim zahtevima.

Bez obzira na ogromnu pomo¢ Zapada, Rusija nije uspela da sprovede
ekonomske reforme na nacin kako se to ocekivalo. Pokusaj da se usposta-
vi trziste nije uspeo, jer nisu uspostavljene fleksibilne i profesionalno opre-
mljene institucije na kojima pocivaju razvijena trzista danas, a nije stabilizi-
rana ni privatna svojina. Ipak, osnovni razlog za neuspeh lezi u ogromnom
prirodnom bogatstvu Rusije koje je uslovilo patoloski razvoj postkomuni-
sticke ruske privrede. To je vise Stetilo Rusiji, nego sto je to u¢inio neolibe-
ralni model nametnut od Zapada. Teznja ruske elite za nezajazljivim boga-
¢enjem bez obazira na $iri drustveni interes upropastila je drzavu i uvukla
razne delove dezintegrirajuéeg politickog sistema u mahinacije suparnickih
klanova. To je dovelo “do nestajanja ruske civilizacije. Na neki nacin zemlja
ne pripada vise modernom svetu izuzev Moskve koja je svojevrsno Potemki-

novo selo”.2°¢

Dolazak Slobodana MiloSevica

SSSR, kasnije Rusija, je imao/la znac¢ajno mesto u razmisljanjima srbijan-
skog rukovodstva u planiranju rata, odnosno u transformaciji Jugoslavi-
je. Polazna tacka bila je pokus$aj da se Jugoslavija vrati na centralisticki mo-
del kakav je postojao do 1966. godine, kada je smenjen Aleksndar Rankovic,
koji je za Srbe bio simbol unitarne Jugoslavije. Srpsko rukovodstvo, i poseb-
no Slobodan Milosevi¢, je ocekivalo da SSSR, odnosno Rusija podrzi njiho-
vu orjentaciju za uspostavljanje takve Jugoslavije, kako iz ideoloskih, tako i

starteskih razloga. Zato je u svim kalkulacijama SSSR/Rusija imala znacajno

mesto u oc¢ekivanju da ¢e se ona zaloziti za srpsku stvar, ako treba i vojno.

206 Stepehen Holmes u prikazu knjige Failed Crusade: America and the
Tragedy of Post-Communist Russia, by Stephen Cohen.
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Ovakva ocekivanja od SSSR/Rusije oslanjala su se na istorijske veze Sr-
bije sa Rusijom, na pravoslavlje i strateske interese koje je Rusija tradicio-
nalno imala na Balkanu. Ruski interesi na Balkanu su tokom desetgodi$nje
jugoslovenske krize prosli kroz transformaciju, $to je posledica nove medu-
narodne konstelacije u kojoj je, kako se pokazalo, Rusija pratila vlastiti dr-
Zavni interes u kome Srbija nije imala prioritetno mesto.

Srpska elita, zbog raznih istorijskih okolnosti, u sustini veoma malo
zna o Rusiji. Ta ignorancija je bila posebno uocljiva posle pobede Oktobar-
ske revolucije i dolaska boljsevika na vlast. Romanticarska iluzija o Rusiji
koja je izgradena jos u XIX veku najve¢im delom preuzeta je bez uvida u novu
realnost. Sam Nikola Pasi¢, koji je najviSe radio na uspostavljanju veza izme-
du Srbije i Rusije, doziveo je Oktobarsku revoluciju kao “kraj svete Rusije i
kao najvecu licnu tragediju”. Ta iluzija iskazivala se u uverenju da su srpski i
ruski narod prirodno duboko povezani. Od revolucije, do 1939. godine SSSR
nije imao ¢ak ni zvani¢ne odnose sa prvom Jugoslavijom, sem sa Komuni-
stickom partijom Jugoslavije. To odsustvo komunikacije stvorilo je ogromne
praznine koje nije mogla da pokrije ni mnogobrojna ruska emigracija, koja
je bila sasvim odsecena od SSSR. Ona je dala ve¢i doprinos razvoju kulture
u Srbiji nego upoznavanju Rusije. Posle Drugog svetskog rata odnosi izme-
du Jugoslavije i SSSR odvijali su se samo na zvani¢nom nivou, preko KPJ, Ju-
goslovenske narodne armije (mnogi oficiri bili su tamo na skolovanju) i SPC.
Zbog te predstave o povezanosti sa Rusijom, pravoslavljem i panslavizmom,
srpska elita je zivela u ubedenju da je najvazniji partner Rusije na Balkanu.
To je, medutim, sprecilo Srbe da sagledaju ruski istorijski interes na Balka-
nu i u tom smislu, njihov interes i za druge narode (drzave) na Balkanu, kao
$to su Bugarska, Hrvatska, Albanija.

Medutim, srpska iluzija da ¢e Rusija podrzati Srbiju hranila se podrs-
kom u konzervativnim krugovima, pre svega u armiji i partiji, ali i u odre-
denim krugovima intelektualne elite. Podrska vojnih krugova i Komunistic-
ke partije bila je konkretna, dok je intelektualna elita preko podrske Srbiji
odrazavala i vekovnu borbu “zapadnjaka” i “evropejaca” koja je ovog puta
bila opterec¢ena kompleksom poraza u globalnom hladnom ratu sa Zapa-
dom. Trauma poraza u hladnom ratu i gubitak statusa supersile produbili su
kompleks u kolektivnoj podsvesti ruske politicke klase. Ona je istovreme-
no bila i antiamericka, posebno nakon dolaska Putina na vlast, jer su tada
is¢ilela sva ocekivanja o brzoj tranziciji i ostvarenju “ameri¢kog sna”. SAD
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su postale fantomski protivnik u suprotstavljanju, u $ta su ugradeni svi mi-
tovi ruske spoljne politike. U toj psiholoskoj matrici Srbija je imala poseb-
nu ulogu.

Nakon raspada sovjetske imperije, a zatim i raspada Jugoslavije, doslo
je do neobic¢nih proplamsaja slovenofilske ideologije koja je slovensku kul-
turu suprotstavljala zapadnoj — apsolutno i iskljucivo i koja je brzo nacinila
i korak ka evroazijatstvu kao ideologiji koja potpuno negira svaku vrednost
zapadne kulture i civilizacije i Rusiju usmerava ka azijskim fizickim i duhov-
nim prostorima.?°’

U novim medunarodnim okolnostima stvoreno je novo rusko-srpsko
bratstvo, sa verom u novu mo¢ u ¢emu je narocito prednjacio ruski pesnik
Eduard Limonov (koji je ¢ak licno pucao na Sarajevo). Ovakva nova svest,
moze se reci, bila je prisutna u nekim delovima ruske elite, a mnogo vise
u delovima srpske, posebno na pocetku samog rata. Slobodan Milosevic¢ je,
dakle, svoj nacionalisti¢ki koncept temeljio na prezivelim Semama, na le-
gendama o Rusiji koja je bila i bice veéita zastitnica “srpske stvari”. Polazeci
od takvog videnja ruske uloge nije ¢udno $to se MiloSevié osetio izdanim “od
istorije i Rusije”. Medutim, Srbi su uvek nalazili opravdanje za Ruse i nji-
hovo zapostavljanje “srpske stvari”, tako §to su pokazivali razumevanje za
njihov trenuta¢no nepovoljan polozaj. Uvek su tvrdili da “mi znamo da ve-
liki ruski narod ne moze da se poistovecuje sa danasnjom njegovom vlaséu i
diplomatijom...”

Dolazak Slobodana Milosevic¢a na vlast dobio je i podrsku konzervativ-
nih krugova u SSSR. Osma sednica CK SKS je bila svojevrsni pu¢ u kome je
vojska imala kljucu ulogu. General Nikola Ljubici¢ je, prema mnogim akte-
rima tog vremena, imao odlu¢ujuéu ulogu u ustoli¢avanju Milogvi¢a.2°® Ci-
njenica da su pucisti pobedili tesno, sa 10:9 prilikom glasanja na Predsed-
nistvu CK SKS, svedo¢i u prilog tome da se u tom momentu mogao desiti
i drugaciji obrt. Slobodan MiloSevi¢ tada nije zagovarao nacionalizam, ali
kako je pocinjao da gubi i trpi poraze, pribegavao je amputaciji, da bi na kra-
juisam do$ao na poziciju srpskih nacionalista.*®®

Odnos SSSR prema SFRJ u vreme previranja i kolapsa socijalizma
moze se podeliti na dve faze: prva je, odnos izmedu SSSR i SFR] i, druga,

207 pavle Rak, Nacionalisti¢ka internacionala, str. 9, iz predgovora Mirka Pordevica.
208 Tyvan Stamboli¢, Put u bespuce, Beograd, 1995.

209 Thid. str. 233.
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raspad SSSR i SFR] i rat u ex-Jugoslaviji. Sto se ti¢e Srbije, komunikacije sa
Rusijom se odvijaju preko JNA i SPC, koja obnavlja vezu sa Ruskom pravo-
slavnom crkvom, baziranu na pravoslavlju, slovenofilstvu i antizapadnjas-
tvu. Prva je neposredno nakon pada Berlinskog zida, kada su i jedna i druga
strana sa velikim entuzijazmom prisle izgradnji novih odnosa, ocekujuéi da
¢e sve bivse zemlje isto¢nog bloka, takoreci, preko nod¢i ovladati demokrati-
jom. Zapad je prvih godina ulozio ogromna sredstva u Rusiju i tretirao je kao
ravnopravnog partnera, posebno u jugoslovenskoj krizi, bez obzira na to sto
Rusija objektivno, zbog svoje unutrasnje situacije, nije mogla da pruzi zna-
¢ajniji doprinos.

Na spoljnopolitickom planu, Balkan je jedina pozornica na kojoj je Ru-
sija uspela da sebi obezbedi ulogu sile, makar i marginalne. Mada njeno pri-
sustvo nije odluéujuce, ona ipak ucestvuje u kreiranju stava prema jugolso-
venskoj krizi, posebno unutar Kontakt-grupe. Rusija se od samog pocetka
zalagala za o¢uvanje celovitosti SFR] i za reSavanje sporova mirnim putem,
jer u to vreme jo$ postoji SSSR.

Kasnije, Srbija vise nije videla Gorbacova kao ¢oveka koji bi stao iza Sr-
bije, jer je bio suvise okrenut Zapadu. Promenjeni odnos srpskog rukovod-
stva prema Gorbacovu najbolje se video u vreme pokusaja vojnog puca 199r.
godine protiv Gorbacova, koji je Srbija podrzala. Njegova reformska orjen-
tacija koja je podstakla raspad isto¢nog bloka, a kasnije i SSSR, bila je u su-
protnosti sa nacelima i vrednostima antibirokratske revolucije 1989. godi-
ne. Savezno ministratsvo za inostrane poslove zbog takvog stava Srbije nije
izaslo sa adekvatnim saopstenjem koje bi ukazalo na stav SFR] prema re-
formskoj politici Gorbacova. Jeljcin nikada nije oprostio Slobodanu Milo-
Sevicu podrsku pucistima 1g9g1. godine i za sve vreme svoje vladavine nije
pokazivao narocite simpatije prema njemu. Jeljcinovu vladavinu karakteri-
Se rascep izmedu ruske istorijsko-kulturne tradicije i savremenosti. Proza-
padna orijentacija u ruskom rukovodstvu je do tada preovladavala, uprkos
¢injenici da je i ona suodgovorna za razvoj dogadaja i za zlo¢ine u Ceéeniji.
To je, na neki nacin, ustupak ruskoj tradicionalnoj struji koja ima jaka upo-
rista u Dumi, armiji, policiji. Pokazalo se, medutim, da je ruski interes vaz-

e

niji od njenog odnosa sa Srbijom, te da je Srbija na kraju posluzila kao “¢ip”
u svim ruskim nadmetanjim sa Zapadom.
Antibitrokratska revolucija u Srbiji je iskristalisala staljinisti¢ku orjen-

taciju u srbijanskoj politici koja vuce korene jos od 1948. godine, posebno u
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delovima JNA. Milorad Ekmeci¢, istoric¢ar i akademik, tvrdi da se “Jugosla-
vija raspalajos$ 1948. godine”?*'°. Misli se oc¢igledno da je razlaz sa Rusijom u
to vreme bio poguban za Jugoslaviju. Poseta generala Veljka Kadijevi¢a Mo-
skvi 13. marta 1991. godine prva je indikacija da se Beograd ozbiljno oslanjao,
ne samo na njeno misljenje, ve¢ i na podrsku. U trenutku klju¢ne rasprave
u Jugoslaviji o ulozi JNA u politickom zivotu, V. Kadijevi¢ odlazi u Moskvu o
cemu se konsultovao samo sa tadasnjim predsednikom Predesdnistva SFR]
Borislavom Jovicem, ali ne i sa predsednikom vlade Antom Markovi¢em. U
svojoj knjizi Borislav Jovié je zabelezio da je Kadijevi¢ zatrazio saglasnost za
konsultacije sa Jazovim kako bi osigurao njihovu zastitu u slucaju eventual-
ne intervenicje Zapada, ukoliko se bude islo na upotrebu vojske za sprovo-
denje naredbi Predsednistva. Prema istom izvoru, po povratku iz Moskve,
Kadijevic¢ je rekao da “nema varijante u kojoj Zapad racuna na vojnu inter-
venciju, a o sovjetskoj eventualnoj pomodi izbeglu su da govore”.?'" Ta dvoj-
nost ruske politike prema Srbiji ostala je do danasnjeg dana.

Rusi su se umesali u jugoslvensku krizu kada je trebalo ojacati “vlastiti
ugled i utjecaj u svijetu”, ali i zbog “osiguranja dugoro¢nog ruskog interesa
na Balkanu u uspostavljanju novih odnosa”. Njihovo uplitanje je i§lo “veo-
ma oprezno ne vezujudi se ni u kojem slucaju samo za jednu novonastalu dr-
Zavu na tlu Jugoslavije, a jos manje za jednu vladajucéu ganituru ili politicku
opciju”.?!?

Rusija je devedesetih godina svoje stavove “prilagodavala zapadnoe-
vropskim partnerima”. Ona je priznala samostalnost Slovenije, Hrvatske,
Makedonije i Bosne i Hercegovine. Srbija je, s druge strane, ocekivala ve¢u
podsrku od svog “vekovnog saveznika”, ona insistira na potrebi ujedinjenja
slovenskih naroda, a ulogu Srbije vidi kao poslednji odbrambeni zid pohoda
Zapada na Rusiju. Ove srpske ideje nailazile su na odjek u ruskim konzerva-
tivnim krugovima u vojsci, KGB i tradicionalisti¢ki nastrojenim intelektual-
nim krugovima. U srpskoj mitologiji Rusija je nezamenljiv zastitnik srpskog
interesa, bez obzira na razlicita istorijska iskustva.

Posle Haske (1991) i Londonske (1992) konferencije, Srbija insistira na
prebacivanju pregovora o Jugoslaviji iz EU u UN, kako bi se ukljucila Ru-
sija i Kina na koje je Srbija veoma racunala. Ucescée Rusije u Kontakt grupi

219 Intervju u Nedeljnom telegrafu, 1997.
211 Borislav Jovi¢, Raspad SFR].

212 Branko Mamula, Slucaj Jugoslavija, str. 33.
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doprinelo je ublazavanju nekih stavova koji su se ticali Srbije, kao i odugo-
vlacenju svih odluka, $to je uvek davalo vremensku prednost Srbiji. Poseb-
no su odluke o eventualnoj intervenciji protiv bosanskih Srba bile odbijane.
Ulaskom ruskih trupa u sastav IFOR (kasnije i u KFOR) Rusija je obezbedila,
makar i marginalno, vojno prisustvo na Balkanu.

Srbija je svojim “navlacenjem” Rusije da deluje u njeno ime, veoma
cesto dovodila Rusiju u nezgodnu situaciju, posebno aktuelnu vlast. Srpski
predstavnici su koristili svaku priliku da izraze svoje zaljenje zbog toga sto
Rusija nije u stanju da kategori¢no odbaci mesanje Zapada na Balkanu. Tako
je Petar Gracanin, ministar unutrasnjih poslova Jugoslavije, prilikom jed-
ne posete Rusiji, pozivajuci se na herojsku borbu srpskog i ruskog naroda
u Drugom svetskom ratu, rekao “da je srpski narod uvucen u rat za bioloski
opstanak, na dobrom delu bivse Jugoslavije, da je ugrozen od istih neprijate-
lja protiv kojih se masovno digao 1941. godine na ustanak ‘uz nemacke, itali-
janske, madarske i bugarske okupacione jedinice-ovde-uglavnom ustase’».
To je bio uvod koji je posluzio da Ruse podseti na sadasnju situaciju: “Braco
Rusi, mi vas ne pozivamo da sa nama delite nasu nesrecu, ve¢ da kao velika
svetska sila artikuliSete svoje trajne strateske interese na Balkanu”.?'?

I u akademskim krugovima takode, preovladuje misljenje da je uloga
Rusije nezamenljiva u “projektovanju evropskog ujedinjenja”, jer samo sa
Rusijom nude se resenja demokratizovanja sveta i sa jedne i sa druge stra-
ne. “Strateski savez islamizma i americkih interesa da vode globalno selo”,
po mnogima u Srbiji, razorio je jugoslovensku drzavu.?'* Dobrica Cosi¢ je,
na primer, u jeku bosanskog rata smatrao da Srbija ima razloga da “oceku-
je povratak Rusije na Balkan i prisustvo tog tradicionalno snaznog faktora na
balkanskom prostoru, koji ¢e sigurno promeniti sadasnje izbalansirane i sa-
veznicke odnose Nemacke i Amerike na Balkanu i njihove igre preko Evropske

unije i islamskih zemalja Bliskog i Srednjeg istoka».*'®

213 Vojska, 6. april 1993, Poseta Grac¢anina Rusiji 24. i 25. marta 1993;
na skupu veterana Drugog svetskog rata u Staljingradu.

214 Milorad Ekmeci¢, Ogledi iz istorije, Sluzbeni list SR], Beograd, 1999.
215 NADA, juli 1994.
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Rusija i kosovska kriza

Ruska solidarnost sa Srbijom u vezi sa Kosovom bila je klju¢na u srpskoj
percepciji moguce NATO intervencije, jer, oslanjajuci se na eventualnu ru-
sku podrsku, Srbija je smatrala da ima prednost. Pri tome, ocekivala je da
¢e se Rusija i vojno angazovati ukoliko dode do medunarodne intervencije.
U tome je o¢igledno imala podrsku u vojnim krugovima. Rusija se, zajedno
sa Kinom, zalagala za donos$enje rezolucije kojom bi se zaustavila eskalacija
ratnih dejstava, ali nije dobila podr$ku u Savetu bezbednosti.

Rusija je reagovala na kosovsku krizu i zbog svojih unutrasnjih razloga,
pre svega, zbog situacije u Ce¢eniji i drugih separatisti¢kih pokreta u Ruskoj
Federaciji. Uvodenje termina ,humanitarna intervencija“, stvorilo je strah
kod Rusa da to moze postati model za sli¢ne akcije na teritoriji Rusije, ili u
onim susednim zemljama Kkoje su od posebnog interesa za Rusiju, kao sto su
Gruzija i Azerbejdzan, Jermenija i Moldavija koje su, inace, dobile veliku po-
drsku na samitu NATO povodom 50-godis$njice ovog saveza. U vreme NATO
intervencije Rusija je povukla svog ambasadora iz Brisela koji je bio akredi-
tovan pri NATO, a Duma je 25. marta 1999. godine odbila da ratifikuje Ugo-
vor START 2, koji ima vecu vaznost za Rusiju nego za SAD. Medutim, poka-
zalo se da su to sve bili takticki potezi, jer je ovaj sporazum potpisan samo
godinu dana kasnije. Kosovska kriza je pomogla Rusiji da se vrati na Balkan
i da ucestvuje u resavanju regionalne krize.

Kosovska kriza je ubrzala formulisanje nove koncepcije nacional-
ne bezbednosti i nove vojne doktrine, kao odgovora na nove medunarodne
okolnosti. Nova ruska doktrina, polazeéi od ekonomske situacije, bazira na
odbrambenoj strategiji ocuvanja stabilnosti zemlje, kako u okviru unutras-
nje teritorije, tako i spoljnih granica i uticaja u neposrednom susedstvu. U
celini, Rusija je kroz kosovsku krizu pokazala da Balkan i dalje predstavlja
deo njene evropske politike i deo strategije odnosa prema regionu Sredoze-
mlja. Rusija je pokazala da zeli da bude trajno prisutna i u novim okolnosti-
ma. Njena strategija ne odnosi se samo na (tada) SRJ, ve¢ na sve zemlje re-
giona. Medutim, preko SR] ona je najlakse ostvarivala svoje prisustvo, jer je
desperatni rezim u Beogradu igrao samo na tu kartu.

Tokom deset godina Rusija je sebi obezbedila ulogu medunarodnog
faktora u balkanskoj krizi kroz UN, odnosno Savet bezbednosti. Uprkos
svim proceduralnim odlaganjima i koristeéi sve proceduralne mehanizme,
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Rusija je u sustini uvek udovoljavala zapadnim zahtevima, ali je, istovreme-
no, ostavljala utisak (kod Srba) da stiti njihov interes. To je posebno doslo do
izrazaja u Bosni. Klintonova administracija je uvek vodila racuna o Jeljcino-
vom rezimu, te je zbog toga bila nespremna da preduzme bilo kakve ozbilj-
ne akcije u Bosni sve do leta 1995. godine. Posle Dejtonskog sporazuma SAD
su pozvale Ruse da uzmu uceséa u medunarodnim trupama. Duboka eko-
nomska Kkriza, te§koce u tranziciji, zahtevali su finansijsku podrsku MMF i
Svetske banke sto je bilo od odlucujuceg znacaja za ponasanje Rusije u Save-
tu bezbednosti.

Zbog svog dvojnog odnosa prema Zapadu, inferirornosti s jedne strane,
i imperijalnih teznji s druge, Balkan je Rusiji posluzio kao prostor za mani-
puliranje, kako medunarodne zajednice, tako i Srbije. To se najbolje videlo
prilikom NATO intervencije. Prilikom pregovora u Rambujeu i Parizu, Rusi-
janije iskoristila svoj uticaj da izvrsi pritisak na Srbiju da prihvati ponudeni
sporazum. Prihvatanjem Sporazuma, Srbija je mogla da stvori sebi prostor
za odlozeno pregovaranje o vojnom aneksu. Rusija je, naprotiv, polazeéi od
svojih procena da NATO nece imati podrsku zemalja ¢lanica, podrzala Srbi-
juu njenom odbijanju i u sustini “navlac¢ila” NATO intervenciju. Istovreme-
no, i Zapad je procenjivao da intervencija nece trajati duze od nedelju dana,
jer je Miloseviéu bombardovanje bilo potrebno kao izgovor za povlacenje
sa Kosova. MiloSevié je, takode, kalkulisao da ¢e bombardovanje trajati dva
danaida toliko moze da izdrzi. Istovremeno, Milosevié je uspeo da pridobije
gotovo ¢itavu naciju za svoj poduhvat na Kosovu. Pocetak bombardovanja je
bio tretiran kao karneval. Malo ko je pokazivao simpatije za Albance, ¢ak je
postojala Sira podrska za izbacivanje Albanaca, kao nac¢ina za definitivno re-
Savanje pitanja Kosova. Prvih nedelja organizovani su koncerti na trgovima
Beograda, uz ociglednu svest da oni nece biti meta NATO. Tek prvi ozbiljni
NATO napadi, kao $to su nestasica struje ili vode, otreznili su jedan deo gra-
dana koji je poceo da shvata cenu Miloseviceve samoubilacke avanture.

Medutim, nakon §to je rat poc¢eo, NATO i Zapad su morali iza¢i kao po-
bednici posle svih ponizenja koje su doziveli od Slobodana Milo$eviéa tokom
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deset godina. Intervencija je sprecila totalnu katastrofu, proterivanje gotovo
svih Albanaca, destabilizaciju Makedonije i Albanije.*'®
U intervjuu za ruski Radio 1 jugoslovenski ambasador u Moskvi, Bora
Milosevi¢ je rekao da “glavni cilj insistiranja SAD na vojnom aspektu spo-
razuma jeste dolazak NATO na Kosmet. SR] to nikada neée prihvatiti i mi u
tome oCekujemo potpuno razumevanje ali i podrsku Rusije, posebno pred-
sednika Rusije Borisa Jeljcina, parlamenta, patrijarha Aleksija IT i celoku-
pnog ruskog naroda”.?'” Rezim i mediji su se potrudili da u periodu pre in-
tervencije $to vise istaknu vojnu nadmo¢ Rusije, ali i raskorak EU i SAD oko
Kosova. Tako u Svedoku od 2. marta 1999. godine u tekstu Konstantina Er-
skova se kaze da je u Rusiji u toku “drzavno ispitivanje moénog raketno-
vazdusnog kompleksa S-400 najsavremenijeg naoruzanja kakvo nemaju
ni Evropa ni SAD. Americki nevidljivi bespilotni avion “Stelti” u odnosu na
ovaj sistem su obi¢na meta, bas kao i teski bombarderi “B-52” i lovci “F-16”
i zloglasne rakete “tomahawk”. Politika od 12. marta 1999.g isti¢e da “Evro-
pa i Srbija po pitanju Kosova imaju zajednicku bitku za svoju buduénost”, jer
je poltika SAD po pitanju Kosova antievropska”.
U tom periodu kljuéne opozicione partije su takode bile protiv spo-
razuma iz Rambujea. Vuk Draskovi¢ u intervjuu Glasu Amerike®'® kaze da
“nema nikoga u Srbiji ko moze staviti potpis ispod politickog dokumenta ko-
jim se Kosovo odvaja od Srbije ili se rasparcava Srbija”. Zoran Dindic je ta-
kode istakao da “ako se prihvati tekst iz Rambujea o Kosovu, Kosovo ¢e ima-
ti ve¢u nezavisnost od Srbije i Crne Gore u odnosu na saveznu drzavu. Na-
zalost uvereni smo da ¢e Milosevi¢ pristati ako mu Holbruk obeéa opstanak
na vlasti”.?'? Dragan Nedeljkovi¢, akademik, je istakao da “moramo pruzi-
ti moralni otpor, ako ve¢ nemamo mogucénosti i snage za oruzani otpor. Mi

216 Na pretnje intervencijom Vojislav Seselj je na mitingu u Zemunu odgovorio “ako dode

biti”. Seselj je tom prilikom pretio i susednim zemljama: “drzava koja dozvoli koriséenje
njene teritorije u napadu na nasu zemlju naci ¢e se u ratu sa srpskim narodom. Posebno
upozoravamo vladu Makedonije ako ijedna americka puska zapuca na Srbiju sa teritorije
Makedonije garantujemo da od makedonske drzave nista nece ostati”. Glas, 1. mart 1999.

217 Borba, 1. mart 1999.
218 Ppolitika, 4. mart 1999.
219 Blic, 5. mart 1999.
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smo sada zrtva i sve su o€i uprte u Srbiju, kao da je ona prestonica sveta. Ona
to zapravo i jeste, jer je prestonica patnje”.?*°

Atmosfera u Beogradu uoci samog bombardovanja bila je u znaku oce-
kivanja punog angazmana Rusije, ¢ak i do ulaska u treci svetski rat. Po au-
tobusima, $kolama i kafanama, moglo se ¢uti misljenje da ée NATO pokle-
knuti pred Rusima i da ¢e Srbi i Rusi izaéi kao moralni pobednici iz toga rata
ukoliko do njega dode. Ograniceni i veoma selektivni prvi napadi na Srbiju
docekani su kao svojevrsni vatromet, a organizovani koncerti po gradovima
davali su utisak totalne histerije. Prvo ozbiljno ugrozavanje gradana Srbije,
zatim nestanak struje i vode, doveli su do potpunog obrta u do tada histeric-
nom raspolozenju iz koga nije bilo lako nadi izlaz, s obzirom da su sve pret-
postavke o pobedi nad nadmoénim protivnikom pale u vodu.

Ruska ambasada je tokom intervencije ostala u punom sastavu u Beo-
gradu i opsluzivala je brojne delegacije koje su dolazile iz Rusije kao mirov-
ni posrednici. Tako je u Beograd 30. marta stigao i predsednik vlade Rusije
Jevgenij Primakov, u pratnji nekoliko ministara i sefova resora. U toku nje-
govog susreta sa Slobodanom Milosevi¢em bila je usaglasena izjava o neop-
hodnosti obustavljanja “NATO agresije na SR]J, i s tim u vezi, smanjenje ju-
goslovenske vojske i policijskih snaga na Kosovu”. Za svoju “mirovnja¢ku”
ulogu Rusija je primila pola milijarde dolara od Zapada u hrani. Prema re-
¢ima Andreja Kozirjeva “komunisticke snage u Dumi su gurnule Milosevi-
¢a u sukob sa Amerikom, a od nje je Rusija istovremeno primala pomo¢”. U
istom intervjuu je rekao da “ti krugovi podrzavaju Milosevica kao nekakvu
vrstu saveza protiv Zapada i Amerike”, sto odrazava atavisticki sindrom u
spoljnoj politici Rusije. A. Kozirjev kaze da takva politika “predstavlja zlou-
potrebljavanje tradicionalnog prijateljstva Srbije, te da se takvom politikom
Srbija tretira i iskori$c¢ava kao pion na $ahovskoj tabli”.**! U isto vreme A.
Kozirjevje u intervju za Studio B rekao da su “ruski vojnici bili na Kosovu, ali
da su se povukli kad su shvatili da ih Srbi guraju u treéi svetski rat”. Helmut
Zonenfeld, analiticar Brookings Institution, takode kaze da su “Rusi vise
doprineli izolaciji Srbije umesto da su radili suprotno i doprineli mirnom

re$enju krize” 222

220 Argument, 8. mart 1999.
221 Intervju u Danasu, 23-24 oktobra 1999.
*22 Blic, 9. januar 2000.
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Zapadne obavestajne sluzbe su takode izvestile da je Srbima dopre-
mljena ruska oprema i da im je ruska vojska davala savete. Ruski pristup
najbolje je prikazan u vode¢em moskovskom listu “Nezavisimaja gazeta” od
23. marta 1999. u kojem se kaze da je kosovska intervencija inicirala “kolaps
SAD kao globalne imperije” i da je u ruskom interesu da pusti “SAD i NATO,
zajedno sa dementnim zapadnim i isto¢noevropskim ¢lanovima, da se $to je
dublje moguce zaglave u balkanski rat”.

I prema beogradskim izvorima, ruski vojni struc¢njaci su aktivno uce-
stvovali u planiranju odbrane, kako bi proverili vojna dostignuéa SAD sa ko-
jima ve¢ dve godine nisu imali razmenu informacija o tome. U Vojsci od 3.
maja 1999. kaze se da je marsal Sergejev, poucen iskustvom SR]J, trazio da se
u vojnu doktrinu unese mogucénost da Rusija prva upotrebi atomsko oruzje i
da se izdaci za odbranu podignu do 3,4 odsto svih rashoda drzavnog budze-
ta. Casopis Vojska je inace u serjii napisa i intervjua stvarao utisak ruske po-
drske. Tako Natalija Aleksejeva Noronickaja u Vojsci od 10. maja 1999. kaze:

“Stidim se $to je moja zemlja u tako nezavidnom polozaju i ne moze da uradi
to $to je duzna da uradi kada su Srbi u pitanju... kada bih bila na mestu Srba
ne bih zalila svoj zivot za pobedu”.

Iznevereno océekivanje da se Rusija vise angazuje tokom intervencije
izazvalo je veliko razocarenje srpskog naroda i ose¢anje “izdaje”. Medutim,
trazi se i razumevanje za takvo ponasanje, pre svega, u ruskoj ekonomskoj
kriziisl. U Vojsci od 24. juna 1999. kaze se da su Rusi ipak “uspeli da se vrate
u krug svetskih sila koje uticu na planetarna zbivanja. Boris Jeljcin, po sve-
mu sudedi, nije odoleo vojnom establiSmentu Rusije koji je od prvog trenut-
ka agresije SAD i NATO na SR]J bio za radikalne rezove prema Zapadu. Ruski
generali su Moskvi vratili dostojanstvo”.

Rusi su kao i Srbi smatrali da je Amerikancima bila potrebna interven-
cija kako bi ojacali solidarnost unutar NATO, jer su se poceli osecati ugro-
Zenima zbog Kkrize vrednosti, te rastu¢om snagom evropske nezavisnosti —
ekonomske, politicke, moralne. Ovakavo videnje kosovske krize izneo je
i Jeljcin u svojim memoarima??*®. Prema Jeljcinu, Rusija je delovala u dva
pravca, pritiskom na NATO, kao i na Milosevica.

Mnogi smatraju da ruska reakcija na NATO nema direktnu vezu sa Sr-
bijom i Kosovom, ve¢ sa samom Rusijom. Ruska politicka elita osec¢ala se
uvredenom, jer je izgubila politicki znacaj koji je nekada imala u svetu, a

23 Boris Jeljcin, Ponoéni dnevnici, str 239-240
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posebno je bila pogodena americkom indifirentnoséu. Ruska spoljna poli-
tika u tom momentu vise je bila pitanje ega politicke elite nego ideologije i
nacionalnog interesa. Andrej Pointkovski kaze: “Oni traze potvrdu za svo-
je iracionalne komplekse i zato govore o geostrateskim interesima, NATO
ekspanziji na Istok, o ugrozenosti pravoslavlja, opasnostima za svet ukoli-
ko se napusti bipolarnost”.??* NATO intervencija uticala je na obnovu na-
cionalne samosvesti Rusije, kao i na prizivanje se¢anja na “bogatu istoriju
ruskih odnosa sa narodima i drzavama regiona”. Istovremeno, ucvrstilo se
uverenje da se upravo sada “u modernim uslovima, na razmedu dva mile-
nijuma, u mnogo ¢emu re$ava sudbina, ne samo Jugoslavije, nego i ¢itave
Evroazije”??®. Z. Bzezinski je izjavio da je ruska reakcija na kosovsku kri-
zu bila ”visceralna i vitrolicna” i da je podrazumevala “emotivnu skoro in-
stiktivnu solidarnost sa MiloSevi¢em, Zestoko denunciranje bombardovanja
i obecanja pomo¢i Srbima”.?2° U drugoj fazi intervencije kada je postalo ja-
sno da Zapad ide do kraja, Rusija je trazila mogucénost da postane deo pro-
cesa trazenja resenja za Kosovo. Tako je doslo do posrednicke uloge Viktora
Cernomirdina. Rusija je trazila povoljnije uslove za politi¢ko resenje, medu-
tim, Milo$evi¢ je u svojim susretima sa Cernomirdinom traZio gotovo ne-
moguce uslove, od toga da se NATO trupe zamene ruskim, ukrajinskim i in-
dijskim. Milosevi¢ je smatrao da se kopnenoj operaciji moze suprotstaviti i,

227 od Cernomirdina je trazio da vodi pregovore tako kako bi

prema Jeljcinu
se ubrzale kopnene operacije. Milosevi¢ je, naime, prizeljkivao da “pomole
nosove, jer bi kopnena operacija sigurno propala”. MiloSevi¢ je smatrao da
su Jugosloveni spremni za rat sa NATO. V] je najavljivala spremnost za su-
protstavljanje NATO invaziji na svojoj teritoriji. Medutim, Sirom Srbije su
ve¢ pocele demonstracije gradana, posebno u uzoj Srbiji, protiv rezima i sve
su se Cesce culi zahtevi za zaustavljanje rata.

U to vreme Cernoimirdin je izjavio da su “SAD izgubile moralno pra-
vo na mesto lidera slobodnog demokrastkog sveta posto su njene bombe
unistile ideale slobode i demokratije u Jugoslaviji”.**® Istovremeno, Duma

224 Tntervju sa Andrejom Pointkovskim u Bosnia report, April, 1999.

223 Jurij V. Morozov, nacelnik Odelenja u Centru za vojnostrate$ke studije Generalstaba
Oruzanih snaga Ruske federacije, Geopoliticka raskrsca, broj 1, 2000, Beograd.

226 7. Bzezinski, svedoCenje u Senatu pred Komitetom za spoljne odnose, 5. oktobar 1999.

227 Boris Jeljcin, Pono¢ni dnevnici.

228 Vagington post, 27. maj 1999.
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je sve vreme donosila rezoluciju za rezolucijom, a komunisti su aktivno pre-
govarali sa MiloSevicem o stvaranju vojno-strateskog saveza Rusije i SRJ.
Navlacili su ruske dobrovoljce za borbu na srpskoj strani. Mnogi ruski poli-
ticari trudili su se da na kosovskoj krizi dobiju neke poene tako $to su podr-
zavali proteste protiv intervencije. MiloSevi¢ je upravo i racunao na prova-
lu javnog nezadovoljstva zbog Jeljcinovog ponasanja za vreme intervenicije.
On je predvideo rascep u ruskom drustvu i ponadao se da ée Rusiju gurnuti u
politi¢ki i vojni sukob sa Zapadom, §to se nije dogodilo.***

Posto je Cernomirin privoleo Milosevica na pregovore, Cernomirdin,
Marti Ahtisari i Stroub Talbot su se sastali u Bonu i dogovorili se da ¢e Rusi-
ja paralelno sa NATO ucestvovati u medunarodnom nadzoru. Dana 10. juna
1999. ruski kontigent je napustio Bosnu i Hercegovinu i, u punoj saradnji sa
V], 12. juna zauzeo pristinski aerodrom. Istovremeno, u pripremi je bila ak-
cija za dolazak 2500 padobranaca, jer je ve¢ bilo “odluceno da ¢e Rusi imati
svoj sektor” na Kosovu ($to su odluéno odbili Albanci - visendeljne demo-
stracije u Orahovcu da bi se sprecio njihov dolazak). Medutim, ova akcija
je osujecena, jer susedne zemlje Madarska, Rumnunija i Bugarska nisu do-
zvolile preletanje ruskim avionima. Ovim manevrom Rusija je jasno imalau
vidu “podelu Kosova”, koja je u sustini i uspela. Ova ruska akcija bila je tako-
de izraz ruskog osecanja ponizenosti zbog inferiornog polozaja u odnosu na
IFOR i SFOR. Jeljcin u svojim memoarima to komentarise na sledeéi nacin:

“Ipak sam odlucio da Rusija mora povu¢i krunski potez, pa ¢akiako on nema
nikakvo vojno znacenje. To nije bilo pitanje odredene diplomatske pobede ili
poraza; bilo je pitanje jesmo li pobedili u onome bitnome. Rusija nije smela
dopustiti da pretrpi moralni poraz. Nije dopustila rascep. Nije dopustila da
je uvuku u rat. I taj poslednji gest bio je znak nase moralne pobede pred li-
cem divovskog NATO-ovg ratnog stroja, pred celom Evropom, pred svetom.
Dao sam naredbu za pokret”.?*°

Ovaj komentar vetrovatno najbolje ilustruje ruske frustracije u odno-
suna SAD i NATO, i u tom smislu njihovo destegodisnje ponasanje na Bal-
knau. Svi Rusi koji su nasli modus vivendi sa NATO, posebno Kozirjev i Cer-
nomidin, bili su otvoreno kaznjeni i oktroisani po povratku u zermlju. DZejn
Sarp je konstatovala da su svi oni koji su nasli na¢in da se dogvore sa NATO
uvek bili suoceni sa ogromnim problemima po povratku u zemlju. To, po

229 Boris Jeljcin, Ponocni dnevnici, str. 244.

230 Tbid. str. 245-6.
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njoj, otvara pitanje, da li je uopste bilo dobro imati Ruse ukljucene u proces

pregovaranja.*®!

Rusija i SRJ nakon odlaska MiloSevica

Odlaskom Miloseviéa, nastavlja se orijentacija jednog dela politicke scene
Srbije ka Rusiji, sto je, u sustini, i demonstracija antizapadonog stava. Pred-
sednik Vojislav Ko$tunica je nastavio sa politikom igranja na kartu izmedu
Rusije i Zapada. Vazna ¢injenica u izboru Vojislava Kostunice za predsednika
Jugoslavije jeste i njegov odnos prema Rusiji. Igor Ivanov, tad$nji ministar
inostranih poslova Rusije, prisustvovao je prvom susretu izmedu Vojislava
Kostunice i Slobodana Milosevi¢a. Naime, upravo je Ivanov ubedio Milose-
vié¢a da preda vlast uz obecanje Kostunice da ¢e njega i njegovu (Milosevice-
vu) porodicu ostaviti na miru. Odmah nakon izbora V. Ko$tunica je u pratnji
patrijarha Pavla posetio Moskvu.

Dolazak Putina, kako kaze Ivo Banac, «strukovnog i linearnnog na-
sljednika davno preminulog Andropova»?***, takode je kristalisao novi od-
nos Rusije prema Zapadu i Balkanu. Putin je o¢igledno preuzeo ulogu De
Gola — heroja koji je povratio nacionalni ponos. Njegov glavni cilj je bio da
konsoliduje Rusiju ¢ija tranzicija pod Jeljcinom nije uspela. Pretila je opa-
snost od sve veceg ruskog nacionalizma zbog razocaranja gradana u neus-
pele reforme i neispunjenih ocekivanja u pogledu zZivotnog standarda. Putin
pokusava da povrati ulogu centralnih vlasti kako bi sprec¢io dalju dezinte-
graciju Rusije. Takav razvoj situacije u Rusiji u mnogome podseéa na doga-
daje u bivsoj Jugoslaviji, u kojoj Putin pokusava da povrati hegemoniju Ru-
sije u nekim delovima bivSeg SSSR kao §to je MiloSevi¢ pokusao da obnovi
srpsku dominaciju u raspadajucoj Jugoslaviji.

Rusija koja se nakon deset godina suocava sa rezultatima ekonomske
reforme, istovremeno redefinise i svoju spoljnopoliticku strategiju. Putin
ima svest o potro$enosti Rusije kao hegemona, ali ne odustaje od nekih, ma-
kar za sada simboli¢nih, spooljnopolitickih prioriteta u koje spada i Balkan.

231 Razgovor sa Dzejn Sarp, Senior Fellow na Kings College, London

%32 Tvo Banac, ,,Obican ¢ovjek koji je pobjedio komunizam*, Globus, 15. avgust 2008
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Takvu orijentaciju mu je olaksavala i sama Srbija, jer je racunala na podrsku
Rusije, pre svega, u podrsci za o¢uvanje integriteta SR]J.

Nakon susreta Bus-Putin u Sloveniji, 16. juna 2001, Putin je iznena-
da objavio da ¢e posetiti i SR], odnosno Beograd i ruski korpus u Pristini.
Tom prilikom je izjavio da je “Balkan je s razlogom regionalni prioritet ruske
spoljne politike. Ne samo zbog geopolitickih faktora, nego i zbog istorijskih
tradicija i geografske bliskosti regiona ruskim granicama. Sve to determini-
Se strateski znadaj Balkana za Rusiju”.?*?

Ovakva izjava upuéuje na orijentaciju Rusije na tradicionalne vredno-
sti, kao $to je pravoslavlje, te u tom smislu i na tradicionalne pravoslavne
partnere. Pozicija Rusije prema Srbiji je u sustini ostala ambvivalentna. Ona
je podrzavala integritet SR] zbog vlastitith razloga, a Rezolucija Saveta bez-
bednosti 1244. je u tom pogledu dovoljno ambvivalentna da je omogucavala
takav stav dok se ne promene okolnosti. Indikativno je njeno ponasanje i u
pogledu saradnje sa Tribunalom u Hagu. Nakon $to je vise meseci kritiko-
vala politiku Zapada prema Balkanu, ruska diplomatija je promenila stav,
na primer, u pogledu podrske Haskom tribunalu. Ranije se Igor Ivanov, ru-
ski ministar inostranih poslova, zalagao za ukidanje Tribunala za bivsu Ju-
goslaviju jer deluje “destabilizirajuce na region”. Isto tako Nikolaj Rizov je
marta 2001. godine pozvao na smenjivanje Karle del Ponte zbog njene “na-
merne inercije”, zatim je optuzio Tribunal za “popustljivost prema alban-
skim ekstremistima”. Medutim, u zavr$noj izjavi sa sasatanka na vrhu iz-
medu Rusije i EU (2001), na primer, nije bilo ni traga kritikama na ra¢un
Haga. Naprotiv, u izjavi se kaze da Rusija i EU podrzavaju “spremnost vlasti
u Beogradu da nastave na putu prema punoj saradnji s Hagom”. Isto tako
bila je uocljiva njihova drasti¢na promena u odnosu na izbore na Kosovu i
pravni okvir koji je ponudio UNMIK, Sto je takode naslo mesto u zavrsnoj
izjavi sa samita.

Predesdnik SR] Vojislav Kostunica bio je, medutim, vise nego eksplici-
tan prilikom susrta sa Putinom. On je tada izjavio da je “rusko prisustvo alfa
i omega za stabilnost i balans u jugoisto¢noj Evropi. Da bi se izbegla nova
kriza, Rusija treba da ima odgovornost za sudbinu Balkana isto kao i SAD,

kako iz diplomatskog aspekta, tako i sa mirovnog”.?**

33 putin ruskim trupama na Kosovu, citirano prema Interfaxu 17. juni 2001.

234 Interfax, 20 juni 2001.




294 (RUSIJA | KINA)

Ocigledna je bila namera predsednika SR] da podrzi ruske napore da
na Balkanu zadrzi svoju ulogu partnera i protivteze prisustvu SAD. Jurij Mo-
rozov ruske ciljeve na Balkanu definise na sledeéi nacin: razvijanje bilate-
ralnih odnosa Rusije sa zemljama Balkana; podrska Rusije uspostavljanju
medudrzavne saradnje u regionu; stvaranje “protivteze” uticaju SAD na si-
tuaciju u regionu. On istice da je Srbija najverniji partner Rusije u regionu
i moguca preorijentacija SR] prema Zapadu dovela bi, ne samo do gubitka
jednih od retkih ruskih saveznika, nego i do gubitka interesovanja za Rusiju
kao regionalnog partnera od strane evropskih zemalja.?*>

Svi pokusaji Rusije da odrzi prisustvo u regionu govore u prilog upravo
ovoj tezi. Njihova diplomatska akcija da se odrzi “mini Helsinki” o nepovre-
divosti granica na Balkanu bila je u funkciji ocuvanja teritorijalnog integri-
teta SRJ, a njihova ponuda da ucestvuju u mirovnim snagama u Makedoniji,
govori o njihovoj potrebi, pre svega, da budu partner SAD. Ivanov, ministar
inostranih poslova, izjavio je da bi Rusija mogla razmisliti o u¢esé¢u u NATO
snagama u Makedoniji radi razoruzavanja etnickih Albanaca “ukoliko bi bili
pozvani da ucestvuju na istim osnovama”.**®

Ruski konzervativni krugovi su se zalagali za skidanje embarga na
oruzje SR] i podrzavali su diplomatsku akciju SR] u UN. General Andrej Ni-
kolajev, koji je predsedavao Komitetom za odbranu u Dumi, je 18. juna 2001
godine trazio da se Jugoslaviji prodaje oruzje pod povoljnim okolnostima.
Takode je rekao da Moskva mora preduzeti takve korake “odmah”, istovre-
meno isti¢uéi da Rusija treba da prodaje samo odbrambeno oruzje??*”. Ova
izjava ukazuje na to da Rusija poseduje ogroman potencijal da igra vaznu
ulogu preko svoje veoma sofisticirane ratne tehnologije u svim nestabilnim
regionima sveta, mada je Putin vi$e puta ukazivao da to nece raditi.?*® Rusija
¢e upravo preko svog nuklearnog potencijala pokusati da zadrzi svoju uce-
njivacku ulogu u odnosu na SAD.

Indiferentnost SAD prema Rusiji tih godina bila je glavni okidaé za po-
nasanje Rusije na Balkanu. Balkan ¢e u ruskoj spoljnoj politici i dalje slu-
ziti njihovoj potrebi da budu partner SAD. Daily Telegraph (16. juni 2001),

233 Jurij V. Morozov, nacelnik Odelenja u Centru za vojnostrate$ke studije Generaltaba
oruzanih snaga Ruske Federacije, Geopoliticka raskrsca, broj 1, 2000, Beograd.

236 TTAR-TASS, 21. juni 2001.
237 RFI, 18. juni 2001.
238 patric E.Tyler, The New York Times, 24. juni 2001.
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komentarisudi susret Bus-Putin, kaze: “Dzordz Bus$ ne mora da igra igru ve-
like politike - ako nista drugo, zato sto Rusija nije velika sila”.

Balkan vise nije prioritet u spoljnoj politici Rusije kao $to je bio slu¢aju
prethodnih 50 godina. Medutim, potencijal Rusije da znacajno utice na do-
gadanja na Balkanu nije se smanjio. Njeno prisustvo u bivsoj Jugoslaviji je
jos uvek veliko i manifestuje se na razne nacine. Za Rusiju je Balkan medu-
narodna arena na kojoj moze imati ulogu, posebno u okviru Kontakt-grupe,
kao sto je bio slucaj sa Kosovom. To joj daje moguénost da odrzi i vojno pri-
sustvo na Balkanu, mada je perspektiva u tom pogledu sve neizvesnija. Sve
zemlje u regionu su ve¢ ¢lanice NATO ili su u partnerskom odnosu, uklju-
cujudi i Srbiju.

Rusija na Balkanu, medutim, ima mnogo ve¢i ekonomski uticaj, tako
$to se nametnula kao glavni snabdevac energijom. Rusija takode ucestvuje
u procesu privatizacije preko kapitala koji nije transparentan. Ruski cilj na
Balkanu je u pocetku bio sprecavanje Sirenja NATO na Balkan u ¢emu nije
uspela. Ostala je jos Srbija koja se opire punom c¢lanstvu. Rusija otvoreno
podrzava takav stav.

Bilo je ocekivanja da bi Rusija mogla imati konstruktivniju ulogu na
Kosovo, kao $to je, na primer, bivsi ruski diplomata Oleg Levitan isticao
da je “kosovska kriza pokazala da je vredno pokusati imati Rusiju na svojoj
strani sve dok je to moguce i da ruska nepopustljivost moze biti premoscéena
kroz zapadnu istrajnost. Ono $to se obi¢no smatra ruskom principijelnom
pozicijom je ponekad vise rezultat inercije i nekompetencije. Ponekad ne bi
bilo tesko ubediti moskovske politi¢are, jos uvek bazi¢no oportunisticke i
bez jasne vizije o vlastitim interesima, da se ponasaju konstruktivnije”.?*°

239 Qleg Levitan, , Inside Moscow’s Kosovo Muddle”, Survival,
vol. 42, no. 1, Spring 2000, pp. 130-140.
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Rusija i Balkan nakon 11. septembra 2001.

Dogadaji od 11. septembra 2001. su ubrzali proces sazrevanja ruskog politi¢-
kog rukovodstva, a njen znacaj kao spoljnopolitickog partnera SAD povratio
joj je samopouzdanje, posebno u regionu Centralne Azije gde je Rusija ocu-
vala sustinske moguénosti, uticaj i veze.

Geopoliticki cilj Rusije u Centralnoj Aziji je prevashodno skoncentri-
san na stvaranje tampona bezbednosti, koji bi stitio njen jug od islamskog
radikalizma. Rusija je tokom novog rata u Avganistanu otkrila da SAD kao
saveznik moze postati u XX1I veku efikasni instrument za resavanje zadataka
njene nacionalne bezbednosti. Ovaj novi pristup mogao bi krucijalno izme-
niti geopoliticko misljenje ruske politicke klase, ali to ne znaci da je ona sa-
svim odbacila sumnju u to “do kog stepena treba podrzavati Ameriku”.2*°

Dolaskom V. Putina na vlast, Rusija na medunarodnom planu iznova
tezi ka ulozi globalne sile i stoga pokazuje svoju snagu. Promene u ruskoj
spoljnoj politici sve vise dolaze do izrazaja otkad je predsednik Vladimir Pu-
tin odrzao programski govor u Minhenu februara 2007. godine, u kome je
ostro kritikovao unilateralnu politiku SAD i najavio ruski povratak na me-
dunarodnu scenu. Od tada Rusija stalno demonstrira svoju mo¢, blokira-
juéi, odnosno zahtevajudi ve¢i udeo u svetskoj moéi. Kada je re¢ o Balkanu,
ta njena uloga dosla je do izrazaja povodom donosenja odluke o kona¢nom
statusu Kosova u Savetu bezbednosti. Visoke cene nafte i gasa, kao i global-
na slabost Amerike zbog pogresne avanture u Iraku i uzlet Kine i Indije oci-
gledno su otvorili prostor za Moskvu da menja svoju spoljnu politku. Medu-
tim, u sustini ostala je na snazi fundamentalna orijentacija ruske strategije:
otvaranje prema Zapadu. Demonstriranje nove modéi u spoljnoj politici ipak
je dovelo i do promene u strategiji Rusije. Putin je kroz ponovnu centraliza-
ciju vlasti, uspeo da konsoliduje Rusiju i povrati svoju globalnu poziciju. No,
buduénost Rusije bi¢e odredena time hoce li uspeti u iscrpnoj modernizaci-
ji svoje ekonomije, koja se danas uglavnom oslanja na izvoz nafte i gasa i na
ostale prirodne resurse.

U konsolidaciji Rusije kao globalne sile, Putin je vesto koristio i ne-
dovrseni proces raspada Jugoslavije. Zanimljivo je da je Rusija, uprkos

240 Dr Andrej Piontkovski: ,,Rusija na rskr$éu istorije“, Medunarodna
politika br. 115, Beograd, januar-mart 2002.
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deklarisanom interesu za opstanak SRJ, veoma brzo prihvatila nezavisnu
Crnu Goru. Osim toga, ona je izvr$ila uticaj i na Vojislava Ko$tunicu?**' da
prizna Crnu Goru. U tom smislu je nezavisnost Kosova dobra ilustracija za
to. Kada je re¢ o Kosovu, Rusija koristi situaciju da u buduénosti i sama odre-
duje meru za sli¢ne situacije u svom susedstvu. Ruska vojna intervencija u
Gruziji u leto 2008. godine ocigledno pokazuje da ¢e Rusija praviti analogi-
ju sa Kosovom. Rusija je, naime, blokirala dono$enje nove rezolucije Saveta
bezbednosti koja bi zamenila Rezoluciju 1244. i time uz punu medunarodnu
podrsku Kosovo steklo nezavisnost. Blokiranje nove rezolucije SB podsta-
klo je nadanja u Srbiji da ¢e Rusija do kraja odigrati ulogu zastitnika Srbije.
Medutim, nakon priznavanja separatistickih regiona Abhazije i Juzne Ose-
tije moze se dogoditi da Rusija relativizuje ,,zastitnicku ulogu“ prema Srbiji.
Bez obzira na to, Beograd i dalje u svim projekcijama u pogledu buduéno-
sti Kosova, vidi ulogu Rusije kao klju¢nu, pre svega oko njegove podele. Da
je podela Kosova aktuelna svedo¢i i nedavni intervju ruskog ambasadora u
Beogradu Aleksandra Vasiljevica Konuzina, koji je Danasu rekao da nema
podele Kosova, sem ukoliko “Beograd i Pristina tokom direktnih pregovora
odluce drugacije”. U tom slucaju “mi smo spremni da to razmatramo”.?*2

Jedan deo srpske elite, posebno one vezane za velikodrzavni projekt,
poput, na primer, Veselina Duretica, istoric¢ara, otvoreno govori o potrebi
“bezrezervnog vezivanja Srbije za Rusiju” i inastaliranju ruskih vojnih baza u

Srbiji. Veselin Djureti¢ smatra da bi instaliranje ruskih vojnih baza u Srbiji
(na Kopaoniku) bio vazan balans americkom Bondstilu. On takode smatra
da Srpska skupstina na Kosovu treba da zatrazi od Rusije da se ostvari vojni
dogvor iz 1999. godine, te da se umesto predvidenih srpskih vojnika na Ko-
sovu instaliraju ruske vojne snage (oko 10.000) i to u enklavama koje su bile
u srpskim rukama pre NATO agresije.?*?

Kao predsednik SRJ, a potom kao premijer Srbije u dva mandata, Vo-
jislav Kostunica je vodio politiku vezivanja za Rusiju, sto je doslo do izrazaja
posebno tokom 2006. godine kada je i javno izneta teza o neutralnosti Sr-
bije sa osloncem na Rusiju. Tada dolazi i do njegovog napustanja strategi-
je o priblizavanju Srbije EU, sto se zavrsilo odbijanjem Sporazuma o stabil-
zaciji i pridruzivanju (SSP) sa EU decembra 2007. godine. Za takvu odluku

241 Vojisalv Kostunica je priznao Crnu Goru tek nakon posete Moskvi.
242 Danas, 5-6 juli 2008.
243 Glas javnosti, 7. juli 2008.
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kao argument mu je posluzilo uslovljavanje EU punom saradnjom Srbije sa
Haskim tribunalom. To se poklapalo sa ruskim povratkom na medunarod-
nu scenu kao vazne energetske sile u ¢emu je Srbija bila tek, u datom trenut-
ku, vazan adut.

No, ¢ini se da je Vojislav Kostunica bio nerealistican u oslanjanju na
Rusiju, odnosno da je procena Beograda ponovo bila preterana. Tako je, na
primer, paljenje zapadnih ambasada u Beogradu povodom nezavisnosti Ko-
sova (kao izraz hinjenja nezadovoljstva) bilo neprihvatljivo i za samu Rusiji.
U tom kratkom intervalu Rusija je uspela da izdejstvuje veoma povoljan spo-
razum o kupovini NIS i navodnom prolasku gasovoda kroz Srbiju. Za sada,
jedino stratesko naslede Vojislava Kostunice je energetski sporazum sa Ru-
sijom $to dugorocno, ukoliko sporazum bude realizovan kako je dogovoren,
svaku srbijansku vladu stavlja u podredeni polozaj.

Ulaskom Srbije u Partnerstvo za mir, kao i potpisivanjem SSP sa EU,
stvoreni su uslovi i politi¢ki kontekst koji dugoro¢no ceo Balkan stavlja pod
isti bezbednosni kiSobran, tj. evroatlantske integracije. Poslednjih 20 godi-
na obelezeno je procesima koji ponistavaju sporazum sa Jalte kojim je Bal-
kan bio podeljen na dve uticajne sfere. Tako je Balkan, kao region, po prvi
put u istoriji u nedmetanju velikih sila u geostrate$skom smislu na istoj stra-
ni, ¢cime je njegova dugorocna perspektiva usmerena na demokratizaciju i
sustinsko ugradivanje u evropske institucije.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da u Srbiji jos uvek postoji jak proruski blok za
ocekivati je da u narednom periodu, narocito posle ruske invazije na Gruziju,
Srbija i dalje ostane ¢inilac potencijalne destabilizacije na Balkanu i u Evro-
pi. Rusija je sada na pragu stvaranja fronta svih snaga, opoziciono ili nepri-
jateljski raspolozenih prema SAD - pa ¢e ponuda srpskim nacionalistima da
se u to ukljuce usporiti proces priblizavanja Srbije EU. Pri tome nije bitno
koliko ¢e Moskva uspeti u svojim $irim nastojanjima, vazno je to sto Srbija
svoje podanistvo moze platiti daljom izolacijom.

U narednih nekoliko godina, Rusija ¢e sigurno blisko saradivati sa EU,
ali ¢e, takode, kako istice Joska Fiser, predstavljati i rizik od pove¢anog upa-
da u evropske poslove. On smatra da je pravi odgovor na ove rizike ujedinje-
na, jaka Evropa. Jer, u stvari, jaka i ujedinjena Evropa ¢e, takode, znacajno
doprineti odrzivoj modernizaciji Rusije. Slaba i podeljena Evropa dovodice

Rusiju u iskuSenje da sledi opasne puteve u svojoj buduénosti.?**

244 Jogka Fiser, ,Buducnost Rusije i Zapada“, Danas, 31. avgust 2007.
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Ovakav razvoj situacije na $irem medunarodnom planu daje rusko-
srpskim odnosima sasvim drugu dimenziju i u tom smislu Srbija tek treba
da se suodi i raskrsti sa jos jednom iluzijom - o ruskom posebnom intere-
su za Srbiju. To ne znaci da Rusija nece ostvarivati svoj interes na Balkanu
prate¢i dinamiku razvoja odnosa u regionu i Evropi i prilagodjavajuéi tome
inaciniformu.




SESKA STANOJLOVIC

Kinesko
“osvajanje” sveta

“Stvari ¢e potrajati. Diktatura ne vlada samo na nacionalnom planu. Ona je i
u obiteljskoj strukturi, u ¢emu i treba traziti korijene strasnog kineskog au-
toritarizma. Djeca u Kini odrastaju u potpunom nedostatku slobode i ravno-
pravnosti... Trebat ¢e ideje demokracije usidriti u psihu ljudi... Pokret za de-
mokratizaciju Kine mora biti pokret za individualno oslobodenje... Promje-
na vlasti ne bi bila dovoljna”.

Ovaj citat studentkinje Cai Ling (Chai Ling)**® Latinka Perovi¢ je u uvo-
du svoje knjige “Zatvaranje kruga: ishod politickog rascepa u SKJ 1971/72”
(“Svjetlost”, Sarajevo 1991), uzela kao jednu od ilustracija sopstvene anali-
ze drustvenih tokova u XX veku. Fokusirana u prvom redu na (zlo)upotrebu
socijalisticke ideologije, jedne od dominatnih globalnih ideologija proslog
stoleéa, u patrijarhalnim drustvima, ova analiza i sada ima aktuelnu rezo-
nancu. Bez obzira na dramati¢ne promene koje su se u poslednje dve dece-
nije odigrale u svetu, pogotovo na ogromnom prostoru izmedu Pacifika na
istoku i Atlantika na zapadu.

245 Kao u to vreme stalni dopisnik iz kineske prestonice, pratila sam svakodnevni studentske
demonstracije na Tijenanmenu i njihov krvavi rasplet. Tom sam se prilikom upoznala sa
Cai Ling, tada 22-godignjom studentkinjom psihologije, koja je medu vodama studentskog
bunta bila jedina devojka. Neka od njenih tadasnjih neposrednih svedocenja i ispovesti
objavila sam te godine u zagrebackom “Vjesniku“.
U odsudnim trenucima, Cai Ling je bila “komandant odbrane Tijenanmena”, i
u zoru 4. juna 1989. godine uspela je da napusti centralni gradski trg. Na
poternici koju su pekinske vlasti poc¢etkom juna 1989. godine objavile za 21
studentskim liderom, Cai je bila na éetvrtom mestu; uspela je da pobegne i iz
zemlje, a 1990. godine bila je nominovana za Nobelovu nagradu za mir.
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Cai Ling, jedna od najistaknutijih voda studentskog demokratskog po-
kreta u kineskoj prestonici, krvavo ugusenog 4. juna 1989. godine i sada zivi
u egzilu. Promene o kojima je ona tada sanjala jo$ nisu stigle u Kinu. Ali,
dogodile su se neke druge koje su Kinu ucinile globalnim fenomenom na-
Seg doba. To prvenstveno vazi za njenu rastu¢u ekonomska mo¢ bez prese-
dana u savremenom svetu iz koje sledi i njen sve veci uticaj na planetarne
tokove.**¢

Tog proleéa pre gotovo dve decenije nije izgledalo tako. Bez obzira na
to §to je, pokazalo se kasnije, kinesko demokratsko gibanje poput neuspe-
le, pod tenkovskim gusenicama ugusene prethodnice, najavilo slom c¢itavog
ideoloskog poretka kome (je) i Kina pripada(le). U samo nekoliko meseci, te
iste 1989. godine raspao se nekadasnji isto¢ni blok, srusen je Berlinski zid, a
nepune dve godine kasnije i Sovjetski Savez — simbol porazenog drustvenog
projekta prestao je da postoji kao drzava.

U to vreme Sokantno ubrzanje istorije, zapravo je bila kulminacija du-
gotrajne krize sistema kojom su se i na teorijskoj i na prakti¢noj ravni po-
djednako bavili i filozofi i politicari. Posustajanje drzavnog socijalizma kao
drustvenog modela postajalo je sve izrazitije, a potraga za nac¢inom da se
izade iz krize sve intenzivnija.

Tome su posebni impuls davali ubrzani procesi u Kremlju gde su, na-
kon smrti Leonida Breznjeva jedan za drugim otisli Konstantin Cernjenko i
Jurij Andropov, da bi 1986. godine kormilo preuzeo Mihail Gorbacov. Pred-
stavljajudi se i zemllji i svetu kao lider novog kova, Gorbacov je sa “glasno-
$¢u” i “perestrojkom” ubrzano sticao svetsku popularnost, potvrdujuéi, u to
vreme dosta rasireno verovanje da je reforma socijalistickog sistema mogu-
¢a. Znatno opreznije i tise to je tvrdila i Kina gde su unutrasnje reforme na
ekonomskom planu i naglaseno otvaranje prema svetu pocele gotovo dece-

niju ranije.

246 “prihvatanje parlamentarnih institucija po ugledu na zapadne pokazalo se besmislenim
ne zato $to Kina nije bila "sazrela’ za liberalnu demokratiju, vec zato §to su preuzete
institucije bile sustinski strane kineskim tradicijama. Slobodno preduzetnistvo i liberalna
demokratija svojstveni su zapadnim nacijama. Verovati da sva drustva obavezno moraju da
produ iste etape razvoja ¢iji je model, jednom za svagda, dao Zapad, znacilo bi ne priznavati
raznolikosti osobenog karaktera razvoja civilizacija”, pise u svojoj studiji “Kineski svet”,
Clio, 2007, str. 580, francuski sinolog Zak Zerne. Iako se ta njegova ocena odnosi na drugi
period moderne kineske istorije, kraj XIX i pocetak XX veka, to svakako vazi i za kasnije
periode, ne samo kineskog, ve¢ i za razvoj drugih dalekoistocnih zemalja i civilizacija.
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Poput kineskih studenata i veoma uticajni deo kineskog partijskog i dr-
Zavnog rukovodstva smatrao je da je za ubrzanje procesa reformi neophod-
no popustiti dogmatske partijske stege u politicCkom i javnom zivotu, obez-
bediti smeliju i kriti¢niju raspravu o klju¢nim drustvenim temama, zaseci
u sveprisutnu korupciju... Li¢nost koja je to u najuzem rukovodstvu to pre-
sonalizovala bio je Hu Jaobang, ¢ija je iznenadna smrt od sréanog udara 15.
aprila 1989. godine bila grudva koja je zakotrljala studentsku, tijenanmen-
sku lavinu. Studentski protesti koji su trajali bezmalo dve meseca bili su u
sustini, javna manifestacija duboke unutrasnje nesloge i zakulisne brobe za
prevlast izmedu uslovno, liberalnije i, bezuslovno dogmatsko-konzervativ-
ne struje u najvisem rukovodstvu kineske drzave i partije. Sudbonosnu pre-
sudu, koja je podrazumevala vojnu intervenciju u kineskoj prestonici, doneo
je arhitekta kineskih reformi, najuticajniji “medu jednakima” u drzavnom
vrhu - Deng Hsijaoping.

Dengov zivot, politicka i drzavnicka karijera svojevrsna su metafo-
ra kineskih posrtanja tokom XX veka. Sa uticajnih funkcija smenjivan je tri
puta, tokom “kulturne revolucije” bio je ponizavajuce degradiran, studenti
su 1989. godine razbijali flasice (“deng” na kineskom znaci i bocica), traze-
¢i njegov odlazak sa scene. Deng Hsijaoping se uvek vraéao, a 1989. godine
i ostao na vlasti dovoljno dugo (umro je 1997), da Kinu povede putem neza-
mislivog preporoda. Iako nikada javno nije odbacio komunisti¢ku ideologi-
ju sa kojom se sreo poc¢etkom proslog stolec¢a u Francuskoj, Deng Hsijaoping
je pri kraju zivota odlucio da tom dogmatskom ljusturom prekrije kinesku
tradiciju i njoj svojstven sistem vrednosti. To u prvom redu znaci drustvenu
stabilnost i jedinstvo zemlje; garantijednog i drugog je jaka (i takode stabil-
na) centralna vlast. U dramati¢nim tijenanmenskim trenucima Kkoji su, zbog
brutalnosti intervencije protiv nenasilnih studenata, Sokirali ceo svet, Deng
je rizikovao mnogo. Sa njegove tacke gledista, njegova je odluka bila vred-
na rizika: ne samo da je politi¢ki preziveo, ve¢ mu je, svemu uprkos, poslo
za rukom da zastiti viziju koju je za buduénost svoje zemlje imao upravo on
sam: Kina je dobila i bespogovorni autoritet centralne vlasti i stabilno okru-
Zenje za ekonomski razmah.**’

247 .. ”Razgovarala sam sa studentima i pric¢ala im staru pricu. To je pri¢a koju su svi znali:

“Bilo nekad milijardu i stotinu milijuna mrava koji su zivjeli na vrhu planine. jednog dana
planina se zapalila. Da bi prezivjeli, mravi su morali si¢i dolje. Sklup¢ali su se zajedno u
veliku loptu i otkotrljali niz planinu. Mravi s vanjske strane su stradali. Ali zivoti mnogo
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Traumaticna istorija

Kao jedna od najstarijih civilizacija, Kini je imala periode koji se mogu bro-
jati milenijumima, postojanog i uspesnog razvoja. Ironijom istorije “izgubi-
laje” samo nepuna dva stolec¢a — $to se pokazalo dovoljnim za gotovo bezna-
dazno potiskivanje na marginu aktuelnih planetarnih tokova.

U period industrijske revolucije u Evropi, Kina ulazi jo$ uvek kao feu-
dalna, ekonomski zaostala i politicki razdrobljena zemlja. Na dvoru je po-
slednja kineska carska dinastija Cin, a zemljom upravljaju, u skladu sa kon-
fu¢ijanskom tradicijom visoki drzavni ¢inovnici — mandarini. Industrijski
rastuce zemlje Evrope, kojima se pridruzuju Japan i carska Rusija Kinu vide
kao lak plen. Od 1840. godine (Opijumski ratovi) do kraja XX veka Kina je
izgubila bezbroj ratova i mnogo od drzavnog (i teritorijalnog) suvereniteta
nad regionima, lukama i gradovima. Jos uvek feudalna privreda, oslonjena
na poljoprivredu, tesko podnosi teret stalnih ratova i pla¢anja ratnih odste-
ta nakon njih. Osecaj ponizZenja sa kojim kineska elita toga vremna doziva-
ljava u odnosima sa superiornim i arogantnim dosljacima sa svih strana, od
Britanije na zapadu do Japana na istoku, znacajno blokira proces unutrasnje
modernizacije i priklju¢ivanje industrijskoj revoluciji.

Dogadaji u prvim decenijama XX veka nisu doprineli unutrasnjoj sta-
bilizaciji zemlje. Naprotiv. Nakon proglasenja republike (poslednji kineski
car PuJi, imaoje 6 godina kada je odstranjen sa trona) na ¢ijem je celu u prvo
vreme bio dr Sun Jat Sen brzo se pokazalo da je njen voda preslaba li¢nost
u odnosu na izazove pred kojima su i on i Kina stajali. Strane sile su i dalje
uzivale svoja prethodnim ratovima stecena prava, dok su unutrasnju dina-
miku odredivali stalni sukobi lokalnih (para)vojski i njihovih komandanata
(“vorlordova”), §to je permanentno trosilo kineske drustvene i ekonomske
potencijale. U uslovima takve nestabilnosti profilisu se dve politicke opci-
je — nacionalisti¢cka, Kuomintang i uslovno, internacionalisticka, Komuni-
sticka partija. Nakon po¢etne saradnje dva pokreta, u Sangaju 1927. godine
voda Kuomintanga Cang Kajsek izvodi pokolj komunista i taj brutalni ¢in ih

veceg broja su spaseni”.
“Vjesnik*, 18. lipnja 1989, “Potresna prica Chai Ling”.
Ova prica o trdicionalnom kultu (samo)zrtvovanja za opste dobro koji i

u Kini ima svoje poklonike, sa sadasnje vremenske distance, mogla bi da
bude metafora sa kojom bi se slozili i Cai Ling i Deng Hsijaoping.
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zauvek razdvaja (iako su kuomintangovci i komunisti povremeno saradiva-
li u borbi protiv japanskog okupatora, u periodu od 1937. do 1945. godine).
Tada zapoceti gradanski rat potrajao je jos Cetiri godine nakon Drugog svet-
skog rata, a iz njega su nakon dve decenije kao pobednici izasli komunisti,
predvodeni Mao Cetungom, koji je 1. oktobra 1949. gdine na pekingkom Ti-
jenanmenu proglasio (komunisticku) Narodnu Republiku Kinu. Na njihovoj
strani su tokom dve duge, iscrpljujuce decenije stajale pretezno, beskrupu-
lozno ekspoatisane i beznadezno osiromasene mase seoskog stanovnistva.

Voda nacionalista Cang Kajsek se sa svojim trupama povukao na Tajvan
(tada Formoza) i tamo osnovao Republiku Kinu. Obe strane su takode ima-
le i svoje medunarodne saveznike i pomagace: Kuomintang, u prvom redu
Ameriku, a komunisti Sovjetski Savez. Dok je Amerika sve do sada ostala
trajni prijatelj Tajvana, Mao Cetung je relativno brzo raskinuo i sa Staljinom
i sa Sovjetskim Savezom. Ubrzo potom i sa ostalim zemljama isto¢nog bloka,
$to je Kinu odvelo u potpunu izolaciju.

Revolucionarna harizma Mao Cetunga iz koje je crpio neupitni vlasto-
drzacki autoritet, potrajala je je sve do njegove smrti 1976. godine. Svojim
naslednicima Mao je, medutim, ostavio ne samo izolovanu, veé i iznutra ha-
oti¢nu, iscrpljenu i gotovo urusenu zemlju. Dok su mladi pripadnici “crve-
ne garde” sa crvenim knjizicama Maovih citata marsirali ulicama kineskih
gradova, na njima su, prema svedocenjima retkih stranih posetilaca, ljudi
umirali od gladi.

Nakon razlaza sa Sovjetskim Savezom, do kada je sledila sovjetski mo-
del, Kina je po zamisli Mao Cetunga krenula sopstvenim putem koji, poka-
zalo se, nije vodio nikuda. Najpre sa “Velikim skokom napred”, a potom sa

“kulturnom revolucijom”, koja je potrajala celu deceniju i koju je predvodila
Maova supruga Cijan Cing sa svojim pomagac¢ima (poznati kao “Cetvoro¢la-
na banda”, nakon Maove smrti uhapseni su i osudeni na dugogodisnje vre-
menske kazne), Kina je uistinu bila na ivici ekonomskog i drustvenog kolap-
sa. Nacionalizacija i kolektivizacija, potpuno ukidanje privatnog vlasnistva
¢ak i nad predmetima za svakodnevnu upotrebu, zivot organizovan u seo-
skim komunama, degradacija intelektualaca i masovni progoni neistomi-
Sljenika, obelezili su ovo vreme kojeg u Kini niko ne zZeli da se seca.
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PoCetak reformi i otvaranja

Razlaz sa Maovom visokoideologizovanom politikom kojoj su u sredistu bili

“klasna borba” i “mase” (koje su, po njemu, “jedini pravi tvorci istorije”),
usledio je dosta brzo nakon njegove smrti. Kada je njegovo telo polozeno u
mauzolej ( na prvu godisnjicu njegove smrti), sagradenom na Tijenanmenu,
gde i danas pociva, novo rukovodstvo drzave i partije kre¢e novim, neizve-
snim putem. Oprezno trazi izlaz iz duboke drustvene i ekonomske krize i,
poput Maoa nekad, oslonac trazi u seoskom stanovnistvu.

Iako nikad formalno nije bio ¢ovek broj jedan u kineskoj drzavno-par-
tijskoj hijerarhiji (Sef partije, ili drzave), autor i arhitekta kineskog zaokreta
bio je Deng Hsijaoping. Njegova harizma, za razliku od Maove koja je pro-
izlazila iz (revolucionarne) “ideje”, njegova se temeljila na “praksi”, upor-
nom i strpljivom radu koji proizvodi - konkretan rezultat. Iako je svoju naj-
poznatiju rec¢enicu, da “nije vazno da li je macka crna ili bela — vazno je da
lovi miseve”, izgovorio jo$ 1961. godine (po nekima, i ona je izre¢ena izvan
ideoloskog konteksta), nasao se u prilici da je pragmati¢no sprovede u delo
gotovo tek pune dve decenije kasnije. U previranjnjima unutar rukovodstva
nakon Maove smrti, uspeo je da na klju¢ne polozaje dovede ljude koji su ¢i-
nili sretnu kombinaciju revolucionarnog i zivotnog iskustva. Najistaknutiji
medu njima, poput Hu Jaobanga, generalnog sekretara Partije, ili Dzao Ci-
janga, premijera, u vreme “kulturne revolucije” delili su sli¢cnu sudbinu pro-
gonjenih, degradiranih i javno ponizavanih, poput samog Denga.

Politika “reformi i otvaranja Kine prema svetu” proklamovana je na
jednoj sednici Centralnog komiteta KP Kine ujesen 1978. godine. Ona je
prakticno, samo verifikovala i koncepcijski razradila odluke usvojene na
partijskom kongresu godinu dana ranije. Pocetak je bio skroman, ali dale-
kosezan. Revolucionarna Kina je nacionalizovala svu zemlju i seljaci su je
obradivali kolektivno, namirujuéi potrebe uglavnom u naturalnoj razme-
ni. Reformatori su odlucili da po¢nu sa primenom novog modela: seljacima
je ponudeno da obradive povr§ine uzmu u zakup, i da, nakon §to podmire
sopstvene potrebe, sa viskom slobodno raspolazu, odnosno da ga prodaju
na pijaci. Za samo nekoliko godina, to je preporodilo kinesku poljoprivre-
du, osnovnu privrednu granu, a zemlja se uspesno odmakla od gladi. Agrar-
na dinamika pogodovala je i promenama u gradovima, odnosno u industri-
ji, trgovini, i drugim privrednim granama. Znatno nekonvencionalnije od
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drugih socijalistickih zemalja toga vremena (krajem sedamdesetih i osam-
desetih godina proslog veka), Kina je smelije i$la u privatizaciju industrij-
ske proizvodnje, narocito kada je re¢ o osnivanju novih proizvodnih pogona
i fabrika, najpre za preradu poljoprivrednih, potom i za druge proizvode 8i-
roke potrosnje. Ta svojevrsna liberalizacija vazila je pogotovo za privlacenje
stranog kapitala. U Cetiri primorska regiona i 14 gradova otvorene su spe-
cijalne ekonomske zone za strane investitore, koje ¢e brzo prerasti u Siro-
ko prihvac¢eni model uzajamno veoma profitabilne saradnje. Reformski im-
pulsi nailazili su na plodno tle u Sirokom spektru privrednih subjekata, sto
je kinesku ekonomsku lokomotivu sve brze i brze vuklo napred: veé u prvoj
deceniji ukupni drustveni bruto proizvod je udvostrucen, sto je bio nevero-
vatan podvig, pogotovo u poredenju sa znatno razvijenijim zemljama, poput,
na primer, Japana.

Pocetnom usponu (kao uostalom i potonjem) Kina u znatnoj meri du-
guje i drugom vaznom Dengovom opredeljenju — da Kinu vrati u svet i svet
u Kinu.

Potencijal ogromnog kineskog trzista, jeftina radna snaga, poreske
olaksice i druge pogodnosti ohrabrile su strani kapital koji je poceo da pri-
tice sa svih strana. Iako u pocetku pretezno od kineske dijaspore, ta se in-
vesticiona lepeza brzo $irila i na druge zainteresovane. Osim kapitala, kroz
formu zajednickih ulaganja u proizvodne pogone i fabrike, $to je najcescée
bio oblik medusobne saradnje, Kina je najkra¢im i najbrzim putem pocela
da nadoknaduje istorijsku zaostalost za tehnicko-tehnoloskim dostignudci-
ma modernog doba, kao i da na isti nacin stice moderna upravljacka znanja
ivestine.
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Privremeni zastoj

A, onda se dogodio Tijenanmen. Bez obzira na protok vremena i potonji ra-
zvoj dogadaja, oruzano slamanje nenasilnog studentskog pokreta ostaje

jedna od najtraumati¢nijih tacaka kineskog modernizatorskog poduhvata.
U to vreme i jedno od najvecih iskusenja njegovog inspiratora i organizatora

Deng Hsijaopinga. Osim odluke da u Peking pozove vojsku i generalima pre-
pusti “Cis¢enje” centralnog prestonickog trga, na Dengu je bilo i da donese

dalekoseznu politi¢cku odluku: da sa partijskog kormila smeni Dzao Cijanga,
drugog preostalog (posle smenjivanja i smrti Hu Jaobanga) najvernijeg pra-
tioca i realizatora reformskog zaokreta.

Kinezi koji su sa iskrenim simpatijama bili na strani sopstvene mla-
dosti, vrlo su brzo shvatili i poruku koju im je rukovodstvo brutalno poslalo
i nakon samo nekoliko muc¢nih dana prestali su da pruzaju otpor vlasti. Svet,
koji se prakti¢no, prvi put u istoriji po¢eo navikavati na “drugaciju” Kinu
kao na sopstveni deo, bio je u soku. Burnim verbalnim reakcijama drzavni-
ka od Evrope do Amerike sledile su (ograni¢ene) ekonomske sankecije i Kina
se ponovo nasla na ivici izolacije. Cinilo se, u tom trenutku, da je sve bilo na
kocki: tesko stecena medunarodna reputacija, reforme, deklarativno izjas-
njavanje za demokratizaciju i vladavinu prava, kriti¢nost prema sopstvenim
zabludama iz proslosti...

Tezina svih tih neizvesnosti nasla se na ple¢ima Deng Hsijaopinga, sa
kojima je verovatno i on racunao odmeravajuci potencijalne gubitke i dobit-
ke. Zalaganje dela rukovodstva za smelije reforme politi¢ckog sistema i “unu-
trasnjeg otvaranja”, on je procenjivao kao potencijalnu opasnost od drus-
tvene destabilizacije Kine i povratka u neka prosla vremena destruktivne ra-
zjedinjenosti zemlje. Stoga se priklonio konzervativcima u rukovodstvu, koji
su mu zajedno sa vojskom, u Kini, tradicionalno uticajnim faktorom garan-
tovali i “stabilnost” i “jedinstvo”. A u odnosima sa svetom, sve je prepustio

- vremenu. Koje se upravo te 1989. godine dramati¢no ubrzavalo padom ko-
munizma u Evropi, ruSenjem Berlinskog zida i novom, probudenom nadom
u nepodeljeni svet. Evropska dinamika fokus svetske paznje pomerila je sa
kineske unutrasnje drame na zapad.
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Ponovni uzlet

Nakon §to je, uglavnom ¢utke, zatvorena kao $koljka, istrpela sve kritike
koje su joj krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih upuéene zbog su-
rovosti i nepredvidivosti, Kina je pokazala da je bila iskrena kada je tvrdila
da ¢e ostati lojalna prethodnim opredeljenjima — reformama i otvorenosti
prema svetu. Nijedan ekonomski potez nije opozvan, ugovor ponisten, ili
investicija otkazana. Stite¢i sopstveni projekat moderne, uspesne i razvije-
ne Kine, Deng je, izgleda, ve¢ tada bio svestan relativnosti ideologije koja je
tako dramati¢no obelezila i Kinu i celi svet u XX veku. U poslednjem znacaj-
nom obracanju javnosti, govorom koga je na jugu zemlje odrzao 1992. godi-
ne, $tite¢i modernizatorski poduhvat koga je inicirao, obavezao je svoje na-
slednike na odanost univerzalnim, hiljadama godina dokazivanim pokreta-
¢ima ekonomske uspesnosti — trzistu, zakonu vrednosti, privatnoj svojini i
profitu. Jednom reci, pragmatizmu, odnosno, konkretnom rezultatu kao je-
dinom merilu svakog uspeha. Istorijski gledano i to je deo kineske tradicije.

Od tada Kina ne prestaje da izaziva i istovremeno, fascinira svet. U
istoriji Covecanstva do sada nije zabelezen takav preobrazaj, na tolikom pro-
storu i sa tolikim brojem stanovnistva. Drustveni bruto proizvod milijardu
i 300 miliona Kineza premasio je 3000 milijardi dolara i ve¢ tre¢u deceniju
raste po godi$njoj stopi od 10 posto, §to je nezabelezen slucaj u svetskoj eko-
nomiji; devizne rezerve zemlje su iznad 1500 milijardi dolara i rastu za do-
datnih 20 milijardi svakog meseca; kineski proizvodi osvojili su trzista Si-
rom planete i ve¢ sada je Kina na korak od Nemacke koja je najveéi svetski
izvoznik dobara; veé je nekoliko godina po snazi Cetvrta privreda na svetu,
alije na korak od toga da prestigne i Japan i postane tre¢a; takode je i najveée
planetarno gradiliste na kome bukvalno svakodnevno nic¢u citavi novi gra-
dovi, aerodromi, luke, autoputevi, Zeleznicke pruge... Peking, Sangaj, Tjen-
djin, Guangdzou, Senzen... postaju svetske trgovinske i finansijske metro-
pole prvog reda; godisnje se u Kinu iz sveta sliva izmedu 70 i 8o milijardi
dolara neposrednih investicija, sa njima i nove tehnologije, znanje i menad-
Zzment. Oslobodeni kineski potencijali u globalizovanom svetu multiplikuju
se neverovatnom brzinom, sledeéi sopstvenu unutrasnju logiku.

U kineski ekonomski preporod bez presedana, ugraden je i jedan fe-
nomen. Nacija tradicionalnih inovatora kojoj svet duguje nebrojeno mnogo
pronalazaka, od baruta, papira, Stampe, kompasa... aktuelni uspon bazirala
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je prvenstveno na — kopiranju. I u tome su se Kinezi pokazali istinskim maj-
storima: nema tog proizvoda na svetu od koga ne mogu da naprave “origi-
nalnu verziju” i to ve¢ godinama uspesno rade, po principu — apsolutno je

isto, samo je mnogo jeftinije. U odnosima sa strancima to ¢esto dovodi do

problema.?**® Kina je Cesto na meti kritika zbog ekonomske $pijunaze, po-
vreda autorskih prava, na svetskim trzistima je mnogo kineskih proizvoda

loseg kvaliteta.

Medutim, poslednjih godina i to se u znacajnoj meri menja. I samoj

Kini je stalo da u globolnom svetu bude ravnopravni, ako ne i prestizni tak-
mac i u inovativnosti. Osim $to se na univerzitetima sirom sveta skoluje na

hiljade mladih koji, po povratku u zemlju, nastavljaju sa nau¢no-istrazivac-
kim radom (prema podacima kineskog ministarstva za nauku i tehnologiju

u proteklih deset godina u zemlju se vratilo 20.000 istaknutih istrazivaca),
u nauku se se i u zemlji ulaze sve vise, otvaraju se istrazivacke laboratiorije

i naucni centri. Takode, i domace zakonodavstvo se prilagodava zahtevima

248 Kao apsolutni svetski rekorderi u kopiranju koje ne podrazumeva samo proizvode $iroke
potrosnje, kradu i prekradu autorskih prava, jeftine kopije muzickih i filmskih kaseta i
CD-ova, Kinezi su ¢esto u velikim problemima sa stranim partnerima. Evo jedne veoma
ilustrativnog, istovremeno i veoma karakteristi¢nog istinitog (nemackog iskustva):

...”Kada mu je 2003. godine veliki kineski koncern u stopostotnom drzavnom vlasnistvu
ponudio posao u Kini, u kome bi svoje masine proizvodio u blizini Pekinga u preduzecu

sa zajednickim kapitalom, Fic (Eginhard Fic, glavni menadzer grupe Fitz iz Hanovera) je
pomislio da je dobio posao zivota. Jeftinom zajednickom proizvodnjom u Kini, zajedno
¢emo pokoriti svet, govorili su kineski partneri. U istoj godini, potpisan je ugovor, a u
januaru 2004. pocela je proizvodnja u ogromnoj industrijskoj oblasti glavnog grada.

Posle dva meseca, Fic se ¢udio $to u pogonu stalno srec¢e nove saradnike. Posto je Nemac bio
tipican primer $efa koji je sam sebe stvorio, i koji zbog toga samo sebi veruje, objavio je posle
sastanka sa saradnicima da ide na put, kuci. Ustvari, iznajmio je automobil, uzeo durbin
uruke iiz zasede, nedaleko od proizvodne hale, posmatrao sta se dogada. Oko podneva
preistigao je autobus iz koga je izaslo osam Kineza i odmah uslo u halu, a potom je iz hale
izaslo drugih osam i uslo u autobus. Autobus se okrenuo i nastavio u suprotnom smeru. Fic
je svojim automobilom krenuo za autobusom i vozeéi iza njega stigao do mesta udaljenog
deset kilometara, gde je autobus stao pred industrijskom halom. Fic nije mogao verovati
svojim o¢ima. Hala je bila potpuno ista kao ona u kojoj je sa kineskim partnerima proizvodio
specijalne masine. Kad je osam Kineza uslo u halu, Fic se provukao kroz jedna nezaklju¢ana
vrata usao unutra i na svoje zaprepascenje video je ogromnu prostoriju koja je kao slika u
ogledalu odgovarala unutrasnjosti njegove hale. Raspored alatki i opreme, pozicija radnika i
pomocnika nisu se ni za dlaku razlikovale od slike koja se mogla videti u njegovoj hali. Bila je
to apsolutna kopija. Kineski inzenjeri su se menjali radeci pola vremena kod njega, a pola na
mestu gde se sad nalazio. Bio je to najbolji nacin obuke, sticanja i prenosenja znanja...”

New Scientist, “Der Spigel“, prema “NIN“, 3. aprila 2008.
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stranih investitora i poslodavaca, kako bi se izbegli nesporazumi i medu-
sobna trvenja.

Osim toga u svetu sve viSe prevladava misljenje da Kina uspehe postize
sopstvenim naporima. U nau¢nim krugovima se veruje da za 20 godina Kina
nece imati potrebe za bilo kakvom pomod¢i sa Zapada, a u najmanju ruku, ne
preko krade intelektualnih dobara. Uzimajuéi u obzir broj studenata u sa-
moj Kini i kineskih u inostranstvu i $ta sve postizu, moze se predvideti da ¢e
se iz Evrope gledalo u Kinu da bi se videlo §ta ima novo u nauci.**°

Kontroverze aktuelnog razvoja

Formalno, Kina se samodeklari$e kao socijalisticka zemlja. Vlast je skon-
centrisana u vrhu Komunisticke partije Kine (KPK) koja upravlja golemim,
zahuktalim kineskim brodom. Ideoloske floskule kojima se i dalje sluzi,
samo su forma koja se ¢ak i ne trudi da prikrije sadrzinu kineskog otklo-
na prema tradicionalnim kliSeima “proleterskog internacionalizma”. Nje-
ni rukovodioci, koji drze klju¢ne poluge drzavne vlasti najvise nalikuju us-
pesnim menadzerima (najvisi kineski rukovodioci su pretezno inZenjeri po
struci) ukupnog drustveno-ekonomskog razvoja, globalnog uspona zemlje
i istovremeno, suverenim Kontrolorima njegovih povremeno vrlo kontro-
verznih tokova.

Burni ekonomski razvoj kolateralno proizvodi bezbroj problema koji
se za sada manje-vise uspesno potiskuju, ali potencijalno mogu dovesti do
drustvene destabilizacije Sirih razmera. Oko 700 miliona Kineza i dalje zivi
na selu, gde poljoprivredna proizvodnja nije vise atraktivna kao nekad. To
je osnovni razlog sto mnogo dinamicniji gradovi kao magnet privlace seo-
sku populaciju. Pretpostavlja se da svakog dana oko 20 miliona ljudi luta ki-
neskim gradovima u potrazi za poslom, bez stalnog boravista i ikakve bez-
bednosne garancije. Takode, socijalne razlike i raslojavanje na bogate, do-
bro stojece i siromasne su sve dramaticnije.

Kinesko raslojavanje ima i dodatnu regionalnu dimenziju. Ekonomski
razvoj skoncentrisan je u istocnom, priobalnom, gusto naseljenom delu ze-
mlje. Centralna, ijo$ viSe zapadna prostranstva, uglavnom neplodne zemlje

249 Isto.
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ne prate “istocnu dinamiku”. Takode, upravo u tim delovima Kine, granic-
nim sa susednim azijskim zemljama zZive nacionalne manjine sa kojima od-
nosi nisu idili¢ni. Iako generalno, manjine nisu statisticki problem, veé¢in-
ski Hani ¢ine 94 posto svih kineskih drzavljana, manjine, posebno dve medu
njima, Tibetanci i Ujguri povremeno ozbiljno narusavaju zeljenu drustvenu
harmoniju. Sindjang (sa pretezno ujgurskim stanovnistvom) i Tibet ogro-
mne su regije koje centralna vlast u Pekingu drzi na oku i pod stalnom ad-
ministrativno-vojno-policijskom paskom, jer njihova zZelja za ve¢om auto-
nomijom povremeno dovodi do Zestokih medusobnih sukoba. Oni su i naj-
cesce povod za ostre kritike Zapada na rac¢un kineske drzavne politike koja
se ne uzdrzava od masovnih krsenja ljudskih prava.

U tom korpusu bi se svakako mogla nadi, iako stranci zbog toga ne pri-
govaraju previse, Siroka skala radnih prava (u kineskim fabrikama uslovi
rada su veoma Cesto robovski, plate su 30 do 40 puta manje nego za isti rad
u Evropi, na primer, decji rad se ne sankcionise); takode i rigorozna politika
kontrole radanja koja porodice ogranic¢ava na jedno dete; konacno, i tradici-
onalna korupcija koja permanentno nagriza drustveno tkivo.

Menjajudi sopstvenu zemlju ubrzanim ritmom, Kinezi su promenili i —
klimu. Medu visoke cene plaéene privrednom bumu spada i ozbiljno naru-
Savanje ekoloske ravnoteze. Proizvodni pogoni, prljave industrije, pregrade-
ne reke, nekontrolisani otpad, doprineli su devastaciji prirodnog okolisa do
te mere da smog lebdi iznad veéine kineskih gradova, industrijskih, alii do-
brog dela poljoprivrednih regiona. Po ispustanju otrovnih gasova u atmos-
feru (ugljendioksida, u prvom redu), Kina je neslavni svetski rekorder.

Lista unutrasnjih kontroverzi ne moze biti kompletna bez davno poti-
snutih tema o, na primer, nekada sanjanim politickim reformama, slobodi
medija, decentralizaciji, vladavini prava, demokratiji .

Te i druge kontradikcije aktuelnog kineskog pohoda na globalni vrh, u
nekom kriticnom trenutku mogu se pokazati kao tempirana bomba. Od ta-
kve moguénosti ne strepe samo Kinezi.
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Kina i svet

Letnja olimpijada 2008. godine, odrzana pod motom “jedan svet — jedan
san”, donela je ostvarenje bar jednog kineskog sna: da se svetu predstavi na
nacin na koji ona zeli da je svet vidi — kao veliku, moénu i dobronamernu ze-
mlju. Na taj trenutak Kina je strpljivo ¢ekala stole¢ima.

O medunarodnom ponizenju kroz koje je Kina prosla tokom XIX i u
prvoj polovini XX veka, bilo je rec¢i i u ovom tekstu. Tome nije dosao kraj ni
nakon ustanovljenja Narodne Republike Kine 1949. godine. Gotovo da je za-
boravljeno da je tada, u svetu ve¢ podeljenom linijom hladnog rana, kine-
sko mesto u Ujedinjenim nacijama zauzimao Tajvan i — to je potrajalo sve
do 1971. godine. Tokom tih godina i Kina je (pod Mao Cetungom) ¢esto radi-
la u korist sopstvene Stete. Najpre, ucestvovala je u Korejskom ratu, u kome
je poginulo oko milion kineskih vojnika. Potom je prekid odnosa sa Sovjet-
skim Savezom, krajem pedesetih godina, “krunisan” kratkotrajnim ratom
na granicnoj reci Amur; kratko i veoma neprijatno ratno iskustvo Kina je,
pocetkom sedamdesetih, imala i sa Vijetnamom.

U meduvremenu, Maovi voluntaristi¢ki eksperimenti na unutrasnjem
planu koji su gotovo unistili kinesku privredu, imali su i spoljnopoliticku
dimenziju koja je dovela do potpune samoizolacije zemlje: gotovo pune dve
decenije Kina nije imala medusobne odnose niti sa jednom zemljom, osim
sa Albanijom, a i sa njom su u jednom trenutku bili prekinuti.

Tek u tom svetlu puni znacaj dobija opredeljenje Deng Hsijaopinga koji
je nakon Maove smrti, proklamovao i politiku otvaranja Kine prema svetu.
Tada veoma dinamizirano diplomatsko delovanje nije bilo vodeno ni ideo-
loskim predznacima, ni ideoloskim predrasudama. Iako su odnosi norma-
lizovani sa svim tadasnjim socijalistickim zemljama u Evropi, na kraju i sa
Sovjetskim Savezom, intenzivna diplomatska komunikacija imala je plane-
tarnu dimenziju: od najblizih suseda, Japana, Indije, Pakistana... do onih
dalekih, u obe Amerike. Svet se u to vreme i sam menjao, pa je uspostavlja-
nju normalne medudrzavne komunikacije izmedu Kine i SAD, vaznu ulogu
imala i dalekoisti¢na orijentacija tadasnjeg americkog predsednika Ri¢arda
Niksona i njegovog agilnog Sefa diplomatije Henrija Kisindzera. U tom raz-
doblju Kina je imala ambiciju da se nametne i kao lider “treéeg sveta”, ali
sada, u aktuelnim globalnim geostrateskim previranjima i modeliranju no-
vog svetskog poretka, te ambicije deluju kao prevazidene.
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Iako tradicionalno oprezna, kao zemlja koja ne voli da iko zagleda u
njeno dvoriste, pa ni ona ne gleda preko tude ograde (zvanic¢na verzija ovog
opredeljenja su kineski spoljnopoliticki principi — “nemes$anja u unutrasnje
stvari drugih zemalja” i “miroljubiva koegzistencija”), Kina neizbezno po-
staje deo, i to onaj uticajniji, globalnog sveta. To joj ne samo omugucuje, veé
na specifican nacin i namece, njena narasla ekonomska i drustvena moc.

Aktuelne globalne geostrateske analize i prognoze ne samo da iz njih
(vise) ne izostavljaju Kinu, nego je kao zemlju koja fenomenoloski obeleza-
va pocetak XXI veka stavljaju medu najuticajnije faktore. U eri globalizaci-
je i ve¢ fantasti¢no ostvarene planetarne meduzavisnosti Kina je dvostruki
izazov: sa jedne strane, bez jeftine kineske robe, ogromnih investicija koje
tamo odlaze i predane radne snage svetska ekonomija bi bila u velikim pro-
blemima; sa druge strane, kineska glad za naftom i drugim rasursima, ¢ini
od nje ne samo ozbiljnog takmaca, nego i (za svetsku ekonomiju) problem
sam po sebi.

To, narocito ovo drugo, predstavlja dovoljan razlog za strepnju od ki-
neskog uspona. Iako ¢e Kina po ekonomskoj snazi verovatno veé u trecoj de-
ceniji ovog veka presti¢i amaricku, Amerika ¢e, po matrijalnom blagostanju
svojih gradana (jer je Kineza visestruko vise) zadrzati primat. Ali, problem i
nije u tome. “Prava pretnja Kine je na drugoj strani, a to je da ¢e Kina desta-
bilizovati svetsku ekonomiju. Deformisace trgovinu, podstadi ¢e ogromnu
finansijsku neravnotezu i izazvace Zestoku konkurenciju u trci za deficitar-
nim sirovinama”, kaze u nedavno objavljenom tekstu u “Vasington postu”,
Robert DZ. Samjuelson.*>°

Ekonomski pragmatizam kojim se Kina rukovodi, na medunarodnom
planu veé proizvodi delikatne politicke posledice. U jeku unutrasnje krize u
Zimbabveu, zbog odbijanja diktatora Roberta Mugabea da prizna rezultate
predsednickih izbora i side sa vlasti, Kina je pokusala da mu doturi posiljku
oruzja (brod nije stigao na odrediste, jer mu druga afri¢ka luka nije odobrila
pristajanje). Na udaru jo$ Zes¢ih kritika Peking je i zbog odrzavanja dobrih
odnosa sa Sudanom, bez obzira na humanitarnu katastrofu i genocid koji
se sprovodi u Darfuru. Ili, u jesen 2007. godine, kada je mijanmarska vojna
hunta brutalno u krvi slomila otpor budistickih svestenika, mnogi su uzald
ocekivali da kinesko rukovodstvo ostrije nastupi protiv hunte. Godinama
izolovani Mijanmar takode, snabdeva Kinu naftom i drugim sirovinama.

230 “The Washington Post*, 20. avgust 2008.
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Kinu za sada stiti njena principijelnost formulisana kao “nemesanja u
unutrasnje stvari” drugih. I u Savetu bezbednosti Ujedinjenih nacija ona ve-
oma retko, nastupa kao presuditelj u sporovima koji se pred njim vode, po-
gotovo ako je rec¢ o zemljama i regionima Kkoji nisu u njenom bliskom okru-
zenju. U kreiranju aktuelnog svetskog poretka koji u odnosu na doskoras-
nji ima potpuno izmenjene prioritete — energetska bezbednost, borba protiv
terorizma, zastita prirodnog okruzenja — tesko da ¢e jo§ dugo uspevati da
ostane na distanci.

Verovatno nije preterano reéi da je kineski uspon na svetskoj sceni po-
remetio ustaljeni poredak stvari. Poredak u kome je zapad bio - Zapad, a
istok — Istok. Fasciniraniizastrasen tim velikim obrtom, istovremeno i pun
predrasuda zbog nepoznavanja i nerazumevanja te oduvek daleke i zagonet-
ne civilizacije, svet pred ovim fenomenom stoji kao pred najve¢im sopstve-
nim izazovom.

Osim svetu, svojom dinamikom i oslobodenom energijom koja se sa-
moreprodukuje u poslednjih nekoliko decenija, Kina, ponosna i ambiciozna
drzava, burne istorije, je najvece izazove postavila sama sebi.

Odgovore i na jedne i na druge davac¢e buducnost koja je ve¢ pocela, to-
kom koje ¢e se profilisati “novi poredak stvari” na globalnom nivou. U tome
¢e Kina neizbezno, imati markantno mesto.
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