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Rec izdavaca

ZasSTO OVaJ PROJEKAT

ProSro JE VISE od dve decenije od pocetka raspada Jugoslavije
koji je zavrsen 2008. godine, nezavisno$¢u Kosova. Medunarodna
zajednica je od pocetka krize bila njen aktivni akter: od pokusa-
ja da se nade reSenje pre izbijanja rata (Haska konferencija), defi-
nisanja kriterijuma za priznavanje zemalja naslednica (izmedu
ostalih i priznavanje republickih granica kao drzavnih), pruzanja
humanitarne pomo¢i tokom rata, nametanja mirovnih sporazu-
ma, oruzanih intervencija u Bosni i na Kosovu, do nudenja europ-
ske perspektive svim drzavama nasljednicama. Medutim, potpi-
sivanje mirovnih sporazuma nije znacilo odustajanje od nacio-
nalnih projekata (drugim sredstvima), ukljucujudi i teritorijalne
pretenzije.

Sve dok su te pretenzije opstajale, tesko je bilo i zamisliti ikakav
proces pomirenja. Osim toga, prevladavala je i teza da je to bio rat
za rekompoziciju Balkana, naravno, po etnickim linijama. Ipak,
ostale su granice onako kako ih je definisla Badenterova komisi-
ja. Dominacija etnickog principa nad gradanskim, drzi jo§ uvek
otvorenim pitanje BiH i Makedonije. Naravno, i Kosova, bez obzi-
ra na broj manjinskih zajednica.

Medunarodna zajednica je pokretala mnoge inicijative koje su
imale za cilj utvrdivanje ¢injenica (broj Zrtava, na primer) koje su
bile uspesne. Isto tako i na prostoru bivse Jugoslavije (u novostvo-
renim drzavama) uradeno je dosta, pre svega na planu publici-
stike, zbirki dokumenata, svedocanstava, video materijala i sl. I
posebno na planu utvrdivanja broja Zrtava na svim stranama. To
je vazan doprinos, jer onemogucuje daljnju mitologizaciju i mani-
pulaciju brojem zrtava.



Bez obzira na nesporno ogromnan uvid u ratna zbivanja deve-
desetih, nedostaje kontekstualizacija i hronoloska vertikala svega
onog §to je, na kraju dovelo do rata. To znaci da je za razumevanje
brutalnog raspada Jugoslavije neophodan uvid u sustinske razlo-
ge njenog raspada, a to je sukob razlic¢itih koncepcija njenog ure-
denja (dok je postojala).

Vecina gradana u zemljama naslednicama nema pravo razu-
mevanje uzroka raspada bivse drzave i ratnih stradanja. Stvorene
su jake kolektivne i individualne emocije i impresije, ali izostaje
sustinsko poznavanje druge Jugoslavije, kao i medusobno pozna-
vanje naroda koji su je ¢inili. To narodito vazi za mlade genera-
cije koje gotovo nemaju nikakav odnos prema bivsoj Jugoslaviji i
gotovo nikakvo poznavanje regiona. Njihov odnos prema drugim
etnickim zajednicama krece se u rasponu od potpune indiferen-
tnosti do ekstremne netrpeljivosti. To je posledica distanciranja
od Jugoslavije svih zemalja naslednica koje su svoju istoriju naci-
onalizovale i u velikoj meri falsifikovale.

To stanje konfuzije, animoziteta i podozrenja, posebno izra-
zeno kod mladih ljudi, blokira pomirenje i normalizaciju $to se
moze ostvariti samo na istorijskoj istini. Pomirenje, kako stva-
ri stoje u regionu, ostaje u naslede generacijama koje nisu bile u
konfliktu.

Zbog toga cilj ovog projekta jeste tumacenje i objektivno pri-
kazivanje klju¢nih istorijskih procesa, neophodnih za razume-
vanje Jugoslavije i njenog brutalnog raspada. Jugoslavija je ima-
la vaznu istorijsku funkciju: sluzila je kao okvir za emancipaci-
ju svih jugoslovenskih naroda i konstituisanje njihovih republi-
ka - drzava.

Zbornik koji predajemo ¢italackoj publici rezultat je sarad-
nje grupe istoricara, istori¢ara umetnosti, kulturologa, sociologa,
ekonomista, politikologa i drugih istrazivaca iz drustveno-huma-
nisticke sfere razli¢itih generacija. Zbornik je svojevrstan pri-
ru¢nik koji bi trebalo da ponudi $iri okvir za ¢itanje opseznijih
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istrazivackih radova koji su objavljeni i koji ¢e ubuduce biti objav-
ljivani na portalu www.yuhistorija.com

Projekat je ostvaren uz podrsku Saveznog ministarstva za ino-
strane poslove SR Nemacke. Iako je formalno istrazivacki deo pro-
jekta trajao dve godine, u sustinskom smislu, rezultat je dugoroc-
nijeg procesa. Svi istrazivaci koji su ucestvovali na njemu ukljuci-
li su u radove i svoja visegodi$nja, ili ¢ak visedecenijska istraziva-
nja. A, medusobno poverenje i kolegijalna saradnja, bez koje rad
na projektu ne bi mogao tako harmoni¢no da funkcionise, rezul-
tat su viSegodisnje interakcije kritickih humanistickih nau¢nika
na postjugoslovenskom prostoru. U okviru rada na projektu, od
njegovih inicijalnih do zavr$nih faza ucestvovalo je do sada blizu
50 istrazivaca i stru¢njaka za (post)jugoslovenske istorije iz svih
zemalja njenih naslednica, kao i iz vise zapadnih drzava. Koriste¢i
sve savremene metode komunikacije, rad na ovom projektu je bio
visestruko plodonosan u epistemoloskom i heuristickom smislu
za svakoga od nas. Svakodnevna zloupotreba proslosti, bez izuzet-
ka u svim drzavama, daje nam za pravo da racionalno saznavanje
i istrazivanje istorije smatramo stajnom tackom i konstitutivnim
elementom stabilnih odnosa u regionu, kao imperativom njego-
vog odrzivog razvoja.

Nage ambicije nisu da damo definitivnu sliku raspada Jugosla-
vije, jer ¢e to ocito biti predmet istrazivanja buducih istrazivaca.
Istina o raspadu Jugoslavije nije jednostavna, naprotiv vrlo je slo-
zena i zahteva multidisciplinarni pristup. Nasa ambicija, medu-
tim, jeste da ponudimo prvenstveno mladimim generacijama
dovoljno informacija i analiza da naprave uvid u $iri kontekst od
onog koji im se nudi. Nasa ambicija je da im, ne samo pomogne-
mo u prevladavanju namenute im proslosti ve¢ da ih i podstakne-
mo na konstruktivno i dublje promisljanje sopstvene buduc¢nosti
u okruzenju u kojem Zive.

Sonja Biserko

11


http://www.yuhistorija.com

Predgovor

JUGOSLAVIIA I1Z
RAZLICITIH UGLOVA

POVIJEST JUGOSLAVIJE U razli¢itim je inacicama naslov uistinu
brojnih djela na raznim jezicima, koja su nastajala prije i posli-
je raspada SFR Jugoslavije. Kada je rije¢ o djelima juznoslaven-
skih autora, bitno je njihovo obiljezje da su nastala radom jednog
ili rijetko dvojice povjesnicara. Reprezentativni multinacionalni
kolektivni jugoslavenski projekti djelomicno su realizirani. Dva
sveska Historije naroda Jugoslavije apsolvirala su do 1959. godi-
ne usuglasene interpretacije do cca. 1790-1800. godine. Punih 30
godina kasnije prakticki nista viSe nije bilo moguce uciniti da se
realiziraju sljedece tri knjige. “Prolje¢e naroda” i stvaranje gradan-
skih drustava u XIX stoljecu bili su nepremostivi izazovi za jugo-
slavenske nacionalne historiografije. Bitno drugacije nije bilo ni
u slucaju povijesti Komunisticke partije/Saveza komunista Jugo-
slavije. Unato¢ aktualnim vrlo rasirenim stereotipima o jugosla-
venskom komunistickom jednoumlju, Pregled povijesti SKJ (Beo-
grad 1963) izazvao je brojne prijepore, prije svega unutar Partije,
pa je jednosvescana Povijest Saveza komunista Jugoslavije — koju
je pisalo Sezdeset suradnika, inace, svih jugoslavenskih nacional-
nosti — objavljena s mnostvom ograda u predgovoru 1985. godi-
ne. Jedina uistinu vrijedna iznimka su multidisciplinarni enciklo-
pedijski ¢lanci “Jugoslavija” objavljeni u prvom i drugom izda-
nju Krlezine Enciklopedije Jugoslavije (4/Hil - Jugos, Zagreb 1960.
567-6511 5/Jugos — Mak, Zagreb 1962. 1-154 te 6/Jap — Kat, Zagreb
1990. 161-608). Povjesnicari su bili na marginama tog projekta.
Ratni raspad SFR Jugoslavije izazvao je i jos uvijek izaziva inte-
res povjesnicara u, slobodno mozemo re¢i, globalnim razmjerima.
U nacionalnim historiografijama postjugoslavenskih drzava - uz
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puno uvazavanje pojedinaca koji su svjesni profesionalne odgo-
vornosti da se istrazivacki $to kompleksnije i kriti¢nije bave feno-
menima povijesti Jugoslavije! - nesumnjivo dominiraju trendovi
kojima se u horizontu vlastitih nacionalnih historiografija, manje
ili vise iskljucivo legitimira “neizbjezni” slom jugoslavenske zajed-
nice. Drugim rijecima, kritizirajuci teleoloske i historijskodeter-
ministicke aspekte jugoslavenske historiografije u svim fazama
njezina razvitka od 1918. do 1990/1991. godine, koje su na raznim
teorijskim i svjetonazorskim pretpostavkama implicirale koncept
“Schicksalgemeinschaft”, svjedoci smo historiografske produkci-
je koja isto tako s teleoloskih i historijskodeterministickih pret-
postavki dokazuje da se jugoslavenska zajednica morala raspasti.

Vrijednost je ovog projekta, koji je inicirao Helsinski odbor
za ljudska prava Srbije, a koji financira Savezno ministarstvo za
vanjske poslove SR Njemacke, $to je utemeljen na uvjerenju da
kraj Jugoslavije nije kraj ve¢, naprotiv, pocetak kriticke refleksije o
“kvazitotalitetu” povijesti Jugoslavije, kako kad je rije¢ o ljudima
i narodima - neovisno o konstitucionalnom statusu - koji su bilo
kada i bilo kako dijelili jugoslavensko iskustvo. Projekt je uteme-
ljen i na uvjerenju da je povijest Jugoslavije nezaobilazan aspekt
europske, pa i svjetske povijesti XX stoljeca.

Povijest Jugoslavije, dakako, interpretacijski ¢e uvijek biti u plu-
ralu, a svako doba ¢e se nuzno suocavati s, manje ili vise razlici-
to formuliranim istrazivackim pitanjima. Imajuc¢i na umu koliko
je jugoslavensko razdoblje povijesti svih jugoslavenskih naroda i
narodnosti bilo i ostaje vazno za razumijevanje njihove moder-
nosti, ni$ta manje njihovih tragedija i trauma, ali i za razumije-
vanje svih onih problema s kojima se svi ti narodi jos uvijek suo-
¢avaju na ovom turbulentnom razmedu ljudi razli¢itih narodno-
sti i vjeroispovijesti, kultura i civilizacija, nuzni su projekti poput
ovog koji ¢e na prvom mjestu osiguravati dijalosku komunikaciju
medu povjesnicarima nacionalnih historiografija iz postjugosla-
venskih drzava, koji, inace, imaju ograni¢ene mogucnosti dobiti

13



¢ak i elementarne informacije o tome sto se sve gdje profesional-
no radi, da ne govorimo o suradnji medu ljudima koji uistinu nei-
zbjezno trebaju suradivati jedni s drugima, raditi jedni s drugima,
kako zbog samih sebe tako i zbog europske budu¢nosti koja nam
je — nadamo se — uistinu zajednicka. Ovo zajednicko djelo, koliko
god bilo multiperspektivno, u tome je uniperspektivno.

Drago Roksandi¢
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Uvod

MULTIPERSPEKTIVNOST
(rosT)IuGosLovensKIH
ISTORIJA

OD SREDINE OSAMDESETIH do pocetka devedesetih godina pros-
log veka radikalno je promenjena privilegovana ideoloska para-
digma u odnosu prema Jugoslaviji, svuda na prostoru na kom se
prostirala. Jugoslavija je u toj paradigmi smatrana za optimal-
ni okvir koji je, raskrstivéi sa idejom unitarizma i centralizma,
mogao da bude ispunjen novim jugoslovenskom sadrzajem, dru-
gacijim od integralnog jugoslovenstva meduratne epohe. Pri kra-
ju vladavine, Tito je znao da uputi kriticke re¢i u odnosu na ono
$to je prepoznavao kao prenaglasavanje uzeg, republickog, a zane-
marivanje jugoslovenskog okvira. Cak je i odrednica Jugosloven
postajala prisutnija u javnosti, po pravilu medu urbanijom i obra-
zovanijom populacijom, kako pokazuje popis stanovnistva iz 1981.
godine, na kom se broj Jugoslovena, u odnosu na popis iz 1971.
povecao cak vise od Cetiri puta (sa 1,3 na 5,8 odsto ukupne popu-
lacije). Sredinom osamdesetih godina jo$ uvek su se pevale pesme
u slavu Jugoslavije, njenog jedinstva, bratstva naroda i narodnosti,
a jugoslovenstvo je bilo promovisano pretezno kroz pop-kulturu.
U javnom diskursu znatno vise nego u prethodnim decenijama
govorilo se o Zivotu “prosecnog Jugoslovena”. Na povrsini je sve
izgledalo manje-vise kao drustvo koje se, bez obzira na sve pro-
bleme, svakako ne nalazi pred potpunim i krvavim slomom koji
je ubrzo usledio.

Ali, $ta se zapravo skrivalo u dubini i $ta je dovelo do tako snaz-
ne erupcije?
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Jugoslavija je ostavila dubok trag, i sve do sada, a moze se pret-
postaviti da ¢e tako biti jo§ dugo, unosi puno emotivnog naboja
u svim drzavama njenim naslednicama. To je iskustvo koje se ne
moze izbrisati, nezavisno od toga kako ga danas neko ocenjuje i
vrednuje. Jugoslavija je imala dinami¢nu i veoma sluzenu istori-
ju, ali se isto moze reci i za mnogo druge drzave, ako ne i za sve.
Ono $to Jugoslaviju ¢ini drugacijom jeste ¢injenica da o njoj, kao i
o tek nekolikim drugim zemljama nastalim i nestalim u kratkom
XX veku, govorimo isklju¢ivo u proslom vremenu. Ovaj zbornik
je jedan u nizu pokusaja da se odgovori na pitanje zasto je to tako.

Jugoslovenska drzava nastala je 1918. prvodecembarskim aktom
ujedinjenja Srbije i Crne Gore sa juznoslovenskim pokrajinama
razbijene Austrougarske (formalno sa Drzavom Slovenaca, Hrva-
ta i Srba). Nova drzava nazvana je Kraljevina Srba Hrvata i Slove-
naca. Ova drzava nastala je objedinjavanjem Juznih Slovena, od
kojih je svaka pojedinac¢na skupina (narod, etnija) bila u razli¢itoj
fazi izgradnje sopstvenog identiteta. Dovr$enost ovog procesa bila
je prepoznata i priznata kada je re¢ o Srbima, Hrvatima i Sloven-
cima, iako su i kod ova tri naroda procesi konstrukcije identiteta
bili u razli¢itim fazama. Takvo shvatanje naslo je izraz i u nazivu
drzave i konceptu jedinstvenog, ali troimenog naroda. Nascentni
nacionalni identiteti Makedonaca, Bosnjaka i Crnogoraca bili su
ignorisani, a razvoj tih identiteta zaprecen. Srpska politicka i inte-
lektualna elita je podrazumevala, naime, da oni ve¢inom svakako
pripadaju srpskom delu troimenog naroda, ¢emu je hrvatski naci-
onalni program, razume se, imao mnogo toga da zameri, narocito
u pogledu muslimanskog stanovnistva. Koncept troimenog naro-
da redefinisan je od 1929. oktroisanim, dekretiranim integralnim
jugoslovenstvom, sa ciljem amalgamisanja svih juznoslovenskih
(id)entiteta u jedinstvenu jugoslovensku naciju.

Ipak, ideja narodnog jedinstva, ideja postojanja/stvaranja jedin-
stvene jugoslovenske nacije, imala je viSestruke koloseke i razlicite
nosioce, svoje idealiste i pragmaticare, svoje pravoverne i jeretike,
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zato¢nike i disidente, iskrene pobornike i konformiste. Pa i pro-
tivnike. Veliko je pitanje da li je ona “kompromitovana” sluzenjem
centralizaciji i politickoj dominaciji delova srpske politicke elite,
ili je, i bez toga, stvaranje i dalji razvoj individualnih nacionalnih
identiteta bio izglednija istorijska perspektiva. Vreme je dalo za
pravo ovom drugom ishodu, ali koji su razlozi tome? Da li su oni
samo posledica specificnog sklopa politickih odnosa, ili su proi-
zlazili iz same logike istorijskog procesa izgradivanja individual-
nih nacionalnih identiteta? Ipak, ne ¢ini se opravdanom tvrdnja
da je Jugoslavija kao drzavni projekat bila neumitno neodrziva. Sa
druge strane, neopravdane su bile i tvrdnje da razli¢iti narodi “na
slovenskom jugu” zapravo tvore jedinstveni narod, kao $to je neo-
pravdano bilo ocekivanje takvog njihovog stapanja u buduc¢no-
sti. Naprosto, za takvo ocekivanje nedostajalo je sve drugo, osim
idealizma idealista i cinizma hegemonista. Evidentne razlike su
predstavljane kao svojevrsna aberacija istorije koju je potrebno i
moguce u novom drzavnom okviru “ispraviti’. Medutim, konsen-
zus oko karaktera zajednicke drzave, shvacen uglavnom kao stvar
elita upitnog legitimiteta, ostvarivan dnevnopolitickim nagodba-
ma, nikad nije sustinski postignut. Jugoslovenstvo je bilo stvarna,
ali difuzna ideja, koja je rigidnim svodenjem na jednu dekretiranu
formulu izgubila mnogo od svoje inicijalne snage.

Razorena u ratu koji je u Jugoslaviji poceo 1941. godine, opte-
recena nasledem etnicki motivisanih internih zloc¢ina, Jugoslavi-
ja je obnovljena kao federativna republika, u kojoj je dominantni
obrazac politicke i partijske elite bila unutrasnja kohezija (brat-
stvo i jedinstvo), kosmopolitizam i nepristajanje na provincijali-
zam. Cilj je bio slabljenje i pacifikacija nacionalistickih ideologija,
koje je trebalo prevazici jugoslovenskim drzavnim okvirom, gra-
danskim identitetom kao nadnacionalnom formulom, sa posto-
je¢im priznatim i afirmisanim pojedina¢nim etni¢kim identiteti-
ma jugoslovenskih naroda (i narodnosti), a ne izvedenog njiho-
vim amalgamisanjem. Koncept narodnog jedinstva bio je, dakle,
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odbacen, ali je sacuvana drzavna ideja. Tako je sistematski izgra-
divana koncepcija o kompleksnom identitetu koji je podrazume-
vao nacionalnu (etnicku) i nadnacionalnu (drzavnu) komponen-
tu, kao svojevrsni garant ravnopravnosti naroda koji zajednicku
drzavu tvore, kako u medusobnim odnosima, tako i prema spo-
lja. Kao identitetsko odredenje jugoslovenstvo postaje ispunjeno
realnim sadrzajem. Re¢ je o realnom i $iroko prihva¢enom istorij-
skom i politickom legitimitetu drzave, zasnovanom na zajednic-
koj antifasistickoj borbi pripadnika svih etnickih (jugoslovenskih
i manjinskih) grupa protiv fasizma (1941-1945), na antistaljiniz-
mu i otvorenom sukobu sa Staljinom (1948-1953), na samouprav-
ljanju, kao originalnom jugoslovenskom putu u socijalizam, na
nesvrstanosti, tj. vanblokovskoj politici, koja je Jugoslaviju naci-
nila jednim od predvodnika Sireg kruga zemalja koje nisu prihva-
tile hladnoratovsku podelu na interesne sfere Moskve i Vasingto-
na; na svestranoj emancipaciji i izrastanju socijalne drzave koja
je gradanima ponudila perspektivu izlaska iz siromastva i egzi-
stencijalne ugrozenosti. U tom konteksu posmatrano, posleratna
Jugoslavija je bila istorijski neponovljiv nacionalno-identitaran,
emancipatorski, modernizacijski, ali i bezbednosni okvir za razvoj
svih naroda koji su u njoj Ziveli. Dovrsetak konstituisanja nacio-
nalnih subjektiviteta Muslimana, Crnogoraca, Makedonaca, sna-
zan modernizacijski iskorak, ali i zastita od teritorijalnih pretenzi-
ja suseda, svedoce o istorijskom znacaju jugoslovenske integracije.

Sa delegitimizacijom socijalisticke ideologije i monopolisitcke
vladajuce grupacije (KPJ-SK]J) i sa slomom socijalizma posle 1989.
usledio je i raspad jugoslovenske drzave. Ona je, u ime demokra-
tije (shvacene kao suprotnost dotadasnjem poretku), razarana uz
obrazlozenje da je “nacionalno pitanje - demokratsko pitanje”, sto
nije sporno, ali i sa polaziStem da je nacionalisticki odgovor na
to pitanje takode — demokratski. Jugoslavija je sru$ena na naci-
onalistickoj platformi, uz unisono obrazlozenje da samim svo-
jim postojanjem predstavlja prepreku razvoju i slobodi. Elite svih
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jugoslovenskih naroda videle su razloge da u zajedni¢kom drzav-
nom okviru prepoznaju stvarne ili navodne krivice za sve ono §to
je u svakoj pojedinac¢noj republici prepoznavano kao problem, na
$ta su se nadovezali i problemi u odnosima medu samim repu-
blikama. To su bile prvenstveno koncepcijske razlike u pogledu
buduénosti jugoslovenske zajednice. S usponom nacionalistickog
videnja odnosa u Federaciji, koje je tokom osamdesetih, uglav-
nom preovladalo medu elitama u Srbiji, uz $iroku podrsku drus-
tva i kona¢no podignuto na nivo njene drzavne politike, stvore-
na je atmosfera u kojoj je najveca jugoslovenska republika racu-
nala na to da ¢e uspeti da nizom politickih ofanziva izvede ustav-
ne reforme cija je formula bila “moderna federacija” kakvu, dodu-
$e, niko drugi u Jugoslaviji nije prihvatao, jer je podrazumevala
recentralizaciju. Koncept takvih ustavnih promena imao je, sa sta-
novista Srbije, samo jednu alternativu sadrzanu u uverenju da ni
oruzane borbe “nisu iskljucene”, kao i da “granice diktiraju jaki”
Sva je sustina bila u tome da je sa stanovista srpskih elita pita-
nje eventualnog razdruzivanja Jugoslavije znacilo neprihvatanje
buduceg medunarodno-pravnog statusa dotadasnjih unutarjugo-
slovenskih granica izmedu njenih federalnih drzava ¢lanica, s izu-
zetkom Slovenije. Za ostvarenje svoje vizije Jugoslavije Srbija je
racunala na snagu, manje-vise, Citave JNA. Otuda, ako se naci-
onalisticki odgovori na epohalne izazove pred kojima se krajem
osamdesetih nasla Jugoslavija mogu prepoznati u svim njenim
republikama, politika koju su zastupale srpske elite i sprovodila
vlast u Srbiji bila je katalizator koji je, u formi otvorenih pretnji,
galvanizovao ostale nacionalizme i odredio karakter i nac¢in budu-
¢eg raspada Jugoslavije. Otuda se Srbija i u jugoslovenskoj krizi
(ali i posle njenog raspleta, u mnogo¢emu do danasnjeg dana)
nadla na drugoj strani, usamljena u odnosu na sve ostale drzave
nastale raspadom Jugoslavije.

Kao i u slucaju istorije nastanka i konstituisanja jugosloven-
skih naroda, i u slucaju njihovog izlaska iz jugoslovenske drzave,
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istorijske situacije bile su bitno drugacije. Svaka od zemalja nasta-
lih raspadom Jugoslavije (1991), ve¢ u procesu raspada imala se
suociti sa problemima koji su samo delimicno bili istovetni. Razli-
¢iti su bili i ciljevi, tako da je evolucija svake od nekadasnjih jugo-
slovenskih republika bila osobena. Kada se konac¢no kristalisala
zajednicka perspektiva ¢lanstva u EU polazne pozicije bile su dra-
mati¢no razli¢ite. Neravhomernost razvoja u Jugoslaviji samo je
delimi¢no razlog za takvo stanje, dok veci deo neposrednih razlo-
ga korene ima u prvoj polovini devedesetih, koje su, uz izuzetak
Slovenije, donele ponistavanje bezmalo svih u¢inaka moderniza-
cije u drugoj polovini XX veka.

Ovakav ishod i slom jugoslovenske drzave ima i dublje uzro-
ke, koji se i nalaze u istorijskim kontinuitetima drustva, politike,
ekonomije, u kumuliranoj empiriji ljudi na tom prostoru, u njiho-
vim ocekivanjima i izborima. To nisu uzroci u smislu postojanja
jedne tacke u istoriji na kojoj je tok dogadaja - navodno neumit-
no - krenuo ka odredenom ishodu. Medutim, odredene pretpo-
stavke, ¢itav koloplet karakteristika drustva, niz politickih odluka
i ekonomskih resenja, uticaji koji su dolazili iz svetsko-istorijskog
konteksta, u izvesnoj meri i uloga konkretnih li¢cnosti kojima je
omoguceno donosenje odluka - sve to i mnogo vise od toga utice
da odredeni ishodi budu moguc¢i, odnosno u ve¢oj meri izgledni
nego drugi i da se, na kraju, i ostvare. U cilju da se ti uzroci pre-
poznaju ili da se makar naznaci put ka njihovom prepoznavanju
nastao je i ovaj projekat.

Zbornik je podeljen na cetiri celine, nejednakog obima. Prvu
celinu ¢ini sazeti pregled (auto)percepcija, saznanja i reprezenta-
cija juznoslovenskih zajednica u dugom istorijskom trajanju te,
od kasnog 18. veka nadalje, koncepcija juznoslovenskih sli¢nosti i
razlika, uzajamnosti i zajednistva, odnosno jugoslovenskih ideo-
logija i politika u raznim juznoslovenskim nacionalnim tradicija-
ma do 1918. godine. Napisao ga je Drago Roksandic.
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Drugi deo kome pripada pretezno politicka istorija dalje je
segmentiran, logi¢no prate¢i put prema kome se Jugoslavija i
razdruzila - na konstitutivne elemente njenog federalizma, s izu-
zetkom dve pokrajine koje su, takode, imale svojih izrazitih speci-
ficnosti u drugoj Jugoslaviji. Svaka od ovih celina: Slovenija (Bozo
Repe), Hrvatska (Ivo Goldstein), Srbija (Latinka Perovi¢), Bosna
i Hercegovina (Husnija Kamberovi¢), Crna Gora (Serbo Rasto-
der), Makedonija (Ljubica Janc¢eva i Aleksandar Litovski), Vojvo-
dina (Milivoj Beslin) i Kosovo (Mrika Limani), napisana je kao
pregledni tekst, ali su ciljano birani autori koji su istrazivali nave-
denu tematiku, pa su u svoje radove mogli da ukljuce i vlastite
$ire heuristicke kapacitete. Svi tekstovi u ovom delu zbornika pra-
te razvoj nacija i istorijskih pokrajina koje su 1918. usle u sastav
Kraljevine SHS sa kratkim osvrtom na XIX vek. Nakon pregleda
istorije u prvoj Jugoslaviji i za vreme Drugog svetskog rata, duz-
na paznja u svakoj od ovih istorija je posvecena razvoju date repu-
blike ili pokrajine u republikanskoj Jugoslaviji, do njenog raspa-
da 1991. U ve¢ini slucajeva autori su prikazali i postjugoslovenski
period i bilans istrazivanih drzava nakon izlaska iz jugoslovenske
zajednice. Time smo, po prvi put u istorijskoj nauci, na jednom
mestu dobili polazne i zaklju¢ne bilanse svih elemenata jugoslo-
venske zajednice i to u jednoj longitudinalnoj i multidimenzional-
noj perspektivi.

Trec¢i deo zbornika ¢ini nekoliko radova koji, nasuprot pret-
hodnom poglavlju, u fokusu imaju Jugoslaviju kao celinu: njeno
drustvo, privredu, kulturu, svakodnevni zivot Jugoslovena. Autori
u svojim prilozima nastoje da obuhvate dinamiku razvoja jugoslo-
venskog prostora tokom XX veka, osvetljavajuci vazne aspekte kao
$to su pitanja socijalne emancipacije, modernizacija drustva, pro-
mene u drustvenoj strukturi, obrazovanju stanovnistva, ¢ime se u
najvecoj meri bavi prilog Srdana Milosevi¢a. Ekonomsko-istorij-
sku dimenziju jugoslovenskog XX veka dao je Vladimir Gligorov,
koji je u sekularnoj perspektivi, narocito isticuci negativan uc¢inak
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nacionalistickih impozicija u ekonomskim politikama, uocio kao
bitnu odliku ekonomske istorije Jugoslavije niz pogresnih odluka,
koje su onemogucavale konvergentne razvojne procese kakvi su
Jugoslaviji bili neophodni, kako bi se prevazisle prevelike regional-
ne razlike u ekonomskoj razvijenosti. U tekstu Nenada Makuljevi-
¢a, posvecenog jugoslovenskoj kulturi (pretezno umetnosti), autor
je zapravo u srediste interesovanja stavio slozenu interakciju kulture
i politike, tacnije interakciju umetnosti i jugoslovenske ideje od sre-
dine XIX veka, kao i njen revolucionarni sadrzaj, otpore snaznijoj
ideologizaciji i uklopljenost u epohalne svetske trendove u umet-
nosti u vreme socijalisticke Jugoslavije. U prilogu Igora Dude pri-
kazan je svakodnevni zivot stanovnika Jugoslavije, koji je obelezen
kontinuiranim osvajanjem visih standarda stanovanja, zadovoljava-
nja raznih Zivotnih potreba, popunjavanja slobodnog vremena. To
se narocito odnosi na drugu polovinu veka, kada su najsiri slojevi
stanovnistva zakoracili krupnim koracima u Zivotne uslove kakve
su mnogi Jugosloveni rodeni u Kraljevini te$ko mogli i zamisliti u
najmladem uzrastu, da bi za deceniju ili dve ti uslovi postali njihova
realnost i realnost vecine gradana Jugoslavije.

Na kraju, dva teksta ¢ine poslednju, cetvrtu celinu, koja se bavi
percepcijama Jugoslavije. Prilog Mitje Velikonje bavi se fenome-
nom post-Jugoslavije na prostoru koga je nekad obuhvatala zajed-
nicka drzava. Velikonja se bavi razli¢itim diskurzivnim praksa-
ma i naracijama o Jugoslaviji posle njenog raspada, uocavajuci
prvobitnu damtatio memoriae, potom paralelizme sec¢anja, njiho-
vu konfliktnost, “dijalektiku se¢anja i zaborava’, instrumentaliza-
ciju secanja, sve do pojave nostalgije kao “retrospektivne utopi-
je”. S druge strane, tekst Tvrtka Jakovine daje pregled jugosloven-
ske spoljnopoliticke orijentacije, sa posebnim osvrtom na vazan
segment njene nesvrstane politike.

Ipak, upotpunjavanjem portala i izlaskom zbornika nije zavrsen
rad na ovom projektu. Njegov zivot, zapravo, tek pocinje. Povrat-
na informacija i razli¢ite reakcije u svakom od zainteresovanih
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drustava mogli bi biti jednako dinami¢ni kao i istrazivacki rad
na ovom projektu. Rezultati projekta neminovno ¢e se apriorno
sudariti sa dominantnim ideoloskim matricama, narocito s naci-
onalistickim predrasudama u svakom od drustava o kojima je rec.
Svoje stanoviste iznosice i akademska zajednica.

Vec je raznovrsnost istrazivackih polja ukazivala na interdisci-
plinarnost i multiperspektivnost sa kojom se krenulo u rad na pro-
jektu. Nacionalna ili ideoloska pluralnost je, iako prisutna, ipak,
bila u drugom planu. Istrazivacka multiperspektivnost je bila pri-
oritet. Clanovi projektnog tima su u ovom zborniku kao i u istra-
zivackim radovima na portalu nastojali da u $to ravnopravnijoj
meri svi sastavni delovi Jugoslavije budu zastupljeni. To je Cinje-
nica proistekla iz specifi¢nih okolnosti da su, zbog razli¢itih pre-
preka, kojih je na srecu sve manje, istrazivanja nacionalnih istori-
ja drzava nastalih raspadom Jugoslavije, kao i najbolji poznavao-
ci tih istorija, jo$ uvek koncentrisani u svakoj od drzava obuhva-
¢enih projektom. Jedan od ciljeva projekta je da se i to stanje na
izvestan nacin izmeni i da se razvije i intenzivira medusobno inte-
resovanje za istoriju susednih drzava. Otuda je ve¢i deo zborni-
ka posvecen pojedinim nacionalnim perspektivama, koje marki-
raju probleme i osobenosti specifi¢ne za svaku konkretnu sredinu
i koje se u sumarnom pregledu mogu izgubiti. Radovi u zborniku,
medutim, ne gube iz vida jugoslovenski okvir, iako veoma razno-
liko tretiraju njegov znacaj. Otuda su ovo, zapravo istorije Jugosla-
vije koje kao celina omogucavaju da se reljefno vidi koliko je kom-
pleksna bila njena istorija.

Milivoj Beslin
Srdan Milosevié
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Visestruka
jugoslavenstva — kako
jugoslavenski narodi
ulaze u Jugoslaviju






JUGOSLAVensTvo
PRIJE JUGOSLavIIe”

PojaM (JUGO)SLAVENSTVO NEOLOGIZAM je njemackog podrije-
tla (Slawentum), §to asocira na tvorbeno i znacenjski usporedivi
njemacki pojam Deutschtum, stvoren oko 1770. godine, u pokre-
tu Sturm und Drang, tj. u formativnom razdoblju modernog nje-
mackog nacionalizma. Johann Gottfried Herder (Mohrungen,
25. avgust 1744 — Weimar, 18. decembar 1803), kontemplirajuci o
odnosu misljenja i jezika, razvio je pojmove narodnoga genija i
narodnog jezika, odnosno utemeljio romanticarsku koncepciju
nacije. U svojoj filozofiji povijesti Covjecanstva visoko je vredno-
vao buducnost slavenstva, a kako je inace bio jedan od vodecih
njemackih/europskih mislilaca koji su razvijali koncept Kultur-
nation, tj. model filolosko-literarne konstrukcije nacija (“narod-
nih preporoda”), inace je nezaobilazan u bilo kakvu pokusa-
ju razumijevanja procesa nacionalnih integracija vecine (juz-
no)slavenskih nacija. Bio je tim vazniji Sto je implicirao kasnije

* Bududi da se u ¢lancima posvecenih jugoslavenskim bastinama pojedinih naroda koji
su konstituirali Jugoslaviju u vrijeme njezina raspada dosta raspravlja o povijesti jugo-
slavenstva prije stvaranja Jugoslavije, autor ovog ¢lanka — napisanog nakon prethodno
spomenutih — odlucio se za priru¢nicki, autorski profilirani prikaz “velikih tema”.
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uvelike izgradivana nacela slavenske uzajamnosti i sveslavenstva.
Jan Kollar (Mosovce, 29. jul 1793 — Be¢, 24. januar 1852) razvio je
ta nacela, koja su u cijelome slavenskom svijetu - a narocito juz-
noslavenskom - imala velik utjecaj (Uber die literarische Wechse-
Iseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und Mundarten
der slawischen Nation /O knjiZzevnoj uzajamnosti razli¢itih ple-
mena i narjecja slavenske nacije (1837)/.

Medutim, nacije, shvacene primarno kao suveren narod, u
“dugom XIX stolje¢u” ve¢ su nakon Francuske revolucije 1789.
godine postajale povijesni akteri koji su “totalizirali” iskustvo
narodne proslosti, narodnu sadasnjost i buducnost, pa je tako i
(jugo)slavenstvo, izvorno kao fenomen juznoslavenske uzajamno-
sti, pojmovno stubokom mijenjalo svoja znacenja u razli¢itim
nacionalnim tradicijama. S tog stajalista, (jugo)slavenstvo ne moze
biti analiticki pojam, ali mora biti predmet analize, i to u svim svo-
jim distinktivnim, konkretnohistorijskim ocitovanjima, $to znaci
i kao ideologem.

Iako Duden sada Slawentum tumaci kao “Wesen und Kultur der
Slawen”, a Deutschtum kao “1. Gesamtheit der fiir die Deutschen
typischen Lebensauflerungen; deutsche Wesenart; 2. Zugehorig-
keit zum deutschen Volk; 3. Gesamtheit der deutschen Volksgrup-
pen im Ausland”, ove su definicije za povjesnicara “arheoloske”, jer
tek redukcionisticki prate znacenjske pomake obaju pojmova od
XVIII do XX stolje¢a. Zadaca je povjesnicara izvoditi znacenja iz
teksta i konteksta. S tim u vezi, najprije treba nesto reci o juzno-
slavenskom kontekstu jugoslavenstva u transepohalnom obzorju.

Iako se danas vrlo inovativno raspravlja o ranoj slavenskoj
“etnogenezi” (npr. E Curta, D. Dzino, V. Sokol), Juzni Slaveni
jedini su Slaveni koji su se na razmedu kasne antike i ranog sred-
njeg vijeka nasli unutar limesa Rimskog carstva i ustalili u pre-
djelima izmedu Sredozemlja i Dunavskog sliva. Naseljavali su se
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u predjelima koji su morem i/ili kopnom povezivali i/ili razdva-
jali njegove zapadne i istocne dijelove - jedne pretezno latinizi-
rane, a druge pretezno helenizirane, odnosno Rim i “novi Rim”
(Konstantinopol, slavenski Carigrad). Dapace, to je jedinstven
prostor u kojem se, prema epigrafskim nalazima, u istim tekstovi-
ma mogu pronadi i latinski i greki dijelovi ili, pak, latinski teksto-
vi napisani gr¢kim slovima. Bio je to istovremeno jedini europski
prostor u kojem su se nakon slavenskih seoba, a do kraja prvog
tisucljeca, naselili i ustalili posljednji valovi seoba naroda s euro-
azijskih razmeda (Bugari i Madari), ali i jedini u kojem se kasno-
anticka romanizacija odrzala, ¢ak i ondje gdje je najkrace trajala
i bila relativho najudaljenija od svog rimskog epicentra (Rumu-
nji). Dalje, bio je to jedini europski prostor gdje su se, jedni pored
drugih odrzali “Heleni” i “barbari”, “Romani” i “barbari” itd. Jedi-
ni je bio i po tome $to je pokrstavanje zapocelo vrlo rano, a zavr-
$ilo vrlo kasno, s mnos$tvom jurisdikecijskih, obrednih, pa konfesi-
onalnih i eklezijalnih prijepora na pokretnim razmedima krs¢an-
skog Zapada i Istoka, ali i duboko ukorijenjenih poganstava, here-
za a, od XV stoljeca nadalje, s autohtoniziranim islamom. Nema
nijedne europske monoteisticke religije koja u njemu nije posta-
la autohtona! Bio je to jedinstveni europski prostor u kojem je
nastala i opstala glagoljicka, ¢irilicka i latinicka, pa ¢ak i arebic-
ka slavenska pismenost, i to usporedno uz gr¢ku i latinsku jezic-
nu kulturu.

Jo$ nesto, mozda i najvaznije. Bio je to jedini europski prostor,
prvo, u kojem su epicentri hegemonijalne mo¢i uvijek bili neg-
dje izvan njega samog, te drugo, koji od kasne antike nikada nije
kontrolirao samo jedan imperij. Upravo u razdoblju juznoslaven-
skih i balkanskih nacionalnih integracija u “dugom” XIX i “krat-
kom” XX stoljecu nije bilo europske i globalne sile koja se u nje-
mu nije ogledala. Svim imperijima bio je taj prostor periferijski
i svima je njima na razli¢ite nac¢ine u drugacijim vremenima bio
“krajiste”! Izmedu cca. 1500, i 1800. godine sociodemografske,
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etnodemografske i konfesionalnodemografske prilike u ¢itavom
tom prostoru toliko su se izmijenile i nadasve usloznile da su se
inace europski zakasnjeli modernizacijski i nacionalnointegracij-
ski procesi u Juznih Slavena suocavali s izazovima koji su rijet-
ko gdje u Europi bili tako veliki. Jugoslavenstvo je time u mnos-
tvu razli¢itih inacica ve¢ u XIX stoljecu daleko preslo granice
koncepata i praksi jezi¢nih i kulturnih “slavenskih uzajamnosti”
Medutim, realna politicka opcija, jednako tako na razli¢ite nacine,
postalo je tek kada su se u uvjetima svjetskog rata raspali imperi-
ji europskog “starog poretka” (Habsburska monarhija, Osmansko
carstvo, ali i Rusko carstvo).

Nema juznoslavenskog naroda, kao i nijednog drugog na spo-
menutim prostorima koji, iz perspektive XIX i XX stoljeca u svojoj
srednjovjekovnoj epohi nije imao “zlatno doba”. Modernim Slo-
vencima bila je to Karantanija (626-745), Hrvatima doba narod-
nih vladara (konac VIII stolje¢a-1102) /kralj Tomislav (9257?), kralj
Petar Kresimir IV/, Crnogorcima, ali i Srbima, dakako, na razlici-
te nacine, doba dinastije Vojislavljevic¢a (1018-1186) /kralj Mihaj-
lo Vojislavljevi¢ (1077)/, Srbima doba dinastije Nemanjica (1168-
1371) /kralj Stefan Prvovencani (kralj 1217) i Stefan Dusan (car
1346)/, Makedoncima i Bugarima (takoder na razlicite nacine)
Samuilovo Carstvo (976-1014), Bo$njacima, Hrvatima i Srbima u
Bosni i Hercegovini, iznova na razlicite nacine, dinastija Kotro-
manica (cca. 1250-1463) /ban i kralj Tvrtko I (1353- 1377, i 1377-
1391)/. Nasuprot tome, nema nijednoga juznoslavenskog naroda
koji ne bastini tradiciju razli¢itih povijesnih poraza (paradigmati-
¢an primjer, “Kosovo”) te koji u XIX i XX stoljecu nije tezio naci-
onalnoj obnovi svoje nekadasnje “veli¢ine”, dakako, pod zastitom
i s podrskom jedne ili viSe europskih i globalnih sila, svjetovnih
i/ili duhovnih. Pritom su se medusobne granice uvijek manje ili
vise preklapale (i preklapaju se), a bastinski je bilo i, moze biti
sporno sve drugo (etnos, jezik, kultura itd). K tome, za razliku od
srednjovjekovne epohe, moderne juznoslavenske nacije XIX i XX
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stoljeca, ¢im se konstituiraju kao teritorijalne drzave-nacije — ute-
meljene na nacelu nedjeljivosti suvereniteta — neizbjezno se tes-
ko suocavaju s kompleksnim realitetima vlastitih drustava i kul-
tura. Jedva da se koja granica u njima, bilo koje naravi, podudara
s drzavnom granicom! Osim toga, upravo zbog spomenute kom-
pleksnosti, nema juZnoslavenske drzave-nacije koja nema poli-
centri¢ku geografsku, drustvenu, gospodarsku i kulturnu morfo-
logiju, koja se “iznutra” ne bi odupirala nacionalnoj hegemoniza-
ciji po mjeri interesa epicentara drzavne i nacionalne moc¢i.
Jugoslavenstvo je u osnovi bilo jedini pokusaj da se endoge-
nim procesima, “odozdo’, dakle medu Juznim Slavenima u sred-
njo-jugoistocnoj Europi izade iz (sub)regionalnih logika opstan-
ka na periferijama imperijalnih poredaka, da se konstituiranjem
viSestruko sloZene drzavne zajednice svima zajamci bolja buduc¢-
nost, prema mjeri vlastitih potreba. Medutim, takva idealtipskog
jugoslavenstva, dakako, nikada nije bilo. Nije ga ni moglo biti, jer
su dinamike meduovisnih promjena “izvana” i “iznutra” sprecava-
le sve nacije pojedinacno u srednjoj i jugoisto¢noj Europi u razvo-
ju. Bile su prisiljene izdvajati velike dijelove svojih potencijala za
oruzane snage ili policijske efektive zbog sporova ili sukoba unu-
tar vlastitih granica ili sa susjedima, u miru ili u ratu. Ponavlja-
mo, jugoslavenstvo kao alternativa dobilo je svoju prvu Sansu tek
kad su se u Prvom svjetskom ratu raspali imperiji koji su u spo-
menutom prostoru imali hegemonijalni status u dugom vremen-
skom trajanju. No, Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca medu-
narodno su legitimirale sile pobjednice u ratu koje s njome nisu
granicile (Sjedinjene Americke Drzave, Velika Britanija, Fran-
cuska), a ona koja jest (Italija) bila je istovremeno najveca vanj-
ska opasnost za sam medunarodni opstanak jugoslavenske drza-
ve. K tome, donekle s izuzetkom Grcke, nije bilo nijedne susjed-
ne drzave s kojom Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca nije imalo
otvorene ili prikrivene teritorijalne sporove. Dakle, jugoslavenska
alternativa u srednjo-jugoistocnoj Europi u ishodistu nije mogla
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izbjeci periferijalizacijske efekte, u biti upravo onakve radi kojih je
i bila stvorena.

Proglasenjem Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1. prosinca
(decembra) 1918. godine - ishitrenim ujedinjenjem Drzave Slove-
naca, Hrvata i Srba s Kraljevinom Srbijom - vec¢ina Srba i Hrva-
ta te, tada, bosansko-hercegovackih i sandzackih muslimana nasla
se u granicama iste, juznoslavenske drzave i to, prvi put u povije-
sti. Bio je to slucaj i s Crnogorcima, koji su ujedinjenjem Kraljevi-
ne Crne Gore s Kraljevinom Srbijom na Podgorickoj skupstini od
24. do 29. studenog (novembra) 1918. godine usli u novu drzavu
duboko nacionalno podijeljeni. Konstitutivno priznati Slovenci -
inace, kao i Hrvati, vitalno povrijedene zrtve Londonskog ugovo-
ra iz 1915. godine - te konstitutivno nepriznati Makedonci, tek su
dijelom postali njezini gradani. Prvi su to bili u osnovi po nace-
lu samoopredjeljenja, a drugi, logikom medunarodnog prizna-
nja granica Kraljevine Srbije iz 1913. godine. Makedoncima i dru-
gim ziteljima Makedonije bilo je uskra¢eno pravo na samoopre-
djeljenje, kako sa srpske, tako i s bugarske i grcke strane. Imaju-
¢i na umu i da su pripadnici najbrojnijih nacionalnih manjina -
albanske, madarske, njemacke i turske — postali Ziteljima Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca neovisno o njihovoj volji, kapitalno
je pitanje, jos uvijek istrazivacki otvoreno, $to je sve bilo jugosla-
venstvo svakome spomenutom narodu prije navedenog datuma,
te koliko su tog dana bila ispunjena/iznevjerena njihova povije-
sna ocekivanja.

Pitanje je jo$ vaznije i zato Sto su Juzni Slaveni Habsburske
monarhije uvelike sudjelovali u ratu protiv Srbije i Crne Gore, a
bili su i vazni akteri okupacijskog poretka u objema zemljama.
Mnogi su, pak, austrougarski Juzni Slaveni sudjelovali kao dobro-
voljci na srpskoj, ili strani Antante - §to takoder itekako valja
imati na umu. Juznoslavenska politicka emigracija iz Habsburske

32



monarhije 1914-1918. s Jugoslavenskim odborom kao klju¢nim
akterom, ali i jugoslavenski pokret medu juznoslavenskim ise-
ljenistvom iz Austrougarske u svijetu, sustinski su mijenjali sliku
Prvog svjetskog rata kao bratoubilackog medu ljudima i narodi-
ma koji su se 1918. godine opredijelili za Zivot u zajednickoj drzavi.
Bez navedenog, bilo bi vrlo tesko medunarodno legitimirati bilo
kakvu drugu narav Prvog svjetskog rata medu Juznim Slavenima
nego kao bratoubilacku.

Hrvati i Srbi su 1. prosinca 1918. godine bili ve¢ stari europ-
ski narodi. I svi drugi, slavenski i neslavenski narodi u granica-
ma Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, bili su takoder, kao $to
je naglaseno, povijesno duboko ukorijenjeni na razmedima sred-
nje, jugoistoc¢ne i sredozemne Europe, neovisno o tome kako su i
kada sve bili etnicki atribuirani i koliko su do tada ve¢ bili kon-
stituirani kao moderne nacije. Neovisno o velikim medusobnim
razlikama, svima im je zajednicko bilo jedino to da su 1918. godine
bili na periferijama modernizacijskih procesa koji su u “dugome
XIX stolje¢u” promijenili civilizacijsku morfologiju Europe i svi-
jeta. Pitanje povijesti prije stvaranja Jugoslavije time se u svakom
pojedinacnom slucaju postavljalo - referirajuci se na Kosellecka
- s jedne strane, kao pitanje bastinjenih iskustava kojima je sva-
ki narod ulazio u novu drzavu (Erfahrungsraum) i, s druge strane,
kao pitanje ocekivanja od novoproglasene drzave u vremenu ula-
ska (Erwartungshorizont).

Jugoslavenstvo prije stvaranja Jugoslavije s tog je stajalista
nadasve problem epohe konstituiranja modernih juznoslavenskih
nacija, dakle od kasnog XVIII stolje¢a nadalje, te problem epo-
he modernizacijskih transformacija u Europi i svijetu, u konac-
nici neovisno o tome koliko i kako su pojedine juznoslavenske
zajednice u tim procesima participirale. Kako bastinjena isku-
stva, tako i obzorja ocekivanog fenomeni su i procesi koji iziskuju
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konkretnohistorijsku analizu. Oni, dakle, podlijezu i trajanjima i
promjenama, pa je povijest jugoslavenstva prije stvaranja Jugosla-
vije u svakoj situaciji jednako tako bila u stvaranju, ako je jugosla-
venstvo uopce bilo povijesno aktualno. Dakle, jugoslavenstvo u
svim svojim raznolikim ocitovanjima uvijek je bilo izmedu isku-
stva (za)misljenog i (ne)ostvarenog u povijesno otvorenim juz-
noslavenskim nacionalnointegracijskim i modernizacijskim pro-
cesima. Kao $to su se drustva na slavenskom Jugu konvulziv-
no modernizirala, tako su se i juznoslavenske nacije nacionalno
integrirale opterecene mnostvom “zakasnjenja’ prema razlicitim
europskim modelskim obrascima, kontradiktornih (samo)prepo-
znavanja, inkluzija i ekskluzija, teritorijalnih logika itd. Svi su se ti
fenomeni i procesi reflektirali i u iskustvima i praksama jugosla-
venstva prije stvaranja Jugoslavije.

Pritom je bitno imati na umu da su razvojne logike kako
Habsburske monarhije, tako i Osmanskog carstva od druge polo-
vine XVIII do pocetka XX stolje¢a mogle na razli¢ite nacine ubr-
zavati i/ili usporavati modernizacijske i nacionalnointegracijske
procese u Juznih Slavena pojedinacno, redovito na kontradik-
torne nacine (osmanska Pecka patrijarsija /1557-1766/ i habsbur-
$ka Karlovacka mitropolija vs. transregionalna disperzija srpskog
pravoslavlja, habsburski imperijalni ilirizam vs. ilirska ideologija
hrvatskog narodnog preporoda, habsbursko-osmanski trgovinski
odnosi nakon 1718. godine vs. trgovinsko i prometno umrezavanje
juznoslavenskih zemalja itd.)

S tog su stajalista slozeniji bili modernizacijski i nacionalno-
integracijski procesi u Hrvata i Srba, jer su oni bili podanici oba-
ju imperija, dakako, daleko slozeniji u Srba nego u Hrvata, jer je
Srba bilo razmjerno mnogo vise s habsburske strane nego Hrvata
s osmanske, a akteri nacionalne integracije bile su i dvije autono-
mne drzave, pa kraljevine — Srbija, ali, svim kondicionalima una-
to¢, i Crna Gora. Obje su medunarodnopravno priznate na Ber-
linskom kongresu 1878. s time $to je Srbija postala kraljevinom
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1882, a Crna Gora 1910. godine. Obje su imale autohtone dinasti-
je, §to je u jugoisto¢noj Europi XIX i XX stoljeca bila prije iznim-
ka nego pravilo (Petrovi¢i, Obrenovi¢i, Karadordevi¢i). Nijedna
ova dinastija nije imala plemicko podrijetlo, $to su doista bili slu-
¢ajevi, prakticki bez presedana u Europi u to doba. S druge stra-
ne, Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija jedina je
medu svim Juznim Slavenima imala sacuvan drzavnopravni kon-
tinuitet u prakticki milenijskom rasponu, neovisno o tome $to od
1102, formalnopravno nije bila neposredni medunarodni subjekt
i Sto teritorijalno nije bila integrirana pod vlas¢u Habsburgovaca

(1527-1918)

v

Poseban je istrazivacki problem jugoslavenstvo avant la lettre, tj.
jugoslavenstvo prije jugoslavenstva o kojemu je rije¢ u ovom pri-
logu. Rije¢ je o fenomenima i procesima koji su anticipirali (juz-
no)slavensku uzajamnost, odnosno (juzno)slavensko zajednistvo.
Na ovome mjestu dovoljno je ograniciti se na nekoliko primjera.

Jovan Raji¢ (Sremski Karlovci, 11. novembar 1726 — manastir
Kovilj, 11. decembar 1801), europski obrazovani teolog i filozof te,
nadasve, povjesnicar, zakljucio je 1768. godine rukopis svoga obi-
mnog, Cetverosvescanog djela naslovom bez presedana: Mcmopus
PA3HBIXD CTIABEHCKUD HAPO006D Haunade bonzaposs, Xopseamos u
Cep6osa ... Objavio ga je nakon mnogih oklijevanja u Becu, 1794, i
1795. godine, zahvaljujudi ustrajnosti mitropolita Karlovacke arhi-
episkopije Stevana Stratimirovic¢a. Shvacajuci da srpsku povijest
ne bi mogao napisati slijedeci teritorijalno nacelo, Raji¢ se opredi-
jelio za povijest naroda, $to je u europskoj historiografiji tog doba
ve¢ bio legitiman pristup. Imajué¢i na umu, istovremeno, slaven-
ska - dakle, ne konfesionalna! - obzorja srpske povijesti, povezao
je srpsku povijest s najblizima, bugarskom i hrvatskom: “R[aji¢] je
prvobitno Zeleo da istoriju Srba poveze sa istorijom svih Slovena,
pre svega Rusa, ali je od toga plana morao odustati, pa je izlaganje
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ogranicio na Juzne Slovene, a pregled znanja o Slovenima uop-
$te, njihovim pocecima i postojbinama, imenu, jeziku, obicajima
i verovanjima dao je u uvodu, zatim je izlozio istoriju Bugara od
pocetka do pada Drugog bugarskog carstva, sazeto je prikazao
istoriju Hrvata, a sav ostali deo (tri od Cetiri sveske) posvecen je
srpskoj istoriji...” (Cirkovi¢ - Mihalj¢i¢ 1997: 614). Svjetovna kon-
cepcija djela, izvedena u, makar i limitiranom, juznoslavenskom
kontekstu, bila je ispred svog vremena u srpskoj kulturi, ali je i
srpska historiografija modelski dugo vremena bila bez alternati-
ve Raji¢evu djelu, srpskoj povijesti u juznoslavenskom kontekstu.

Kada je Josip Sipus (Karlovac, oko 1770~ ?), “Horvatsan Karlo-
vacski’, u Temely xitne tergovine polag narave y dogacsajev, objav-
ljenima u Zagrebu 1796. godine - inace, posvecenih zagrebackom
biskupu Maksimilijanu Vrhovcu - otvorio pitanje moderne stan-
dardizacije hrvatskog jezika, nije se ogranicio na hrvatske jezi¢ne
tradicije: “Mnogima naime moze biti znano kako razli¢ito govori
Donji Saksonac od Gornjega, a njih obojica od Svabe, Austrijan-
ca, Porajnjanina i Svicarca, da jedan drugoga doista mogu razu-
mjeti jedva koju rijec. Te ipak, njihovi pismeni ljudi i pisci razgo-
varaju svagdje jednako ¢istim, skladnim i svakomu medu njima
razumljivim jezikom, sjedinjeni u pravilima i izgovoru. Na§ slav-
ni narod ima jo$, mislim, dugo do takve sloge; kad ne bi bio toliko
rasiren i golem, moze biti da bi odavna bio pokojni, koliko ga sila
sa svake strane zastire, gdjegod i zatire” (Sipus 1993: 8 /prijevod:
dr Mijo Loncari¢/). Referirajuci se na njemacku jezi¢nu situaciju i

» <

govoreci o “toliko rasiren(om) i golem(om)” “nas(em) slavn(om)
narod(u)”, Sipus je ocito apelirao na svoje ¢itatelje da se ne oglu-
$e — razmisljaju¢i o modernom hrvatskom jezi¢nom standardu -
o slavisticke poticaje koji su tada ve¢ dolazili od ljudi poput Jose-
fa Dobrovskog (Gyarmat, 17. jul 1753 — Brno, 6. januar 1829), ces-
kog filologa i slavista, ali i jednoga od klju¢nih aktera ranog ces-

kog nacionalizma.
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Svojom predstavkom od 19. svibnja (maja) 1790. godine, upu-
¢enom Hrvatskom saboru, zagrebacka Kraljevska akademija zna-
nosti preporucila se “mocnoj zastiti” staleza i redova u molbi da
joj se dodijeli sveudilisna povlastica (Sidak 1969: 317-319). Pro-
fesorski zbor to je inicirao nakon sloma jozefinistickog poretka
u Habsburskoj monarhiji i obnovljene staleske ustavnosti, te u
ozradju tektonskih potresa u europskom “starom poretku” nakon
Francuske revolucije 1789. godine. Napravio je to u vrijeme kada
se ocekivalo da ¢e habsburska vojska nastaviti svoj protuosman-
ski pohod prema Bosni i Srbiji, zapocet 1788. godine, nakon $to je
8. listopada (oktobra) 1789, uspjela zauzeti Beograd. Trazedi sve-
ucilisnu povlasticu, Kraljevska akademija argumentirala je:
ako uzmemo u obzir sadasnje prilike kada se ozbiljno pomislja
ne samo na uklanjanje zapreka znanostima nego i na namjesta-
nje samo gradana nase domovine na sve sluzbe u ovim kraljevi-
nama, i ako malo razmotrimo i buduce prilike pa i to da ¢e ne
samo onaj dio Hrvatske koji jos uvijek jeca pod turskim jarmom
nego i kraljevine Bosna i Srbija - kako se po povoljnom zname-
nju koje smo dosada zamijetili moze nagovijestati — biti oslobo-
deni i da ¢e tako ove slavne kraljevine biti gotovo prosirene, sma-
tramo da je ne samo di¢no i korisno nego i sasvim nuzno posje-
dovati u svojoj sredini takvo sveuciliste u koje ¢e se — kad se uklo-
ne sve zapreke znanstvenom radu i kad se pribave sredstva za
njegov razvoj — domaca mladezZ stjecati u veoma velikom broju
i obrazovati u svim znanostima i plemenitim umije¢ima za vrse-
nje razli¢itih sluzbi u svojoj domovini” (Sidak 1969: 318). U vrije-
me kada je madarski staleski nacionalizam ve¢ bio u punom uspo-
nu, a kad je hrvatskim stalezima bilo najvaznije zastititi vlastiti
status quo ante, profesorski zbor Kraljevske akademije oglasio se
“smatrajuci da smo ovim poniznim prijedlogom upuéenim slav-
nim stalezima i redovima donekle ispunili svoju duznost kao gra-
dani koji se u dopustenoj mjeri brinu za opc¢e dobro”! Bila je to
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anticipacija modernoga hrvatskog nacionalizma, ali u kontekstu
koji nije bio iskljucivo hrvatski, jer je uklju¢ivao i Bosnu i Srbiju,
kao kraljevine.

Inace su vodeci becki slavisti slovenskog i hrvatskog porijekla
(Jernej Kopitar /Repanj, 21. avgust 1780 — Be¢, 11. avgust 1844/,
Franc Miklosi¢ /Ljutomer, 29. novembar 1813 — Be¢, 7. mart 1891/,
Vatroslav Jagi¢ /Varazdin, 6. jul 1838 — Be¢, 5. avgust 1923/ i Milan
Resetar /Dubrovnik, 1. februar 1860 - Firenza, 14. januar 1942/)
imali veliki utjecaj na procese juznoslavenskih jezi¢nih standar-
dizacija, a posebno na jezi¢no priblizavanje Hrvata i Srba. Naj-
ve¢i uspjeh s time u vezi bio je postignut Kopitarevim utjeca-
jem na ingenioznog samouka Vuka Stefanovi¢a Karadzica (Trsic,
6. novembar 1787 — Be¢, 7. februar 1864), koji je u Becu zivio od
1813. godine do smrti. Karadzi¢evom jezi¢nom reformom, ute-
meljenom na novostokavskoj ijekavstini, srpski su jezik i ¢iril-
sko pismo radikalno odvojeni od svoje slavenosrpske tradicije,
odnosno od organske otvorenosti prema ruskom jeziku. Mnogo
sloZeniji razvoj hrvatskog jezika u trima knjizevnim tradicijama
(¢akavskoj, kajkavskoj i $tokavskoj), koje su medusobno manje ili
vise interferirale u ranom novom vijeku, nakon razdoblja 1780-
1815. sve se viSe usmjeravao k standardizaciji na vlastitoj Stokav-
skoj bastini. Time je bio otvoren proces koji je u razdoblju od 1835.
do 1850. godine stvorio pretpostavke za Becki knjizevni dogo-
vor vodecih hrvatskih i srpskih jezikoslovaca, klju¢nom inicija-
tivom u procesu jezi¢nog priblizavanja Hrvata i Srba, Bo$njaka i
Crnogoraca.

v

U navedenim je slucajevima implicitno (juzno)slavensko
obzorje preduvjet modernizacijskog pristupa vlastitoj nacional-
noj problematici, tj. to je jugoslavenstvo in statu nascendi u peri-
odu ranog nacionalizma. Ipak ga se ne moze razumjeti iskljuci-
vo iz modernizacijske perspektive. U povijesti juznoslavenskih
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naroda, kako u ranome novom vijeku, tako i u “dugom XIX sto-
lje¢u” tradicija i inovacija stalno sustjecu jedna drugu, $to je tipic-
no za europske periferije. Slavenski horizonti opstoje u srednjem
vijeku u iskustvima raznih slavenskih naroda - zahvaljuju¢i staro-
slavenskoj jezi¢noj i kulturnoj bastini, uvelike otpornoj i na kon-
fesionalne razdjelnice — da bi u epohama humanistickog i potom
baroknog slavizma dobili na vaznosti europskim poticajima koji
¢e ostati djelatni sve do XX stoljeca.

Protestantska margina u povijesti Juznih Slavena imala je u
jezicnom, pa ii u kulturnom smislu presudan utjecaj na nacio-
nalno oblikovanje Slovenaca, juznoslavenskog naroda koji se u
dugom povijesnom trajanju odrzavao na raskrizjima europskog
slavenstva, romanstva i germanstva. Primoz Trubar (Ras¢ica, 9.
jun 1508. — Derendingen, 28. jun 1586.) — sazrijevajuci i u slaven-
skom i u romanskom i u germanskom svijetu u vremenu reforma-
cije i kontrareformacije, u vremenu “turskog straha” te, jo$ $ire,
promijenjene europske slike svijeta — bio je ne samo protestant-
ski mislilac i propovjednik nego i humanist, a u slovenskoj kulturi
ostavio je trag koji ni posvemasnja rekatolicizacija Slovenaca nika-
da nije mogla dovesti u pitanje. Medutim, njegovo djelovanje bilo
je juznoslavenski projicirano, a najutjecajnije medu Hrvatima.

Slovenci kao podanici habsbuskih nasljednih zemalja i Hrvati
u reliquiae reliquiarum inace nikada nisu bili toliko upuceni jed-
ni na druge kao u razdoblju od 1526/1527, do 1606, izmedu izbo-
ra Ferdinanda I za hrvatskog kralja i Zitvatoro¢kog mira, a prije i
poslije Brucke libele (1578). Intelektualne su razmjene medu lju-
dima s obiju strana hrvatsko-slovenske granice bile dalekosezno
poticajne, a juznoslavenski protestantski imaginariji jedva da su
imali granica u vrijeme kad se htjelo obracati vjernike sve do Cari-
grada, neovisno o vjeroispovijesti. Mnostvo je snaznih osobnosti i
s hrvatske i sa slovenske strane sudjelovalo u spomenutim razmje-
nama. Jako ih takvih vjerojatno ne bi bilo da nije bilo reformacije,
ne treba previdjeti mnogobrojne kulturne transfere bilo iz Italije,
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bilo iz Njemacke, koji su stigli u Hrvatsku slovenskim posredo-
vanjima, kako prije, tako i poslije reformacije. lako se smisao tih
posredovanja promijenio nakon Beckog rata (1683-1699), jer su
se granice Kraljevstva Hrvatske i Slavonije pomaknule na istok do
Zemuna, bila su vazna najmanje do Beckog kongresa 1815. godine.

Mavro Orbini (Dubrovnik, polovina 16. stolje¢a — Dubrovnik,
1611) — neovisno o tome $to nije bio prvi koji je u ranom novom
vijeku pisao o Slavenima - utemeljitelj je modernog poimanja sla-
venstva. U njegovu su se djelu Il Regno degli Slavi /Kraljevstvo
Slavena/ (Pesaro 1601) duh katolicke obnove i erudicijska kultu-
ra amalgamirali na nacin koji je daleko prelazio granice njego-
vih inicijalnih dubrovackih inspiracija. Stvorio je djelo koje je na
razli¢ite nacine postalo referentno u kulturama svih slavenskih,
a narocito juznoslavenskih naroda. Orbinijevi su Slaveni staroza-
vjetnog porijekla: “..otac Jafetov, naime, znajuci da nuzno mora-
ju postojati tri stanja ljudskoga Zivljenja i dodjeljujuci svakome od
svojih sinova zvanje koje bi prili¢ilo unaprijed utvrdenim sklo-
nostima svakoga od njih, priop¢i im ovu svoju odluku: “Ti ces,
Semo, kao svecenik obnasati Bozju sluzbu. Ti ¢e§, Hame, obradi-
vati zemlju i posvetiti se zanatima. Ti, Jafete, vladaj i brani zemlju
kao kralj i budi vican oruzju kao vojnik’ (...) Stoga Slaveni, pote-
kli od Jafeta, bjehu oduvijek odvazni na oruzju i pokorise mno-
ge narode” (Orbini 1999: 76). Orbini kazuje i tko su, pak, Slave-
ni njegova doba: “Narodnosti i jezika slavenskoga nisu, naime,
samo oni koji nastanjuju Dalmaciju, Iliriju, Istru i Karpate, ve¢
i mnogi drugi znameniti i mo¢ni narodi, kao $to su Bugari, Rasi,
to jest Rasani, Srbi, Bosanci, Hrvati, Petogorci, to jest stanovni-
ci obliznjih pet planina, Rusi, Podoljani, Moskovljani i Cerkezi,
te isto tako i Pomeranci i oni nastanjeni u Venedskom zaljevu,
sve do rijeke Labe. One koji su preostali od njih, Germani i danas
zovu Slavenima ili Vendima ili Vindima: na koncu, to su Luzica-
ni, Kagubi, Moravci, Poljaci, Litvanci, Slezi i Cesi. Ukratko, pod-
rucdje se slavenskoga jezika proteze od Kaspijskog mora sve do
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Saske, te od Jadranskog do Germanskog mora, gdje posvuda nala-
zimo puk slavenski” (Orbini 1999: 77). Orbinijeva barokna slavi-
sticka imagologija, objavljena u vrijeme iscrpljuju¢eg habsbursko-
osmanskog Dugog rata (1593-1606), imala je svoje juznoslavenske
epicentre, kako ih je on ve¢ u $irokom raguzeocentrickom luku
mogao percipirati, kompiliraju¢i mnogobrojne anticke i srednjo-
vjekovne literarne izvore. Ona sugerira bitno razli¢ito shvacanje
nacije od Herderova. Ipak, kao takva, ostala je trajnim vrelom juz-
noslavistickih inspiracija.

Transkonfesionalnom poimanju slavenstva u ranom novom
vijeku nesumnjivo je najvise pridonio isusovac Juraj Krizani¢
(Obrh kraj Ozlja, 1617, ili 1618 — Bec, 12. septembar 1683), koji je
zarana, ve¢ u zavicaju stekao iskustva o tome kakvih sve razmjera
i posljedica mogu biti katolicko-pravoslavne medusobice. Obra-
zovan u Ljubljani i Grazu te Bologni i Rimu, Krizani¢ je svoj Zivot
posvetio crkvenom i kulturnom jedinstvu slavenskog Zapada i
Istoka, te podrsci Rusiji da kao europeizirana zemlja postane pre-
porodnom predvoditeljicom slavenskih naroda. Ogromna njego-
va intelektualna produkcija, koja nije zastajala ni u vrijeme sibir-
skog progonstva, bila je daleko najve¢im dijelom u funkciji poziva
kojem se bio predao. Tragic¢ne epizode iz njegova Zivota — posvu-
dasnja nerazumijevanja od Rima do Moskve, pa i sibirska progon-
stva te, na kraju, smrt u Becu na dan kada je okonc¢ana osmanska
opsada — sve su to svjedocanstva da je bio u raskoraku s vlasti-
tim vremenom. Neovisno o tome kako ga je tko kada percipirao,
bio je ili puki sanjar ili navjestitelj drugacijih budu¢nosti. Jugosla-
venstva u “dugom XIX stolje¢u” ne bi bilo ni bez sanjara, a ni bez
vizionara.

Nasuprot Krizanic¢u, njegov je suvremenik pavlinski redovnik
Ivan Belostenec (Varazdin, oko 1594 — Lepoglava, 1675) velik dio
svog Zivota proveo stvarajuci opsezni Gazophylacium seu Lati-
no-Illyricorum onomatum aerarium (sv. I-11, Zagreb 1740), prvi
hrvatski rjecnik koji je sadrzavao kajkavski, ¢akavski i Stokavski
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leksik — s teziStem na kajkavstini. Koliko god bio kreativan u
hrvatskoj kulturi, Pax Ottomanica u srednjo-jugoisto¢noj Euro-
pi u XVII stolje¢u ogranicila je njegove juznoslavisticke horizonte
erudicijskim konstruktima.

U Belostencevu rje¢niku ¢ak nema ni jasno razgranicenih poj-
mova “Slaven” i “Slovenec”! Sclavus je Szlovenecz (I, 1092), ali
je i Sclavonia Szloven(zki orfzag, a Sclavonicus szlovenfzki (npr.
szlovenfki jezik) (I,1092). Szlovénecz je, pak, Illyrius, Illyricus, Scla-
vus. Szlovénka je Illyrica mulier, Szlovenfki Orfag je Illyrica, Illyris,
Hllyrium, Illyricum, Sclavonia. Na kraju, Szlovenfzki je Illyricus,
Illyricanus, Sclavonicus (11, 507).

Drugo, Croata je Horvath, Hervat, “(a)ntiquitus nominaban-
tur Curetes” (I, 379). Croatia, olim Crobatia je Horvat/zki or/zak,
horvat(zka zemlya, y Kralyev/ztvo (1, 379). Ali, Horvat, Harvat, Cro-
ata je i Illyricus, a Horvatzki orfzag, ili zemlya. Croatiae regnum
(I, 129). Horvatfki ili po horvatfki je Croatice, Illyriceé (II, 129). Ili-
ri, Slaveni i Hrvati znacenjski se preple¢u u Belostenca, ali je kraj-
nje upitno kada su njemu Slovenci Slovenci, a kada Slavonci, pa i
Slaveni.

Trece, Dalmata i Dalmatius je Dalmatin, Dalmatinka, a Dal-
matia je Dalmaczia, Dalmatinfzki Orfzag (I, 400). Za razliku od
medusobno isprepletenih Hrvata i Slovenaca, Belostencevi su
Dalmatinci u jednoj dimenziji od antike nadalje. ITako njegova
Dalmacija nije kraljevstvo nego zemlja, nije opisao prirodu odno-
sa s Hrvatskom!

Slican konstruktivisticki pristup, s epohalnim ogranic¢enjem,
slijedio je u slucaju Bo$njaka, Srba i Bugara:

Bosnya Or/zag je Bosna zemlya, Bosnia, Misia, Regnum Bosniae.
Bosnyalk,... koi je iz Bosnye... (11, 26).

Raftiaje Thracia (I,1020), a Thraca, Thracia je Rascia ili Valachia
magna ili Vlaski or(zag (1210). Szérblyanin je Rascianus, a Szérbfka
zemlya je Rascia, Servia (11, 498) Ulah je Valachus, Rascianus,
Trax, Tracus, Thracis (11, 569).
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Bulgarin je Bugarin, Biigar, Bulgarus, Maesus, a Bulgdr(ki zem-
lya, Bulgaria, Maesia Superior, Triballi (11, 34).

Zajednicki je nazivnik Belostencevih etimologiziranja implicit-
ni autohtonizam (Juznih) Slavena u jugoisto¢noj Europi. Koliko je
odrzivo vezivanje etnogeneze juznoslavenskih naroda za njihove
anticke predsasnike jo$ uvijek je otvoreno pitanje, koje Belostenca
sigurno nije zanimalo kao kulturnoantropolosko, nego kao legiti-
macijsko u povijesnom smislu. Pri tome je ocito bio dosljedan, pa
je s tog stajalista i Belostenec jedan od onih koji anticipiraju jedno
od velikih pitanja hrvatske i drugih juznoslavenskih nacionalnih
integracija u XIX stolje¢u - koliko su kao narodi povijesno ukori-
jenjeni u svojim zemljama. Naime, logikom romanticarskog pri-
mordijalizma, oni koji su to ¢vrsto bili u proslosti mogu s ve¢im
pouzdanjem vjerovati da ¢e se ondje odrzati i u buduénosti.

Fascinantno je u Belostenca prepletanje razlicitih tipova iden-
titeta, $to omogucuje mnogostruke konstrukcije, ali i otvara pro-
store za alternativna rjesenja koja ¢e biti vezivno tkivo za sve njih.
Pavao Ritter Vitezovi¢ (Senj, 7. februar 1652 - Bec, 20. januar 1713)
svojim pankroatizmom, formuliranim u spisu Croatia rediviva,
objavljenom u Becu 1701. godine, razrijesio je, dakle, dileme eru-
dita poput Belostenca i prosirio hrvatsko ime na sve Juzne Slave-
ne, pa je s time u vezi, medu ostalim, 1710. godine zavrsio rad i na
prvoj modernoj povijesti Srbije (Serbiae illustrate libri octo).

Od 1701, do 1835. godine - kada je Ljudevit Gaj (Krapina, 8. jul
1809 — Zagreb, 20. april 1872) u Zagrebu pokrenuo Novine hor-
vatzke i Daniczu horvatzku, slavonzku y dalmatinzku, a koje je
ve¢ sljedece godine preimenovao u Ilirske narodne novine i Dani-
cu ilirsku — proces hrvatske nacionalne integracije eksplicitno se
opredijelio za program juznoslavenskoga, “ilirskog” jezi¢nog i kul-
turnog zblizavanja i povezivanja, ne napustajuci staleski politicki
program drzavnopravnog sjedinjenja hrvatskih zemalja: “Ideolo-
gija ilirskog pokreta izrazavala je dvije razine integracijskih kreta-
nja, hrvatsku i juznoslavensku koja se najjace osjecala upravo na
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hrvatskom prostoru smjestenom u sredi$tu dinami¢nog, sjever-
nog dijela jugoslavenskog prostora u dodiru sa slovenskim i dije-
lom se preklapajuci sa srpskim prostorom. Juznoslavenska ideja
neutralizirala je snazne pokrajinske partikularizme... te je imala
vaznu funkciju u oblikovanju hrvatske nacije. Ujedno je omogu-
¢avala suradnju Hrvata i Srba u Hrvatskoj na ostvarivanju zajed-
nickih interesa — izgradnji institucija potrebnih drustvu na pri-
jelazu iz feudalnog u gradansko i ocuvanju zasebnoga politic-
kog polozaja “Trojedne kraljevine’ kao brane protiv madzarskoga
politickog i nacionalnog ekspanzionizma” (Stanci¢ 1990.: 133). U
tom je smislu ilirizam imao hrvatske intranacionalne i juznosla-
venske internacionalne funkcije. Neovisno o tome $to su njego-
vi ucinci bili proturje¢ni, kako medu Hrvatima, tako i medu dru-
gim Juznim Slavenima, posebno Srbima i Slovencima, neupitno
je da je ilirizam konkretno historijski otvorio pitanje u kakvom
odnosu trebaju/mogu biti procesi stvaranja juznoslavenskih naci-
ja irazvitka modernih drustava. Pitanje je na razlicite nacine bilo
od Zzivotne vaznosti za sve Juzne Slavene. Prakti¢ni politicki ucin-
ci bili su vidljivi u proljece 1848. godine. Iako je juznoslavenska
inacica austroslavizma, liberalno utemeljenog projekta (kon)fede-
ralne konstitucionalne reforme Habsburske monarhije, ostala tek
na razini politickih aspiracija juznoslavenskih nacionalnih elita,
(jugo)slavenstvo, koje je i konceptualno marginaliziralo ilirizam,
steklo je legitimitet u juznoslavenskim nacionalnim integracijama
— ponajvise hrvatskoj - koji ni mnogobrojne kontroverze s njime
u vezi ne¢e moci dovesti u pitanje sve do 1918. godine.

Ilirsko ime inace se osporavalo i medu Srbima i medu Sloven-
cima, a Teodor Pavlovi¢ (Karlovo /danas: Novo MiloSevo/, 14.
februar 1804 - Karlovo, 12. avgust 1854), urednik Serbskoga narod-
nog lista — koliko god podrzavao “sveslavensku knjizevnu vzai-
mnost” — isticao je: “Krajnci nek budu Krajnci; Horvati Horva-
ti, a Srblji Srblji po osob, kad je pak o svima zajedno re¢, zovimo
se svi onako, kako se po prirodi zovemo i zvati moramo: rodena,
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jednoplemena, mila brac¢o Jugoslavjani, Jugoslav!” (Novak 1930:
78-79).

Iskustvo simultane srpske nacionalnointegracijske fermenta-
cije u habsbur$kom i osmanskom podanistvu - koje je, s jedne
strane impliciralo dinasticku/monarhijsku lojalnost, a, s druge,
agrarnu revoluciju reduciranu na birokratsku nacionalnu drzavu
- zrcali se u kritickom propitivanju socijalista Svetozara Markovi-
¢a... odlu¢nog zastupnika federalistickog rjesenja srpskog nacio-
nalnog pitanja, isto tako kao i nacionalnog pitanja svakog drugog
naroda s kojim se Srbi prozimaju: “Srpski narod se s jedne strane
mesa s Bugarima, s druge s Hrvatima i s tree s Rumunima, a dva
naroda, Bugari i Hrvati, njegovi su najblizi rodaci po krvi i jezi-
ku. Gde su granice ‘sjedinjenih Srba, nove srpske drzave? To je tes-
ko ostvariti, ako ne Zelimo da se posvadamo sa svim tim narodi-
ma. (...) Srpski narod nema nikakvih geografskih ili etnografskih
granica kojima bi bio odreden kao jedna jedinstvena celina. Da bi
se stvorila drzava od pet do pet i po miliona Srba, srpski narod bi
morao da bude u neprijateljskom odnosu s Bugarima, Hrvatima i
Rumunima. Morao bi da preuzme ulogu osvajaca, kako to Mada-
ri danas ¢ine”

Kada je narodnjacka hrvatska elita prihvatila jugoslavensko
ime, prihvatila ga je dosljednije nego bilo koja druga juznoslaven-
ska nacionalna elita, ali treba naglasiti da je pritom imala podrs-
ku brojnih utjecajnih Srba, prije svega iz Hrvatske, nerijetkih Slo-
venaca, pa donekle i drugih. Od DruZtva za povjestnicu jugosla-
vensku (1850) i Arkiva za povjestnicu jugoslavensku (1851), preko
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (1866) — utemelje-
ne najve¢im dijelom donacijom dakovackog biskupa Josipa Jur-
ja Stossmayera (Osijek, 4. februar 1815 — Pakovo, 8. mart 1905) —
sve do Jugoslavenskog odbora (1915-1919), kojeg su ¢inili utjecajni
Hrvati, Srbi i Slovenci, ratne izbjeglice iz Habsburske monarhije
s Franom Supilom (Cavtat, 30. novembar 1870 — London, 25. sep-
tembar 1917) i Antom Trumbicem (Split, 15. maj 1864 — Zagreb, 17.
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novembar 1938), jugoslavenstvo kao koncept, kulturni i/ili politi¢-
ki program, praksa i nadasve imaginarij realiziralo se u mnostvu
proturjecnih ocitovanja kako medu Hrvatima, tako i drugim Juz-
nim Slavenima u Habsburskoj monarhiji, ali i izvan njezinih gra-
nica, prije svega u Srbiji i Crnoj Gori. Medutim, Drzava Slove-
naca, Hrvata i Srba (29. oktobar - 1. decembar 1918) nije izabrala
jugoslavensko ime u svom nazivu, a nije ga dobilo ni Kraljevstvo
Srba, Hrvata i Slovenaca (1. decembar 1918), sve do kraljevskog
oktroja 3. oktobra 1929. godine, kad je kraljeva diktatura, u biti
obesmislila projekt zajednicke jugoslavenske drzave. Izbjegavaju-
¢i jugoslavensko ime 1918. godine, htjelo se formalno prikriti fak-
ti¢ni unitaristicki projekt, a 1929. godine, prihvacajuci jugoslaven-
sko ime, htjelo se formalizirati iluziju koja s nacionalnim interesi-
ma jugoslavenskih naroda vise nije imala nikakve veze.

Vi

Kada je rije¢ o geografskim aspektima juznoslavenskih nacio-
nalnih integracija u “dugom XIX stolje¢u”, jugoslavisticke studije
i ideologije posebno su bile fokusirane na — danas bismo rekli -
ekonomsku geografiju i ekologiju. Pritom je vazno imati na umu
da su u to doba autohtone predodzbe o juznoslavenskom svije-
tu ve¢ nastajale na njegovim (peri)panonsko-dinarskim razdjel-
nicama, koje su velikim dijelom bile i granice izmedu Habsbur-
$ke monarhije i Osmanskog carstva, strogo nadzirane vojno-
krajiskim sanitarnim kordonom (Sanitdtscordon), prakticki do
austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine 1878. godine. Lju-
bljana, Zagreb i Beograd posavski su gradovi i stogod ih dijelilo,
zajednicko im je bilo to da su se urbano i nacionalno prepozna-
vali — najkasnije od 1840-ih godina - kao epicentri zbivanja i na
svom nacionalnom sjeveru i na svom jugu, kako duz podunav-
skih, tako i duz jadranskih prometnica. Ljudevit Gaj bio je prvi
koji je programski, iliristicki jezi¢no i kulturno, integrirao prostor
od Julijskih Alpa do Crnog mora, od zapada prema istoku, dajuci
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hrvatskome narodnom preporodu juznoslavenski smisao (1835-
1848). Medutim, tek ¢e se u drugoj polovini XIX stoljeca, u promi-
jenjenim uvjetima konzervativnih liberalizama nacionalnih eli-
ta, suocenih s velikim modernizacijskim izazovima u europskom
obzorju, poceti shvacati da je manje od tre¢ine pretezno sjevernog
juznoslavenskog prostora ravnicarskog, manje ili viSe pogodnog
za razvitak poljoprivrede, a da su dvije tre¢ine prostora planin-
ske, bitno manje proizvodne, medusobno slabo povezane, s rijet-
kim prirodnim putovima od ravnicarskih predjela do Jadranskog
mora, bez plovnih rijeka koje bi se ulijevale u more. Pitke vode
ondje ni izdaleka nije bilo dovoljno da bi se omogucila odrziva
gusca naseljenost i veci stocni fond. Medutim, bili su to proble-
mi s kojima su se suocavali svi juznoslavenski narodi, s izuzetkom
vardarsko-egejski integriranih Makedonaca, koji ih ve¢im dije-
lom XIX stolje¢a nisu ni bili u mogu¢nosti postaviti, tim manje
$to su kao osmanski podanici sve do 1912/1913. godine bili suo-
¢eni s bugarskim i srpskim, ali i grékim i albanskim izazovima.
Ako je postojala geografska osnova juznoslavenskog/jugoslaven-
skog pitanja, ona je mogla biti u vezi s problemima transverzal-
nog i longitudinalnog modernizacijskog i nacionalnointegracij-
skog umrezavanja prostora sjeverno i juzno od srednjoeuropsko-
jadranskih razdjelnica, izmedu podunavskih i jadranskih areala, u
pretezno planinskim predjelima Balkanskog poluotoka.

Ideolozi juzno/jugoslavenske suradnje gospodarsku podlo-
gu jugoslavenstva trazili su prvenstveno u agrarnoj ekonomi-
ci, a ako su i anticipirali industrijalizaciju gospodarstva, mnogo
vi§e pozornosti posvecivali su drzavi nego poduzetnistvu, mno-
go viSe strahu od masovne pauperizacije nego tranzicijskim pro-
cesima ka kapitalistickoj ekonomici. K tome, agrarna ekonomi-
ka i ruralna kultura dominantne su u juznoslavenskim drustvi-
ma sve do socijalisticke modernizacije i napose industrijalizaci-
je u drugoj polovini XX stoljeca, ali su tipovi drustava i gospo-
darstava bili vrlo razliciti, od habsburskih nasljednih zemalja na

47



sjeverozapadu, do plemenskih zajednica na jugoistoku i klasi¢nih
osmanskih podloznickih odnosa transformiranih ¢iftlucenjem, te
agrarne ekonomike i ruralne kulture slobodnih seljaka u tradicio-
nalnim drustvenim zajednicama u autonomnoj/nezavisnoj Srbiji.
Na tim je osnovama bilo vrlo tesko projicirati bilo kakvu zajednic-
ku stabilnu juznoslavensku drzavu. Ideolozi juzno/jugoslavenske
suradnje stoga su zagovarali drugaciji pristup. Njemacki Drang
nach Siidosten, talijanski iredentizam, kao i svi drugi veliki naci-
onalni programi juznoslavenskih susjeda bili su viSe nego dovo-
ljan razlog da se vitalne zajednicke interese, presudne za njihovu
buduénost, brani zajednicki, u jugoslavenskoj drzavi, bilo u grani-
cama Habsburske monarhije, bilo izvan granica. Nakon Balkan-
skih ratova 1912. i 1913. godine, koji su zapoceli i kao reakcija na
rat Italije protiv Osmanskog carstva, pitanje se zaostrilo do kraja,
ali je rasplet ovisio o velikim silama, koje su ionako bile na njega
spremne zbog brojnih drugih svojih interesa.

Uodi 1914. godine Jovan Skerli¢ (Beograd, 20. avgust 1877 —
Beograd, 15. maj 1914) bio je jedan od srpskih ideologa integralnog
jugoslavenstva, kao juznoslavenskog odgovora na izazove “doba
imperija’, ali i kao jamstva uspje$ne vesternizacije, zagovarajudi -
medu ostalim — kompromisnu jezi¢nu unifikaciju (novostokavska
ekavstina plus latinica). Kao jedan od najvecih autoriteta u srpskoj
kulturi, doista nije bio bez utjecaja na politicka opredjeljenja broj-
nih, posebno omladine.

Za razliku od Skerli¢a, njegov suvremenik Dimitrije Tucovié
(Gostilje na Zlatiboru, 13. maj 1881 — Vrace Brdo kod Lazarev-
ca, 20. septembar 1914), marksist i socijaldemokrat, dosljedan je
protivnik bilo kakvih transnacionalnih projekata koji legitimira-
ju hegemoniju jednog naroda nad drugim. U svom djelu Srbija i
Arbanija. Jedan prilog kritici zavojevacke politike srpske burzoazije
(Beograd 1914) prorocanskim rije¢ima zapoceo je ovo svoje dje-
lo: “Arbanskim pitanjem pozabavili smo se ovde nesto potpuni-
je vise iz prakti¢nih potreba nego iz teoriskoga interesa. Arbanska
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politika nase vlade zavr$ena je porazom koji nas je stao velikih
zrtava. Jo$ vece Zrtve nas cekaju u buducnosti. Zavojevackom
politikom srpske vlade prema arbanaskom narodu stvoreni su
na zapadnoj granici Srbije takvi odnosi da se u skoroj budu¢no-
sti mir i redovno stanje tesko mogu ocekivati. U isto vreme Arba-
nija je tom politikom gurnuta u narucja dve na zapadnom Balka-
nu najzainteresovanije velike sile, a svako u¢vrs¢ivanje uticaja ma
koje kapitalisticke drzave na Balkanskom poluostrvu predstavlja
ozbiljnu opasnost po Srbiju i normalan razvitak svih balkanskih
naroda”. On je takoder bio duboko uvjeren da se odnosi medu juz-
noslavenskim i balkanskim narodima moraju razvijati na (kon)
federativnim osnovama i, dakako, dugoro¢no zajamciti socijali-
stickim preobrazajem sviju njih. Medutim, ratni finale bio je takav
da je drzava Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca postala problem
¢im je bila stvorena, kako unutar svojih granica, tako izvan njih.
Nijedna drzava stvorena u versajskom poretku nakon 1918.
godine nije bila (kon)federacija. Iako su klju¢ni akteri tog poret-
ka bile liberalne demokracije (Sjedinjene Americke Drzave, Veli-
ka Britanija i Francuska), prakticki nijedna novostvorena drzava
— s uvjetnim izuzetkom Cehoslovacke Republike - nije bila libe-
ralna demokracija. Premda su sve nastale iz iskustva Zivota u mul-
tinacionalnim imperijima, nijedna nije dosljednije respektira-
la imperative multinacionalnosti. Jo§ nesto. Vajmarska Njemacka
bila je konstitucionalno neusporedivo vise centralizirana nego $to
je to bio Deutsches Reich (jedinstvena vojska, centralizacija fiskal-
nih ovlasti itd): “Njemacka Republika iz 1919. bila je stoga poten-
cijalno mnogo jaca nego sto je Carstvo iz 1871. ikada bilo”. (Simms
2016: 287) Svi koji su sudjelovali u stvaranju jugoslavenske drzave
kao drzave u smislu Wilsonovih nacela stoga su o¢ito bili u zablu-
di, jer je jedina formula koja ju je u gradanskom smislu mogla
¢initi odrzivom bila federalna, dakle ona koju sile pobjednice nisu
preporucivale ¢ak ni pobijedenoj Njemackoj. Imajuéi na umu da
je Drugi svjetski rat u mnogim svojim aspektima bio nastavak
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Prvog svjetskog rata, jugoslavenska drzava bila je anomalija. Nje-
zina rekonstrukcija bila je moguca samo na radikalno drugacijim
pretpostavkama.

John Lampe je 1996. objavio sintezu Yugoslavia as history. Twi-
ce there was a country (1996), podsjecajudi Citatelje da je jugosla-
venska drzava bila nestala 1941. godine, da bi nakon ratnog pakla
1941-1945. godine bila obnovljena te 1991/1992. ponovo nesta-
la u vrtlozima rata i nasilja 1991-1995. godine. Tim je istrazivacki
intrigantnije pitanje, kako je uopce bilo moguce nakon svega sto
je opteretilo odnose medu ljudima i narodima Kraljevstva Srba,
Hrvata i Slovenaca/Kraljevine Jugoslavije od 1918. do 1941. godi-
ne, te jezivo ljudski sunovratilo okupirane jugoslavenske zemlje
od 1941. do 1945. godine obnoviti Jugoslaviju kao saveznu drzavu
s hegemonijom Komunisticke partije Jugoslavije/Saveza komuni-
sta Jugoslavije.

Paradoks je bio tim ve¢i §to su jugoslavenski komunisti bili
jedini koji su nakon kapitulacije Vojske Kraljevine Jugoslavije u
travnju 1941. godine, u procesu konstituiranja okupacijskih i kola-
boracijskih poredaka, deklarirali svoju volju da posvuda predvo-
de otpor protiv okupacije i kolaboracije za obnovu Jugoslavije kao
zajednice naroda. Naime, oni su bili zabranjeni i doslovno stav-
ljeni izvan zakona Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1920/1921.
godine, te izlozeni drzavnom teroru, ali i proskribirani u domi-
nantno antikomunistickom javnom mnijenju, uklju¢uju¢i opozi-
cijsko. Godine 1941. bili su i broj¢ano jedva uocljiva veli¢ina. Nit-
ko tko je iSta o njima znao nije mogao jedino sumnjati da njiho-
va opredijeljenost za oruzani otpor nije bila restauracijske, nego
revolucionarne inspiracije. “Nikada vise povratka na staro!”, bila
je poruka svima onima koje se pozivalo da im se pridruze. Bila je
to poruka s kojom su se u konacnici mogli identificirati svi oni
koji su se u Jugoslaviji osjecali prevarenim, izdanim itd, a koji nisu
iskljucivali moguc¢nost nekog boljeg, pravednijeg svijeta. Druga
poruka, “bratstvo i jedinstvo’, jednako je tako bila upucena svima
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koji su se zbog bilo ¢ega osjecali marginaliziranima, uskrac¢enim
u svojim ljudskim, gradanskim i nacionalnim pravima, a koji nisu
dovodili u pitanje ista takva prava drugih. Alternativa je bila toli-
ko radikalna da narodnooslobodilacki otpor okupaciji i kolabo-
raciji nije mogao ne biti optereen marginama gradanskog rata.
Koliko god komunisticki inspirirana narodnofrontovska mobili-
zacija bila inkluzivna, morala je biti selektivna da ne bi izgubi-
la svoju vjerodostojnost. Koc¢nice su prvi put ozbiljno popustile u
vrijeme “Pobjede”. Revan$ nad pobijedenima, koliko god bio ogra-
nicen, imao je dalekosezne posljedice, kao i svaka druga repre-
sivna kampanja, s ljudskim Zrtvama ili bez njih, koja je slijedila
sve do ratnog raspada SFR Jugoslavije. Iako je socijalisticka Jugo-
slavija s mnogih modernizacijskih stajalista ostvarila vrijednosti
koje su civilizacijski bile bez presedana u povijesti juznoslaven-
skih naroda, nije stvorila politicku kulturu i politicki sistem koji bi
mogli biti sposobni izdrzati krizne pritiske iznutra i izvana.

Lampeovim napomenama mozemo dodati i post scriptum, tj.
godinu 1999. kao i brojne druge fenomene na “Zapadnom Bal-
kanu”, u “regiji’, koji nas jo$ uvijek suocavaju s tjeskobnim neiz-
vjesnostima. Tragedije i traume, svakidasnjica su milijuna ljudi,
nekadasnjih gradana SFR Jugoslavije, a svakovrsne tranzicije iz
proskribiranog “jednoumlja” kao da nemaju kraja. Dok su Slove-
nija i Hrvatska uspjele postati ¢lanicama Europske unije, veliko je
pitanje kada ¢e bilo koja druga drzava nastala ratnim raspadom
Jugoslavije uci u njezino ¢lanstvo, iako to sve one vecinski zele.
“Zapadnog Balkana” u globalno popriste imperijalnih konfronta-
cija. Na Balkanu nista novo.
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Bo3njaci, Hrvati i Srbi u Bosni i Hercegovini i u Jugoslaviji

UusTaLnom
PROCEPU

U JAVNOM DISKURSU u Bosni i Hercegovini, u vrijeme kada se
raspravlja o evropskim integracijama, ¢esto se gradi narativ da se
Bosna i Hercegovina ne ukljucuje u Evropu nego se tamo vraca,
odakle je ulaskom u jugoslavensku drzavu 1918. “istrgnuta”. Sli-
¢an narativ je bio primjetan i u Hrvatskoj i Sloveniji, pa je moz-
da otud i prenesen u Bosnu i Hercegovinu. Doista, $ta se desava-
lo sa Bosnom i Hercegovinom od 1918. do 1992. i da li je ona 1918.
istrgnuta iz Evrope, gdje je kao sastavni dio Habsburske monar-
hije provela posljednje decenije XIX i prve decenije XX stoljeca?
Da li se BiH 1918. vratila na Balkan, gdje je bila do 1878. i oda-
kle se pocetkom XXI stolje¢a pokusava intergirati u Evropu ili,
u skladu sa tim novim narativom, ponovo pokusava “pobjec¢i” u
Evropu? Kakva su u tom smislu iskustva Bosnjaka, Hrvata i Srba
sa Jugoslavijom i kakva se sjecanja na Jugoslaviju grade u Bosni i
Hercegovini?
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IZMEDU DRZAVE SHS | KRALJEVSTVA SHS

Iskustva Bosnjaka, Hrvata i Srba u Jugoslaviji su razlicita. Bos-
njaci i Hrvati su 1918. usli u Jugoslaviju nakon visestoljetnog isku-
stva zivota u viSenacionalnim carstvima, od kojih su Bo$njaci
dozivljavali Osmansko carstvo kao svoje carstvo, dok su Hrvati u
najvecoj mjeri dozivljavali da Habsburska monarhija predstavlja
najbolji okvir za hrvatske nacionalne interese u cjelini. Bosanski
Srbi su uglavnom, gajili negativna sjecanja na oba ta carstva, pa
je ulazak u Jugoslaviju za njih znacio uspostavu drzavnog okvira
kojega su oni smatrali najpogodnijim za srpske nacionalne inte-
rese u cjelini. Cini se da je to i polazna pozicija bo$njackog, srp-
skog i hrvatskog razumijevanja samog ¢ina stavaranja jugoslaven-
ske drzave 1918. godine. “Bosnjak nije nikada ni s ¢im zadovoljan.
On je od tri dijela. Sto je Hrvatu pravo, muslimanu i Srbinu nije
pocudno, a vrijedi i obratno. Muslimani su za neku autonomiju i
prikljuc¢enje Ugarskoj, u najmanju ruku vecina njih, Srbi su u sebi
za neku srpsku drzavu, a Hrvati za to da se priklju¢e Hrvatskoj,
izjavio je general Stjepan Sarkoti¢, Sef Zemaljske vlade za Bosnu i
Hercegovinu prilikom audijencije kod cara Karla u proljece 1918.
godine.

Ipak, iako je tesko utvrditi $ta je bila stvarna volja naroda u
Bosni i Hercegovini u vrijeme stvaranja jugoslavenske drzave,
moguce je barem priblizno odrediti stavove politickih elita (ili
onoga $to se danas zamislja da je bila elita) prema tom ¢inu.

Koncem Prvog svjetskog rata muslimanska politicka elita bila
je posve dezorijentirana. Dok je bilo sasvim izvjesno da se histo-
rijski procesi odvijaju u pravcu raspada velikih monarhija, pa time
i Habsburskoga casrtva, i stvaranja novih drzava, muslimanski
politicari su 1917. podnijeli austrijskom caru Karlu Memorandum
u kojem su mastali da Bosna i Hercegovina moze zauzeti posebnu
autonomnu poziciju u okviru Monarhije! Kad su svi radili na stva-
ranju nove drzave, ukljucujudi i dio muslimanskih mladica koji su
se, uvuceni od raznih struktura iz Srbije, ve¢ ranije bili prikljucili
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omladinskim pokretima koji su tezili rusenju Monarhije, glav-
nina muslimanskih politicara je budu¢nost Bosne i Hercegovine
vidjela u Monarhiji koja se raspada. Tek u septembrun 1918. nji-
hovi politicari ¢e prihvatiti jugoslavensku ideju i uskociti u voz
koji ih je odveo do proglasenje jugolavenske drzave 1918. godine.
Nakon dugog lutanja i nesnlazenja tokom Prvog svjetskog rata, i
tavorenja na politickoj margini tokom procesa stvaranja te drza-
ve, ta elita je konacno u jesen 1918. uspjela detektirati glavni pra-
vac u kojem se odvijaju historijski procesi, te je prihvatila ¢injeni-
cu stvaranja nove drzave. Ostalo je zabiljezeno da je reis-ul-ulema
Dzemaludin ef. Causevi¢, muslimanski vjerski poglavar, ve¢ 1917.
prilikom susreta sa dr Antonom Koro$ecom izjavio kako podrza-
va stvaranje jugoslavenske drzave izjavivsi: “Radite $ta znate, ja ¢u
pomoc¢i svaki rad koji nasem narodu donosi slobodu. Dosta mi je
nase, turske i njemacke vlade”. Stavovi vjerskog lidera bili su kom-
patibilni sa stavovima muslimanskih politickih aktivista, koje su
sami dogadaji fakticki ugurali u jugoslavenski voz. Ostalo je zabi-
ljezeno svjedocanstvo jednog analiticara iz Sarajeva koji je pisao
da su Muslimani iskazivali odredene strahove za svoju budu¢nost
u novoj, jugoslavenskoj drzavi, a ti strahovi su, prema tom izvje-
$taju, rezultat i ¢injenice da su imali dugu tradiciju borbe za auto-
nomiju Bosne tokom historije kada su se “o¢ajnicki (...) borili pro-
tiv ulaska stranih trupa u Bosnu, ali i protiv nizama i reforama’,
$to su pokazali i borbom protiv ulaska austrijskih trupa 1878. pa
nije nikakvo ¢udo $to je dio njih sa zebnjom u srcu oc¢ekivao ula-
zak srpske vojske “jer su zavedeni drzali, da je i to tudinska, oku-
patorska vojska”. Osim toga, Cesto se u literaturi kao argument za
opravdanost strahova Muslimana za Zivot u jugoslavenskoj drza-
vi navodila navodna izjava Stojana Proti¢a da ¢e se muslimansko
pitanje u jugoslavenskoj drzavi vrlo jednostavno rijesiti: “Kad pre-
de nasa vojska Drinu, dat ¢emo Turcima dvadeset Cetiri sata, pa
makar i Ceterdeset i osam, vremena, da se vrate u pradjedovsku
vjeru, a §to ne bi htjelo, to posjeci, kao §to smo u svoje vrijeme
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uradili u Srbiji”. Premda je vrlo uvjerljivo dokazano da je rije¢ o
izmisljenoj izjavi, ona se u kriznim razdobljima bosanskoherce-
govacke historije iznosila na historijsku pozornicu kao navodni
sasvim jasan dokaz kako je Muslimanima Bosne i Hercegovine u
jugoslavenskoj drzavi od samog pocetka namijenjena stradalnic-
ka pozicija.

No, muslimanska elita je te strahove prevazi§la i odmah je
nakon ulaska srpskih trupa u Bosnu i Hercegovinu pocetkom
novembra 1918. u njihovu cast u prostorijama Oficirskog doma
u Sarajevu priredila poseban i velicanstven banket kojem je, uz
“jela (...) iz bosansko-muslimanske kuhinje, vrlo dobro zgotovlje-
na i posluzivana’, prisustvovao “cvijet muslimanskog gradanstva
i inteligencije”, uz brojne druge goste drustvenog Zivota Sarajeva.

Hrvatska politicka elita u Bosni i Hercegovini, koja je dugo vre-
mena mastala o trijalistickom uredenju Habsburske monarhije,
nakon $to se ta ideja pokazala nerealnom, a jugoslavenska ideja
dominantnom, takoder se ukljucila u proces ujedinjenja Bosne i
Hercegovine u jugoslavensku drzavu izvan okvira Monarhije. Sve
hrvatske politicke grupe, ukljucujudi i vodece krugove Katilicke
crkve u Bosni i Hercegovini, podrzali su jugoslavensko rjesenje, a
hrvatski politi¢ari iz Bosne i Hercegovine, skupa sa srpskim poli-
tickim predstavnicima, to su jasno iskazali i prilikom susreta sa
biv§im ugarskim predsjednikom vlade grofom Istvanom Tiszom
u septembru 1918. kada su se posebnim memorandumom izjasni-
li za jugoslavensko ujedinjenje. Ubrzo je i Katolicka crkva u BiH,
u posebnoj poslanici pozvala vjernike i sve¢enstvo “na lojalnost
novim vlastima’, a ulazak srpskih vojnih trupa u Bosnu i Hercego-
vinu nije okarakteriziran kao ¢in vojne okupacije: “Neka se narod
od toga ne plasi. Rastumaciti mu treba, da nije to nikakva neprija-
teljska okupacija, ve¢ da su dosle srpske cete na molbu nasih vla-
sti, da zaprijece pljackanja i druga bezakonja (...)”

Srpski politicki i vjerski lideri su najaktivnije radili na uje-
dinjenju Bosne i Hercegovine sa Srbijom u zajednicku drzavu.
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Rascijepljena izmedu ideja ujedinjenja sa Srbijom u jedinstvenu
srpsku drzavu i $ireg jugoslavenskog ujedinjenja, srpska politicka
elita u Bosni i Hercegovini je podrzala ovo drugo rjesenje. Srpski
predstavnici iz Bosne i Hercegovine su bili uklju¢eni u rad Jugo-
slavenskog odbora u inozemstvu, a u samoj Bosni i Hercegovi-
ni nekoliko istaknutih srpskih politi¢ara, medu kojima su najak-
tivniji bili Vojislav Sola, S¢epan Grdi¢ i Danilo Dimovi¢, radili su
na priblizavanju sa svojim hrvatskim pandanima (Jozo Sunaric,
Duro Dzamonja, Vjekoslav Jelavi¢ i drugi) i jacanju jugoslaven-
skog pokreta. Ostvarenjem te ideje koncem 1918. ispunjen je cilj
srpske politicke elite o stvaranju velike drzave koja ¢e u sebi obje-
dinjavati najveci dio balkanskih Srba. “Bilo Sre¢no i od Boga Bla-
gosloveno i napredno novo ozivotvoreno nase kraljevstvo Srba,
Hrvata i Slovenaca’, izjavio je sarajevski mitropolita Evgenije Leti-
ca 5. decembra 1918. izrazavajuci radost zbog stvaranja jugosla-
venske drzave.

Sve u svemu, bez obzira na odredeni doprinos, te pred kraj tog
procesa i male grupe muslimanskih politi¢ara oko tada mladih i
nedovoljno afirmiranih i utjecajnih Mehmeda Spahe i Halid-bega
Hrasnice, stvaranju jugoslavenske drzave, Bosna i Hercegovina
nije bila vazan ¢inilac u procesu stvaranja te drzave 1918. godi-
ne. Osim toga, ni njen ulazak u jugoslavensku drzavu 1918. nije
se desio po modelu Vojvodine i Crne Gore, koje su se najprije
ujedinile sa Srbijom, a potom sa Hrvatskom i Slovenijom. Bosan-
skohercegovacki ulazak u jugoslavensku drzavu iao je posred-
nim putem - preko Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba koja je obje-
dinjavala Sloveniju, Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. Ova tvo-
revina, premda je u sebi sadrzavala pojam “drzava’, tokom okto-
bra i novembra 1918. funkcionirala je bez medunarodnog drzav-
nog suvereniteta i imala je vi$e karakter provizorija nego stvarne
drzavne organizacije. No, imala je uspostavljene institucije pro-
vizorne vlasti, i u tim institucijama bili su i predstavnici iz Bosne
i Hercegovine. Odbor Narodnog vijeca Slovenaca, Hrvata i Srba,
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koji je konstituiran u Zagrebu 5. oktobra 1918, a u ¢ijem stvaranju
su iz Bosne i Hercegovine sudjelovali srpski i hrvatski politi¢ari
(Danilo Dimovi¢, Puro DZamonja, Kosta Majki¢, Jozo Sunari¢ i
Vojislav Sola), obratio se srpskim i hrvatski liderima u BiH kon-
statirajuci da je predvideno da Bosna i Hercegovina ima 18 posla-
nika u Plenumu Vijeca (8 Srba, 4 Hrvata i 6 Muslimana). Ipak, od
6 planiranih u Plenum su usla samo dva Muslimana (Hamid Svrzo
Mehmed Spaho), a kasnije je kooptiran i dr Halid-beg Hrasnica.

U BosniiHercegovini je stvoreno Narodno vijece SHS (NVSHYS)
za Bosnu i Hercegovinu. Postoji puno nejasnoca oko ta¢nog datu-
ma osnivanja ovog vijeca, ali je to sigurno bilo prije 24. oktobra
1918. kad Glavni odbor (GO) Narodnog vijeca SHS za BiH inici-
ra osnivanje teritorijalnih odbora Narodnog vije¢a za BiH. Pred-
sjednik Glavnog odbora Vijeca za BiH je bio Gligorije Jeftanovic,
a potpredsjednici Jozo Sunari¢ i Halid-beg Hrasnica. Na prijed-
log GO NV SHS za BiH, Sredi$nji odbora NV SHS u Zagrebu je
30. oktobra 1918. zakljucio da se “Predsjednistvo vlade Narodnog
vije¢a S.H.S. u Zagrebu, imade (...) staviti u dodir sa (...) Narod-
nim Vije¢em u Sarajevu glede imenovanja vlade”. Na ovoj je sjed-
nici Svetozar Pribicevi¢ izvijestio da je dobio od Atanasija Sole iz
Sarajeva obavijest da “Cekaju na odluku Narodnog vije¢a da pre-
uzmu vlast”. Nakon toga je Sredi$nji odbor na sjednici 3. novem-
bra primio k znanju i dao odobrenje za imenovanje “autonomnih
vlasti (...) u Bosni’, §to znaci da je Narodna vlada za BiH u medu-
vremenu formirana. Vlada je imala 11 povjerenistava — ministar-
stava, ¢iji predsjednik je bio Atansije Sola U vladi je bilo 6 Srba, 4
Hrvata i jedan Musliman. Ova je vlada 1. novembra formalno pre-
uzela vlast u Bosni i Hercegovini od Stjepana Sarkotica, a ve¢ 3.
novembra je imenovala posebno izaslanstvo s ovlastenjima da u
Visegradu razgovara sa zapovjednikom srpske vojske o ulazi srp-
skih trupa i uspostavi reda i mira u BiH, u vremenu kada se stara
vlast raspadala, a nova je teSko mogla efikasno funkcionirati. Srp-
ske trupe su vec¢ 6. novembra 1918. stigle u Sarajevo.
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Zanimljivo je pratiti odnos koji je vladao izmedu Narodne vlade
za BiH i Narodne vlade SHS u Zagrebu. Kada je donesena odluka
o stvaranju vlade NV SHS za BiH, Matko Laginja, politicar, prav-
nik i povjerenik NV SHS za Istru, izjavio je da se institucije vlasti u
drzavi SHS moraju pokoravati sredi$njoj vladi u Zagrebu, i poseb-
no apostrofirao vladu u BiH, te tom prilikom izjavio: “Bosanska
vlada moze biti samo povjerenistvo sredisnje vlade. Posebne vlade
ne smije postojati”. Da li je bilo ba$ tako?

Nakon $to je povjerenik za narodnu odbranu u Narodnoj vla-
di SHS u Zagrebu, dr Mate Drinkovi¢, poslao u Bosnu dio ofici-
ra sa zadatkom da organiziraju vojsku, koja bi dobila zadatak i da
“uzdrzava mir i red”, dobio je hitar odgovor iz Sarajeva: Na sjed-
nici Narodne vlade za BiH 10. novembra 1918. odgovoreno mu je
da ti oficiri nemaju $ta traziti u BiH, jer su oni ve¢ pozvali srpsku
vojsku i njenog komandanta vojvodu Stepu Stepanovica, cije su
trupe vec¢ usle u BiH i uspostavljaju red i mir. Zbog toga, Vlada iz
Sarajeva vraca te oficire, s prijedlogom Vladi u Zagrebu da “izvo-
lite s njima raspoloziti za odrzanje mira i reda u onim jugoslaven-
skim krajevima, gdje to potrebno bude”. Neke oficire koji su sti-
gli u Sarajevo po naredbi Vlade iz Zagreba, odnosno ministra za
narodnu odbranu dr Mate Drinkovica, Vlada u Sarajevu ¢e stavi-
ti na raspolaganje “oruznistvu’, ili dodijeliti komandantima srp-
ske vojske. Vlada u Sarajevu je zakljucila i da bi ¢ak organizacija
bilo kakve vojske u BiH bila lose prihvacena u narodu, pa “s toga
mislimo, da u ovom momentu sa organizacijom vojske ne treba
ni pokusavati. Mir i red odrzavace kod nas odredi srpske vojske”
Na kraju se moli Vlada u Zagrebu “da prije nego sto ovakove vaz-
ne odredbe” posalje, zatrazi “sporazum sa Narodnom Vladom za
Bosnu i Hercegovinu ili bar sa ¢lanom Narodnog vijeca iz Bosne i
Hercegovine, koji se u Zagrebu nalazi, da bi se na taj nacin izbje-
gao svaki nesporazum”.

Ovdje se moze vidjeti koliko se Vlada u Sarajevu oslanjala na
srpsku vojsku, ali je ipak njen ulazak u jugoslavensku drzavu 1918.
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bio kroz Drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba, a ne izravnim ujedinje-
njem sa Srbijom, $to je srpska Vlada predlagala. Ostali su brojni
pisani tragovi o tim namjerama srpske Vlade da Bosna i Herce-
govina izravno proglasi ujedinjenje sa Srbijom, a ne kroz Drzavu
Slovenaca, Hrvata i Srba, ali i niz telegrama $to su ih lokalne vla-
sti upucivale srpskoj Vladi o izravnom prisajedinjenju sa Srbijom
neovisno o stavovima Sredi$njeg odbora Narodnog vijeca SHS u
Zagrebu. To su neki nau¢nici navodili kao argument o odusevlje-
nju naroda u BiH ulaskom srpskih trupa i izglednim ujedinjenjem
u jugoslavensku drzavu.

SUOCAVANIJE SA NOVOM REALNOSCU

Samo proglasenje Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1. dece-
mbra 1918. u Sirim narodnim masama u Bosni i Hercegovini nije
praceno velikim manifestacijama odusevljenja, a ostaje i sporno
koliko je ta vijest bila poznata obi¢nim ljudima. Cinjenica da su
iz nekih krajeva Bosne i Hercegovine telegrami o izravnom uje-
dinjenju sa Srbijom upucivani u Beograd i poslije 1. decembra,
dakle nakon proglasenja nove drzave, ostavlja dovoljno prostora
za razne interpretacije ne samo o piscima tih telegrama nego i o
stvarnom stanju na terenu nakon proglasenoga ujedinjenja. Obic-
ni ljudi su imali drugih probema: srpski seljaci su koristili vrijeme
nestabilnosti i nedovoljno efikasne vlasti da maltretiraju zemljo-
posjednike i otimaju njihovu zemlju, muslimanski zemljoposjed-
nici su trazili nacin da zastite svoje Zivote, a obi¢ni ljudi su gledali
kako da prezive hladnu i gladnu zimu.

Ipak, to je otvorilo pitanje polozaja pojedinih vjerskih i naci-
onalnih zajednica, ali i Bosne i Hercegovine kao cjeline, u
novostvorenoj jugoslavenskoj drzavi. Formalno, ravnopravnost
svih vjerskih zajednica je bila zagarantirana, ali je trebalo proci
puno vremena da se na terenu ta ravnopravnost i stvarno poka-
ze. Politicki utjecaj na zivot i djelovanje vjerskih zajednica u Bosni
i Hercegovini bio je prisutan tokom citavog razdoblja meduratne
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Jugoslavije, a agrarna reforma je vise pogadala Islamsku vjersku
zajednicu i Katolicku nego Pravoslavnu crkvu. Pravoslavna crkva
je imala visok stupanj saradnje sa drzavom, jer su se njihovi pogle-
di na potrebu centralizacije drzave podudarali.

Drzava je najve¢im dijelom kontrolirala djelovanje Islamske
vjerske zajednice, izuzev tokom prve decenije, kad je ta zajedni-
ca zadrzala svoj autonomni polozaj iz habsburskog doba. Sa svo-
je strane, Islamska vjerska zajednica je iskazivala odanost drza-
vi, §to je najocitije iskazao reis-ul-ulema Dzemaludin ef. Cause-
vi¢ prilikom posjete regenta Aleksandra Sarajevu, u septembru
1920. godine izjavivsi: “Vase Kraljevsko Visoc¢anstvo! U ovom sve-
¢anom casu prva mi je duznost istaknuti da Muslimani Bosne i
Hercegovine imaju najiskreniju ljubav prema Vasem Kraljevskom
Visocanstvu a i prema cijelom Vladalackom Domu Slavne Dina-
stije Karadordevica. Ljubav prema domovini nalaze mi da nagla-
sim da Muslimani u Bosni i Hercegovini zele da u uzvi$enoj oso-
bi Vaseg Kraljevskog Visocanstva vide izvor potpune jednakosti i
ravnopravnosti’.

Sli¢no se ponasala i Katolicka crkva. Sarajevski nadbiskup Ivan
Sari¢ je prilikom regentove posjete 1920. izrazio odanost bosan-
skih katolika novoj drzavi i zalaganje “za §to ljepsi procvat i za $to
vecu slavu nase mlade i drage Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca”.
Uprkos tome, rjeSavanje statusa Katolicke crkve bilo je optere¢no
brojnim problemima, na $ta ukazuje i neuspjeh projekta konkor-
data sa Vatikanom.

Pojedine zajednice u Bosni i Hercegovini, iako formalno rav-
nopravne, nakon proglasenja ujedinjenja u jugoslavensku drza-
vu suocavale su s razli¢itim izazovima na terenu. Muslimanski
zemljoposjednici su pogodeni agrarnom reformom, musliman-
sko i hrvatsko stanovnis$tvo je trpjelo pljacke i napade, posebno u
pograni¢nim krajevima sa Crnom Gorom, a politicke elite, koje su
se organizirale u politicke stranke na vjerskoj i nacionalnoj osno-
vi, osim Komunisticke partije koja u prvi plan stavlja socijalna, a

65



ne vjerska i nacionalna pitanja, bile su zaokupljene debatama o
broju mjesta u privremenim zastupnickih institucijama, ne toliko
zbog uvjerenja da je to pokazatelj stvarnog polozaja Bosne i Her-
cegovine kao cjeline u Jugoslaviji, nego vise zbog narativa da ce
na taj nac¢in najbolje braniti vjerske ili nacionalne interese zajed-
nice u ¢ije ime su nastupali. U Privriemenom narodnom predstav-
nistvu (PNP) Kraljevstva SHS iz Bosne i Hercegovine su bila 42
poslanika, ali oni nisu nastupali kao jedinstvena delegacija koja bi
zastupala interese BiH, nego su zastupali interese svojih stranaka,
od kojih su mnoge svoje centrale imale izvan Bosne i Hercegovi-
ne. Uz sudjelovanje u Jugoslovenskom klubu (iz Bosne i Hercego-
vine ¢lanovi Jugoslovenske demokratske stranke i Hrvatske pucke
stranke), Radikalnom i Narodnom klubu (iz Bosne i Hercegovi-
ne poslanici Hrvatske narodne zajednice), bilo je i onih koji su se
nasli u Klubu poslanika izvan stranaka.

Status Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji definiran je Vidov-
danskim ustavom 1921. za ¢ije donosenje su predstavnici bosan-
skohercegovackih politickih stranaka dali podr$ku. Tim ustavom
je definiran centralisticki ustroj drzave, a dugo vremena je osta-
lo predmet diskusije pitanje zbog Cega su predstavnici Jugosla-
venske muslimanske organizacije, politicke stranke koja je uglav-
nom zastupala muslimanske socijalne, politicke i vjerske interese,
a koja se izvorno zalagala za federalizaciju drzave, podrzali ova-
kav izrazito centralisticki ustav. Sigurno je da je jedan od predu-
vjeta za podrsku ovakvom centralistickom ustavu bilo i obeca-
nje Vlade da ¢e se prilikom organizacije drzavne uprave u Bosni
i Hercegovini postivati njene historijske granice, odnosno da ¢e
se oCuvati teritorijalna kompaktnost Bosne i Hercegovine. To je
i u¢injeno ¢lanom 135. Ustava, ali stilizacija tog ¢lana, u kojem je
ipak ostavljena mogucnost da se pojedine op¢ine, ili ¢ak srezovi
iz jednih priklju¢e drugim oblastima ako se za to dobije tri peti-
ne glasova u Skupstini. Tako je Ustavom, kao i kasnijim Zakonom
o podjeli drzave na 33 oblasti, od kojih se 6 odnosilo na Bosnu i
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Hercegovinu u historijskim granicama, bila proklamirana terito-
rijalna cjelovitost Bosne i Hercegovina, ali istodobno i ostavljena
mogucnost za razbijanje te cjelovitosti. To ¢e se doista i desiti 1929.
ali ne pozivanjem na tu moguc¢nost koja je bila ostavljena u usta-
vu, nego u doba diktature, kad je ustav ve¢ bio suspendiran. Tada
je prvi put Bosna i Hercegovina u jugoslavenskoj drzavi teritori-
jalno rasparcana, i ta je podjela bila prva, u razdoblju izmedu dva
svjetska rata koja je u narednom razdoblju u memoriju Bo$njaka
ugradivala Jugoslaviju kao drzavu koja je izravno suprotstavljena
Bosni i Hercegovini. Zakonom o nazivu i podjeli drzave na uprav-
na podrucja od 3. oktobra 1929. drzava je podijeljena na devet
banovina, a Bosna i Hercegovina na Cetiri (Vrbaska, Drinska, Sav-
ska i Zetska). Dvije od ¢etiri banovine sjedi$ta su imala izvan BiH,
a u svakoj su muslimani ¢inili manjinu stanovnistva (Srbi su ¢ini-
li ve¢inu u tri, a Hrvati u jednoj banovini). Ta ¢injenica je koriste-
na u kasnijem politickom djelovanju, ali i politickoj propagandi i
publicistici, pa ¢ak i u nau¢noj literaturu, kako bi se naglasio anti-
muslimanski i antibosanski smisao ove upravno-politicke podje-
le zemlje, te antibosanska i antimuslimanska dimenzija nove poli-
tike integralnog jugoslavenstva. Sigurno je ova podjela bila znak
ukidanja pokrajinske posebnosti Bosne i Hercegovine, koja je jed-
no vrijeme poslije 1918. bila sacuvana, ali je puno vaznije bilo uki-
danje granice na rijeci Drini, koja se sada nasla gotovo u sredisti
Drinske banovine.

Bosnjaci su posebno vodili ra¢una o posebnosti Bosne i Her-
cegovine izmedu dva svjetska rata. Od pocetka postojanja jugo-
slavenske drzave, Bosnjaci su imali politicku viziju o¢uvanje cje-
lovitosti Bosne i Hercegovine, a osnovni nositelj tih ideja je bila
Jugoslavenska muslimanska organizacija. Nakon vremena dikta-
ture (otvorene i prikrivene), Bo$njaci su sredinom tridesetih godi-
na pokrenuli Pokret za autonomiju Bosne i Hercegovine. Nasu-
prot ovim autonomistickim idejama koje je zastupala Jugoslaven-
ska muslimanska organizacija, pojavio se i pokret koga je vodio
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dio muslimanskih, ali prohrvatski orijentiranih politicara, ¢ijim
se liderom moze smatrati Hakija Hadzi¢. Pokret su oni vodili u
saradnji sa bosanskohercegovackim Hrvatima, odnosno u okviru
Hrvatskog narodnog pokreta na ¢ijem celu je bio Vladko Macek,
a cilj mu je bio, kako je to Macek jedanput izjavio, Bosnu i Her-
cegovinu ujediniti sa Hrvatskom na temelju hrvatske nacionalne
vecine (pri tome podrazumijevajuci katolike i muslimane kao dio
hrvatske nacionalne zajednice), a “ako se to ne bi moglo postici,
mogli (bismo) putem kompromisa pristati na to da B-H u cjeli-
ni ostane i dobije autonomiju”. Na ovoj maglovito nagovijestenoj
ideji o¢uvanja Bosne i Hercegovine kao cjeline, Macek je privu-
kao dio muslimanskih politi¢ara nezadovoljnih ulaskom Mehme-
da Spahe, lidera Jugoslavenske muslimanske organizacije (JMO) u
koaliciju sa Milanom Stojadinovi¢em sredinom tridesetih godina.
Tada je Spaho optuzivan da se odrekao autonomistickog progra-
ma svoje stranke, premda je i on sam u nekoliko navrata u vrijeme
diktature izjavljivao da se Jugoslavija mora federalizirati: “Fede-
racija ili separacija’, navodno je jedanput izjavio u razgovoru s
britanskim arheologom Arturom Evansom sredinom 1932. godi-
ne. No, njegov ulazak u koaliciju sa Stjadinovi¢em 1936. otvorio
je prostor za snazniji nastup na historijskoj sceni muslimanskog
ogranka Hrvatske seljacke stranke koji je rjesenje jugoslavenske
krize vidio u federalizaciji drzave, ali nije bilo dovoljno jasno u
tome, koje bi sve federalne jedinice ¢inile tu drzavu.

U sukobu dviju koncepcija (centralisticke i federalisticke) vode-
¢a bo$njacka politicka stranka (JMO) je koncem tridesetih godina
podrzavala srpsko-hrvatske pregovore radi pronalazenja kompro-
misnog rjeSenja. Ni slutili nisu da ¢e se taj kompromis naci stva-
ranjem Banovine Hrvatske koja je formirana faktickom podje-
lom Bosne i Hercegovine 1939. godine. Poznati Sporazum Cvet-
kovi¢-Macek ostat ¢e njegovan u memorijalnoj kulturi Bo$nja-
ka kao podmukli srpsko-hrvatski dogovor koji ¢e i koncem XX
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i pocetkom XXI stoljeca ozivljavati strahove za sudbinu cjelovite
Bosne i Hercegovine.

Dok su se Bo$njaci zalagali za cjelovitost i autonomost Bosne
i Hercegovine u Jugoslaviji, laviraju¢i izmedu suprotstavljenih
srpsko-hrvatskih blokova, i to povremeno podrzavajuci jedne, a
povremeno druge, hrvatski i srpski politicki lideri u Bosni i Her-
cegovini su se dijelili na one koji su bili skloniji ujedinjenju Bosne
i Hercegovine sa Hrvatskom i one c¢ija je vizija bila ujedinjenje
Bosne i Hercegovine sa Srbijom. Medu tim politicarima bio je i
dio onih koji su se zalagali za o¢uvanje autonomnosti Bosne i Her-
cegovine izvan Hrvatske i Srbije, smatrajudi to boljim rjeSenjem
nego da izgube dio Bosne i Hercegovine.

RATNE PODJELE | POLITICKA (DEZ)ORIJENTACIJA

Izbijanjem Drugog svjetskog rata Bosna i Hercegovina se suo-
¢ila sa novim izazovima. U situaciji jo§ uvijek aktivhog bosnjac-
kog pokreta za autonomiju Bosne i Hercegovine, koji se odvijao
tokom 1939. i 1940. godine, ali unutar kojega su se na terenu jos
uvijek osjecale odredene podjele, u novim ratnim uvjetima dos-
lo je do razbijanje jugoslavenske drzave, a Bosna i Hercegovina je
u cijelosti uklju¢ena u Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Rijeka Dri-
na je ponovo uspostavljena kao granica, ali je kroz unutarnju teri-
torijalnu podjelu na 12 velikih Zupa, od kojih su Sest u cijelosti, a
$est djelimi¢no pokrivale prostor Bosne i Hercegovine, negirana
historijska, drzavno-pravna i politicko-teritorijalna cjelina Bosne
i Hercegovine. Pet velikih Zupa su svoja sjedista imale izvan histo-
rijskih granica Bosne i Hercegovine.

Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH) je stvorena kao rezultat
razbijanja Jugoslavije u ratu, a narode u Bosni i Hercegovini niko
nije pitao $ta oni o tome misle. Ve¢ina Hrvata i Bo$njaka je pri-
hvatila novostvorenu drzavu, pa su ¢ak sa odusevljenjem doceki-
vali i ulazak njemackih trupa i uspostavu NDH, dok su Srbi imali
puno razloga da od samog pocetka gaje nepovjerenje prema njoj.

69



Dio muslimanskih politi¢ara koji su prije Sporazuma Cvetkovi¢-
Macek ¢inili Muslimansku organizaciju HSS, nezadovoljni spo-
razumom i formiranjem Banovine Hrvatske 1939. koja je uklju-
¢ivala samo dio Bosne i Hercegovine, izravno se pocetkom rata
1941. ukljucio u ustaski pokret i integrirao u srukture nove vla-
sti Nezavisne Drzave Hrvatske, vjerujuc¢i da je za Bosnu i Herce-
govinu prihvatljivije rjeSenje uklju¢ivanje ¢itave Bosne i Herce-
govine u NDH nego podjela u kojoj jedan dio pripada Banovi-
ni Hrvatskoj a drugi ostaje rezerviran za srpski dio jugoslavenske
drzave. Dio ih je, pak, od pocetka razmisljao o nekoj vrsti auto-
nomije, te je u tom smislu ve¢ u aprilu, u suradnji sa dijelom srp-
skih aktivista, jedna delagacija ohrabrivala reis-ul-ulemu Fehi-
ma Spahu da pokrene akciju kod njemackih vlasti, kako bi BiH
stekla neku vrstu autonomije u okvirima novog svjetskog poret-
ka. Ova prva akcija za autonomiju imala je nesretan epilog: srp-
ski ¢lanovi delegacije su ubijeni, a muslimanski o$tro upozoreni
od vlasti NDH da se ne bave antidrzavnim aktivnostima. Kasni-
je ¢e se ova autonomisticka iskra razviti do jos uvijek zagonet-
nog Memoranduma poslanog, navodno, izravno Hitleru koncem
1942. u kojem se trazi autonomija BiH izvan NDH. Sve to je, ipak,
bio samo pokazatelj nesnalazenja Bo$njaka u ratu, njihove velike
podijeljenosti, pripadnosti raznim politickim i vojnim formacija-
ma. Veoma je Siroka lepeza bosnjacke raslojenosti na historijskoj
sceni u vrijeme Drugog svjetskog rata: od podrske NDH i sudje-
lovanja u ustaskim, domobranskim i njemac¢kim vojnim formaci-
jama, sudjelovanja u jedinicama “Jugoslavenske vojske u otadzbi-
ni’, preko autonomistickog, do partizanskog pokreta koji je ponu-
dio viziju nove Bosne i Hercegovine, ravnopravne ¢lanice jugosla-
venske federacije. Bosnjacko povjerenje u NDH pokazalo je znake
krize ve¢ u jesen 1941. iskazane kroz tzv. muslimanske rezolucije,
koje su bile pokazatelj krize legitimiteta nove drzave u bosnjackim
krugovima. Shvativsi da ih NDH ne $titi od cetni¢kih pogroma,
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muslimansko povjerenje u NDH je sve vise slabilo, a oni su se sve
brze priblizavali partizanskom pokretu.

Hrvati u Bosni i Hercegovini su najve¢im dijelom uspostavu
NDH docekali kao svoju nacionalnu drzavu, posebno u zapad-
noj Hercegovini gdje su vijesti o tome popracene “u euforicnom
raspoloZenju”. Dugo vremena je njegovan taj narativ o NDH kao
konac¢no realiziranom tisu¢ljetnom snu stvaranja hrvatske nacio-
nalne drzave, pa je ta drzava jednostavno nazivana “nasom drza-
vom’, “hrvatskom drzavom” i slicno. Bio je to rezultat negativ-
nog iskustva sa monarhistickom Jugoslavijom s jedne, ali i obe-
¢anja da ¢e nova drzava biti samo “hrvatska i seljacka’, to je bilo
prihvatljivo za usi seljastva, koje je ¢inilo vecinu stanovnistva, a
posebno za seljastvo u krajevima sa ve¢inskim hrvatskim stanov-
nistvom, kakav je bio prostor zapadne Hercegovine, s druge stra-
ne. U krajevima sa etnicki izmijeSanom strukturom stanovnistva,
iskustva su bila drugacija. Medutim, narativ o NDH kao hrvatskoj
nacionalnoj drzavi se ve¢ tokom rata suocio sa realnos¢u zloci-
na pocinjenih u ime tog tisucljetnog sna, $to je, u $irem kontekstu
odnosa zaracenih snaga, postepeno rasprsilo tu drzavu koncem
rata, mada e se nositelji takvog narativa pojavljivati i decenijama
nakon $to je Drugi svjetski rat zavrsen.

Za razlika od Hrvata i Bo$njaka, bosanskohercegovacki Srbi su
od pocetka iskazivali nepovjerenje i otpor prema NDH, §to su ve¢
u aprilu 1941. doduse jo$ uvijek prilicno plasljivo, iskazivali. Pri-
vrzeni Jugoslaviji, te izlozeni pravnom i faktickom nasilju, bosan-
skohercegovacki Srbi su odbijali prihvatiti NDH kao drzavni
okvir u kojem bi mogli graditi svoju budu¢nost. Zbog toga se rano
dizu na ustanak: najprije u junu u isto¢noj Hercegovini, a potom
koncem jula i u ostalim dijelovima Bosne i Hercegovine. Junski
ustanak je bio viSe spontani otpor nasilju, i u njemu su dominan-
tnu ulogu imali bogatiji seljaci, svestenstvo i srednji gradanski
sloj, dok su julski ustanak uglavnom organizirali bosanskoherce-
govacki komunisti. U pocetku je postojala suradnja izmedu ova
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dva pokreta, ali se vremenom oni razdvajaju, a dio ustanika koji
su sudjelovali u junskom ustanku se ukljucio u ustanicke redo-
ve koje su predvodili komunisti, dok se dio transformirao u cet-
nicki pokret. Koncem 1941. stvorena je jasna razlika izmedu par-
tizanskog i Cetnickog pokreta: prvi su vodili borbu za nove drus-
tvo, premda su i sami u toj borbi znali ¢initi zloc¢ine, posebno nad
Muslimanima, dok su drugi najmanje vodili racuna o Bosni i Her-
cegovini, vjeruju¢i u poslijeratnu obnovu Jugoslavije sa domini-
raju¢om srpskom ulogom u drzavi. Kako se rat blizio kraju, par-
tizanski pokret se sve viSe omasovljavao, izmedu ostalog i zahva-
ljujuci dolasku dijela onih koji su se prije borili protiv partizana
i koji su sudjelovali u zlo¢inima protiv Muslimana i Hrvata. To
¢e posijati klicu nepovjerenja medu tim narodima u partizanski
pokret, $to ¢e u kulturi sjecanja posebno do¢i do izrazaja pocet-
kom devedesetih godina. Konac¢an rezultat Drugog svjetskog rata
je bilo oko 320.000 ubijenih u Bosni i Hercegovini, od toga oko
164.000 Srba, 75.000 Bo$njaka i 64.000 Hrvata. U ratu je ubijeno
i oko 9000 Jevreja.

Sve u svemu, Drugi svjetski rat u Bosni i Hercegovini je bio
veoma slojevit, u njemu su se svi borili protiv svih, tu je “bilo ukr-
$teno pet frontova — okupatorski, ustaski, cetnicki, muslimanski,
partizanski. Okupatorski front je imao dva krila: jedan su drza-
li Nijemci, drugi Italijani. Od svih zemalja koje su ¢inile jugoslo-
vensku drzavu, BiH je imala najsloZeniju ratnu situaciju”. Na kra-
ju je kao pobjednik izasao partizanski pokret koji se nakon buc-
nih i oétrih rasprava medu komunistickom elitom opredijelio za
ravnopravnost Bosne i Hercegovine unutar jugoslavenske federa-
cije. Diskusije medu najistaknutijim predstavnicima jugoslaven-
skog komunistickog pokreta o tome kakav status Bosna i Herce-
govina treba imati u novoj jugoslavenskoj drzavi (autonomna i
federalna jedinica) jedno vrijeme nisu uopce bile predmet nauc-
nih niti drustvenih razmatranja poslije rata, a kad su iznesene na
drustvenu scenu nisu dobile odgovarajuce objasnjenje shodno
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drustvenom, vojnom i politickom kontekstu Drugog svjetskog
rata, nego su sluzile kao argument za navodnu antibosansku i anti-
muslimansku usmjerenost partizanskog pokreta. Istina je, medu-
tim, da su dvojbe jugoslavenskog komunistickog vrha o statusu
Bosne i Hercegovine bile rezultat dosljednog slijedenja sovjetskog
modela uredenja drzave, prema kojem su samo etnicki ciste povi-
jesne regije mogle imati status republike dok su etni¢ki mjeSovi-
ti prostori, poput Bosne i Hercegovine, mogle ste¢i samo status
atonomne jedinice u okviru drugih nacionalnih republika. I ta je
dvojba, ipak, rasprsena tokom 1943. i 1944. kad je na zasijedanjima
ZAVNOBIiH Bosna i Hercegovina kona¢no definirana kao fede-
ralna jedinica ravnopravna sa drugim republikama unutar jugo-
slavenske drzave.

ISKUSTVO U SOCIJALIZMU

Na kraju Drugog svjetskog rata u Bosni i Hercegovini “pobjed-
nicki tabor ¢inile su mase srpskog naroda; Muslimani su zauzeli
polozaj drugog eSalona, a Hrvati su se nasli na zacelju (...) Sa sta-
rim nasljedem i novim protivrje¢nim tendencijama, BiH je ulazi-
la u novo historijsko razdoblje”, u kojem je ravnopravnost, koju je
formalno stekla u ratu trebalo u stvarnosti isposlovati. Suoc¢ena sa
centralizacijom jugoslavenske drzave u prvim decenijama socija-
listicke Jugoslavije, Bosna i Hercegovina je punu ravnopravnost
ostvarila tek koncem Sezdesetih godina.

Jednako tako su se i pojedini narodi u samoj BiH suocili sa iza-
zovima ocuvanja nacionalne ravnopravnosti proklamirane u ratu.
Iako formalno ravnopravni, pojedini narodi u Bosni i Hercego-
vini, uglavnom zbog dogadaja u ratu, prolazili su kroz razli¢ita
iskustva u socijalistickoj Jugoslaviji. Pojedini krajevi sa ve¢inskim
hrvatskim stanovni$tvom, kako pokazuje primjer zapadne Her-
cegovine, skoro dvije decenije u socijalizmu bili su margnalizi-
rani. Na tzv. mostarskom savjetovanju 1966. vrh bosanskoherce-
govckog Saveza komunista je odlucio javno o tome progovoriti i
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fakticki poceti uklanjati hipoteku ustastva sa stanovnistva u tom
kraju, ¢ime je otvoren proces integracije zapadne Hercegovine u
$ire bosanskohercegovacke republicke okvire. Taj proces integra-
cije, medutim, nikada nije do kraja dovr$en, a marginalizacija kra-
jeva naseljenih Hrvatima, koja je bila ocita nakon rata, u memo-
riji Hrvata e graditi negativnu sliku prema razdoblju socijalistic-
ke Jugoslavije. Na toj negativnoj slici posebno je insistirala hrvat-
ska politicka elita iz devedesetih godina koja je naglasavala kako
su Hrvati u socijalistickoj Jugoslaviji bili obespravljeni. Naglasa-
vano je stradanje Hrvata neposredno nakon rata i masovna ise-
ljavanja u inozemstvo kao, a pocetkom sedamdesetih, na primjer,
zagrebacki Glas koncila, koji se distribuirao i po BiH, istice da se
“svaki peti Hrvat nalazi van domovine’, te da je Zalosno i bolno
“pomisljati da taj cvijet i nada hrvatskog naroda mora zaradivati
kruh izvan nase lijepe”. Kao argument za to posebno je na vazno-
sti dobivala represija prema Hvatima tokom i nakon sloma Hrvat-
skog proljeca sedamdesetih. Jedan od lidera Hrvatske demokrat-
ske zajednice (HDZ) BiH, izjavio je: “Ala smo se mi Hrvati naleza-
1i”, misle¢i na to da su mnogi Hrvati u vrijeme socijalisticke Jugo-
slavije mnogo godina proveli u zatvorima. Cinjenica je da je udio
Hrvata u strukturi stanovnistva Bosne i Hercegovine stalno opa-
dao u vrijeme socijalisticke Jugoslavije (prema popisu stanovnis-
tva 1948. u BiH je bilo 24 odsto, a 1991. oko 17 odsto Hrvata), §to je
bila posljedica iseljavanja u Hrvatsku, odlaska u inozemstvu (naj-
¢es¢e u Njemacku), ali i ve¢eg demografskog napretka Muslimana.

Osim Hrvata, i Bo$njaci su se poslije rata suocili sa izazovi-
ma dovrsavanja vlastite nacionalne integracije: Bosanskoherce-
govacki komunisti su pocetkom $ezdesetih godina inicirali pro-
ces priznanja muslimanske nacije, tokom $ezdesetih se intenziv-
no odvijala kampanja stvaranja nau¢ne argumentacije, da bi kon-
cem $ezdesetih realnost postojanja Muslimana kao nacije bila
definitivno priznata u vrhovima bosanskohercegovacke i jugosla-
venske komunisticke elite. Kasnija osporavanja, posebno tokom
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osamdesetih godina, postojanja Muslimana kao nacije bila su u
funkciji stvaranja pretpostavki za razbijanje jugoslavenske drzave
i cjelovitosti Bosne i Hercegovine. Uprkos tome §to su u Jugosla-
viji stekli potpunu nacionalnu afirmaciju, $to su postali vazan kul-
turni i drustveni faktor, a demografski su znac¢ajno uznapredova-
li (od 30 odsto po popisu 1948. udio Bosnjaka u strukturi stanov-
nistva Bosne i Hercegovine se povecao na 43 odsto prema popisu
1991. godine), bosnjacka politicka elita je devedesetih gradila sliku
negativnog iskustva u Jugoslaviji. Naglasavala je obespravljenost
Muslimana u vrijeme socijalizma, i pri tome, posebno ¢injenicu
da nije priznavan njihov nacionalni identitet, da nisu bili dovoljno
zastupljeni u oficirskom kadru u vojsci, policiji i sl; da su bili izlo-
zeni raznim talasima nasilja (stradanja nakon Drugog svjetskog
rata i sudenja pripadnicima grupe Mladi muslimani - 1947, 1949.
i1983. te tezak polozaj i iseljavanje Muslimana iz Sandzaka u Tur-
sku, posebno u “vremenu Rankovi¢a”) i sli¢no.

Bosanskohercegovacki Srbi su iz rata izasli kao najvece Zrtve,
i na Jugoslaviju su gledali kao na svoj topli dom. Prema mno-
gim istrazivanjima, oni su u Bosni i Hercegovini zauzimali domi-
nantne politicke i drustvene funkcije dugo vremena u socijaliz-
mu. Narativ o masovnim stradanjima i genocidu davao je dodatna
krila srpskim percepcijama vlastitog velikog doprinosa stvaranju
jugoslavenske socijalisticke drzave i vlastite odgovornosti za ocu-
vanje te drzave. Srpski politicki lideri u BiH su pocetkom devede-
setih stalno napominjali kako su Srbi bili najvece Zrtve u Drugom
svjetskom ratu, najvece Zrtve u sukobu sa Informbiroom, naglasa-
vali su kako je gubitak demografske vecine u BiH rezultat pogres-
ne politike komunisticke elite koja je priznavanjem musliman-
skog nacionalnog ideniteta izravno radila protiv srpskih nacio-
nalnih interesa i sli¢no.

Istina je da je udio Srba u strukturi stanovni$tva Bosne i Her-
cegovine u vrijeme socijalisticke Jugoslavije znatno smanjen (sa
44 odsto stanovni$tva 1948. udio je smanjen na 31 odsto ukupnog
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stanovnitva u Bosni i Hercegovini 1991. godine). Uprkos tome,
dominantan broj komunista Srba je ¢itavo vrijeme postojanja
socijalisticke Jugoslavije snazno radio na afirmaciji Bosne i Herce-
govine kao ravnopravne ¢lanice jugoslavenske federacije. Cini se
da je najblize istini uvjerenje da bosanskohercegovacki komuni-
sticki pokret u cjelini nije bio anacionalan, jer su komunisti radi-
li na afirmaciji i ravnopravnom razvoju nacionalnih identiteta, ali
su se protivili izgradnji nadnacionalnog identiteta koji bi mogao
srusiti bosanskohercegovacku nacionalnu ravnotezu kao fakto-
ra cjelovitosti Bosne i Hercegovine. Primjetno je to bilo tokom
$ezdesetih i sedamdesetih godina, kad se u pojedinim krugovi-
ma pojavljivala ideja promoviranja jugoslavenstva i bosanstva kao
nacionalnih identiteta, bosanskohercegovacki komunisti su glat-
ko odbili te mogucnosti tvrdnjama da bi to moglo voditi centra-
lizaciji i unitarizaciji zemlje (jugoslavenstvo), odnosno negiranju
srpskog i hrvatskog nacionalnog identiteta u Bosni i Hercegovini
(bosanstvo).

Dugo vremena bosanskohercegovacki komunisticki pokret
bio je jedinstven u odanosti BiH i Jugoslaviji. Na tom jedinstvu je
Bosna i Hercegovina u razdoblju socijalizma modernizirala drus-
tvo, ekonomski se razvila, infrastrukturno se integrirala, izgradila
naucne i kulturne institucije i otvorila se prema svijetu. Ali je sre-
dinom osamdesetih to jedinstvo pokazalo ozbiljne pukotine, koje
su se u drugoj polovici te decenije samo $irile i umnozavale, te na
koncu, nakon niza afera i politicke propagande, privele Bosnu i
Hercegovinu strasnom ratu pocetkom devedesetih godina. Srp-
ska politicka elita je pocetkom devedesetih sve viSe oci usmje-
ravala ka Beogradu i polagala nade na ocuvanje Jugoslavije kao
drzavnog okvira unutar kojeg se osjecala najsigurnijom za oc¢uva-
nje svog identiteta. S druge strane, hrvatska i bosnjacka politicka
elita su, promoviraju¢i narativ o marginaliziranosti Hrvata i Bos-
njaka i negativnom iskustvu sa jugoslavenskom drzavom, fakticki
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pripremale pripadnike svoje nacije u nemimovnost raspada Jugo-
slavije koji je uskoro doista uslijedio.

BOSNA | HERCEGOVINA U JUGOSLAVENSKOM FINALU

Kao ni prilikom nastanka 1918. godine Bosna i Hercegovi-
na nije bila nikakav vazan faktor ni u procesu nestanka jugosla-
venske drzave tokom devedesetih godina. Na parlamentarnim
izborima 1990. vlast u Bosni i Hercegovini su preuzele nacional-
ne stranke (SDA, SDS i HDZ), a ubrzo nakon izbora pokazalo se
da one imaju razlic¢ite poglede ne budu¢nost Bosne i Hercegovi-
ne i Jugoslavije. HDZ BiH je preferirala jugoslavensku konfede-
raciju sa labavim vezama pojedinih republika, Srpska demokrat-
ska stranka (SDS) BiH se tome protivio i insistirao na “demokrat-
skoj Jugoslaviji uredenoj kao moderna savezna drzava’, dok Stran-
ka demokratske akcije (SDA) nije imala jasnu poziciju, zalazuci se
“savremenu drzavu” koja nece biti ni konfederacija, $to su predla-
gali Hrvati, niti federacija, sto je bio srpski koncept. Ideje o budu-
¢em ustavnom statusu Bosne i Hercegovine i Jugoslavije su vre-
menom dozrijevale i unutar SDA, $to je na kraju rezultiralo pri-
jedlogom Izetbegovi¢-Gligorov o Jugoslaviji kao asimetri¢noj
federaciji. Kada je i taj prijedlog odbacen, kao i prijedlog o ocu-
vanju krnje Jugoslavije u okviru koje ne bi bilo Hrvatske i Slove-
nije, vrata izlasku Bosne i Hercegovine iz Jugoslavije bila su Sirom
otvorena, ali je to dovelo do niza novih prepreka koje je na tom
putu trebalo savladati. Nenacionalne (ljevicarske) stranke bile su
slabe i vlast su drzale jedino u Tuzli i Vare$u, dok je u svim osta-
lim dijelovima blok zavadenih nacionalnih stranaka reprezenti-
rao volju gradana. To je vodilo urusavanju Bosne i Hercegovine,
jer vladajuce politicke stranke, medu kojima su SDS i HDZ BiH
imale pokrovitelje u Srbiji i Hrvatskoj, nisu mogle posti¢i dogo-
vor ni oko jednog vaznog pitanja. Debate u republickoj skupstini
su bile vrlo ostre, nabijene nacionalistickom, ¢ak i ratnohuskac-
kom retorikom, te ¢esto i jako primitivne. Na terenu se provodila
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strategija razbijanja jedinstva BiH kroz tzv. regionalizacije. Nakon
§to je vec¢ina u Skupstini Bosne i Hercegovine koncem 1991. odlu-
¢ila definitivno krenuti na put gradnje neovisne Bosne i Hercego-
vine izvan Jugoslavije, §to je potvrdeno na referendumu krajem
februara i pocetkom marta 1992. godine, bilo je sasvim jasno da
¢e taj put biti posut brojnim zrtvama. SDS se suprotstavila nezavi-
snosti Bosne i Hercegovine, mobilizirala je Srbe na ideji ostanka
u Jugoslaviji i odlucila da tu svoju opredijeljenost realizira ratom.
Prije izbijanja otvorenog rata, SDS je uz podrsku jos nekih srp-
skih manjih stranaka (ali je izostala podrska Srba koji su politic-
ki bili aktivni u nenacionalnim strankama) stvorila paralelne srp-
ske institucije, kako u op¢inama tako i na razini citave Bosne i
Hercegovine. U isto vrijeme je i HDZ BiH organizirala Hrvat-
sku Zajednicu (kasnije Republiku) Herceg-Bosnu, $to je ostav-
ljalo sve manje Sanse za ocCuvanje cjelovite Bosne i Hercegovi-
ne izvan Jugoslavije. Ipak, taj je put, u situaciji kakva je postoja-
la pocetkom devedesetih i kada bosanskohercegovacki politicki
akteri nisu imali nikakve $anse da sami kreiraju i bitnije utje¢u na
povijesne tokove, izveo Bosnu i Hercegovinu na put samostalnih
zemalja izvan jugoslavenskog drzavnog okvira. Na referenduum,
29. februara i 1. marta 1992. godine izaslo je 64 odsto stanovnika
Bosne i Hercegovine (najve¢im dijelom Bo$njaka i Hrvata), a od
toga je 99 odsto glasalo za nezavisnu i suverenu Bosnu i Hercego-
vinu. Evropska unija je 6. aprila 1992. priznala nezavisnost Bosne
i Hercegovine, a zatim su uslijedila i priznanja od drugih zemalja.
Bilo je to prvi put poslije vise stoljeca da BiH pokusava razvijati
vlastiti drzavni identitet, izvan okvira velikih drzavnih cjelina, pa
tako i izvan Jugoslavije. Pokazalo se da je taj put vrlo tezak.
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ZAKLIUCAK

Iskustvo Bos$njaka, Srba i Hrvata sa jugoslavenskom drzavom
je razlicito, ali je, prije svega, razli¢ito u odnosu na monarhistic-
ku i socijalisticku Jugoslaviju. U stvaranju jugoslavenske drzave u
koju je usla posredno preko tzv. Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba,
Bosna i Hercegovina nije dala veliki doprinos, a sudjelovanje poli-
tickih predstavnika Bosnjaka, Srba i Hrvata u tom procesu nije
bilo jednako: dok su Srbi i Hrvati relativno rano prihvatili ideju
jugoslavenske dzave, ve¢ina muslimanskih politic¢ara je dugo luta-
laitek je pre samog kraja rata uskocila u jugoslavenski voz. Medu-
tim, ulaskom u Jugoslaviju oni su prihvatili tu drzavu i aktivno
su sudjelovali u procesu njenog ustavnog struktuiranja, ali su bili
pogodeni odredenim mjerama drzave, prije svega u pitanju agrar-
ne reforme. Hrvati i Srbi su se medusobno natjecali oko organi-
zacije drzave, ali je preovladujuce uvjerenje da su u monarhistic-
koj Jugoslaviji i Hrvati i Bo$njaci bili marginalizirani u odnosu na
polozaj Srba.

U socijalistickoj Jugoslaviji iskustvo je bitno drukcije: ne samo
formalna, nego i stvarna ravnopravnost je postignuta, posebno
od pocetka Sezdesetih godina. Medutim, ako se na jugoslavensku
drzavu gleda iz perspektive raspada zemlje devedesetih godina,
i ratnog iskustva i stradanja, onda se stvara vrlo negativna slika,
koja se dalje transferira kao historijsko iskustvo. Negira se dosti-
gnuti stupanj modernizacije koga je Bosna i Hercegovina ostva-
rila u jugoslavenskoj drzavi. Takav pristup, medutim, ne odgova-
ra stvarnim povijesnim iskustvima sa jugoslavenskom drzavom,
posebno sa socijalistickom Jugoslavijom.
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Crna Gora i Crnogorci u Jugoslaviji

GUBITaK
DRZAVNOSTI |
nijena oBNOVa

CrNA Gora U XX vijeku je primjer “ubrzane istorije”, u kojoj dra-
matika promjena i sloZenost istorijskih pojava dodatno osnazu-
ju fenomenologiju njene istorije i njene uglavnom ideologizovane
percepcije. Crna Gora je u XX vijeku bila samostalna drzava do
1918. godine, integralni dio Kraljevine Jugoslavije (1918-1943), jed-
na od $est republika u socijalistickoj Jugoslaviji (1943-1992), ¢lani-
ca dvoclane jugoslovenske federacije (SR]) 1992-2006.

Na referendumu 21. maja 2006. Crna Gora je obnovila drzav-
nost i ponovo postala subjekat balkanske i evropske istorije. Cini
se da je Crna Gora ¢itav jedan vijek “potrosila” tréeci u krug i tra-
ze¢i sebe. Raspeta izmedu mita o svom istorijskom znacenju i
objektivnog znacaja mjerenog statistikom i realpragmatizmom,
Crna Gora je uvijek tezila da prevazide sebe. Zato je, u istorij-
skom smislu, prostor krajnosti i te§ko pojmljivih protivurje¢nosti.
U tom carstvu iluzija smjenjivale su se moderne ideologije, poku-
$avajuci da “sahrane” stare, kao $to su iznova vaskrsavale stare,
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za koje su mnogi mislili da su istorijski arhivirane. Sukob tradicio-
nalnog, patrijarhalnog i modernog kroz ¢itav XX vijek uslovljavao
je i dramati¢ne socijalne i drustvene promjene koje su se na povr-
$ini prepoznavale u razli¢itim ideoloskim surogatima. Crna Gora
je u XX vijeku prosla kroz Cetiri rata, od toga dva svjetska. Na kra-
ju Prvog, izgubila je drzavnost, u Drugom je djelimi¢no povratila
atribute drzavnosti.

Na kraju XX vijeka crnogorsko drustvo se u procesu raspada
bivie Jugoslavije suocilo s novim istorijskim izazovom i ozivljava-
njem starih istorijskih atavizama. Iako direktno nije ucesnik rato-
va (kao politicki subjekat) u raspadu bivse Jugoslavije, posljedice
dogadanja u posljednjoj deceniji XX vijeka, izuzev ¢injenice da na
njenom podrudju nije bilo ratnih sukoba, su bile jednako drama-
ti¢ne po crnogorsko drustvo kao i prethodni ratovi.

PRVI SVIETSKI RAT: NAJMANJA SAVEZNICKA VOISKA

U Prvom svjetskom ratu 1914-1918. Crna Gora se borila na stra-
ni sila Antante. U julskoj krizi 1914. izazvanoj atentatom u Saraje-
vu na Austrougarskog prestolonasljednika Ferdinanda, Crna Gora
je bezuslovno stala na stranu Srbije. Istog dana kad je Austrougar-
ska objavila rat Srbiji, kralj Nikola je objavio ukaz o mobilizaciji, a
vec 6. avgusta Crna Gora je zvanic¢no objavila rat Austrougarskoj,
ignorisudi pri tom obecanje njene diplomatije da u slucaju neu-
tralnosti moze rac¢unati na teritorijalne ustupke (Skadar). Tako je
Crna Gora, tek §to je izagla iz Balkanskih ratova, tokom kojih je
vojno, privredno i demografski iscrpljena, usla u novi vojni sukob
koji ¢e biti i posljednji koji ¢e voditi kao samostalna drzava. Na
insistiranje saveznika, prije svih Rusije, ve¢ na pocetku rata for-
mirana je komanda sa ciljem koordinisanja ratnih dejstava sa srp-
skom vojskom. Za nacelnika Staba crnogorske vrhovne koman-
de postavljen je srpski genaral Bozidar Jankovi¢, ¢ime je crnogor-
ska vojska stavljena pod vrhovnu komandu srpske vojske. Dola-
skom srpskih oficira na rukovodeca mjesta, crnogorska vojska je
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upotrebljavana u skladu sa strate$kim interesima Srbije i po nalo-
zima srpske vrhovne komande, sto je imalo Stetne posljedice po
crnogorsku vojsku i Crnu Goru u cjelini.

Velika ofanziva na Srbiju, zapoceta u oktobru 1915. godine i
potiskivanje njene vojske prema jugu, znacila je i pocetak borbi
na crnogorskom ratistu. Srpska vojska se povlacila u tri pravca, od
kojih je pravac Pe¢-Andrijevica-Podgorica-Skadar-Ljes (Medua)
bio najblizi operacijama crnogorske vojske i direktno zavisio od
njenog ucinka. Vlada Srbije, povlaceci se, stigla je do Skadra (26.
novembra 1915), a njena vrhovna komanda desetak dana kasni-
je. Crnogorska narodna skupstina se posljednji put sastala 25.
decembra 1915. godine, odlu¢na da treba ¢initi isto $to i Srbija.

Ali, Crnoj Gori nije imao ko da stiti odstupnicu. Obezbjeduju-
¢i povlacenje srpske vojske i $titeci je od neprijateljskih dejstava
preko Sandzaka, Hercegovine i Boke, Crnogorci su ostali usamlje-
ni na balkanskom ratistu. Crnoj Gori, iako najmanjoj i najslabijoj
saveznici, dodijeljena je uloga posljednje odbrane. Jedva 40.000
crnogorskih vojnika je stavljeno pred nemoguci zadatak da brani
front u duzini od 500 kilometara. Pri tom su molbe kralja Nikole
i crnogorske vlade saveznicima za pomo¢ u vojsci, hrani, municiji
i opremi, bile uzaludne. Oni su samo bili spremni da se za “opste
dobro” bore do posljednjeg crnogorskog vojnika. U ¢uvenoj Moj-
kovackoj bici, vodenoj 6. i 7. januara 1916. godine, Austrougarska
vojska je zaustavljena. Pobjeda kod Mojkovca (Mojkovacka bit-
ka) bila je jedinstvena i po tome $to je to rijedak primjer u istoriji
da jedna vojska, nekoliko dana poslije jedne velike i slavne pobje-
de kapitulira, jer je glavni napad Austrougarske vojske bio usmje-
ren na Lov¢en, koga su branile malobrojne snage. Do 11. januara
1916. Austrougarska vojska je ovladala svim strateskim tackama u
masivu Lovcéena, da bi 13. januara usla u nebranjeno Cetinje i do
15. januara ovladala potpuno gradom i okolinom.

Po naredbi srpske vlade, iz Crne Gore se povlace srpski ofici-
ri. To je uradio i kralj Nikola s dijelom vlade, koji je prethodno za
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nacelnika vrhovne komande, umjesto srpskih oficira koji su otis-
li, imenovao generala Janka Vukotica. Ve¢ 21. januara Austrougar-
ska vojska je zauzela Skadar, pa od ocekivane odbrane duz Bojane
i oko Skadra, nije bilo nista. Crnogorskoj vojsci je presjecena sva-
ka odstupnica. Odredba o polaganju oruzja potpisana je 25. janu-
ara 1916. Crna Gora je fakticki kapitulirala, iako akt o tome nije
nikad potpisan.

Uzroci njene kapitulacije postali su predmetom politikantskih
i propagandnih razrac¢unavanja sa njenim drzavnim vrhom. Pri
tom, niko nije postavljao logi¢no pitanje: zar je od najmanje save-
znicke vojske, ostavljene same na ¢itavom balkanskom ratistu, bez
pomoci saveznika, razvucene na frontu od 500 km, opkoljene sa
vide strana, trebalo ocekivati da zaustavi armadu koju nije mogla
zaustaviti ni vojska dvadesetak puta vec¢a od crnogorske?

U svakom slucaju, posljedice lakomislene politike crnogorskog
drzavnog vrha i njenog suverena, kralja Nikole, pokazace se kata-
strofalnim po Crnu Goru. Jer, tada je ve¢ uveliko bilo otvoreno
pitanje perspektive Crne Gore i njenog ujedinjenja sa Srbijom,
$to su podrzavale neke od velikih saveznickih sila. Rusija je zelje-
la ujedinjenje Crne Gore i Srbije pod dinastijom Kradordevica i
stvaranje velike srpske drzave na Balkanu koja bi bila oslonac nje-
ne politike. Zato je 1916. ukinula subvencije Crnoj Gori i odbila
mogu¢nost da kralj Nikola dode u Rusiju. Sumnjicen za tajne pre-
govore s Austrougarskom i okrivljen za kapitulaciju Crne Gore,
kralj Nikola i krugovi oko njega nece imati bezuslovnu podrsku ni
ostalih saveznika — Francuske, Velike Britanije, pa ni Italije.

Da su Crnu Goru saveznici “Zrtvovali” postalo je jasno vec
pri kraju rata. Umjesto da se poput srpskog kralja Petra I vrati
u zemlju, kao jedan od saveznika, kralju Nikoli je prakti¢no, bio
onemogucen povratak iz Francuske, gdje su, u Nejiu kod Pari-
za, bili smjesteni crnogorski dvor i vlada. Poslije proboja Solun-
skog fronta, a po odluci medusaveznicke konferencije u Versa-
ju, 7. oktobra 1918. godine donijeta je odluka da saveznicke snage
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okupiraju Crnu Goru. Francuzi su, mimo svih dogovora prec¢utno
dozvolili ucesce srpskim trupama u ovim operacijama, s jasnim
politickim ciljevima koji su bili poznati srpskoj komandi. U sva-
kom slucaju, vojni razlozi nijesu bili presudni za donoSenje takve
odluke. Jer, odmah po probijanju Solunskog fronta, u Crnoj Gori
su komite i ustanici oslobodili Crnu Goru od Austrougarske oku-
pacije. Samo su u borbama za oslobodenje Podgorice crnogor-
skim komitama i ustanicima pritekle u pomoc¢ jedinice srpske voj-
ske. Na osnovu naredbe srpske vrhovne komande od 25. oktobra
1918. godine, rasformirane su i razoruzane crnogorske ustanicke
Cete, a naredbom od 12. novembra 1918. godine raspustene su i
crnogorske komitske cete.

Tako je kraj rata Crna Gora docekala okupirana od saveznic-
kih vojski, odnosno francuskih, engleskih, italijanskih, americkih
i srpskih trupa. Formirana je komanda saveznicke vojske u Koto-
ru, na ¢ijem celu je bio francuski general. Podrucje Crne Gore
su prvi napustili Englezi (aprila 1919), potom Francuzi (do mar-
ta 1920), i Italijani (do juna 1920). Srpske trupe su se u medu-
vremenu transformisale u jugoslovenske i kao legalizovana vojna
sila ostale u Crnoj Gori. Saveznicke trupe nijesu ispunile osnovni
mandat s kojim su do$le u Crnu Goru. Umjesto da uspostave red i
mir, koga, usput receno, niko i nije ugrozavao, Crnu Goru su osta-
vile u gradanskom ratu.

Kasnije svodenje bilansa je pokazalo da je Crna Gora u Prvom
svjetskom ratu izgubila oko 20.000 vojnika. Oko 15.000 ljudi je
proslo kroz logore u Austriji, Madarskoj i Albaniji. Crna Gora je
u ratu pretrpjela materijalne stete i gubitke koji su procijenjeni na
723 miliona franaka, koliko je iznosio zahtjev za ratnom odste-
tom, podnijet Mirovnoj konferenciji u Parizu. Uz to, ostala je bez
drZave i najstarije balkanske dinastije (Petrovi¢i), koji su Crnom
Gorom upravljali 221 godinu.
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UJEDINJENIJE SA SRBIJOM | ULAZAK U KRALJEVINU SHS

Naime, sa srpskom vojskom u Crnu Goru su 1918. godine usli
i politicari zaduzeni da realizuju politiku “sjedinjenja Crne Gore
sa Srbijom”. Oni su odmah po ulasku srpskih trupa na podrudje
Crne Gore formirali Privremeni centralni izvrsni odbor za ujedi-
njenje Srbije i Crne Gore koji je djelovao po instrukcijama srpske
vlade. Politika Nikole Pasica, predsjednika srpske vlade, motivisa-
na je potrebom da se rad na ujedinjenju pokaze kao Zelja crnogor-
skog naroda i smanji mogucnost spoljnjeg uplitanja, s obzirom da
je rije¢ o medunarodno priznatoj drzavi i formalnom savezniku.
Zato je akciji cetvoroclanog odbora, od kojih su dvojica bili drzav-
ljani Srbije, a dvojica Crne Gore trebalo pribaviti formalni legi-
timitet. Odbor je uzurpirao ingerencije zakonodavnih i izvr§nih
organa Crne Gore. Na sjednici u Beranama 25. oktobra /7. novem-
bra 1918. godine, Odbor je propisao “Pravila za biranje narodnih
poslanika za Veliku narodnu skupstinu”. Za odrzavanje “zborova i
izbor” povjerenika odreden je rok od sedam dana, dok je u nekim
mjestima, poput Cetinja za te poslove ostalo tek tri dana. “Izbor-
nim” procesom rukovodio je Centralni izvrsni odbor preko svojih
povjerenika i izaslanika koji su sazivali zborove i sjednice, utvrdi-
vali rezultate izbora. Srpska vojska je imala naredenje da “nasta-
vi najenergicnije i svim sredstvima da se na teritoriji koju je nasa
vojska okupirala ugusi svaka agitacija, pa ma od koga dolazila” i, u
tom smislu, na raspolaganju su im stajala “sva sredstva”.

Istovremeno je vrhovna komanda srpske vojske naredila svojim
komandama u Sarajevu, Zagrebu i Beogradu da sprijece povratak
uglednih crnogorskih interniraca iz logora “dok se pitanje ujedi-
njenja ne resi”. S obzirom da se u internaciji nalazio najveci dio
vojne i politicke elite Crne Gore, lako je shvatiti znacaj i posljedi-
ce ove odluke. U takvim okolnostma na zborovima istomisljenika
je “izabrano” aklamacijom 165 poslanika. Velika narodna skupsti-
na je zasijedala od 11. novembra (24. po novom kalendaru), do 16.
(29). novembra 1918. godine u Podgorici (Podgoricka skupstina).
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Glavna odluka je donijeta na II redovnoj sjednici 13.(26) novem-
bra 1918. Poslanici su bez rasprave, aklamacijom prihvatili ranije
napisani tekst Odluka i kasnije ga potpisali.

Odluke Podgoricke skupstine nije priznala nijedna velika sila.
Srbija je zvani¢no raskinula diplomatske odnose s Crnom Gorom,
nakon vise od mjesec dana po donosenju odluka o bezuslovhom
ujedinjenju (28. decembra 1918. godine). Odlukama Podgoricke
skupstine crnogorska drzava je fakticki prestala da postoji. Pro-
ces njene “sahrane” i na medunarodnom i na unutrasnjem planu
¢e potrajati, ali ¢e na kraju politika “svrsenog cina” dobiti potpu-
nu satisfakciju.

Raspolozenje prema ujedinjenju i stvaranju jugoslovenske drza-
ve u Crnoj Gori je bilo opste i imalo je manifestni karakter. Spor
je nastao oko pitanja na koji nacin izvrsiti ujedinjenje sa Srbijom
i drugim jugoslovenskim krajevima, odnosno kako postati subje-
kat procesa stvaranja jugoslovenske drzave. Jedni su bili za to da
se ujedinjenje izvr$i na ravnopravnoj osnovi i da o njemu odlu-
¢uju legalni predstavnici Crne Gore: kralj, vlada i Narodna skup-
$tina. Drugi su prihvatili koncept Nikola Pasica i srpske vlade da
se Crna Gora prvo prisajedini Srbiji i tako izvrsi ujedinjenje jed-
nog (“srpskog”) naroda pod dinastijom Karadordevica, pa da tako
ujedinjeni stupe u jugoslovensku zajednicu. Nezadovoljni odlu-
kama Podgoricke skupstine, postupcima vlasti i politikom ujedi-
nitelja, koja je bila okrenuta omalovazavanju svega $to je imalo
predznak Crne Gore i dinastije Petrovica, kao i te§kim socijalno-
ekonomskim stanjem, protivnici izvr$ene aneksije su poceli pri-
preme za ustanak. Posto je nekoliko dana prije planiranog ustan-
ka otkriven plan pobune, uhapseno je 125 uglednih prvaka. Upr-
kos tome, 21. decembra 1918. ustanici su opkolili ve¢e gradove.
Stab ustanika nalazio se u okolini Cetinja, odakle su 22. decembra
uputili Zahtjeve generalu Venelu, komandantu saveznickih trupa,
formalno glavnoj vojnoj vlasti u Crnoj Gori i IzvrSnom narod-
nom odboru, privremenoj “vladi” Podgoricke skupstine, u kojima

88



se, izmedu ostalog naveli: “1. Mi smo svi slozni da Crna Gora ude
punopravna sa ostalijem pokrajinama u jednu veliku Jugoslovensku
drzavu bez ikakvih unutrasnjih politickih granica - oblik vladavi-
ne ostavljamo da punovazno rijesi redovno izabrana skupstina svi-
jeh Jugoslovena (konstituanta) cemu cemo se srdacno pokoriti”. Do
sukoba je doslo uoci Bozica, 24. decembra 1918. godine ujutro, kad
su na pokusaj pobunjenika da udu u Cetinje, srpska vojska i pri-
stalice aneksije odgovorili oruzanom paljbom. Sukob je okoncan
intervencijom glavnog saveznickog komandanta Venela koji je od
ustanika trazio da se vrate ku¢ama i poloze oruzje.

Dio ustanika je pobjegao u Boku Kotorsku i Bar, odakle su ih
Italijani prebacili u Medovu, gdje se nalazio sabirni logor za Crno-
gorce, a potom u Italiju, dok se znacajan dio odmetnuo u Sumu.
Pobuna na Bozi¢ 1918. godine za kratko je primirena, ali ¢e otpor
aneksiji trajati sve do 1924. godine. Pobunom je skrenuta paznja
Konferenciji mira u Parizu na stanje u Crnoj Gori, $to je bio jedan
od ciljeva ustanika, ali je i otvoren proces dugotrajnog sukoba pri-
stalica i protivnika bezuslovnog ujedinjenja.

Pokretljive komitske ¢ete otpocele su gerilsku borbu, oslanjajuci
se na lokalno stanovnistvo i istrajavale uprkos represiji vlasti spro-
vodenoj tokom ¢estih kaznenih ekspedicija. Najveca organizova-
na vojna akcija protiv ustanika u Crnoj Gori vodena je u decem-
bru 1919. godine i u januaru i februaru 1920. godine. Po naredenju
visih vojnih i drzavnih organa koji su procjenjivali da se u Sumama
nalazi oko 9oo odmetnika, Zetska divizijska oblast, koja je pokri-
vala Crnu Goru, operativno je podijeljena na 14 manjih oblasti iz
kojih je pocelo jednovremeno gonjenje odmetnika, interniranje i
hapsenje ¢lanova njihovih porodica, jataka i svih koji su posred-
no pomagali ustanike. Samo u ovoj akciji su ubijena 22 odmetni-
ka, uhvaceno je i natjerano na predaju 599, kao i 138 odbjeglih voj-
nika, ukupno 757 lica. Od 1920. do 1927. godine za odmetnicima
su raspisivane potjernice s novéanim nagradama za njihovo hva-
tanje ili likvidaciju. Procjenjuje se da broj odbjeglih, interniranih,
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zatvaranih, osudivanih, likvidiranih i poginulih u ovim sukobi-
ma dostize cifru do 5000. Popaljene su mnoge kuce, unistena zna-
¢ajna materijalna dobra. Sudeno je brojnim odmetnicima i njiho-
vim srodnicima, jatacima i pristalicama. Jedan broj je amnestiran
ukazima kralja Aleksandra 28. novembra 1920. godine. Jedan broj
lica je amnestiran i 1925. godine, tako da je poc¢etkom 1928. godi-
ne u zatvorima u Podgorici, Mitrovici i Zenici robijalo jos oko 120
crnogorskih komita i protivnika bezuslovnog ujedinjenja.

Izbjegli ustanici i brojna crnogorska emigracija okupljena oko
crnogorske vlade i dvora u inostranstvu, vodila je ogorc¢enu diplo-
matsku i vojnu akciju za ponistenje odluka Podgoricke skupstine.
Poslije odluka Podgoricke skupstine i izbijanja pobune u Crnoj
Gori, a uz podrsku Italije, doslo je do osnivanja crnogorske voj-
ske u emigraciji, koja je trebalo da posluzi za upad u Crnu Goru,
omoguci ponistenje odluka Podgoricke skupstine i povratak kra-
lja Nikole u zemlju.

Na osnovu konvencije crnogorske i italijanske vlade iz aprila
1919. godine, Italija je obezbjedivala izdrzavanje crnogorskih voj-
nika stacioniranih u Gaeti, malom mjestu izmedu Rima i Napulja,
na obali Tirentskog mora. Crnogorska vojska u Italiji je u zaokru-
zenoj organizaciji imala Cetiri bataljona, posebnu artiljerijsku jedi-
nicu u Fonta d’ Amore i Narodnu gardu. Pocetkom 1921. godine je
bilo 1559 vojnika, bez ¢lanova porodica koji su takode bili izbjegli.
Italiji je ova vojska sluzila kao sredstvo ucjenjivanja jugosloven-
ske drzave oko grani¢nih sporova. Da je Italija iskreno podrzava-
la akcije crnogorske emigracije, vjerovatno ne bi ovu vojsku smje-
stila na obali Tirenskog, ve¢ na suprotnoj obali Jadranskog mora,
blize crnogorskoj obali. To je postalo jasno kad je Italija potpisi-
vanjem Rapalskog ugovora s Kraljevinom Srba, Hrvata i Slovena-
ca, u novembru 1920. godine rijesila sporna pitanja. Ve¢ u decem-
bru 1920. italijansko vojno ministarstvo je izdalo naredbu o zabra-
ni ulaska u Italiju izbjeglim Crnogorcima.
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U martu 1921. crnogorska vojska je razoruzana, njeni bataljo-
ni razmjesteni. Vojnicima je ponuden povratak u zemlju. Oni koji
bi to odbili bili su zatvoreni. Najve¢i dio vojnika je izjavio da Zeli
i¢i u Rusiju ili Ameriku. Italija je odbijala zahtjeve za put u Rusiju.
Pozicija preostalih crnogorskih vojnika u Italiji kratko se pobolj-
$ala padom Dolitijeve vlade i grofa Sforze, kojeg je crnogorska
emigracija oznacavala glavnim protivnikom i osobom koja u taj-
nom dogovoru sa Pasi¢em radi na rasturanju crnogorske vojske.
Italija je i formalno prestala da izdrzava crnogorsku vojsku 1. juna
1921. Najveci broj Crnogoraca se vratio u Crnu Goru. Jedan broj je
otisao u Argentinu i SAD, drugi su, poku$avajuci da se domognu
Rusije, lutali po Turskoj i drugim zemljama i tokom 1923. godine,
treci su stigli u Belgiju, ili druge evropske zemlje. Veoma mali broj
ih je ostao u Italiji i oni su dolaskom Musolinija na vlast rastjerani.

Za sve vrijeme od 1918. do 1924. godine crnogorska emigracija
je nastojala da animira evropsku javnost i diplomatiju za crnogor-
sko pitanje. Izjava lorda Gledstona, sina slavnog Vilijama Evar-
ta Gledstona, starog prijatelja Crne Gore, data u Domu lordova
11. marta 1920. godine — “Sa Crnom Gorom ne bi se gore postupalo
ni da se borila na strani nasih protivnika” - bila je, moguce najilu-
strativnija ocjena ponasanja evropske diplomatije prema crnogor-
skom pitanju. U situaciji kad su velike sile podrzale ideju stvaranja
jugoslovenske drzave na rusevinama habzburskog carstva, susti-
na je postala bitnija od forme, cilj od procedure, korist od prav-
de. Srbija je postala oslonac francuske politike na Balkanu, a jugo-
slovenska drzava projekat versajske Evrope. U takvoj situaciji, za
Crnu Goru nije bilo mjesta. Ona nije mogla biti alternativa jugo-
slovenskom projektu. Zato je glavna briga evropskih diplomata
bila kako da zadovolje formu i ¢in “sahrane” Crne Gore dovedu do
kraja. Prazna stolica na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919. s nat-
pisom “Montenegro’, protokolarni prijem delegacije crnogorske
emigrantstke vlade (general Ante Gvozdenovi¢, Jovan Plamenac,
predsjednik vlade i dr Pero So¢) u vrhovnom vije¢u Konferencije
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mira u Parizu u martu 1919. godine, bili su samo kurtoazni odgo-
vori na brojne apele, memorandume i note crnogorske emigraci-
je, koji ¢ine tek dio politickog folklora u kojem se crnogorsko pita-
nje pred evropskim diplomatama na kraju Prvog svjetskog rata
postavljalo tek u formi moralne dileme pravde i pravi¢nosti.

Od 1918-1943. Crna Gora je bila sastavni dio centralisticki ure-
dene jugoslovenske drzave. Prema adminitrativnoj podjeli iz apri-
la 1922. godine, po kojoj je Kraljevina SHS podijeljena na 33 obla-
sti, dio podrucja bivse kraljevine Crne Gore je usao u sastav Zet-
ske oblasti sa sjedistem na Cetinju. Bjelopoljski i pljevaljski okrug
usli su u sastav Uzicke oblasti. U novoj administrativnoj podjeli
zemlje na banovine, u oktobru 1929. godine, kad je jugoslovenska
drzava podijeljena na devet banovina, Crna Gora je usla u sastav
Zetske banovine.

POLITICKI | EKONOMSKI ZIVOT U PRVOJ JUGOSLAVIJI

Crna Gora je u periodu 1918-1941. bila agrarno nerazvije-
na oblast u kojoj je dominirao sitni posjed, saobracajno izolova-
na, bez veza sa zaledem i kulturno zaostala, s visokim procentom
nepismenog stanovni$tva. Prema podacima iz 1921. godine, poljo-
privredno stanovnistvo je ¢inilo 85,3 odsto, a deset godina kasni-
je 79,1 odsto, sto je bilo iznad jugoslovenskog prosjeka koji je 1921.
godine iznosio 78,9 odsto, a 1931-76,5 odsto. Ve¢i udio poljopri-
vrednog stanovnistva od Crne Gore imala je samo Bosna i Her-
cegovina, za 3,3 odsto, dok je bio manji nego u Sloveniji za 18,8
odsto. Zbog saobracajne izolovanosti nedostajuci proizvodi su bili
medu najskupljima u zemlji, dok su trzini viskovi, uglavnom sto-
¢arskih proizvoda, prodavani po bagatelnim cijenama. U takvim
uslovima selo je siromasilo, seljaci se zaduzivali, a glad bila stal-
na pojava.

Seljak u Crnoj Gori, orijentisan na lokalno trziste trpio je nega-
tivne uticaje prodora industrijske proizvodnje, koja je unistavala
tradicionalne manufakturne zanate i ubrzavala propadanje starih
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patrijarhalnih zadruga. Jer, nerazvijeno trziste ga je primorava-
lo da nedostajuce proizvode placa po najvisim, a viskove proda-
je po najnizim cijenama. Odmah poslije 1918. procjenjivalo se da
je vise od 150.000 ljudi u Crnoj Gori bez ikakvih sredstava, zbog
rata u kojem je veéina radne snage bila internirana, zemlja neo-
bradena, kao posljedica ratnih razaranja i rekvizicija. Posebno su
bile teske 1927. i 1928. godina, kad je dugotrajna susa unistila cak
i rod krompira i kad su zabiljezeni slucajevi umiranja od gladi.
Sli¢no je bilo i 1935/6. godine kad je glad zahvatila sve srezove u
Crnoj Gori. Da bi prezivio, ili omogucio svojoj djeci da pobje-
gnu od siromastva ($kolovanjem) seljak se zaduzivao kod banke,
a mnogo c¢eS¢e kod pojedinaca (trgovci, penzioneri, ucitelji, sve-
$tenici, ¢inovnici). Zaduzivanja seljaka su vremenom postala dra-
matican socijalni problem. Prema procjenama nadleznih institu-
cija, zaduZenje seljaka u Crnoj Gori je iznosilo 496 miliona dina-
ra, odnosno 7,1 odsto ukupnog zaduzenja poljoprivrede Jugoslavi-
je, dok je udio njene poljoprivrede ¢inio tek 0,30 odsto biljne pro-
izvodnje, ili 1,44 odsto svih oblika stocarstva. Poseban problem je
bio u tome $to se 2/3 dugova nalazilo u rukama lokalnih zelena-
$a (datih na rijec¢). Za drzavu takvi dugovi su bili pravno neposto-
jeci. Drzava je 1936. godine donijela uredbu o likvidaciji seljackih
dugova. Navedeni trendovi uslovili su pojacan proces raslojavanja
i proleterizacije sela. Tako, na primjer, 1935. godine, 70 odsto ima-
nja izlozenih egzekutivnoj prodaji ostajali su banci, jer ih niko nije
mogao kupiti.

Vrijednost industrijske proizvodnje po stanovniku dostizala je
tek 15,5 odsto jugoslovenskog prosjeka i bila slicna onoj u Make-
doniji, a znatno manja nego u Bosni i Hercegovini (59,5 odsto),
Srbiji (73,5 odsto), Hrvatskoj (138 odsto), Sloveniji (290 odsto) i
jugoslovenskog prosjeka. Navedeni parametri ukazuju na vrijed-
nosti i do 25 puta manje od procentualnog ucesc¢a stanovnistva, te
otuda nije ¢udno $to je nacionalni dohodak u Crnoj Gori dostizao
tek 31 odsto prosjecnog jugoslovenskog. Crna Gora je zaostajala za
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najrazvijenijom Slovenijom za vi$e od 22 puta. Crna Gora je oce-
kivala da ¢e jugoslovenska drzava pomoci njen privredni razvoj i
omoguciti intenzivniju eksploataciju prirodnih bogatstava. Kako
je kapital distribuiran po principu politicke mo¢i i uticaja, to su se
u Crnoj Gori, bududi da je u centralisticki uredenoj zemlji, ima-
la minoran ili nikakav uticaj, privredne i socijalne prilike sporo
mijenjale.

U Crnoj Gori je 1921. godine bilo oko 67 odsto nepismenih, dok
je deset godina kasnije (1931) taj procent smanjen na 56,1 odsto,
od cega 34,2 odsto muskih i 77,3 odsto zenskih. Odmah poslije
1918. u $kolama u Crnoj Gori je uveden $kolski nastavni plan Srbi-
je iz 1899. godine. Istovremeno je na podrucju Crne Gore primje-
njivan zakon o $kolama Srbije iz 1904. godine sve do unifikacije
$kolskog zakonodavstva u decembru 1929. godine, kad su donijeti
jedinstveni nastavni planovi za ¢itavu zemlju. Iz nastavnih plano-
va i programa izostavljeni su sadrzaji vezani za istoriju Crne Gore,
dinastiju Petrovica i u cjelini su bili okrenuti ka brisanju svega $to
se vezivalo za drzavnu, istorijsku i svaku drugu posebnost Crne
Gore.

Politicki zivot u Crnoj Gori u periodu 1918-1941. prepoznatljiv
je po osnivanju novih politickih stranaka, o$trim parlamentarnim
i vanparlamentarnim sukobljavanjima, brojnim Zrtvama politic-
kih obracuna, politizaciji drustva i retorici izmedu ocaja i iluzi-
je. U centralisticki uredenoj drzavi, uticaj Crne Gore je sveden na
“statisticku gresku” u procesu donosenja odluka na nivou Jugosla-
vije. Sa podrucja Crne Gore je birano 7-13 poslanika, podijeljenih
u viSe medusobno sukobljenih partija. U jugoslovenskoj skupstini
koja je brojala izmedu 419 i 319 poslanika, poslanici iz Crne Gore,
¢ak i da su svi bili u jednoj stranci, ¢inili su takvu manjinu, da nije-
su mogli uticati ni na kakvu odluku. Zato je podatak da su u 39
jugoslovenskih vlada u periodu izmedu dva rata, u kojima je bilo
819 ministarskih mandata, tek njih petorica bili ministri iz Crne
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Gore u trajanju koje je ukupno bilo manje od trajanja prosje¢nog
mandata neke vlade, dovoljno ilustrativan.

U periodu do zavodenja diktaure 1929. godine u jugosloven-
skoj drzavi parlamentarni izbori odrzana su cetiri puta (1920,
1923. 1925 i 1927.). Opsta karakteristika parlamentarizma u izbor-
nom okrugu Crna Gora, u periodu do $estojanuarske diktature
je ¢injenica da stranke na vlasti (radikali i demokrati u koalici-
ji; radikali ili demokrati pojedinacno) nikada nijesu uspjele dobi-
ti ve¢inu. Ni u Crnoj Gori, kao ni u ostalim djelovima Jugoslavi-
je zavodenje diktature nije naislo na otpor. Pod udar diktature su
se najpre nasli komunisti. U Crnoj Gori je uhapseno oko 100 ¢la-
nova i simpatizera KPJ, medu kojima i grupa vodec¢ih komunista.
Osudeni su na dugogodisnje robije, dok su neki emigrirali u SSSR.
U zemlji je centar otpora diktaturi bio na Beogradskom univerzi-
tetu. Ozivljavanje politickog Zivota u vremenu trajanja diktature
uslijedilo je poslije organizovanja “izbora” 8. novembra 1931. na
kojima je ucestvovala samo vladina lista, ¢ije su se pristalice uklju-
¢ile u rad, majpre, Jugoslovensko-radikalno seljacke demokrati-
je (JRSD), kako se zvala stranka Sestojanuarske diktature, koja je
1933. promijenila ime u Jugoslovensku nacionalnu stranku (JNS).
U Crnoj Gori su ovoj rezimskoj stranci $estojanuarske dikatatu-
re prisli bivsi stranacki prvaci uglavnom radikalne i demokratske
stranke i pojedinci koji su podrzavali diktaturu. Stranka je djelo-
vala uz pomoc¢ vlasti i sve do smrti kralja Aleksandra (1934), bila
politicki oslonac diktature.

Tri najuticajnije opozicione grupacije (demokrati, zemljoradni-
ciifederalisti), obnovile su politicke aktivnosti uoci izbora u maju
1935. godine. Komunisti su od 1933. godine zagovarali saradnju sa
opozicionim strankama, ali jo$ nijesu imali uticaja koji bi ih uci-
nio politicki djelatnim. U situaciji u kojoj je objektivno postojala
nemoc u rjesavanju bilo kog pitanja od znacaja za Crnu Goru, sve
vi$e nezadovoljnika je pristajalo uz komuniste i njihovu ideologi-
ju rusenja poretka. U brutalnim akcijama i racijama u martu 1936.
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uhapseno je viSe od 230 komunista s podrucja Crne Gore. O Zesti-
ni politickih obracuna i teroru koji je vladao u Crnoj Gori naju-
bjedljivije svjedoci podatak da je samo u periodu 1936-1938. godi-
ne u politickim obrac¢unima ubijeno 11 ljudi, dok je tesko ranjeno
vi$e od 40. Broj ubijenih, uhapsenih, pritvaranih, sudenih u peri-
odu 1918-1941. godine, bio je nekoliko desetina puta procentualno
vec¢i u odnosu na broj stanovnika bilo kojeg drugog kraja Kralje-
vine Jugoslavije. Umjesto ocekivanog “ki¢cmenog stuba” jugoslo-
venske drzave, Crna Gora je u ovom periodu bila jedno od njenih
najnemirnijih podrudja.

UNUTRASNIE PODJELE TOKOM DRUGOG SVIETSKOG RATA

U Drugom svjetskom ratu 1941-1945. Crna Gora je dijelila
sudbinu jugoslovenske drzave. Crnu Goru su okupirale italijan-
ske trupe, ulazeci u nju istog dana kada je kapitulirala Kraljevi-
na Jugoslavija (17. aprila 1941). Uspostavljen je Visoki civilni kome-
sarijat koji je predstavljao najvisu okupacionu vlast sve do ustan-
ka (13. jula 1941), kada je uvedena vojna uprava i Vojni guvernato-
rat. Teritorija danasnje Crne Gore je rasparcana, tako $to je oblast
Boke Kotorske anektirana od Italije kao posebna provincija u
okviru Guvernatora za Dalmaciju (dekretom od 20. maja 1941),
dok je podrucje uz crnogorsko-albansku granicu pripojeno tzv.
Velikoj Albaniji, tvorevini nastaloj pod protektoratom Italije, koja
je obuhvatala jo$ i ve¢i dio Kosova i Metohije, dio zapadne Make-
donije i Albaniju. Na ostalom dijelu Crne Gore, fasisti su, uz oslo-
nac na dio Crnogorske (federalisticke) stranke, pokusali da obno-
ve nezavisnu crnogorsku drzavu.

Ocekivanje dijela crnogorskih federalista da ce dobiti Crnu
Goru u granicama iz 1914. ili Veliku Crnu Goru od Neretve do
Mata, sa Metohijom i Sandzakom i proglasenje Mihaila Petrovica
za kralja, topila su se u pragmatizmu okupatora i odbijanju unu-
ka kralja Nikole da primi kraljevsku titulu pod italijanskom oku-
pacijom. Drzavne granice “nezavisne Crne Gore” bile su odredene
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u Rimu i svedene na podrucje koje nije anektirala Italija, ili koje
nije pripojeno Albaniji. Ulogu statista u reziji Italije, crnogorski
federalisti su imali i faktom da je u Rimu bila napisana deklaraci-
ja koju je aklamacijom trebala da usvoji “skupstina” koja se sasta-
la 12. jula (Petrovdanski sabor). Delegati su aklamacijom prihva-
tili deklaraciju kojom su ponistene odluke Podgoricke skupstine
iz 1918. godine, stavljen je van snage rezim Kraljevine Jugoslavije,
ukinut jugoslovenski ustav, a Crna Gora proglasena za “suverenu i
nezavisnu drZzavu” u obliku ustavne monarhije. Ideja obnavljanja
crnogorske drzave je bila politicki kompromitovana kao okupa-
torska tvorevina, a njeno trajanje omedeno duzinom trajanja oku-
pacije fasisticke Italije. Opstenarodni ustanak obesmisli¢e u¢inak
Petrovdanskog sabora i naznaciti sasvim drugi pravac rjesavanja
ovoga pitanja. Naime, od sredine tridesetih godina komunisticki
pokret u Crnoj Gori neprekidno je jacao, organizaciono i genera-
cijski bio obnovljen i uglavnom situiran unutar mladeg narastaja
intelektualaca, srednjoskolaca i studenata Beogradskog i drugih
univerziteta. Napad Njemacke na SSSR (22. jun 1941), je ubrzao
odluku o dizanju ustanka, saglasno komunistickom internaciona-
lizmu koje je obavezivao na solidarnost i borbu protiv zajednic-
kog neprijatelja. Vec¢ 27. juna 1941. godine je bio obrazovan Glavni
$tab narodnooslobodilackih partizanskih odreda Jugoslavije, na
¢elu sa Titom, ili vojno rukovodstvo ustanka, o ¢ijem podizanju je
formalnu odluku donio Politbiro CK KPJ, na sjednici 4. jula 1941.
godine u Beogradu.

U Crnu Goru je upuc¢en Milovan Dilas, ¢lan Politbiroa CK KP]J,
s direktivom o podizanju ustanka. Ustanak, koji je poceo 13. jula
1941. godine, pretvorio se u opstenarodni. Masovnoscu je izne-
nadio organizatore, ali i okupatora, s obzirom da je to bio jedan
od najblazih okupacionih rezima u tadasnjoj Evropi. Procjenjuje
se da je oko 20. jula 1941. oko 32.000 ustanika bilo pod oruzjem.
Za desetak dana oslobodena je ¢itava Crna Gora, izuzev nekoli-
ko vec¢ih gradova Ustanak je po obimu i masovnosti bio najveca
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manifestacija otpora i prvi ustanak jednog naroda u porobljenoj
Evropi. Sa vojnostrateskog stanovista po obimu, odzivu i brzini
samoorganizovanja Trinaestojulski ustanak 1941. u Crnoj Gori
nije imao primjera ni u jugoslovenskom, ni u evropskom ratnom
iskustvu tog vremena. Ustanici su ve¢ od jeseni 1941. godine reor-
ganizovani i sa ve¢im iskustvom pristupili formiranju teritorijal-
nih odreda, mobilnih partizanskih jedinica kojim je komandovao
Glavni stab NOP odreda za Crnu Goru i Boku, osnovan 20. okto-
bra 1941.

Beskompromisna borba protiv okupatora i njihovih saradnika
tokom C¢itavog rata, te revolucionarni entuzijazam koji je iskljuci-
vao svaku mogucnost obnavljanja starog poretka i oblika drzavnog
ustrojstva, jasno iskazivan organizovanjem novih organa vlasti na
slobodnim teritorijama, ucinio je partizane “glavnim neprijatelji-
ma’, ne samo okupatora ve¢ i domicilnih formacija i kvinslinskih
rezima koji su nastajali na razli¢itim ideologijama. Vremenom ce
partizanski pokret pod Titovim rukovodstvom izrastati u $iroki
pokret koji ¢e ponuditi alternativu radikalnom Sovinizmu i naci-
onalizmu prisutnom unutar svih nacionalnih i vjerskih zajednica,
koji je zaprijetio potpunom medusobnom istrebljenju na prosto-
ru bivse Jugoslavije. Partizanski pokret ¢e postati respektabilan,
organizovan, disciplinovan i u znacajnom dijelu fanati¢an vojni
¢inilac, ¢ak i u razmjerama evropskog antifasistickog pokreta.

Druga oruzana formacija na podruéju Crne Gore, poznata kao
Cetnicki pokret je bila organizovana u Srbiji, Bosni, Hercegovi-
ni, Dalmaciji, djelovima Hrvatske, Sandzaka, Crne Gore, Koso-
va i Metohije. Cetnici su personifikovali srpski velikonacionalni
pokret koji se borio za “kralja i otadZbinu” i stvaranje “velike Jugo-
slavije i u njoj velike Srbije etnicki Ciste u granicama Srbije, Crne
”, §to je pretpo-
stavljalo “ciscenje drzavne teritorije od svih narodnih manjina i

Gore, Bosne, Hercegovine, Srema, Banata i Backe

nacionalnih elemenata”. Cetnici su svojim najve¢im protivnikom
smatrali partizanski pokret koji je obavezno prepoznavan kao
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komunisticki i u borbi protiv njega su saradivali sa svim okupa-
torskim i kvinslinskim formacijama. Organizovanje ovog pokre-
ta u Crnoj Gori, kao vojne formacije kraljevske vojske u otadzbi-
ni, pocinje krajem 1941. godine. Kao voda cetnickog pokreta na
jugoslovenskom nivou, Dragoljub Draza Mihailovi¢ je 15. oktobra
1941. imenovao general§tabnog majora Pordija Lasi¢a za koman-
danta svih cetnickih snaga u Crnoj Gori, a kapetana Pavla Durisi-
¢a za komandanta cetnickih snaga u andrijevickom, beranskom,
kolasinskom, bjelopoljskom, prijepoljskom, pljevaljskom srezu i
nekim manjim opstinama. Lasi¢ se iz Srbije (Mihailovi¢evog Sta-
ba na Ravnoj gori) vratio s Instrukcijama u kojima je, pored pro-
gramskog dijela naznaceno da “cetnicki odredi predstvaljaju nasta-
vak bivse jugoslovenske vojske i izri¢itom naredbom da borba pro-
tiv partizana u Crnoj Gori treba da otpoc¢ne iz njegovog Staba.
Otpocela je likvidacija komunistickih prvaka i borba protiv par-
tizanskog pokreta kao glavnog neprijatelja s osloncem na italijan-
skog okupatora, §to ¢e crnogorske cetnike voditi do najprljavijih
oblika kolaboracije.

Treca oruzana formacija, nastala na ideologiji prisutnoj u Crnoj
Gori prije rata, je tzv. zelenaski pokret Krsta Popoviéa. Politicku i
vojnu elitu ove struje ¢inili su ¢lanovi Crnogorske (federalistic-
ke) stranke i gaetanci (¢lanovi crnogorske vojske u Italiji posli-
je Bozi¢ne pobune 1918. godine) koji su najvece uporiste imali na
podrucju Crne Gore u granicama prije 1878. (Stara Crna Gora).
Ova grupacija je odbila da pruzi podrsku italijanskoj rezoluciji o
proglasenju “nezavisne Crne Gore” i profilisala politicku platfor-
mu koja nije iskljucivala jugoslovensku drzavu s Crnom Gorom
kao federalnom jedinicom, praveci na taj nacin distancu od druge
federalisticke struje na celu sa Sekulom Drljevi¢em, koja je isklju-
¢ivala bilo kakvo postojanje jugoslovenske drzave. I ova grupaci-
ja je u okupatoru gledala saradnika u procesu “pacifikacije” Crne
Gore, odnosno unistenja partizanskog pokreta. Pokret zelena-
$a se raspao kapitulacijom Italije. Pristalice pokreta, izuzev Krsta
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Popovica i manje grupacije oko njega, uglavnom su prisli partiza-
nima. Krsto Popovi¢ je u martu 1947. likvidiran kao “odmetnik”.

Od kraja septembra do kraja oktobra 1943. godine partizani su
oslobodili oko dvije trecine teritorije Crne Gore. Velika oslobode-
na teritorija znacila je i novi priliv boraca (od septembra do kraja
1943. formiran 31 partizanski bataljon). U oktobru 1943. je formi-
ran i Glavni stab NOP odreda za Crnu Goru. Sjediste partizanske
Crne Gore postaje Kolasin, grad koji je osam mjeseci bio sjediste
cetnicke Vrhovne komande. Za ovaj grad se vezuje i proces obno-
ve crnogorske drzavnosti u ratu.

Odluke Drugog zasjedanja AVNO] o federalnom preuredenju
jugoslovenske drzave, podrzane su na Drugom zasjedanju ZAV-
NO (16. februara 1944 u Kolasinu), dok je na Trecem zasjedanju
ZAVNO (13-15. jula 1944. u Kolasinu) ovo tijelo preraslo u Crno-
gorsku antifasisticku skupstinu narodnog oslobodenja (CASNO)
kao vrhovno zakonodavno i izvr$no tijelo Crne Gore. Donijeta je
odluka da Crna Gora kao ravnopravna federalna jedinica ude u
sastav Demokratske Federativne Jugoslavije (DFJ). Tako je obnov-
ljena drzavnost Crne Gore, ukinuta 1918. godine, sada u okvirima
federalne jugoslovenske drzave.

Po kapitulacije Italije Crnu Goru su okupirali njemacki naci-
sti. Sedamnaestomjese¢na njemacka okupacija Crne Gore zavrsi-
la se pocetkom 1945. kad je osloboden posljednji grad i protjeran
posljednji njemacki vojnik. Glavne operacije za oslobodenje Crne
Gore pocele su u jesen 1944. godine, posto je u ljeto iste godine
osujecen pokusaj okupatora da unisti jedinice NOVJ u sjevero-
zapadnom dijelu Crne Gore. U zavr$nim akcijama oslobodanja
Crne Gore partizani nijesu bili milostivi prema svojim protivnici-
ma. Bez obzira na deklaraciju Tita s kraja rata kojom se zagovara-
la amnestija, pod uslovom da se prede u redove NOV]J, crnogorski
partizani uglavnom nijesu bili $irokogrudi prema takvoj mogu¢-
nosti. Otuda vrlo malo prelazaka na njihovu stranu u zavr$nici
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rata i strah od predaje, koji je pojedine cetnicke jedinice gurnuo
na put prema Sloveniji i u velika stradanja.

Kasnije izvedeni bilansi pokazali su da je tokom Drugog svjet-
skog rata poginulo oko 10 odsto stanovnistva Crne Gore, ili 37.000.
Oko 14.500 partizanskih boraca iz Crne Gore je poginulo u ratu,
a priblizno toliko je poginulo na strani ¢etnika i drugih kolabo-
racionista. Ratna $teta je procijenjena na 43 milijarde i 813 milio-
na dinara. Ambivalentnost Crne Gore prepoznaje se i u ¢injeni-
ci da je malo podrucja Jugoslavije gdje je revolucija bila snazni-
ja, ali isto tako i kontrarevolucija, masovniji otpor okupatoru, ali
i saradnja sa njim, snazniji komunisticki, ali i antikomunisticki
pokret. Pa ipak, zahvaljuju¢i pobjedniku (partizanskom pokretu)
Crna Gora je u federativnu Jugoslaviju usla sa ogromnim moral-
nim kapitalom. S najmasovnijim ustankom 1941. kao fenomenom
u evropskim razmjerama, sa 1850 rukovodilaca na raznim vojnim,
politickim i partijskim duznostima $irom Jugoslavije od 1941. do
1945. Od ukupno 23 ¢lana partizanskog Vrhovnog $taba, vise od
trec¢ine (osam) su bili Crnogorci. Crnogorci su krajem 1944. godi-
ne komandovali s osam od 18 partizanskih korpusa. Medu par-
tizanskim generalima na kraju rata bilo je 36 odsto Crnogoraca,
iako je udio stanovnistva Crne Gore u jugoslovenskom stanovnis-
tvu jedva prelazio 2 odsto.

CRNA GORA U FEDERALNOJ JUGOSLAVIJI

Odmabh poslije zavrsetka rata komunisti su poceli proces pri-
bavljanja legitimiteta promjenama i vlasti nastalih u ratu. Organi-
zovani su izbori za Ustavotvornu skupstinu (11. novembra 1945),
na kojima je jugoslovenska lista Narodnog fronta (organizaci-
ja koju su vodili i kontrolisali komunisti) dobila apsolutnu ve¢i-
nu, $to je protumaceno i kao formalna potvrda novog drzav-
nog uredenja, revolucionarnog razvoja i republikanskog drzav-
nog uredenja. Ustavotvorna skupstina je na zasjedanju u Beogra-
du 29. novembra 1945. godine donijela Deklaraciju o proglasenju
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Federativhe Narodne Republike Jugoslavije (FNR]), koja je defi-
nisana kao savezna narodna drzava republikanskog oblika, zajed-
nica ravnopravnih naroda, koji su slobodno izrazili volju da osta-
nu yjedinjeni u Jugoslaviji. Ustav usvojen 31. januara 1946. je pred-
stavljao zavr$ni akt u oblikovanju jugoslovenske federacije sa Sest
republika. Administrativni, drzavni, politicki, privredni i kultur-
ni prostor Crne Gore, koji je tokom prve polovine XX vijeka vide
puta bio mijenjan (1912, 1918. 1922 i 1929.), konac¢no ¢e biti uobli-
¢en 1945. godine, §to ¢e za duze vrijeme postati pretpostavka drus-
tvene integracije ovoga prostora.

Teritorijalno-administrativno razgranicenje sa Srbijom uglav-
nom se podudaralo sa srpsko-crnogorskom granicom iz 1912.
godine, s tim Sto je Metohija (koja je 1912. usla u sastav Crne Gore)
postala dio Autonomne kosovsko-metohijske oblasti (uspostav-
ljene zakonom od 1. septembra 1945. godine) kao dijela Federalne
Srbije. U navedenom teritorijalnom okviru ¢e biti konstituisana
vlast Federalne Crne Gore, Narodne Republike Crne Gore (1946-
1963), Socijalisticke Republike Crne Gore (1963-1991) i Republike
Crne Gore od 1992. godine.

Izbori za poslanike Ustavotvorne skupstine NR Crne Gore odr-
zani su 3. novembra 1946. godine. Ustav Narodne Republike Crne
Gore je donijet 31. decembra 1946. godine, istog dana kad i ustavi
Bosne i Hercegovine i Makedonije (Srbija ¢e donijeti ustav 17. janu-
ara, Hrvatska 18. januara 1947). Njime je uspostavljen identi¢an
sistem organizacije vlasti s onim u federaciji, kao i s onim u dru-
gim republikama. Ustavom je Crna Gora definisana kao “narod-
na drzava republikanskog oblika”, u kojoj se crnogorski narod na
osnovu prava na “samoopredjeljenje, ukljucujuci i pravo na otcje-
pljenje” ujedinjuje, na osnovu nacela ravnopravnosti sa drugim
narodima i njihovim republikama u FNRJ. Kao i u FNRJ i dru-
gim republikama, u Crnoj Gori je uspostavljen sistem skupstinske
vlasti od 1946. do 1974, koji ¢e potom biti zamijenjen delegatskim
sistemom (1974-1989, 1992), §to je i potvrdivano republickim i
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saveznim ustavima (1953, 1963, 1974). Ustav SFR] doneSen 21.
februara 1974. godine i u skladu s njim, Ustav SR Crne Gore od 25.
februara 1974. definisali su ovu republiku kao drzavu crnogorskog
i pripadnika drugih naroda i narodnosti koji u njoj zive.

Do 1948. godine je veca privatna svojina podrzavljena. Na osno-
vu jugoslovenskog Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji od 23.
avgusta 1945. godine izvrSena je eksproprijacija ve¢ih zemljisnih
posjeda i formiran zemlji$ni fond za raspodjelu zemlje bezemljasi-
ma, siromasnima i borackim familijama koje nijesu imale dovolj-
no zemlje. Iz Crne Gore je u Backu u Vojvodini (iz koje je protje-
rana brojna njemacka manjina) od 1945. do 1948. godine koloni-
zovano 5394 porodice sa 37.425 ¢lanova ili ne$to manje od 10 odsto
u odnosu na ukupan broj kolonizovanih domacinstava (60.000)
iz drugih krajeva Jugoslavije (Bosne, Like, Srbije, Makedonije).

Od 1947. do 1954. u Crnu Goru je bilo investirano ukupno 68,8
milijardi dinara, odnosno 8,6 milijardi godi$nje. Prvi put u jugo-
slovenskoj drzavi Crna Gora je mogla racunati na ekonomsku
pomoc ¢iji je cilj bio ne samo ubrzanje privrednog razvoja, vec i
njegovo ujednacavanje sa razvijenim djelovima Jugoslavije. Poc¢ev
od 1945. do 1948. godine privreda Crne Gore je bila u usponu, da
bi od 1948. do 1952, stagnirala i 1952. godine je bila ispod nivoa
1948. godine. Nemogucénost znacajnijeg ulaganja jugoslovenske
drzave u privredu Crne Gore, usljed sukoba sa Staljinom, uslovi-
la je stagnaciju s obzirom da su jugoslovenske dotacije u budzetu
Crne Gore sa 79,2 odsto (1947.) pale na 29, 9 odsto, 1952. godine.

Raskol izmedu Tita i Staljina 1948. godine je imao teske poslje-
dice po crnogorske komuniste. Raskol medu komunistima, oko
razli¢itog koncepta “izgradnje socijalizma’, uostalom i kao svi
politicki raskoli u XX vijeku, bio je najzes¢i u Crnoj Gori. Rezolu-
ciju IB, odnosno Staljina, su podrzali clanovi najviseg partijskog
rukovodstva u Crnoj Gori. Od devet ¢lanova PK CG njih cetvori-
ca su podrzali Staljinove optuzbe na ra¢un KPJ. Neki visoki vojni
i diplomatski kadrovi iz Crne Gore su vise vjerovali Staljinu nego
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Titu. U takvim uslovima Tito je za svoje oponente primijenio Sta-
ljinov recept logora i zatvora “za prevaspitanje”. “Prevaspitavanje
zavedenih” postao je osnovni smisao izolacije i stvaranje logora,
od kojih je najpoznatiji, na Golom otoku geografski bio najblizi
Zapadu, zbog bojazni da bi informbirovci (staljinisti) mogli posta-
ti logistika u slucaju intervencije s Istoka. Takva opasnost bila je
najizrazitija u vrijeme izbijanja Korejskog rata 1950. godine. Tor-
ture iz Staljinovih gulaga bile su primjenjivane nad njegovim pri-
stalicama u jugoslovenskim zatvorima i logorima. A njih je pro-
centualno bilo najvise iz Crne Gore. U Crnoj Gori je po tom osno-
vu uhapseno 5007 lica ili 8,99 odsto od ukupnog broja u Jugoslavi-
ji (Srbija 51,49 odsto, Hrvatska 12,49 odsto, Vojvodina 9,68 odsto).
U odnosu na broj stanovnika, procenat je bio daleko najveci u
Crnoj Gori (1,16 odsto), gotovo duplo visi od onog u Srbiji (0,59
odsto), a viSe od 20 puta vec¢i od onog u Sloveniji (0,05 odsto).
Od ukupnog broja uhapsenih u Crnoj Gori kaznjeno je 2067 lica,
§to je iznosilo 12,77 odsto svih kaznjenih u zemlji. Redovni sudo-
vi su sudili u 34 slucaja, vojni, u 457, a ulogore (“kaznjeni drustve-
no-korisnim radom”) je poslato 1567 lica. Prema podacima biv-
$ih osudenika, oko 150 lica iz Crne Gore nije prezivjelo torturu
u zatvorima i logorima, ili su bili likvidirani tokom hapsenja, od
kojih je najilustrativniji bio slucaj Biroa Sreskog komiteta Bijelo
Polje, kad je, januara 1949, likvidirano 12 lica (odmetnulo se 18). U
istocnoevropske zemlje je iz Crne Gore izbjeglo 130 lica, u Albani-
ju do 1952. godine 27 lica.

U periodu 1945-2006. stanovnistvo Crne Gore je dozivje-
lo radikalne promjene u svakom pogledu. U nekim segmentima
ritam promjena je bio brz i dramatic¢an. Uopsteni trendovi umjere-
nog rasta stanovnistva, promjene nacina zivota, socijalnih struk-
tura, kvaliteta Zivota, obrazovnog i kulturnog nivoa stanovnistva,
etnickih transfera, raspada velikih domacinstava, pada nataliteta i
mortaliteta, ubrzane urbanizacije i modernizacije, migracija selo-
grad, sjever-jug, pecalbarenje ili odlazak na rad u trece zemlje ili
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druge krajeve Jugoslavije - u mnogim segmentima su osciliraju-
¢i, mada je unutar njih moguce prepoznati opste trendove moder-
nog drustva. Po broju stanovnika, kao i po povrsini od 13.812 km?
Crna Gora je bila najmanja jugoslovenska republika. Udio Crne
Gore u ukupnom stanovnistvu Jugoslavije se kretao od 2,4 odsto
(1948), do 2,6 odsto 1981. godine, dok je udio u povrsini iznosio
5,4 odsto.

Crna Gora je oduvijek bila izrazito emigraciono podrudje.
Racuna se da se u periodu 1953-2006. oko 115.000 ljudi vise iseli-
lo nego sto se doselilo, $to predstavlja tre¢inu prirodnog prirasta-
ja. Prema rezultatima popisa iz 1981. godine u ¢itavoj Jugoslaviji je
bilo 579.043 lica koja su se izjasnili kao Crnogorci u nacionalnom
smislu, od toga broja vise od 30,8 odsto nije zivjelo u Crnoj Gori,
ve¢ u drugim republikama (Srbija 147.466, BiH 14.114, Hrvtskoj
9818). Za Crnogorce je uglavnom vazilo misljenje da predstavlja-
ju mobilnu zajednicu i da su profesionalno vrlo uspjesni u sredi-
nama izvan Crne Gore.

Broj migranata je posebno bio veliki u periodu 1991-2006.
godine, $to je bila posljedica raspada Jugoslavije, ratova u okru-
zenju, egzistencijalne ugrozenosti, nesigurnosti i sli¢cno. U aprilu
1993. godine u Crnoj Gori je bilo 64.258 izbjeglica iz ratom zahva-
¢enih podrudja (Hrvatska, Bosna i Hercegovina), dok je tokom
NATO intervencije 1999. godine u Crnu Goru s Kosova doslo
80.000 izbjeglica. Najveci broj izbjeglica se vratio u ranija mjesta
boravka, ali je u periodu 1991-2003. broj migranata iz Crne Gore
porastao za 122,9 odsto, jer je tada u “tre¢e zemlje” iz Crne Gore
otislo 29.211 osoba.

Crna Gora je 2003. godine imala 0,879 indeks humanog razvo-
ja (HDI) i po tim parametrima pripada zemljama srednjeg nivoa
razvoja (0,5-0,8), kao $to su Bugarska, Rusija, Makedonija, Alba-
nija, BiH, Rumunija, Malezija, Panama itd. Po godi$njem drustve-
nom proizvodu Crna Gora je dozivjela najve¢i pad 1993. godine
(1706 dolara) i 2003. godine je dostigla tek 85,1 odsto GDP iz 1991.
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godine, odnosno 2682 dolara po glavi stanovnika. Ucesce usluga
u BDP - u 2000. godini je iznosilo 56,7 odsto, dok je industrijska
proizvodnja ucestvovala sa 19,6 odsto 2001. godine. Turisticka pri-
vreda je 2003. godine ostvarila 14,4 odsto BDP. Ukupni inostra-
ni dug Crne Gore 2003. godine iznosio je 496,4 miliona dolara ili
28,4 odsto BDP. U isto vrijeme, broj nezaposlenih se povec¢avao od
1991. do 2000. godine i 2003. godine zvani¢na stopa nezaposleno-
sti je iznosila 34 odsto. Pocev od 1989. godine i u Crnoj Gori dola-
zi do drasti¢nog pada zivotnog standarda. U 1989. godini drustve-
ni proizvod je iznosio oko 2300 USD, da bi 1994. godine pao na
realnu vrijednost izmedu 200 i 300 USD. Sankcije medunarodne
zajednice prema SRJ, u maju 1992. (SR] - Srbija i Crna Gora) su
dodatno uzrokovale ekonomsku i svaku drugu izolovanost ovog
prostora. Tokom 1993. u Jugoslaviji je nastala najveca, ikada zabi-
ljezena hiperinflacija od 120 biliona odsto godisnje i izvrSena pre-
raspodjela privrede i pljacka gradana - deviznih stedia. Nezapo-
slenost je porasla na 40 odsto, privreda je uglavnhom unistena, a
ekonomija zamrla i zagla u sivu zonu. Dramati¢ni ekonomski pad
uslijedio je kao posljedica procesa raspada Jugoslavije i ratova u
okruzenju.

JUGOSLAVIJA - POSLEDNJA FAZA

Do stvaranja Savezne Republike Jugoslavije (SR]) kao dvocla-
ne federacije Srbije i Crne Gore, doslo je 27. aprila 1992. U medu-
vremenu medunarodna zajednica je priznala Sloveniju, Hrvatsku
i Bosnu i Hercegovinu kao nezavisne drzave. Ve¢ pocetkom apri-
la 1992. godine eskalirao je rat i u Bosni i Hercegovini, a meduna-
rodna zajednica je involvirana u sukobe na jugoslovenskom pro-
storu, kao posrednik ili jedna od zainteresovanih strana.

Ratna dejstva su i formalno prestala kad su novembra 1995.
godine u Dejtonu (SAD) predsjednici Hrvatske (Franjo Tudman),
Srbije (Slobodan Milo$evi¢) i Bosne i Hercegovine (Alija Izetbe-
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govi¢) potpisali ugovor o prekidu rata u Bosni i Hercegovini, da
bi mirovni ugovor bio potpisan u Parizu, u decembru iste godine.

Posto nije uspjelo posredovanje medunarodne zajednice u cilju
mirnog rjesenja sukoba na Kosovu, jer su politicki dogovori u
Rambujeu i Parizu (februar-mart 1999) dozivjeli krah, doslo je do
intervencije NATO (mart-jun 1999). Tad je (24. marta 1999) 19
¢lanica NATO preduzelo kampanju bombardovanja SR], tokom
koje je poginulo izmedu 1200 i 2500 ljudi. U bombardovanjima,
koja su bez prekida trajala 78 dana, tesko su osteceni infrastruktu-
ra, vojni i privredni objekti, medijske kuce i drugi objekti, poseb-
no u Srbiji. Bombardovanje SR] je okoncano 10. juna, donose-
njem Rezolucije 1244. Savjeta bezbjednosti. Dan ranije, predstav-
nici Vojske Jugoslavije (V]) i NATO potpisali su u Kumanovu Voj-
notehnicki sporazum kojim je precizirano povlacenje snaga srp-
ske policije i V] sa Kosova i ulazak na Kosovo medunarodnih voj-
nih trupa.

Pod pritiskom medunarodne zajednice, posebno Evropske uni-
je, 14. marta 2002. godine, usvajanjem dokumenta Polazne osno-
ve za uredenje odnosa Srbije i Crne Gore (skra¢eno nazvane “Beo-
gradski sporazum”), stvorena je nova drzavna tvorevina Srbija
i Crna Gora sa rokom trajanja od tri godine. Po isteku tog roka
drzave clanice imaju pravo da na referendumu odluce da li ¢ce
ostati zajedno ili postati nezavisne. Sporazum o principima odnosa
Srbije i Crne Gore, u okviru nove drzavne zajednice potpisan je u
Beogradu, 14. marta 2002. godine. Ovim ¢inom prestalo je posto-
janje Savezne Republike Jugoslavije. Drzavni suverenitet je prene-
sen na drzave ¢lanice. Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora Beo-
gradskim sporazumom nije definisana kao drzava gradana Srbije i
Crne Gore, ve¢ kao zajednica drzava ¢lanica - Srbije i Crne Gore.

Stvaranjem drzavne zajednice Srbija i Crna Gora privremeno
je zaustavljen proces disolucije bivie Jugoslavije. Crna Gora je od
aneksije 1918. godine i dijela unitarne jugoslovenske drzave (1918),
preko federalne jedinice u Sestoclanoj jugoslovenskoj federaciji
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(1943), do dvoclane federacije u SR] (1992) i drzavne zajednice
Srbije i Crne Gore (2003) napravila istorijski krug u kojem je sva-
ka sljedeca promjena drzavno-pravnog statusa znacila i poveca-
nje njene drzavne subjektivnosti. U tom smislu, referendum spro-
veden 21. maja 2006. godine, poslije kojeg je Crne Gora postala
nezavisna drzava, predstavlja logican istorijski kraj ovoga procesa.
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Hrvatska i Hrvati u Jugoslaviji

SUPROTSTaVLJanje
CeNTRaALIzmu

U sREDISTU NASEG razmatranja bit ¢e hrvatsko iskustvo jugosla-
venske povijesti. Pitanje koje se obi¢no postavlja, a na razini je
puckog shvacanja proslosti svodi se na krajnje jednostavnu dile-
mu - da li je Jugoslavija bila dobro ili lose rjeSenje za hrvatski
narod. Jasno je da nema jednostavnog i kratkog odgovora.

U obje Jugoslavije (iako se nakon 1945. viSe nije tako zvalo) bilo
je i dalje aktualno “hrvatsko pitanje”, drugim rije¢ima, pitanje sta-
tusa hrvatskih zemalja i hrvatskog naroda, kao $to je to bilo i u
Austrougarskoj Monarhiji. Promoviranje “hrvatskih interesa” i
“jugoslavenstva” nije nuzno bilo u opreci, ve¢ se sastajalo, ili se
moglo sastati u nekoj formi federativno uredene zajednice.

U Hrvata je jugoslavizam stvoren na temeljima ilirizma (iako se
izric¢ito ograduje od ilirskog imena i njegova znacenja), kao svoje-
vrsna nadnacionalna ideja: prvotno se zalaze za povezivanje Juz-
nih Slavena u Monarhiji u revoluciji 1848/9. godine. U njemu se
hrvatstvo, tj. hrvatski nacionalni osjecaj povezuje sa $irim osje-
¢ajem ponajprije kulturne pripadnosti slavenstvu i juznoslaven-
stvu kao okviru, ¢ak uvjetu opstanka malobrojne i slabe hrvatske
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nacije. Jugoslavenska ideologija imat ¢e u Hrvatskoj mnogobroj-
ne tumace, odnosno vise struja koje ¢e na razlic¢ite nacine vidje-
ti odnos hrvatstva i jugoslavenstva. Glavni ideolog jugoslavenstva
bio je Franjo Racki ali, uz to, kao historicar i politicar, branitelj
hrvatskog drzavnog prava. Jugoslavizam mobilizira obrazovane
pojedince za stvaranje moderne gradanske kulture. Svojim pre-
pletanjem hrvatstva i jugoslavenstva jugoslavizam obiljezava knji-
zevnost, borbu za standardni jezik i historiografiju.

PRVI SVIETSKI RAT | KRFSKA DEKLARACIJA

Kako se priblizavao Prvi svjetski rat u Hrvatskoj se sve vise afir-
miralo uvjerenje, pogotovo medu intelektualcima, da je jugosla-
venska opcija rezultat sazrijevanja kulturne i nacionalne svijesti
na visoj razini. Ti su intelektualci pred o¢ima imali primjer Nje-
macke i Italije Cije su se nacije, beznadno podijeljene jos polo-
vicom XIX stolje¢a do pocetka XX stoljeca transformirale u naj-
snaznije europske nacije i drzave.

Tijekom Prvog svjetskog rata dio hrvatske politicke scene vje-
ruje u opstanak Monarhije i mogucnost njezina preuredenja na
federalistickoj osnovi, $to bi rezultiralo stvaranjem juznoslaven-
ske federalne jedinice s teritorijem od Triglava do Sarajeva, a s
druge strane, politicari u emigraciji (Ante Trumbi¢, Frano Supi-
lo, Ivan Mestrovi¢ i dr), smatrali su da hrvatski ostanak u zajedni-
ci s Austrougarskom vise nema perspektivu, pa su polagali nade u
drzavnu zajednicu sa Srbijom i Crnom Gorom. Stoga su u travnju
(aprilu) 1915. osnovali u Parizu Jugoslavenski odbor koji se pred-
stavljao kao zastupnik interesa zapadnog dijela buduce juznosla-
venske drzave, dakle, podrucja danasnjih drzava Hrvatske, Slove-
nije, BiH, te Vojvodine.

Ubrzo su ostvareni prvi kontakti predstavnika Jugoslaven-
skog odbora i kruga njegovih sumisljenika, te predstavnika srbi-
janske politike. Medutim, srbijanska vlada nikad nije Zeljela da
se Odbor tretira kao ravnopravan sugovornik ve¢ ga je smatrala
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politi¢ko-propagandnim tijelom u sluzbi njihova jugoslavenskog
programa.

Srbijanska je vlada vodila politiku s dva lica: jo$ je potkraj 1914.
u Narodnoj skupstini izjavila (i to ¢esto ponavljala) kako je “rato-
vanje Srbije borba za oslobodenje i ujedinjenje sve nase neslobod-
ne brace, Srba, Hrvata i Slovenaca’, te izjednacila “veliku stvar srp-
ske drzave i srpsko-hrvatskog i slovenackog plemena”. No, premi-
jer Nikola Pasi¢ je povremeno promicao i alternativnu opciju -
znao se zauzimati da Srbija dobije samo one zemlje ¢ijim pripoje-
njem ne bi bila dovedena u pitanje srpska (i pravoslavna) ve¢ina
u buducoj drzavi - primjerice, predlagao je “parcelaciju Slavonije
na katoli¢ku i pravoslavnu’, ili je priznavao pravo Italiji na istoc-
nojadransku obalu, itd.

U srpnju (julu) 1917. predstavnici Jugoslavenskog odbora i srp-
ske vlade potpisali su Krfsku deklaraciju koja uglavljuje osnovna
nacela ujedinjenja i ustroja buduce jugoslavenske drzave: monar-
hiju s ustavnim, parlamentarnim i demokratskim uredenjem i
dinastijom Karadordevi¢a na celu, zasnovanu na op¢im gradan-
skim slobodama. Posebno se jamcila jednakost i ravnopravnost
sve tri zastave (srpske, slovenske i hrvatske), sva tri narodna ime-
na, sve tri vjere, te dva pisma. Ante Trumbic¢ je naknadno tumacio
Krfsku deklaraciju kao dokument koji je juznoslavensku zajed-
nicu implicitno definirao kao federativnu, doc¢im je Pasi¢ takvu
argumentaciju sustavno zanemarivao.

Kad je 29. listopada (oktobra) 1918. u Zagrebu stvorena Drzava
Slovenaca, Hrvata i Srba (Drzava SHS) koja je obuhvacala Slove-
niju, Hrvatsku, BiH i Vojvodinu, teoretski sve su joj moguc¢nosti
bile na raspolaganju - i da ostane samostalna, i da stupa u saveze s
drugim drzavama. Prakti¢no, izbora gotovo da i nije bilo. Na nje-
zin teritorij pocele su ulaziti i srpska i talijanska vojska, kao ¢lani-
ce saveznicke koalicije. Talijanska je vojska za tjedan-dva zauze-
la velik dio jadranske obale, a sve je govorilo da se s tih prostora
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ne kani povuci. Srbijanska vojska je u prilicnom broju sredina, na
primjer u Splitu, do¢ekana kao oslobodilac.

NEDORECENI DOGOVORI

No, dogovori izmedu Drzave SHS i srbijanske vlade o ustroj-
stvu drzave i drugim pitanjima ostali su nedoreceni. U narednim
danima srbijanska strana nije davala nikakva jamstva. Nepriznata
u svijetu, prestrasena talijanskim napredovanjem, izloZena mani-
pulacijama i diplomatskim igrama, bez vlastite oruzane sile, Drza-
va SHS bila je prisiljena na hitne korake. U nacelu se prihvaca-
la zajednicka drzava sa Srbijom, ali su ostale dileme - treba li to
biti na konfederalno-federalnom konceptu, $to bi pretpostavlja-
lo duze pregovaranje, ili to treba uciniti odmah, $to bi znacilo da
se ne postavljaju uvjeti. Zaklju¢ak i Naputak Sredi$njeg odbora
Narodnog vije¢a Drzave SHS o ujedinjenju s Kraljevinom Srbi-
jom, koji su izglasani 24. studenoga (novembra), trazili su da se
organizacija buduce drzave prepusti odluci ustavotvorne skup-
$tine. Izaslanstvo Narodnog vije¢a pozurilo je u Beograd, uspr-
kos upozorenju Stjepana Radi¢a da “ne idu kao guske u maglu”
Tom, kasnije vrlo Cesto citiranom recenicom, Radi¢ se nije pro-
tivio zajednici sa Srbijom, kako je to cesto bilo tumaceno, vec je
trazio da politicka vrhuska ne brza s odlukama, odnosno da prije
svake odluke Beograd dade jasna jamstva kako ¢e postovati otpri-
je uglavljene sporazume.

Po dolasku u Beograd izaslanstvo je napisalo Adresu kojom
se zeljelo obratiti regentu Aleksandru. Taj je tekst tek djelomic-
no postivao Naputak Narodnog vijeca, ¢ime je prakticki politic-
ku inicijativu, a zatim i svu vlast prepustio regentu. Aleksandar je
potom proglasio Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, a izaslan-
stvo je 1. prosinca (decembra) 1918. potpisalo akt o ujedinjenju s
Kraljevinom Srbijom.

Nova drzava je obuhvatila prostor od Alpa gotovo do Egej-
skog mora, koji od IV stoljec¢a nikad nije bio pod jedinstvenom
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upravom. Taj je okvir Hrvatsku stavljao u posve novu situaci-
ju: razgradeno je za Hrvatsku stolje¢ima vazno srednjoeuropsko
okruzenje, a zauzvrat se nastojala stvoriti nova kulturna i nacio-
nalna samosvijest juznoslavenskih naroda.

Mnogi su Hrvati tada i kasnijih godina optirali za jugoslaven-
sku drzavu, jer su smatrali da ona dokida “prokletstvo maloga
broja” koje ih je stalno pratilo u Habsburskoj monarhiji. Ali, pri
tome uglavnom nisu mislili da valja nivelirati regionalne poseb-
nosti niti negirati nacionalne identitete. Miroslav Krleza je isticao
daje 1918. “srpska drzava” u glavama hrvatskih politicara, “suoce-
nih s vlastitom politickom nistavnosc¢u’, a u usporedbi s “austrij-
skom perspektivom - pricinjala toplim domacim krovom”.

U narednim godinama nijedna stranka koja je djelovala u
Hrvatskoj nije dovodila u pitanje opstanak Kraljevine SHS, odno-
sno Kraljevine Jugoslavije — uglavnom su zahtijevale federaliza-
ciju drzave. Iznimka su bili ostaci predratnih pravasa i frankova-
ca, koji su do 1929. djelovali i u Hrvatskoj i u inozemstvu, a otad
samo u emigraciji, gdje su formirali ustaski pokret s politickim
vodstvom i paravojnim odredima.

Hrvatski politicari, osobito iz primorskih krajeva (od Istre do
Dalmacije), smatrali su Jugoslaviju najboljim branikom talijan-
skom imperijalizmu. Ante Trumbic¢ je 1920, kao prvi jugoslaven-
ski ministar vanjskih poslova, objasnjavao kako se on rodio kao
Hrvat i da ¢e kao takav i umrijeti, ali da nikada nije bio fanatik,
nego politicar. Kao Hrvat radio je za jugoslavensku ideju, a ne za
posebnu hrvatsku drzavu. Za takvo opredjeljenje naveo je neko-
liko argumenata te zaklju¢io - “da nisam radio za Drzavu SHS,
odnosno Jugoslaviju uvjeren sam da bi pali plijenom tudih inte-
resa, pohlepa”

Mnogi su Korculani, primjerice, 1921. godine, kad je s otoka
otisla talijanska vojska (ali je zadrzala nedaleko Lastovo), odu-
$evljeno docekali predstavnike Kraljevine SHS. Korculanski opat
Maso Boduli¢ tad je izjavio da je “ovaj osloboden otok zemlja

119


https://hr.wikipedia.org/wiki/Usta%C5%A1e

srpska, jer je hrvatska i obrnuto, a sve jugoslavensko. Jedno smo
tijelo, jedna smo dusa, jedna smo domovina”

I Katolicka crkva je bila zagovornik stvaranja jugoslavenske
drzave, a na temelju Strossmayerovih ideja o crkvenoj uniji i svi-
jesti da je hrvatski (i slovenski) narod u drzavi s njemackom i
madarskom dominacijom (kako su dozivljavali Austrougarsku)
bio svjesno zapostavljan.

Podrska jugoslavenstvu u hrvatskom nacionalnom korpusu isla
je sve do orjunastva: Orjuna (Organizacija jugoslovenskih nacio-
nalista) je bila ekstremna nacionalisticka i teroristicka organizaci-
ja osnovana 1921. u Splitu s ciljem zastite unitarne jugoslavenske
drzave. Orjunasi su do fanatizma gajili kult jugoslavenske nacije
koji je pokatkad granicio s fanatizmom. Istovremeno su opravda-
vali ¢vrstu i autoritarnu drzavu, usuprot postulatima demokraci-
je i parlamentarizma. Orjuna je teoretski bila samostalna, ali je u
praksi bila pomo¢na, poluvojna snaga rezima i njegovog represiv-
nog aparata za obracun s politickim protivnicima velikosrpstva,
odnosno jugoslavenskog integralizma. U Orjuni je bio prilican
broj Hrvata. Stovise, bilo ih je i u samom vodstvu.

RAZOCARANIE NOVOM DRZAVOM

No, za ve¢inu Hrvata razoc¢aranja novom drzavom stigla su vrlo
brzo, jer su nesuglasice izbile na vidjelo ve¢ u razumijevanju ulo-
ge srbijanske vojske: proslavila se u Prvom svjetskom ratu, ali je
njezina politicka kultura bila krajnje nerazvijena. Vrh vojske, iako
izvan dnevne politike, bio je siguran oslonac karadordevicevske
politike. Generali su bili uvjereni da ulaskom svoje vojske na tlo
nekadasnje Austrougarske i samostalne Crne Gore obavljaju djelo
povijesne vaznosti. Neki su je docekivali kao oslobodioca, dok je
nasilnistvom i nedisciplinom, u drugih navlacila na sebe mrznju.
Navodne ili stvarne krsitelje zakona je hapsila, batinala, neke ¢ak
i strijeljala. Za nekoliko mjeseci vojsku je u tom poslu zamijeni-
la Zandarmerija, ali se metode nisu promijenile. Prilican je broj
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zandara dolazio kao “pravovjerni” kadar iz Srbije, $to je samo
pojacavalo animozitete.

Nezadovoljstvo na nekadasnjim austrougarskim podrucjima
izazvala je potkraj 1919. odluka da se na sve austrougarske nov-
¢anice stavlja posebna markica uz proviziju od 20 posto vrijed-
nosti. Jos je vece nezadovoljstvo izbilo kada je 1920/1, pocela uni-
fikacija monetarnog sustava, a srbijanski dinar postao jedino pla-
tezno sredstvo. Tada je dinar zamjenjivan u odnosu cetiri krune
za dinar, iako je stvarna vrijednost dviju valuta bila podjednaka.

Kako bi ojacali svoju poziciju u proceduri donosenja ustava,
vladajuci su krugovi donijeli privremeni Poslovnik Ustavotvorne
skupstine prema kojem su poslanici bili obvezni, odmah po izbo-
ru, poloziti zakletvu kralju. Time se umnogome prejudiciralo rje-
$enje dvojbe - republika ili monarhija. Zastupnici Hrvatske repu-
blikanske seljacke stranke (HRSS) odlucili su se za bojkot rada
Skupstine, ¢ime su ostali pristase republike — komunisti i republi-
kanci, bili znacajno oslabljeni ¢ime je olak$avana formalna pobje-
da unitaristicko-centralistickih snaga.

U raspravama o ustavu u Ustavotvornoj skupstini ambicija vla-
dajuce radikalsko-demokratske koalicije bila je da nametne rje-
$enja u svim pitanjima drzavnog ustrojstva i politickog Zzivota
zemlje. Posve neumno odbijani su svi nacrti, prijedlozi i primjed-
be ne samo oporbenih stranaka, vec i trezvenijih ljudi iz vladaju-
¢ih krugova (na primjer, Stojana Proti¢a). Mate Drinkovi¢, tada
¢lan Privremenog narodnog predstavnistva, te od 1920. ministar
posta, upozorio je predlagace centralisticke opcije: “Gospodo, vi
svi vrlo dobro znate kuda vodi ovakav ustav’, pa nastavio: “Takav
centralizam je veoma pogibeljan za nasu drzavu, jer uslijed samo-
volje njegove mora silom prirodnih zakona da se razvije protiv nje
organizovan otpor, koji moze dovesti do veoma ozbiljne pogibelji”.

Ustav je ukonacnici ozakonio nacela unitarizmaidrzavnog cen-
tralizma. Ukinute su povijesne pokrajine, te je ¢itava zemlja podi-
jeljena na 33 oblasti. Hrvatska je bila podijeljena na Sest oblasti.
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Zagreb je ostao srediste tek Zagrebacke oblasti. Nikada, od XVI
stoljeca, nije vlast sa sjediStem u Zagrebu imala ingerencija nad
tako malim prostorom. Ukinut je i Hrvatski sabor, prvi put nakon
vide stotina godina. Tako centralisticki ustrojena drzava bila je i s
drustvenog i ekonomskog stajalista nelogi¢na i neprakti¢na, sto-
ga je sama po sebi generirala politicku i drustvenu nestabilnost.

Knjizevnik Ksaver Sandor Dalski (1854-1935) ustvrdio je 1922.
da je “40 godina na svim stranama radio za slogu, ljubav i zdru-
zenje slovenskoga juga’, a da sada “mora priznati da danas toga
jedinstvenoga naroda nema jos... Da se ta istovjetna i jedna cjeli-
na postigne, prije svega je potrebito da bude konac i kraj svoj zalo-
sti i nesreci koja se danas koci u Beogradu na vlasti i $iri po beo-
gradskoj carsiji”.

Napetosti su dosegle vrhunac 1928. kad su u beogradskoj skup-
$tini ubijeni zastupnici HSS Pavle Radi¢ i Duro Basaricek, a Stje-
pan Radi¢, Ivan Pernar i Stjepan Granda ranjeni. ~ Na vijest o
atentatu, u Zagrebu su izbile demonstracije i u sukobima s poli-
cijom je sljede¢ih dana najmanje pet osoba poginulo i veci broj
ranjen. Prakticki, nije bilo veceg mjesta u Hrvatskoj u kojem,
unato¢ zabranama, nisu bile organizirane komemoracije i zalob-
ne povorke. Seljacko-demokratska koalicija (SDK, u kojoj su bili
HSS i Pribicevi¢eva Samostalna demokratska stranka) je objavila
da ne priznaje ni Vidovdanski ustav ni drzavno uredenje te da su
sve odluke donesene u Beogradu nistavne za narod u prec¢anskim
krajevima. SDK je smatrala da se sve treba vratiti na stanje prije 1.
prosinca 1918. godine.

Neke su novine iznosile geografske karte s planovima o osa-
mostaljivanju Hrvatske, odnosno o amputaciji zapadnih dijelova
Jugoslavije i stvaranju Sjedinjenih Drzava Srednje Evrope.

Dodatno je stanje otezavala ¢injenica da je atentator Raci¢ imao
presutnu podrsku u nekim visokim drzavnim krugovima, i da to
nije bila nikakva tajna: doduse, osuden je na 20 godina robije (u
to doba i za mnogo manje zlocine dobivalo se smrtnu kaznu), ali
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je ostavljen u komfornom ku¢nom pritvoru. Situacija je dosegnu-
la kriti¢nu tocku kad je pocetkom kolovoza (avgusta) od poslje-
dica ranjavanja preminuo Stjepan Radi¢. Njegov sprovod, najve-
¢i u povijesti Zagreba i Hrvatske, pretvorio se u veliku politicku
manifestaciju — procjenjuje se da je u pogrebnoj povorci bilo oko
150.000 ljudi.

Nad lijesom je govorio Miroslav Krleza, svjedoceci o jos jednoj
“hrvatskoj tragediji’, potom i Svetozar Pribicevi¢: “Mi svi osjeca-
mo, a narocito su svjesni toga ovdasnji Srbi, da su Hrvati u zajed-
ni¢ku drzavu donijeli svoju historijsku drzavnost, i to je razlog
vie i to je jedan razlog jaci da se tako urede odnosaji u nasoj drza-
vi, da se zajamdi potpuna jednakost i ravnopravnost ovima, koji
su vjekovima znali sac¢uvati svoju drzavu”. Koji dan ranije, Pribi-
¢evic je u beogradskoj Skupstini izjavio kako uspostavljeni sustav
drzavne organizacije ne pruza jednakost svim njezinim dijelovi-
ma te da “srpstvo u precanskim krajevima mora biti solidarno s
hrvatstvom”.

Atentat na Radica i suradnike imao je Sokantan efekt na sta-
nje u Hrvatskoj. Definitivno je zapecatio sudbinu parlamentariz-
ma u Kraljevini SHS, otvaraju¢i vrata njegovu ukidanju i progla-
$enju apsolutizma, potom, u narednoj fazi, i raspadu monarhistic-
ke Jugoslavije. Na duzi rok, ostao je duboka trauma u hrvatskom
drustvu i u hrvatsko-srpskim odnosima uopce.

USPOSTAVLIANIE DIKTATURE

Stanje se mjesecima nije smirivalo. Na 10. obljetnicu progla-
$enja Kraljevstva SHS (1. prosinca 1928), zagrebacka je policija
bez pravog povoda zapucala na demonstrante koji su klicali “slo-
bodnoj Hrvatskoj” i “Seljacko-demokratskoj koaliciji’, takoder i
Maceku, Pribi¢evi¢u i Radi¢u. Najmanje dvije osobe su smrtno
stradale, vise ih je teSko ranjeno.

Podrsku za proglasenje diktature 6. sije¢nja (januara) 1929. kralj
Aleksandar je pronasao ponajprije u vojsci, zandarmeriji i policiji,
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te u drzavnoj birokraciji. Diktaturu je u prvi trenutak pozdravio
i dio hrvatske politicke scene, racunajuci da ¢e se o razrjesenju
dramati¢nog stanja lakSe dogovoriti s kraljem osobno negoli sa
srbijanskim politicarima. Naime, Vladko Macek je tada izjavio da
je “lajbek sada otkopcan i treba ga samo zakopcati”, impliciraju-
¢i kako je 1918. “lajbek” bio krivo zakopc¢an. Smatrao je povolj-
nom cinjenicom da je “Vidovdanski ustav, koji je sedam godina
tiStio hrvatski narod, srusen’, te je o¢ekivao ponudu iz Beograda.
Dodao je kako je “posve siguran u veliku mudrost Njegova Veli-
¢anstva Kralja da ¢e nam uspjeti da ostvarimo ideal hrvatskoga
naroda: da Hrvat bude gospodar u svome domu, u svojoj slobod-
noj Hrvatskoj”.

Oprezni optimizam ubrzo je zamijenjen teskim razocaranjem,
jer je uspostavom diktature nasilno prekinuta desetogodis$nja
rasprava o ustavnom uredenju, a unutar njega i o rjeSenju “hrvat-
skog pitanja”. Obnovljena je tek u drugoj polovini tridesetih, bez
kralja Aleksandra, ali u situaciji bitno nepovoljnijoj za obje zain-
teresirane strane.

Buduci da su svi nacionalni amblemi - zastave, grbovi, himne,
institucionalni simboli povijesnog razvoja i drzavnoga prava - bili
zabranjeni, bio je to jos jedan udarac nacionalnom ponosu.

Upravo u to doba, 1932, Ante Paveli¢ u Italiji osniva ustaski
pokret. U programatskim tekstovima zagovara nacionalni eksklu-
zivizam i kao krajnji cilj navjesc¢uje osnivanje samostalne Hrvat-
ske. On i njegovi sljedbenici raspiruju kult mrznje i osvete, prven-
stveno prema svim pobornicima jugoslavenske ideje, potom i pre-
ma Srbima (kasnije i prema Zidovima). Najavljuju se najradikal-
nije metode borbe, ukljucujudi i terorizam. Opsjednutost krv-
lju i nasiljem dosizu mitoloske razmjere, stvarajuci plodno tlo za
genocidne zlo¢ine u NDH. Od pocetka se ustaski pokret vezuje za
fasisticku Italiju, nesto kasnije i za nacisticku Njemacku.

Od ljeta 1932. pripadnici ustaske organizacije podmeéu bom-
be na kolodvorima, ili u policijskim stanicama po Hrvatskoj u
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kojima je bilo mrtvih i ranjenih civila. Podizu i neuspjeli Vele-
bitski ustanak, nakon kojeg je zandarmerija poduzela niz teskih
represivnih mjera koje su izazvale dodatno nezadovoljstvo.

Za vrijeme diktature niz politicara zavr$io je u zatvoru. Radi-
¢ev nasljednik na ¢elnom mjestu HSS, Vladko Macek, bio je optu-
zen za pomaganje teroristicke djelatnosti (nakon pet mjeseci oslo-
boden je optuzbe i pusten iz zatvora). Zbog kritiziranja diktatu-
re u prigodnom govoru prilikom osnivanja Advokatske komore,
njezin predsjednik Ivo Politeo bio je 1929. takoder uhapsen. Nije
bolje prosao ni nekad veliki Jugoslaven Svetozar Pribic¢evi¢: bio
je neko vrijeme interniran u Brusu, a krace je vrijeme boravio i
u beogradskoj bolnici. Na intervenciju stranih diplomata, bio je
ve¢ bolestan, pusten da ode u inozemstvo, gdje je do smrti 1936.
podrzavao hrvatske teznje za vecom samostalnos¢u, pa i za pot-
punom neovisno$¢u. Napisao je i knjigu Diktatura kralja Aleksan-
dra, zapravo svoj obracun s vladarem.

Tako je Sestojanuarska diktatura imala za cilj i progon promo-
tora nacionalnih/nacionalistickih i liberalnih ideja, ona je svo-
je represivno lice u prvom trenutku pokazala ponajvise prema
komunistima koji su, sa svoje strane, toj represiji dali povoda kad
su krenuli u oruzani ustanak. U “bijelom teroru” od 1929. do 1932.
ubijeno je najmanje 328 osoba, vjerojatno i mnogo vise. Centar
policijske aktivnosti i progona komunista bio je u Zagrebu, gdje su
uhapseni sekretar KPJ Duro Dakovi¢ i Nikola He¢imovi¢, sekre-
tar Crvene pomoc¢i, potom muceni i ubijeni. Svih “sedam sekreta-
ra SKOJ” stradalo je u Zagrebu i okolici. Sve to govori o antagoniz-
mu koji je u Hrvatskoj i medu Hrvatima postojao prema rezimu.

Promijenivsi ujesen 1929. ime drzave u Kraljevina Jugoslavija,
kralj Aleksandar je odbacio koncepciju kompromisnog nacional-
nog unitarizma (izrazavanog u sintagmama “troimeni narod”, “tri
plemena jednoga naroda”) i zamijenio ga integralnim jugoslaven-
stvom u kojem vise nije bilo mjesta za bilo kakvu “plemenstinu”
i nacionalne oznake. Uvedena je i podjela na banovine koja nije

125



imala ni etnicko, ni ekonomsko, ni zemljopisno opravdanje. Njo-
me se svjesno zelio ponistiti kontinuitet povijesnih i nacionalnih
pokrajina i njihovih granica. Sve su to bili direktni udari na hrvat-
ske nacionalne osjecaje i interese.

Kralj je smatrao je da nakon desetogodi$njih neuspjesnih
pokusaja parlamentarnom procedurom, on sam treba realizirati
najvazniji cilj: nacionalno nivelirati jugoslavenski prostor, odno-
sno stvoriti jedinstvenu jugoslavensku naciju putem njezine ide-
oloske osnove - integralnog jugoslavenstva. U narednim ce se
godinama pokazati da je bio u dubokoj zabludi. Kao prvo, naci-
onalne posebnosti na jugoslavenskom prostoru ve¢ su bile defi-
nitivno oformljene, pa je bilo nemoguce povijesne procese vra-
¢ati natrag; kao drugo, diktaturom je nastojao dostici ciljeve koje
nije mogao u kakvom-takvom demokratskom ambijentu. Macek
je kraljevu nakanu da represijom stvori jedinstveni “jugoslavenski
narod” nazvao “besmislicom, te citirao neimenovanog ¢lana HSS:
“Dekretom ne mozes stvoriti niti jedno dijete, a kralj Aleksandar
sebi utvara da ¢e moci tako stvoriti cijeli novi narod”.

I u beogradskoj skupstini, koju je kralj strogo kontrolirao, ¢ak i
drzavotvorni zastupnici prosvjedovali su protiv represije. Budislav
Grga Andelinovi¢ je 1932. govorio o tome da postoji “hrvatsko pita-
nje” (“nemojmo kao nojevi zabijati glavu u pijesak”), $to je za pro-
micatelje unitarizma bilo blasfemicno, a poslanik Ivo Elegovi¢ je
upozorio da “mi narodni poslanici, narocito iz hrvatskih krajeva,
znamo iz neposrednog opazanja, da tamo u narodnom kotlu na
zalost vrije i klju¢a. Ne dajmo, gospodo, da taj kotao eksplodira”.

Diktatura i njezina provedba samo su dodatno ojacale njezi-
ne protivnike i potakle ih da i oni koriste nasilne metode. Jedan
od prvih koji ¢e u tom nasilju stradati bit ¢e sam kralj Aleksandar.

ATENTAT NA KRALJA | SPORAZUM CVETKOVIC-MACEK

Atentat na kralja u Marseilleu organizirali su makedonski
nacionalisti zajedno s ustaskom organizacijom - sami su ustase
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govorili da je progovorio “ustaski samokres”. Znac¢ajno mjesto u
tome poslu imale su i talijanske i madarske tajne sluzbe.

Aleksandrova nasilna smrt, bas kao i atentat na hrvatske
zastupnike 1928. godine, tesko su opteretili politicki zivot, “ote-
zali modernizaciju Jugoslavije kao drzave, a pogotovo kao drus-
tva”. Ove dvije tragedije obiljezile su dubinu raskola izmedu Srba i
Hrvata - mozda ne toliko u politici, koliko u emocionalnom smi-
slu i na razini puckih mitologija. Dugo su godina u nacionalnim
memorijama one bile jedan od klju¢nih argumenata da se “s nji-
ma vise ne moze”. No, bilo je i dalje dosta onih koji su mislili dru-
gacije — prvenstveno, radi se 0 mnogim Srbima u Hrvatskoj koji
su se 1928. solidarizirali sa svojom Sirom domovinom Hrvatskom
i slijedili politiku SDS. S druge strane, Hrvati skloni monarhistic-
koj opciji (kojih je tada ipak bilo manje negoli tijekom dvadesetih,
a s vremenom, kako se priblizavao Drugi svjetski rat, sve manje)
na vijest o marseilleskom atentatu takoder su zalovali. Mnogi su
odlazili na kraljev grob u Oplenac, a 30 je mladica iz Smokvice s
Korcule $est mjeseci pustalo brade u znak sjecanja na kralja.

U Hrvatskoj su ustade tada bili slabi - nije bilo organizacije, a
listovi i brosure pod njihovim utjecajem dosezali su male naklade.
Na snazi su dobili 1937. kad se premijer Stojadinovi¢ dogovorio s
talijanskom vladom da ¢e dio njih amnestirati, pa da se mogu vra-
titi u Jugoslaviju. Tako se do ljeta 1939. oko 260 ustaskih emigra-
nata, od kojih je najpoznatiji bio Mile Budak, vratilo u domovinu.

Iako su vlasti u kampanji za parlamentarne izbore 1935. nasi-
roko koristile nasilne metode (policija je na predizbornim sku-
povima ubila u Hrvatskoj dvadesetak osoba), unitaristicke sna-
ge ostvarile su tek Pirovu pobjedu. To je bio znak da vlasti mora-
ju pregovarati s opozicijom, pogotovo s hrvatskom opozicijom. I
tako se o medunacionalnim i drustvenim problemima i napetosti-
ma koje se mogu podvesti pod termin “hrvatsko pitanje” od 1935.
pocelo opet u javnosti slobodnije govoriti.
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Regent Pavle Karadordevi¢, kao sljedbenik ideje integralnog
jugoslavenstva, ali istovremeno i politi¢ki realist, nedugo potom
sastao se s Vladkom Macekom. Macek je trazio da se raspiSu novi
izbori i da se “stanje vrati na 1918. godinu’, ali je Pavle odbacio
takvu moguénost. Usput je i zapitao Maceka — “da li Hrvati hoce
ovu drzavu’, te “koliko ima frankovaca i kakav im je program” Na
to pitanje nije dobio jasan odgovor. Iako taj sastanak nije polucio
neposredne rezultate, bilo je svima jasno da treba teziti nekakvom
kompromisu.

Sporazum Cvetkovi¢-Macek (zapravo dogovor hrvatske poli-
ticke elite s beogradskim dvorom) sklopljen je 26. kolovoza 1939.
u psihozi nadolaska rata, samo pet dana prije njegova izbijanja.
Osnovni dio dogovora jest uspostava Banovine Hrvatske, kao
upravne jedinice. Banovina je obuhvatila dijelove BiH naseljene
pretezno Hrvatima, te dio Srijema. Tako uspostavljenim granica-
ma navodno se nastojalo rijesiti hrvatsko nacionalno pitanje, ali
se pri odredivanju granice u BiH ignoriralo muslimansko stanov-
nistvo i gledao samo omjer Srba i Hrvata u pojedinim kotarevima.
To je tesko opteretilo dotadasnju suradnju HSS s muslimanskim
politicarima na anticentralistickom programu.

Medutim, u tim trenucima, unutrasnje tenzije i vanjskopolitic-
ki pritisak bili su preveliki, a da bi ih i mudrija politicka rjese-
nja mogla smiriti. Bilo je mnogo protivnika sporazuma - i medu
¢lanovima HSS bilo je onih, koji su smatrali da je Macek dobio
premalo. Macek je jo$ viSe napada takve vrste otrpio s naciona-
listicke desnice, “frankovaca” i drugih, koji ¢e se kasnije uglav-
nom prikljuciti ustaSkom pokretu. Oni su ga proglasavali izdaji-
com, zastupajudi stav da je jedino rjesenje “hrvatskoga pitanja” u
izdvajanju iz Jugoslavije. S druge strane, srpski nacionalisti i kon-
zervativci dozivljavali su sporazum Cvetkovi¢-Macek kao kapitu-
laciju pred Hrvatima.

HSS je imao ¢vrstog koalicijskog partnera — Samostalnu demo-
kratsku stranku koja se od svih drugih srpskih i projugoslavenskih
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stranaka razlikovala po tome $to je dosljedno branila hrvatsko
pravo na drzavnopravnu i narodnosnu posebnost u Kraljevi-
ni Jugoslaviji, ali je, s druge strane, ¢vrsto branila stav da se rje-
$enje “hrvatskog pitanja” nece traziti izvan granica Kraljevine
Jugoslavije.

Iako se tada ¢inilo da se sporazumom Cvetkovi¢-Macek zapra-
vo spasava Jugoslavija, pokazalo se upravo suprotno — “nehotice
je dokazao ogranicenja centralistickog jugoslavizma i otvorio put
alternativnim rjesenjima”.

“NEZAVISNA"” HRVATSKA

Teska razocaranja iz vremena monarhisticke Jugoslavije dove-
la su do toga da su mnogi u Hrvatskoj u travnju 1941. pozdravi-
li osnivanje NDH. Osim toga, smatrali su da je uspostavom nove,
nacistima politicke bliske drzave, Hrvatska izbjegla ratna strada-
nja u koja je Europa tako dramati¢na utonula - sve pod parolom
“Nema rata, a imamo drzavu!”

S proglasenjem “nezavisne” Hrvatske ostvaren je cilj kojem je
skupina hrvatskih ekstremista, uz slabiju ili jacu podrsku nekih
drugih krugova u Hrvatskoj, godinama tezila. Medutim, problemi
koji su dolazili na dnevni red, uglavnom je bilo nemoguce rijesi-
ti. Prvi od njih - ovisnost o Reichu i Italiji — ustase i oni koji su im
bili skloni tumacili su zapravo kao da je rije¢ o prednosti. Smatrali
su da ¢e NDH vezivanjem s Reichom odmah ostvariti brz napre-
dak, jer je Reich utemeljio tisu¢godisnji “novi europski poredak’,
kojem se pripisivala superiornost nad dekadentnim zapadnim
kapitalizmom i bezboznim komunizmom. No, ubrzo se pokazalo
da je to zapravo bila omca oko vrata koju vlast NDH nikada nije
uspjela, a zapravo niti Zeljela skinuti.

Simpatije koje je NDH imala u dijelu javnosti ubrzo su ustupile
mjesto razoc¢aranjima. Razgranicenjem s Italijom i s Madarskom
otkinuti su veliki dijelovi hrvatskog teritorija, njemacka i talijan-
ska vojska imale su poseban tretman, pa je sve ve¢em broju ljudi
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postajalo jasno da je NDH zapravo njemacko-talijanski protekto-
rat. Rasni, vjerski i etni¢ki progoni Srba, Zidova i Roma, te suro-
vi teror nad politickim neistomisljenicima Hrvatima, izazivao je
odbojnost i nesigurnost kod sve veceg broja Hrvata (“veliko odu-
$evljenje na ulicama brzo je splasnulo kad su se pojavili prvi pla-
kati o strijeljanim i objeSenim protivnicima i neduznim taocima”).

Sve je to bilo popraceno i velikim ekonomskim nevoljama,
pa su mnogi ubrzo bili na rubu gladi. Nagla pojava i kontinuira-
no jacanje politickog i oruzanog otpora ustaskom rezimu i stra-
hrvatskog i nehrvatskog stanovnistva u NDH.

Neki su se, pak, osjecajuci svu rigidnost ustastva, zavaravali da
je “bolja ikakva nego nikakva Hrvatska’, ali ¢e ih takav stav ubrzo
“natjerati na izbor bremenit teskim posljedicama”.

Juraj Krnjevi¢, potpredsjednik izbjeglicke vlade u Londonu,
je u rujnu (septembru) 1941. tvrdio kako “narod u domovini ne
moze radi besprimjernoga terora otvoreno di¢i svoj glas” Uosta-
lom, Krnjevi¢ je u to vrijeme britanskom ministru vanjskih poslo-
va Anthonyju Edenu prenio Macekovu poruku, kako je Hrvat-
ska i dalje demokratska, a da Paveli¢eva vlast nije Zelja hrvatsko-
ga naroda.

Njemacki general u Zagrebu Glaise von Horstenau pisao je pot-
kraj 1941. godine: “Sve se vise pokazuje kao nedostatak premale-
na podrska naroda koju je Paveli¢ dobio pri osnivanju drzave”, pa
onda u veljaci (februaru) 1943. godine: “Ustase su istroSeni glaso-
vir iz kojeg se jo$ jedva daju izvuci puni tonovi”. Kako je Paveli¢
dosao na vlast uz pomoc¢ velikih saveznika, tako je o njihovoj volji
ovisio i njegov ostanak na vlasti.

Stanovnistvo NDH je u odnosu na razvoj zbivanja bilo ostri-
je diferencirano negoli u vecini drugih zemalja pod okupacijom,
ili utjecajem nacisticke Njemacke: bilo je relativno vise domacih
sudionika u zlo¢inu i relativno jos vise domaceg otpora zlocinci-
ma. Veliki pjesnik Vladimir Nazor (1876-1949) je u govoru kojeg
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je odrzao u Glini u velja¢i 1944. na pitanje “zasto sam otiSao u
partizane?” odgovorio da ga je “potaklo necovje¢no proganjanje i
istrebljivanje Zidova, koji su ljudi kao i mi, a - $to je najglavnije -
potaklo me zlostavljanje i klanje Srba, koji su nam po krvi braca i
s kojima skupa zivimo ima ve¢ toliko vjekova”

USTANAK | PARTIZANSKI ORGANI VLASTI

Partizanski pozivi na ustanak u prvo su vrijeme iskljucivo anti-
fasisticki i patriotski, protiv strane okupacije i ustaskog rezima.
Suprotstavljaju se “bratoubilackom ratu”, osuduju ustaske zlocine
nad Srbima i ¢etnicko osvetnistvo i zlo¢ine nad Hrvatima i Musli-
manima. Svjesni da narod nije bio zadovoljan predratnom Jugo-
slavijom, komunisti najavljuju i borbu za bolje poslijeratno ure-
denje zemlje - za demokraciju i medunacionalnu ravnopravnost.
Kao ciljevi narodnooslobodilacke borbe (NOB) proglasavaju se
“oslobodenje zemlje od tudinske vlasti i dominacije” i usposta-
va “nove demokratske Jugoslavije slobodnih i ravnopravnih naro-
da, u kojoj ¢e na bazi samoopredjeljenja biti izgradena i slobod-
na Hrvatska”. S tim parolama antifadisticki oruzani otpor postu-
pno se $iri medu Hrvatima, pa se opet u Hrvata reafirmira i ide-
ja Jugoslavije.

Hrvatski su partizani u lipnju na novooslobodenom podru¢-
ju u Otoccu i sutradan na Plitvicama, u Lici, osnovali Zemaljsko
antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH),
vrhovno predstavnicko tijelo za Hrvatsku. U rezoluciji koju je
ZAVNOH donio odlu¢no se osuduju “bivsi reakcionarni rezi-
mi” Kraljevine Jugoslavije i Banovine Hrvatske, te se istice potre-
ba izgradnje nove narodne vlasti u cijeloj Hrvatskoj kao jamstva
za novu demokratsku Hrvatsku u okviru nove demokratske Jugo-
slavije. Bio je temeljni dokument na kojem se u narednim godina-
ma izgradivao polozaj Hrvatske u novoj, socijalistickoj Jugoslaviji.

Stanje na rati$tu neposredno se odrazavalo i na promjenu odno-
sa prema zaracenim stranama. Godina 1943. jest prijelomna po
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tome $to snage Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije (NOV])
preuzimaju inicijativu na ratistu, ali jos i visSe po tome $to se Hrva-
ti u sve vecem broju priklanjaju partizanskoj strani. lako nema
izvora koji bi o tome mogli izravno svjedocili, nema dvojbe da je
u to vrijeme, pogotovo od jeseni te godine, ve¢ina Hrvata podrza-
vala antifagisticku, partizansku stranu i aktivno ju pomagali. No, o
tom fenomenu neizravno svjedo¢e mnogi podaci u ¢iju objektiv-
nost ne bi trebalo sumnjati: primjerice, njemacka komanda Jugo-
istoka u kolovozu 1943. u izvjestaju Vrhovnoj komandi o vojno-
politickoj situaciji na teritoriju NDH: “Politicka situacija u zem-
lji i dalje se pogorsava. Vlasti NDH izgubile su sve pristalice, cak
i kod dijelova hrvatskog naroda... Vojska NDH otpada kao oslo-
nac drzave”.

Ustase su, zahvaljujuci nacistickoj vojnoj sili potkraj rujna 1943.
usli u Split, ali je Obavjestajna sluzba Ravnateljstva za oslobode-
ne krajeve iz Splita dva mjeseca kasnije izvijestila Zagreb kako je
“zbog iznimnih prilika u Dalmaciji sada nepogodno tlo za direk-
tno razvijanje ustaskog pokreta. Nazalost neprijateljska promicba
uspjela je politicki zatrovati ogromnu vecéinu pucanstva i probudi-
ti u njemu mrznju protiv ustastva i ustaskog pokreta”.

OSLOBODENIJE | POSLIJERATNI RAZVO]

Nakon konacnog oslobodenja nove su vlasti u Jugoslaviji, pa
i u Hrvatskoj, uzivale ve¢u popularnost negoli i u jednoj drugoj
isto¢noeuropskoj zemlji. Komuniste su mnogi drzali zasluzni-
ma za dokoncanje rata i prekid medunacionalnog ubijanja. Osim
toga, pozivanje na ravnopravnost i jednakost u siromasnoj zemlji
morali su nai¢i na odobravanje. Propagandisticki slogani i mobili-
zatorske pjesme (poput pjesme “Padaj silo i nepravdo... svanuo je
i na$ dan”) imali su znacajan efekt. U sljede¢im godinama i deset-
lje¢ima rezim ce i dalje uzivati relativno veliku potporu u $iro-
kim narodnim slojevima, prvenstveno zbog izgradnje drzavnog
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socijalizma koji je donio forsiranu industrijalizaciju, masovno
$kolovanje, te zdravstvenu i socijalnu zastitu.

Na podrsku rezimu u Hrvatskoj i medu Hrvatima utjecalo je
i priklju¢enje Zadra i nekih otoka, Istre i dijelova Hrvatskog pri-
morja Jugoslaviji odnosno Hrvatskoj, ¢ime je izlije¢cena dugogo-
didnja frustracija.

Pa ipak, ispod dotjerane maske izgradnje novog i zadovoljnog
drustva bilo je dosta onih koji su bili krajnje nezadovoljni. Mnogo
je bilo i onih koji su izgubili nekoga svoga u “obracunu s narod-
nim neprijateljem’, a da smrt nisu zasluzili. I “kredit” koji su vlasti
imale u dijelu naroda dosta se brzo trosio. Ve¢ u ljeto 1945. godine,
kad se mnogi nevini, pohvatani u masovnim hap$enjima na kra-
ju rata, ponajprije civili i domobrani, nisu vratili ku¢ama. Zatim
se, ve¢ od 1946. godine, otkada je provodena Siroka nacionaliza-
cija kojom je u privatnom vlasnistvu ostala samo sitna obrtnicka
i trgovacka djelatnost, javlja nezadovoljstvo, pa se i odnos prema
vlasti mijenja.

U dijelu stanovnis$tva ipak se i dalje odrzavala nada da ¢e doc¢i
do poboljsanja gospodarskog i drustvenog stanja. Kako nije bilo
slobodnih izbora, ni ikakva drugog slobodnog nacina izrazava-
nja politickog raspolozenja, nemoguce je pouzdano utvrditi koli-
ki je oslonac rezim realno imao u narodu i kojom ga je brzinom
gubio, a mozda nekim potezima, od vremena do vremena i stje-
cao. U Hrvatskoj je u tom pogledu vazan bio nacionalni faktor, jer
je, usprkos politickim parolama o ravnopravnosti republika, bilo
ocigledno da je uspostavljen novi centralizam.

Hrvatska je postala jedna od $est republika savezne drzave koja
je svojom politikom i svojim nadnacionalnim ideologijama (brat-
stvo-jedinstvo, socijalisticki internacionalizam) poticala jugosla-
venski patriotizam, ali je to pokusavala balansirati promoviraju-
¢i nacionalne identitete i interese pojedinih naroda (i narodno-
sti). Smatralo se da se nacionalna forma strogo postuje, prven-
stveno uspostavom federativhog uredenja. No, u iskazivanju
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te nacionalne forme nije bilo nekih od tradicionalnih sadrzaja.
“Kanon hrvatske narodne kulture, konstruiran u vrijeme obiljeze-
no kulturnom politikom HSS, gotovo se nedirnut odrzao, pored
ostalog, u predstavljanju hrvatskog folklora na sceni tijekom svih
godina socijalisticke Jugoslavije. U stvarnom zivotu i u svakodne-
vici, potiskivana procesima modernizacije, ali i politikom dekri-
stijanizacije i pritisaka na seljake, narodna se kultura povlacila.
Ipak, procis¢ena, uobli¢ena u kanon, realnoj politici ¢inili se naj-
manje opasnim izrazom nacionalne kulture”.

Na polju povijesne memorije u Hrvatskoj je na udaru bio ban
Josip Jelaci¢ (dijelom i porodica Zrinskih). Kako je Jelaci¢ bio
ocrnjen kao “neprijatelj radnicke klase” (jer je, prema misljenju
samoga Karla Marxa, 1848. gusio naprednu madarsku revoluci-
ju), u Zagrebu je 1947. uklonjen njegov spomenik, a ulice i trgo-
vi nazvani po njemu dobili su, diljem Hrvatske, druga imena. Ime
Ante Starcevica i njegova pravaska ideologija, te Stjepan Radi¢ i
njegove opcecovjecanske pravice, bili su dopusteni (bolje receno
— trpljeni), viSe drugi, nego prvi, ali su u javnost stizali u strogo
“doziranim” koli¢inama. U takvoj atmosferi posve je logi¢na izja-
va poznatog pjevaca Vice Vukova (1936-2008) koji je tvrdio da se
$ezdesetih u javnosti moglo govoriti o “slovenskim” i “makedon-
skim” pjevacima i pjevacicama, ali da je on uvijek bio “zagrebacki”
pjevac, a nikad “hrvatski’, te dodaje: ni “oni iz Beograda nisu bili
srpski pjevaci, nego beogradski”.

U prvim poslijeratnim godinama, posve razli¢ito od javnih
proklamacija, vlast je koncentrirana u rukama malog broja ¢lano-
va saveznog, odnosno republickog Politbiroa. Hrvatski je Politbi-
ro imao petnaestak ¢lanova. Prema nedavno objavljenim zapi-
snicima, jasno je da je Politbiro kontrolira sve tokove drustvenog
zivota, sva dogadanja — na njemu se odlucuje o sastavu vlade, o
tome $to ¢e vlada re¢i prilikom vaznijeg javnog istupa, koji ¢e ¢la-
novi vlade govoriti, o tome koliko ¢e - nakon izbora 1950. godine
- biti ¢lanova HRSS u Saboru, o tome da li ¢e ubojice biti predane
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policiji ili nece. Velikih diskusija o strate$kim pitanjima na sjedni-
cama nema, a jo$ je manje diskusije o odlukama koje stizu s vise
adrese - iz saveznog Politbiroa u Beogradu. Iako je tada pokre-
nut proces demokratizacije i federalizacije, funkcioniranje i save-
znog i republickog politbiroa pocetkom pedesetih godina, jo$ uvi-
jek ukazuje na mnoge znacajke stroge centralizacije.

Odlukom Sabora iz 1952. godine, vlada NRH je reorganizirana
i rekonstruirana, pa je stvoreno predsjednistvo vlade, pet mini-
starstava i devet savjeta. Iako je godinama, pa cak i desetlje¢ima,
proces koji je u partijskom zargonu nazivan “decentralizacijom i
debirokratizacijom” davao tek polovi¢ne rezultate, ipak je znacaj-
no mijenjao jugoslavensko/hrvatsko drustvo. Donio je promjene
u svim oblastima Zivota, sve do vojske, u kojoj je na vaznosti dobi-
vala teritorijalna obrana, organizirana na razini republika.

Iako se u javnosti stvarala maska samozadovoljne vlasti, iako je
vlast samouvjereno tvrdila da je situacija idealna, najvisi duzno-
snici su znali da nije tako. U svome uskom krugu o tome su otvo-
reno razgovarali. Tako je Politbiro CK KPH 1953. konstatirao da se
treba “boriti protiv $ovinizma i to narocito u mijeSanim kotarevi-
ma... pojedinci, neprijatelji istupaju tu i tamo s raznim parolama
neravnopravnosti jednog ili drugog naroda, o toboznjem potiski-
vanju ili zapostavljanju i sli¢no”.

U meduvremenu je, u sijecnju 1953. godine, Savezna skupstina
donijela Ustavni zakon o osnovama drustvenog i politickog ure-
denja i saveznim organima vlasti, a potom je Sabor u veljaci donio
slican pravni akt. Ve¢ se tada uocava trend da donosenje repu-
blickih zakonskih propisa $to brze slijedi savezne propise. Dok su
se izbori za ustavotvorni sabor i donosenje ustava NR Hrvatske
dogodili 1946/1947. godine, punu godinu nakon tih procedura na
saveznoj razini, ovi su hrvatski propisi doneseni jedva tri tjedna
nakon saveznih. Kako bilo da bilo, Ustavnim zakonom iz pocet-
ka 1953. stvari se ipak pomalo pokre¢u u pravcu decentralizacije,
u odnosu na neposredno poslijeratno razdoblje.
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Tih je godina paralelno tekao drugi proces — Hrvatska se, ba$
kao i Jugoslavija u cjelini, ubrzano razvijala u ekonomskom i drus-
tvenom pogledu.

Brzi privredni rast najvaznija je karakteristika toga perioda.
Izmedu 1952. i 1960. drustveni proizvod u Hrvatskoj narastao je
za 106 posto, a u narednom desetljecu (1961-1970), za daljnjih 76
posto. Prosjecni godi$nji rast proizvodnje izmedu 1953. i 1963. bio
je 9,5 posto, a rast osobne potrosnje tocno 10 posto. Tadasnji gos-
podarski rast, potpomognut zapadnom financijskom pomodi, bio
je medu najvisima u svijetu.

Pod utjecajem privredne reforme i pada Rankovica, Sezdesete
su doba najsnaznijeg privrednog rasta poratne Hrvatske i Jugosla-
vije. Izmedu 1962. i 1970. godine prosjecna realna placa (ne uzi-
majudi u obzir visoku stopu rasta zaposlenosti) narasla je za 9o
posto. U nekim je godinama narasla za ¢ak 14 posto, a nijedne
godine nije rast bio manji od 4 posto. U to doba stvara se u Hrvat-
skoj i sloj menadzera, ljudi koji razvijaju poduzetnicki duh i koji,
u okviru socijalistickog privrednog i drustvenog sustava, promo-
viraju zapadnjacke obrasce ponasanja.

Liberalizacija se najociglednija iskazivala u gotovo potpunoj
slobodi putovanja iz zemlje i u zemlju, sa znatno ublaZenim gra-
ni¢nim kontrolama: iako je granica prema Austriji za gradane
otvorena 1953, a prema Italiji dvije godine kasnije, tek se sredinom
$ezdesetih broj prelazaka granice naglo povecava. Na podrudju
Zagreba 1964. izdano je 47.479 putovnica, a vec¢ 1966. i 1967. uku-
pno 307.163.

Tih godina velik broj Hrvata iz Hrvatske i BiH (razmjerno znat-
no vise nego bilo koje druge jugoslavenske nacije) krenuo je na
“privremeni rad” u inozemstvo. Do 1971. ponajvise ih je u SR Nje-
mackoj (70 posto). Hrvati 1971. ¢ine 22,1 posto stanovnistva Jugo-
slavije, a u ukupnom broju migranata — 763.000 - zastupljeni su s
39 posto; u BiH Hrvati tada ¢ine 20,6 posto stanovnistva, a njihov
je udio medu radnicima iz te republike zaposlenima u inozemstvu
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vise nego dvostruk - 42,4 posto. Mnogi od tih “radnika na privre-
menom radu u inozemstvu”, odnosno gastarbajtera, svoj su pri-
vremeni boravak pretvarali u stalni, ali su odrzavali vezu s domo-
vinom i slali ku¢i znatan novac. Procjenjuje se da su potkraj Sez-
desetih radnici iz inozemstva godi$nje doznacivali u Jugoslaviju
oko 500 milijuna dolara, od toga u Hrvatsku 300 milijuna. Tran-
sferi gastarbajterskih deviza ¢inili su 1967. godine 1,2 posto hrvat-
skog nacionalnog dohotka, a sedam godina kasnije ve¢ 7,4 poto.

Gastarbajteri su gradili kuce, donosili i druga materijalna dobra
(automobili, kuc¢anski aparati), te je mnoge nerazvijene krajeve
izmedu polovice $ezdesetih i otprilike polovice osamdesetih pre-
obrazio upravo rad njihovih stanovnika u inozemstvu.

Posebno je bio vazan rast hrvatskog turizma. Godine 1938. zabi-
ljezeno je niti 3 milijuna nocenja, 1958. ve¢ osam, a 1969. ostvaruje
se vise od 28 milijuna noéenja. Sezdesetih godina godi$nje stope
rasta u nocenjima biljezile su dvoznamenkasti rast — na primjer,
1963. je Dalmacija ostvarila 57 posto vise stranih nocenja negoli
prethodne godine. Gradile su se ceste, poput Jadranske magistra-
le, duge vise od 650 km, koja je presudno utjecala na rast turizma.
Gradile su se ceste i u unutrasnjosti, pa se tako Hrvatska moder-
nim cestama (za ono doba) povezala sa Zapadom, ali i s drugim
republikama, kao i unutar sebe, pa je pocela funkcionirati kao
prometna cjelina. Otvaraju se i aerodromi u Dubrovniku i Splitu
(1966), potom u Puli (1967) i u Zadru (1969).

SveuciliSte u Zagrebu tih godina ubrzano raste, a stvaraju se
zasebni odjeli, potom i fakulteti u drugim gradovima, koji tijekom
sedamdesetih, u Splitu, Rijeci i Osijeku prerastaju u sveucilista.

TV Zagreb pocela je emitirati u rujnu 1956. kao prva jugosla-
venska TV stanica. Jo$ prije, u novinskom izdavastvu vazan je bio
Vjesnik u srijedu, pokrenut 1952. prvi revijalno-politicki tjednik
$irokog spektra na jugoslavenskom prostoru. U nekim je razdo-
bljima dosizao nakladu od 300.000 prodanih primjeraka i snazno
utjecao na razvoj hrvatskog i opcenito jugoslavenskog medijskog

137



prostora i drustva opcenito. U novinsko-izdavackom poduzecu
Vjesnik u narednim su godinama uslijedili brojni uspjesni i vaz-
ni projekti.

Istovremeno, bilo je to i doba kulturnog uspona u raznim dome-
nama: sredinom pedesetih osnovana je Zagrebacka skola crtanog
filma ¢iji autori narednih godina i desetlje¢a dobivaju niz nagrada
po cijelom svijetu, a vrhunac je Oskar za crtani film, kojeg je 1962.
dobio Dusan Vukoti¢ (1927-1998) za film Surogat.

Kulturni polet, izazvan dijelom liberalizacijom i demokratiza-
cijom pedesetih i $ezdesetih godina, donio je u hrvatsku kulturu i
javnost nove ideje i nove orijentacije. One Ce, prirodno, tih godina
utjecati i na hrvatsku politiku i na drustvo u cjelini.

Povecanje standarda tijekom Sezdesetih snazno je pridonosi-
lo stvaranju sve Sireg gradanskog sloja. U njemu se razvija svje-
tonazor drugaciji od rigidnog marksistickog, pa su zapadni kon-
cepti Zivota i osobito, potrosacki mentalitet bili sve prisutniji. Sto-
ga su partijski pravovjernici ve¢ od kraja Sezdesetih upozorava-
li da se marksizam “osporava” i da se proglasava “zastarjelim”, da
se marksisticka ideologija smatra “demodiranom” Tvrdili su kako
ozivljavaju razni ideoloski pravci opre¢ni marksizmu i da njiho-
vi protivnici teze “dezideologizaciji” i “konvergenciji” drustvenih
sustava.

POSTAVLIANIE “ZABRANIJENIH” PITANJA

Bilo je logi¢no da se u takvom slobodarskom okruzenju, u
osjetno imuc¢nijem drustvu, stvara nova atmosfera, da se pocinju
postavljati dotad zabranjena pitanja. To je znacilo da ¢e se propi-
tivati i odnosi unutar federacije, odnosno medunacionalni odno-
si. Rasprave o njima prelamale su se isprva - ili politicki kodirale
- isticanjem pitanja jezika.

Nakon pada Aleksandra Rankovica razvila se javna raspra-
va o amandmanima na Ustav, jer se drzalo da su decentraliza-
cija i federalizacija nuzne. Kao prilog, pojavio se u ozujku 1967.
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u tjedniku Telegram dokument naslovljen Deklaracija o nazivu i
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, s potpisom 18 znanstvenih i
kulturnih ustanova u Hrvatskoj. U Deklaraciji se trazi ravnoprav-
na uporaba slovenskog, hrvatskog, srpskog i makedonskog jezika
u saveznim ustanovama te dosljedna primjena hrvatskog knjizev-
nog (standardnog) jezika u Hrvatskoj. Znacenje je toga istupa bilo
$ire od filoloskog, jer se radilo zapravo o tekstu koji upozorava na
nacionalnu neravnopravnost, napose potisnutost Hrvata i hrvat-
skog jezika. Na VII. plenumu CK SKH konstatirano je da je Dekla-
racija “akt uperen protiv bratstva i jedinstva naroda i narodnosti
SFRJ”, da je “tendenciozna i politicki $tetna”. Sabor je, pak, tvrdio
da su “potpisnici svojim zahtjevima napali na osnovnu tekovinu
NOB - bratstvo i jedinstvo” Clanovi SK koji su Deklaraciju pot-
pisali okvalificirani su kao “politicki nezreli”. Sa svih je drzavnih i
partijskih foruma stizala birokratska i u biti prijetvorna ocjena da
su “u jugoslavenskoj zajednici stvoreni uvjeti da se medunacional-
ni odnosi - pa i pitanje jezika, rjeSavaju na drugi nacin”.

Od 70 ¢lanova SK koji su potpisali Deklaraciju, 34 su kaznjeni
na razne nacine, a desetorica su iskljuceni iz ¢lanstva SK. Nepo-
sredni autori Deklaracije bili su podvrgnuti politickim pritiscima i
privremeno ili dijelom potisnuti iz javnog Zivota.

Iako su zbivanja oko Deklaracije zavrsila neuspjesno po hrvat-
ske interese, neki od zahtjeva vrlo su brzo usvojeni: primjerice,
potkraj 1967. Savezno izvrsno vijece je odlucilo da se od nove,
1968. godine, sve savezne uredbe objavljuju na jezicima svih naro-
da. Deklaracija i dogadanja oko nje bila su uvod u sveop¢i eman-
cipacijski pokret sljede¢ih godina.

I unutar SK i u drustvu opéenito tih se mjeseci trazi da se po¢ne
realno raspravljati o razvoju samoupravljanja, poslovanju banaka,
medurepublickim odnosima. Sve to bio je jasan pokazatelj da ce
s valom demokratizacije biti tesko ocuvati nedodirljivom dogmu
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li interese pojedinih republika treba pretpostaviti imaginarnom
“zajednickom” interesu.

U Hrvatskoj tih godina vlast postupno preuzima reformistic-
ki i nacionalno orijentirano vodstvo sa Savkom Dabcevi¢-Kucar
i Mikom Tripalom na ¢elu. Bili su tu i Ivan Sibl, Pero Pirker, Dra-
gutin Haramija i Srecko Bijeli¢. Taj krug ljudi imao je, uz manje
(nebitne) razlike jedinstven stav — zauzimao se za radikalan preo-
brazaj gospodarskog sustava i demokratizaciju politickog zivota.

Do kraja 1971, kad je pokret po uzoru na Prasko, nazvan Hrvat-
skim proljecem, nasilno ugusen, u njega se bio spontano uklju-
¢io velik dio hrvatskog naroda i hrvatskih gradana, te ga javno i
masovno podrzavao. Iako su u tom dogadajima bogatu i relativno
kratku vremenu do izrazaja dolazile razlicite ideoloske, nacional-
ne i socijalne teznje, medu kojima se mnoge i nisu mogle eksplici-
rati zbog ogranic¢ene demokratizacije drustva, u pokretu su domi-
nirale dvije osnovne ideje — nacionalna i liberalno-demokratska.
U nekih sudionika i u nekim prilikama isticala se vi$e jedna nego
druga, ali su se najcesce javljale pomijesane, uglavnom s domina-
cijom nacionalne.

Ni te dvije osnovne ideje nikad nisu bile jasno definirane i ana-
lizirane, a zbog straha mnogi nisu ni mogli iznositi sve $to su
mislili. Iako su Zelje za daljom demokratizacijom u javnosti pred-
stavljene iskljuc¢ivo kao reforma unutar socijalistickog sustava,
bilo je ocigledno i onih koji su drzali kako treba i¢i prema razvo-
ju pluralisticke liberalne demokracije. Istodobno, iako su u javno-
sti dominirala misljenja da je cilj procesa $to samostalnija Hrvat-
ska, ali u Jugoslaviji, u nekim se napisima i istupima mogla izme-
du redaka procitati ambicija potpunog osamostaljivanja Hrvatske.
Kasniji dogadaji, ponajprije oni nakon 1990, kad su isti pojedin-
ci i grupe mogli posve slobodno govoriti i djelovati, daju naslu-
titi da su pritom postojale dvije vizije hrvatske drzave: jedna
demokratska, koja bi preuzela antifasisticki i demokratski iden-
titet, i druga koja bi se zasnivala na nacionalnom ekskluzivizmu
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i u nekim aspektima, ukljucivsi teritorijalne, nastavljala tradiciju
NDH. Iako je bilo i neprimjerenih protusrpskih istupa i postupa-
ka, antisrpstvo se u Hrvatskom proljecu javljalo samo sporadi¢no
i na marginama.

Neravnopravnost Hrvatske osobito se ocitovala, tvrdili su
proljecari, u ekonomskoj sferi, jer da je, primjerice, nepravedna
odredba po kojoj izvoznici, a oni su pretezno imali sjediste u sje-
verozapadnim republikama, turisticka privreda i hrvatski radnici
na privremenom radu u inozemstvu u Narodnoj banci Jugoslavije
moraju deponirati visok postotak deviza. Mnoga su glasila diljem
Hrvatske trazila da “iz nase sredine nestane nepravedne podjele
dobara, unutar koje najmanje ima onaj tko ta dobra i stvara”

Nema sumnje da je Zelju za uspostavom “Cistih rac¢una” bilo vrlo
tesko realizirati. Stipe Suvar je poslije propasti Hrvatskog prolje-
¢a dokazivao kako teze o iskoriStavanju Hrvatske nisu bile tocne.
Odbacio je ocjene, jasno prisutne u prethodnim godinama, da je
savezna drzava favorizirala Srbiju i nerazvijene republike. Tvrdio
je da ekonomske analize pokazuju kako su se sve republike pri-
blizno podjednako razvijale, ako se govori o cjelokupnom razvo-
ju, ali, ako se uzmu u obzir kraca razdoblja, onda su neke republi-
ke prolazile bolje, druge losije. Neke, pak, analize svjedoce da su
se razvijeniji razvijali neto brze (imao je pravo, jer je, primjeri-
ce, Hrvatska 1953. bila 14 posto razvijenija od jugoslavenskog pro-
sjeka, a 1979. ve¢ 30 posto). Prelijevanje u korist razvijenih, trziste
provodi zbog razlika u cijeni izmedu gotovih proizvoda i sirovi-
na, a prelijevanje u korist nerazvijenih provodi se dotiranjem opce
potro$nje i izdvajanjem sredstava za dodatne investicije. Suvar je
dozvoljavao da je administracija grijesila, Stovise, da se ¢ak i pona-
$ala navijacki sukladno prevladavajucoj nacionalnoj strukturi.
Medutim, uzroke gospodarskih problema vidio je u odrzanju cen-
tralizma, u razlicitoj razvijenosti pojedinih republika, kao i u pre-
lijevanju dobiti zbog funkcioniranja trzista i investiranja.

141



No, i na razini Hrvatske su se dogadale slicne napetosti, iako
mnogo manje prisutne u javnosti, jer je i sama Hrvatska bila
zapravo rascijepljena na razvijeni i nerazvijeni dio. Razvijeniji su
bili sjeverozapadna Hrvatska, Slavonija i dijelovi jadranske oba-
le, nerazvijeni Lika, dijelovi Dalmatinske zagore i drugi planin-
ski krajevi. Postojali su fondovi za nerazvijene unutar republike.
Novac koji se u njih izdvajao rastao je po visim stopama od rasta
drustvenog proizvoda, ali ni to nije pomagalo. Kako su godine
prolazile, “pasivni” krajevi nisu prevladavali nerazvijenost nego
se ona samo produbljavala. I nije slu¢ajno da su ponajprije u tim
krajevima potkraj osamdesetih snazno buknuli nacionalni anta-
gonizmi koji su ubrzo prerasli u rat.

Brutalni prekid Hrvatskog proljeca stvorio je u Hrvatskoj sna-
zan negativan osjec¢aj prema jugoslavenskoj vlasti, ali konformi-
zam kod mnogih nije dozvoljavao da sazrije shvacanje kako valja
Jugoslaviju kao takvu, zamijeniti nekom samostalnom Hrvat-
skom. Zavladala je i apatija, jer je dominantno uvjerenje u javno-
sti bilo da odlucuje volja drzavno-partijskog aparata, a ne vecin-
ska volja naroda.

Uostalom, ideje proljecara zazivjele su u Ustavu 1974. koji afir-
mira drzavnost republika, Sto pocetkom devedesetih postaje
temelj neovisnih drzava. Naposljetku, politicka apatija sedamde-
setih ponesto se ublazava ¢injenicom da je to doba za Jugoslaviju,
ali i za Hrvatsku razdoblje najviseg Zivotnog standarda (prosjecna
stopa rasta bila je izmedu 1965. i 1979. i dalje 6,5 posto).

Posljedica apatije, ali i politicke represije, bilo je stvaranje drus-
tvene i politicke atmosfere koja je kasnije dobila ime hrvatska
Sutnja.

Garnitura na vlasti u Hrvatskoj otad pa do druge polovi-
ne osamdesetih bila je rigidna (rigidnija negoli u ve¢ini dru-
gih republika), te je sprecavala je bilo kakvu otvoreniju diskusi-
ju. A, kako je “borbu protiv nacionalizma” shvatila kao jedan od
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glavnih zadataka, o polozaju Hrvatske u Jugoslaviji se tih godina
nije moglo razgovarati.

Stanje u Hrvatska dodatno je otezano Krlezinom smrcu 1981.
i Bakari¢evom, dvije godine kasnije. Tako je nestalo i li¢nosti s
autoritetom koje su desetlje¢cima dominirale hrvatskim kulturnim
i politickim zivotom i koje su mogle. eventualno mijenjati nega-
tivno trendove. Istovremeno se hrvatska privreda suocila s tesko-
¢ama, jer su gradevinarstvo, metalska industrija i strojogradnja,
kao i brodogradnja zapale u krizu.

Relativnu stabilnost sustava (pa onda i odnos Hrvatske pre-
ma Jugoslaviji i u Jugoslaviji) osiguravala je visedesetljetna otvo-
renost Jugoslavije prema svijetu, pri ¢emu je Hrvatska, u odno-
su na druge republike dodatno bila u prednosti. I zbog intenziv-
ne komunikacije sa svijetom, i zbog snaznog turizma koji je i dalje
rastao. Prema svim statistikama, hrvatski drustveni proizvod bio
je potkraj sedamdesetih i pocetkom osamdesetih oko 25 posto do
30 posto veci od jugoslavenskoga prosjeka. Najrazvijeniji dijelovi
zemlje bili su jo$ razvijeniji — Zagreb je imao 111 posto veci drus-
tveni proizvod od jugoslavenskoga prosjeka, Rijeka, Pore¢ i Krk
neznatno su zaostajali za Zagrebom.

Medutim, partijska nomenklatura sve to nije znala iskoristiti,
jer su bili neskloni promjenama krajnje neefikasnog politickog i
ekonomskog sustava. Stanje se pogorsavalo - jedan od pokazate-
lja je i distanciranje, pa i antagoniziranje mladih prema vladaju-
¢oj politici. U Hrvatskoj, onih koji nisu Zeljeli biti ¢lanovi SK 1974.
bilo je 13 posto, do 1986. taj je broj porastao na 70 posto, a 1989. na
¢ak 75 posto. Za usporedbu, u Jugoslaviji te su brojke 1974. iznosile
9 posto, 1986. godine 50 posto, i naposljetku 1989. godine 51 posto.

Sredinom osamdesetih u Hrvatskoj dolazi do stanovite libera-
lizacije, dijelom i zbog toga $to je SK gubio legimitet da se postav-
lja kao vrhovni arbitar. Liberalizacija se o¢itovala u sve otvorenijoj
kritici drustvene zbilje, u raspravama o civilnom drustvu, refor-
mi i pluralizmu. Tako je kritiziranje Miloseviceva pokreta, kad se
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poceo razvijati, prepustena liberaliziranom javnom Zivotu i medi-
jima. No, ta neodlu¢nost i oklijevanje vodstva SKH bit ¢e jedan od
klju¢nih uzroka njihova neuspjeha na izborima u proljece 1990.
godine.

U takvim okolnostima, a i kao posljedica sli¢nih procesa u dru-
gim komunistickim zemljama, javljaju se potkraj 1988. i pocet-
kom 1989. u Hrvatskoj inicijative za osnivanje opozicijskih dru-
Stava i stranaka. Novostvorenu opoziciju zaokupila su dva pro-
blema: uspostava viSestranacke liberalne demokracije i rjeSavanje
nacionalnog pitanja.

Usprkos svim tenzijama, medunacionalni odnosi u Hrvatskoj,
caki potkraj 1989. godine, mogli su se smatrati relativno stabilnim;
tada je, naime, prema provedenim anketama, velika ve¢ina i Hrva-
ta (65,8 posto) i Srba (72,1 posto) smatrala medunacionalne odno-
se uglavnom dobrima ili veoma dobrima, dok je samo 8,7 posto
Hrvata i 4,5 posto Srba te odnose smatralo uglavnom losima ili
veoma losima. Jesu li to realni rezultati, ili je na djelu bilo svoje-
vrsno samozavaravanje, ili pak strah da se iskreno iskazu stavovi?

RASPAD FEDERACIJE

Ali to su bili tjedni i mjeseci kad se u Hrvatskoj ubrzano kreirao
stav da Hrvatskoj nije mjesto u Jugoslaviji organiziranoj po mjeri
Milosevi¢evog pokreta.

Pokazalo se da je politicki sustav zasnovan na “ bratstvu i jedin-
stvu” (odnosno u to vrijeme uglavnom zamijenjen terminom
“zajednistvo”) vrlo krhak, da je njegova stabilnost dobrim dije-
lom bila lazna. Jednim dijelom razloge relativno brzih promjena
u Hrvatskoj i na ¢itavom jugoslavenskom prostoru lezi i u slabo
razvijenoj politickoj kulturi. Javnost je bila sklona “masovnoj auto-
ritarnosti’, odnosno da reagira ne kao pojedinac, nego kao masa.
Dakle, gregarizam je bio na djelu. Naime, u odredenoj drustvenoj
situaciji, a po volji ili “nalogu drustvene hijerarhije, jedna prevla-
davajuca vrijednosna orijentacija (u ovom slucaju, meduetnicka
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tolerancija) veoma se brzo preobrazava u suprotnu orijentaci-
ju (etno-nacionalizam)”. Pri tome valja uzeti u obzir da su osam-
desete razdoblje produzene gospodarske krize koja je ostavila za
sobom, ako ne siromasne, onda razocarane ljude, $to uvijek otva-
ra prostor demagogiji, populizmu, manipulaciji. Pokretaci sloma
jugoslavenske socijalisticke zajednice bili su, ne samo u Hrvatskoj,
“socijalna bijeda i gospodarska neracionalnost’, ali u simbiozi s
“probudenim nacionalizmom i gladu za obnavljanjem identiteta”.

Odnos Hrvata i Hrvatske prema Jugoslaviji dobro ilustrira
odnos prema jugoslavenskim sportskim reprezentacijama. U lip-
nju 1989. u Zagrebu je odrzano prvenstvo Europe u kosarci. Jugo-
slavenska je reprezentacija pod vodstvom Drazena Petrovica sve
utakmice uvjerljivo dobila i tako osvojila europsko prvenstvo.
Slavlje nakon osvojene zlatne medalje je zakazano na Trgu Repu-
blike. Popularni pjevac¢ Kic¢o Slabinac vodio je Sou. Oko 1,30 sati
ujutro na scenu su stupili kosarkasi. “Jugoslavija! Jugoslavija! —
orilo se trgom. Sezdeset tisu¢a ljudi je pozdravilo reprezentaciju.
Zabava se nastavila do jutarnjih sati po zagrebackim klubovima’,
izvjestavao je Vecernji list.

Toc¢no godinu dana kasnije, u lipnju 1990. u Zagrebu je odrza-
na nogometna utakmica izmedu reprezentacija Jugoslavije i Nizo-
zemske. Jugoslavenski reprezentativci, prakticki su tu utakmicu
igrali sami za sebe, jer nitko za njih nije navijao. Tijekom izvode-
nja himne vecina gledalaca je okrenula leda terenu i zvizdala. Sta-
dion je bio preplavljen nizozemskim bojama i zastavama. Veci-
na jugoslavenskih reprezentativaca i selektor Ivica Osim bili su
izvrijedani.

Oko 1990. raspadale su se imperije, pa i socijalisticke federaci-
je. Ali, princip slobode, ne samo pojedinca, nego i slobodne volje
naroda, odlucio je o ishodu jugoslavenske drzave. Bio je to jedan
od temeljnih razloga zbog kojeg je godinu-dvije kasnije Hrvatska
postati nezavisna drzava — ve¢ina hrvatskih gradana nije vise htje-
la nikakvu Jugoslaviju.
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Makedonija i Makedonci u Jugoslaviji

UsPOSTavLilanie
SOPSTVENnoG
IDENTITETa

MAKEDONIJA JE NAJJUZNJJA oblast, odnosno republika (Juzna
Srbija, Vardarska banovina, Vardarska Makedonija, DFM, NRM,
SRM) nekadasnje kraljevine, odnosno republika u ¢ijem je nazivu
bio sadrzan sufiks Jugoslavija. Jugoslavija je bila alka kojom je deo
makedonskog naroda bio objedinjen s drugim jugoslovenskim
narodima u drzavnoj zajednici. Teritorija Makedonija u periodu
1918-1991. bila je sastavni deo Jugoslavije, a pokriva povrsinu od
25.713 kmz2 i stanovnistvo od 808.724 (po popisu stanovnistva iz
1921), do 2,022.547 (po popisu stanovnistva iz 2002. godine). Mul-
tietnicki sastav stanovnistva je obelezje te oblasti, odnosno repu-
blike u celom jugoslovenskom periodu. Dominantna je makedon-
ska etnicka zajednica koja je, u statistickim podacima iz perio-
da Kraljevine SHS/Jugoslavije u okviru srpske etnicke zajednice.
Medu ostalim etnickim zajednicama: Albanci, Turci, Srbi, Bosnja-
cii Vlasi, Romi i drugi, najbrojnija je albanska.
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Tabela: Stanovnistvo Republike Makedonije (NRM/SRM)

POPIS 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 1994, 2002.
Makedonci 860.699 1.000.854 1.142.375 1.279.323 1.328.187 1.295.964 1.297.981
Albanci 162.524 183.108 279.871 377.208 441987 441.104 509.083

Vlasi 8.668 8046 7.190 6.384 1.764 8.601 9.695
Romi 20.462  20.606 24505  43.125 52103 43707  53.879
Turci 203.938 131.484 108.552 86.591  77.080  78.019  77.959
Bo3njaci / / / / / 6.892 17.018
Slovenci 1.147 838 648 983 513 403 365

Srbi 35112 42.728  46.465 44468 42775 40228 35939
Hrvati 2.770 3.801 3.882 3.307 2.878 2.248 2.686
Crnogorci  3.414 3.246 3.920 2.526 3.225 2318 2.003
Ostali 6.832 10.815 30384  64.162  77.452 26,511  15.939

UKUPNO  1.304.514 1.406.003 1.647.308 1.909.136 2.033.964 1.945.932 2.022.547
1.305.566 1.405.526 1.647.792 1.908.077 2.033.964 1.945.995 2.022.547

ORGANIZOVANA DENACIONALIZACIJA

Istorija Makedonije u periodu 1918-1991. godine pocinje ponov-
nom podelom teritorije, zapocete Balkanskim ratovima, a potvr-
denom na Pariskoj mirovnoj konferenciji. Takvo resenje je deter-
minisalo odnose Srbije, Grcke i Bugarske u narednom periodu.

Drzave koje su podelile Makedoniju, iako svaka razli¢itim
metodima, konstantno su sprovodile namernu i organizovanu
denacionalizaciju i asimilaciju makedonskog naroda. Usledio je
visegodi$nji period u kome je proganjano i surovo kaznjavano sve
$to je predstavljalo makedonsku nacionalnu manifestaciju.

Vardarski deo Makedonije, odnosno deo koji je pripao Kra-
ljevini SHS, podelom se nasao u teSkom ekonomskom polozaju.
Uspostavljanjem granice s Grckom presecene su prirodne trgo-
vinske veze sa Solunom kao najvaznijim ekonomskim i trgovin-
skim centrom. Dugogodi$nja, gotovo neprekidna vojna dejstva
ostavila su pravu ekonomsku pustos. Ako se tome doda i politi-
ka srpskih vlasti - nemilosrdna ekonomska eksploatacija i pot-
puna ekonomska diskriminacija u periodu do Drugog svetskog
rata, tuzna ekonomska slika stanovni$tva u ovom delu Makedoni-
je postaje potpuna.
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U periodu neposredno posle Prvog svetskog rata, rezim je
nastojao da u Vardarskom delu Makedonije u celini zadrzi sistem
“vanrednih uredbi”, uveden tokom rata. Na teritoriji Makedonije
koji je bio u granicama Kraljevine SHS, makedonsko stanovni$tvo
je bilo kompaktno, ali je vlast smatrala da stanovnistvo treba da
se posrbi, te se pristupilo merama denacionalizacije i kolonizacije
srpskih doseljenika. Sprovedena je i “administrativna kolonizaci-
ja”. Odnosno, veliki deo drzavnog aparata je bio srpskog nacional-
nog porekla i trajno je naseljavan u taj deo Makedonije. Koloniza-
cija je imala vojno-bezbednosne ciljeve, odnosno kolonije su stra-
teski gradene u grani¢nim podrucjima i kraj vaznih sobracajnica.
Vladanje Vardarskim delom Makedonije karakterise konstantna
koncentracija vojnih i policijskih snaga.

Termin Makedonija je okupacijom zamenjen terminom “Juzna
Srbija’, a Makedonci su nazivani “juznosrbijanci” Srpska vlast je
konstantno tezila da unese atmosferu straha i nesigurnosti. Vla-
dajuca politika prema Makedoniji se svodila na nastojanje da se
razviju “srpski patriotizam” i bugarofobija. To se ¢inilo kroz pre-
dimenzioniranje opasnosti od “bugarizacije” i potrebe rezima da
preduzme svakakve mere protiv te opasnosti.

S druge strane, nastojanjima srpskog rezima su koristile i akcije
VMRO ¢iji pripadnici su od 1919. do 1934. godine izveli 467 napa-
da, pritom ubivsi 253 sluzbena lica, ranivsi 185 civilnih lica i ubivsi
i ranivsi 268 civilnih lica.

Atentat na srpskog kralja Aleksandra u Marseju 9. oktobra
1934. godine, bio je vrhunac aktivnosti mihajlovisticke VMRO.
Osim toga, aktivhost VMRO bila je razlog za stvaranje posebne
vojno-cetnicke organizacije “Udruzenje protiv bugarskih bandi-
ta”, sa sedistem u Stipu, kao i za delovanje “federalistickih” Ceta. na
¢elu sa Stojanom Misevom i Gligorom Ciklevom, ¢ije izdrzava-
nje je bilo na teret stanovnistva isto¢nih krajeva Vardarskog dela
Makedonije koje su cesto, bez razloga, te Cete terorisale.
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Na sprovodenju denacionalizacije i asimilacije makedonskog
naroda bili su angazovani i Citava drzavna administracija, Stam-
pa, 8kole, crkva i veliki broj nacionalistickih organizacija. Nika-
kvo legalno, samostalno, makedonsko politicko delovanje nije
moglo da funkcionise. Makedonski jezik je potpuno zabranjen u
javnoj i privatnoj upotrebi, a zakonski i politicki je bilo sankcioni-
sano manifestovanje makedonske nacionalne svesti ili negovanje
makedonske nacionalne kulture. Teror, pritisak, hapsenje i zatva-
ranje i proterivanje su bili osnovni metodi za sprovodenje politike
u Vardarskom delu Makedonije. Zato, kad je 1929. godine uvede-
na Sestojanuarska diktatura kojom su u zemlji ukinute sve politi¢-
ke slobode, u Makedoniji se to nije osetilo, posto je i ranije tamo
bilo tako.

Od oktobra 1929. godine teritorije monarhije su promeni-
la naziv u banovine, a Makedonija je usla u sastav tzv. Vardar-
ske banovine. Pod pritiskom opsteg nezadovoljstva, od 1932. godi-
ne doslo je do izvesnih promena, odstupanja i popustanja rezi-
ma. Zato je 1933. godine vlast raspisala opstinske izbore, oznaca-
vajudi pocetak povratka na parlamentarnu demokratiju. Izbori za
opstinsku upravu u Makedoniji su sprovedeni 15. oktobra 1933.
godine, na celoj teritoriji Vardarske banovine, u 440 opstina. Pri-
tom je bilo istaknuto 1113 lista kandidata. Od registrovana 354.242
glasaca, na izbore je izaslo 246.976, $to predstavlja 69,79 odsto od
broja punopravnih biraca. Godine 1935. u Kraljevini Jugoslaviji su
odrzani i parlamentarni izbori, a u Vardarskom delu Makedonije
su za njih istaknute Cetiri liste kandidata.

Za zbivanja na politickoj sceni u Vardarskom delu Makedoni-
je, znacajno je bilo delovanje Komunisticke partije (KPJ). Ona je
bila jedina politicka snaga koja je priznavala postojanje makedon-
skog nacionalnog individualiteta. U tom kontekstu, posebno su
bili znacajni stavovi KPJ uoci pocetka Drugog svetskog rata, kad
je zauzela stav prema makedonskom nacionalnom pitanju, i sta-
la na pozicije koje su u velikoj meri korespondirale s ciljevima
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makedonskog nacionalno-oslobodilackog pokreta. To je, sa svim
problemima zbog nedorecenosti, pre svega o ujedinjenju Make-
donije, ipak omoguc¢ilo ukljucivanje makedonskog naroda u anti-
fasisticki rat i delimi¢no resavanje makedonskog nacionalnog
pitanja.

Takva politika KP] doprinela je pojavi i delovanju Makedon-
skog nacionalnog pokreta (MANAPO), pokreta koji je obuhvatao
veliki deo makedonskih studenata koji su studirali na univerziteti-
ma u Beogradu, Zagrebu, Skoplju i drugde. Studentska makedon-
ska omladina iz tridesetih godina XX veka suprotstavila se dena-
cionalizatorskoj politici srpskog rezima i odlu¢no je Sirila ideje o
borbi za makedonska nacionalna i socijalna prava. Ustvari, osnov-
ni idejni principi pokreta bili su sadrzani u programskom doku-
mentu nazvanom “Politicka deklaracija’, ilegalno usvojenom na
jednom sastanku makedonskih studenata Univerziteta u Zagre-
bu 26. avgusta 1936. godine, koga su potom potpisali drugi make-
donski studenti.

U osnovi MANAPO se borio za nacionalnu slobodu i ravno-
pravnost makedonskog naroda u okvirima Kraljevine Jugoslavi-
je koja bi se transformisala u federativnu drzavu, u kojoj ¢e svi
narodi biti jednaki i ravnopravni pred njenim zakonima. Najzna-
¢ajnije je to $to su se osobe koje su bile uklju¢ene u MANAPO,
kasnije aktivno ukljucile u antifasisticku borbu i bile nosioci pro-
cesa makedonske nacionalne emancipacije. Medu njima je bio i
prvi predsednik nezavisne i suverene Republike Makedonije, Kiro
Gligorov.

OKUPACIJA MAKEDONIJE TOKOM DRUGOG SVETSKOG RATA

Prenosenje ratnog pozara na Balkan, u aprilu 1941. godine, za
Makedoniju je znacilo nove geopoliticke podele. Naime, Makedo-
nija je, zahvaljujuci centralnom polozaju na Balkanskom poluostr-
vu, predstavljala strateski relevantnu teritoriju u planovima Tre-
¢eg rajha za osvajanje Balkana. Pretenzije i planove za Makedoniju
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uoci Drugog svetskog rata imale su i ostale velike sile i susedne
balkanske drzave.

Posle napada na Jugoslaviju 6. aprila 1941. godine, a time i na
teritoriju Vardarskog dela Makedonije, nemacka vojska je lako
probila linije fronta i brzo napredovala, i do kraja aprila 1941.
godine potpuno razbila jedinice jugoslovenske vojska. Vojnim
porazom Kraljevina Jugoslavija je prestala da postoji kao drzava, a
teritoriju su podelile Nemacka, Italija i njihovi “sateliti”.

Na takozvanoj Beckoj konferenciji ministara inostranih poslo-
va Nemacke i Italije, odrzanoj 21. i 22. aprila 1941. godine, bila je
podeljena i teritorija Vardarskog dela Makedonije. Tom podelom
Bugarskoj je ustupljen Vardarski deo Makedonije, bez zapadne
teritorije oko gradova Struga, Kicevo, Gostivar, Debar i Tetovo,
koji su bili priklju¢eni marionetskoj Albaniji.

Uspostavljanje bugarske okupacione vlasti je propraceno admi-
nistrativno-teritorijalnom podelom Vardarskog dela Makedonije
na dve administrativne oblasti — Skopsku i Bitoljsku, kao i uspo-
stavljanjem potpuno nove sudske, policijske, vojne, finansijske
i crkvene vlasti. Bugarska drzava je donela niz zakona i zakon-
skih akata koji su se odnosili na Makedoniju. Time je uspostavljen
poseban pravni rezim koji se u velikoj meri razlikovao od onog u
Bugarskoj. Celokupno stanovnistvo okupirane teritorije odmah je
dobilo bugarsko drzavljanstvo, a strogo je bilo zabranjeno deklari-
sati se kao Makedonac. Bugarska je, suprotno medunarodnoprav-
nim normama, ustvari formalno-pravno izvrsila aneksiju okupi-
rane teritorije Vardarskog i Egejskog dela Makedonije.

Propaganda S$irenja bugarske nacionalne svesti na “novooslo-
bodenoj” teritoriji je bila postavljena kao prioritetni zadatak svih
vladinih i nevladinih institucija. Konkretne mere su sprovodene
vec¢inom kroz institucije obrazovanja, kroz crkvu i kroz mnogo-
brojne “kulturne institucije”

Posebno mesto u odrzavanju bugarskog okupacionog sistema
i u nameri denacionalizacije i asimilacije, imale su makedonske
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desnicarski orijentisane probugarske grupe i organizacije. Sve
one, manje ili vise, u zavisnosti od potreba, u potpunosti su se sta-
vile u direktnu ili indirektnu sluzbu velikobugarske ideje i bugar-
ske drzave. Cak i pristalice grupe Ckatrov-Duzelov, kao i oni iz
VMRO Ivana Mihajlova, pre kapitulacije Bugarske, zajedno s
nemackim obavestajnim i diplomatskim sluzbama, pokusale su
da formiraju neku vrstu “nezavisne” makedonske drzave na celu
sa Hristom Tatar¢evom ili Vancom Mihajlovom. Naravno, s obzi-
rom na to da je ASNOM vec¢ konstituisao makedonsku nacional-
nu drzavu, taj duboko antimakedonski ¢in nije imao nikakve San-
se ni za minimalnu realizaciju.

Teritorija zapadne Makedonije, posle italijanske okupacije,
dekretom kraljevskog namesnika u Albaniji, Franc¢eska Dakomi-
nija, pripojena je tzv. Velikoj Albaniji. U administrativhom pogle-
du, teritoriju zapadne Makedonije je ¢inila Debarska prefektura,
sa sedam potprefektura, odnosno okruznih nacelstava. Na prosto-
ru zapadne Makedonije bila je stacionirana 41. italijanska divizija
“Firenca’, sa Stabom u Debru i komandantom generalom Arnol-
dom Acijem. Ta komanda vojne uprave je imala najvecu vlast na
okupiranoj teritoriji i njoj su bile podredene sve italijanske voj-
no-policijske institucije. Ona je imenovala ¢ak i civilne komesare.

Glavna kvislindka albanska organizacija bila je “Bali komba-
tar” (“Nacionalisticka organizacija”), formirana u novembru 1942.
godine. U njenoj ideoloskoj osnovi bili su fasizam i ideja Velike
Albanije. Na osnovu tog drugog dela ideoloske osnove, imala je
veliki uticaj medu albanskom manjinom u zapadnoj Makedoniji.
Sve vreme okupacije sprovodio se intenzivan proces albanizacije
u svim segmentima Zivota. Takva praksa se nastavila i posle kapi-
tulacije Italije, ¢ak uz izrazenije forme albanizacije.

Okupacijom Makedonije pocelo je postepeno organizovanje
oruzane antiokupatorske i narodno-oslobodilacke borbe make-
donskog naroda, pod vodstvom makedonskog nacionalno-oslo-
bodilackog i prokomunistickog pokreta. Treba imati u vidu da je
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organizovanje oruzane antifasisticke borbe u uslovima ekstremno
zestoke velikobugarske i velikoalbanske propagande, a zatim i vrlo
represivnih drzavnih aparata okupatora, koji su na svaki nacin,
svim dozvoljenim i nedozvoljenim sredstvima, bili odlu¢ni da
uniste borbu i njene nosioce, bilo izuzetno slozen zadatak.

Pokrajinski komitet KPJ za Makedoniju je u septembru 1941.
godine zauzeo odlucan stav o pocetku priprema za oruzanu bor-
bu. Ubrzo, 11. oktobra 1941. godine, akcijama prilepskog partizan-
skog odreda, poceo je oruzani antifadisticki ustanak makedon-
skog naroda, koji se odvijao kao deo jugoslovenske narodno-oslo-
bodilacke borbe koju je predvodila KPJ.

Tokom leta 1942. godine su se pojacale aktivnosti u pravcu
daljeg razvoja oruzane borbe. Uprkos ozbiljnim udarima bugar-
skog okupatora na partizanske odrede, u jesen i zimu 1942. godi-
ne, oruzana borba ipak nije bila dovedena u pitanje, i nastavila je
dajaca. Takve tendencije s jo$ ve¢im intenzitetom odrzale su se po
dolasku u Makedoniju delegata Centralnog komiteta KPJ i Vrhov-
nog Staba NOV], Svetozara Vukmanovica-Tempa 1943. godine.
Ubrzo i ¢lanovi novoformiranog Centralnog komiteta KPM obav-
ljali su ne samo partijske zadatke, ve¢ i organizacione, politicke i
vojne zadatke na terenu.

Prespanski sastanak Centralnog komiteta KPM, odrzan 2.
avgusta 1943. godine, u blizini sela Otesevo, svojim odlukama je
mnogo doprineo daljem razvoju oruzane borbe i podizanju njene
organizovanosti na visi nivo. Naime, tu je odluceno da se ide na
formiranje vecih vojnih jedinica ¢ime su Narodno-oslobodilac-
ka vojska i partizanski odredi Makedonija (NOV i POM) dobili
karakter regularne vojske.

Po kapitulaciji Italije, 8. septembra 1943. godine, jedinice NOV i
POM su delimi¢no razoruzale italijanske snage u zapadnoj Make-
doniji i formirale veliku slobodnu teritoriju, u kojoj su jedno
vreme bili i gradovi Kicevo i Debar. Tada je formiran Inicijativ-
ni odbor za sazivanje Antifasistickog ve¢a narodnog oslobodenja
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Makedonije (ASNOM), na kome prihvacene one li¢nosti koje su
bile planirane za delegate u tom vecu. Na slobodnoj teritoriji su
pocele da rade prve $kole u kojima se govorio makedonski jezik,
i preduzete su aktivnosti za obnavljanje samostalnosti Makedon-
ske pravoslavne crkve (MPC). Slobodna teritorija je u redovima
makedonskog narodno-oslobodilackog pokreta bila shva¢ena kao
ozivotvorenje parole “Slobodna Makedonija” i kao zacetak make-
donske drzave. Osim toga, u prvoj polovini oktobra 1943. godine
na slobodnoj teritoriji je pripremljen i objavljen Manifest Glavnog
$taba NOV i POM S$to je bio najvazniji dokument za definisanje
ciljeva antifasisticke borbe Makedonije, odnosno predstavljao je
osnovu makedonske nacionalno-oslobodilacke platforme.
Slobodna teritorija u Zapadnoj Makedoniji uspela je da se odr-
zi do pocetka decembra 1943. godine. Do 18. decembra 1943. godi-
ne glavnina snaga NOV i POM stigla je na slobodnu teritoriju, u
Meglensko, u Egejskom delu Makedonije. Tamo je, 21. decembra
1943. godine, Centralni komitet KPM odrzao savetovanje, pozna-
to kao Fustansko savetovanje, na kome je analiziran dotadasnji
rad, i utvrdjene su smernice za dalji razvoj oruzane borbe.
Pocetak 1944. godine oznacio je pocetak nemacko-bugarske
zimske ofanzive protiv jedinica NOV i POM na terenu Meglen-
skog. Ofanziva nije rezultirala unistenjem partizanskih jedinica,
ve¢, naprotiv, poc¢etkom 1944. godine moze se registrovati brojca-
no povecanje jedinica NOV i POM i njihova veca aktivnost. Tako-
zvanim Februarskim pohodom borba je dobila nov zamah, a pri-
liv novih boraca u jedinice NOV i POM je bio enormno povecan.
Stvaranjem slobodne teritorije u reonu Kumanovo-Vranje bila
je ugrozena najvaznija saobracajna komunikacije nemackih jedi-
nica na Balkanu. To je bio razlog da, od kraja aprila 1944. godine,
nemacke i bugarske snage preduzmu veliku vojnu operaciju na
uni$tavanju partizanskih jedinica u toj oblasti. Bugarska ofanzi-
va iz maja 1944. godine, poznata kao Prole¢na ofanziva, zavrsila se
neuspes$no i uprkos maksimalnom zaostravanju administrativnih
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i propagandnih mera bugarskih vlasti na teritoriji pod njenom
kontrolom.

Od leta 1944. godine antifasisticko raspolozenje u makedon-
skom narodu primetno se povecalo, a simpatija prema partizan-
skim jedinicama je postala gotovo opstenarodna. U junu i julu
1944. godine zestoke borbe su se vodile na celom prostoru Var-
darskog dela Makedonije i stvoren je veliki broj novih slobodnih
teritorija.

Posle obavljanja priprema u prolece i leto 1944. godine, 2. avgu-
sta 1944. godine i u skladu s odlukama donetim na Drugom zase-
danju AVNOJ, u manastiru “Sveti otac Prohor P¢injski” (danas
Republika Srbija), odrzano je Prvo zasedanje ASNOM. U prisu-
stvu vecéine od izabranih 115 delegata iz vardarskog, pirinskog i
egejskog dela i, uz prisustvo predstavnika velikih sila i jugoslo-
venskog vojnog i politickog vrha, udareni su temelji makedonske
drzavnosti.

PRISTUPANJE MAKEDONIJE JUGOSLOVENSKOJ DRZAVI

Na zasedanju je doneta Odluka kojom se ASNOM proglasava
za vrhovno, zakonodavno i izvr$no predstavnicko telo i za najvi-
$i organ drzavne vlasti, ¢ime se ozakonjuje proglasenje drzavno-
sti Makedonije, a to se potvrduje i odlukom kojom se makedonski
jezik podize na nivo sluzbenog jezika.

Osecaj zajednistva, meduetnicka tolerancija, ravnopravnost,
vekovna obelezja makedonskog naroda, potvrdjeni su Deklaraci-
jom o osnovnim pravima gradanina, dokumentom takode done-
tim na Prvom zasedanju ASNOM.

ASNOM je prihvatio odluke Drugog zasedanja AVNO], objav-
ljujuci odluku o pristupanju Makedonije jugoslovenskoj drzavi,
kao prve faze ¢ina koji bi sledio, a znacio bi objedinjavanje celog
makedonskog naroda u jednoj drzavi.

Ulogu izvr$nog organa u periodu do oslobodenja imao je Prezi-
dijum ASNOM. Specificno za Makedoniju i makedonski narod je
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nezadovoljstvo federalnog rukovodstva radom tog organa. “Nje-
gova glomaznost”, bez perspektive za obavljanje vecih poslova,
kao i potreba za “njegovom reorganizacijom” jedinstven su pri-
mer u tadasnjoj federalnoj drzavi.

Zbog toga je Makedonija bila prva republika u kojoj je, iz neo-
bjasnjivih razloga, najpre pocela centralizacija, preko operativnog
organa, tzv. radnog tela Prezidijuma ASNOM, koje nije bio nista
drugo nego “izmisljeno” (akta ASNOM nisu sadrzala odredbu
koja bi predvidala njegovo formiranje) operativno telo koje je, u
sustini poprimilo neke zakonodavne karakteristike, odnosno pre-
koracilo je ingerencije radi kojih je bilo formirano. Njegov “uki-
danje” nije evidentirano, ali od formiranja Vlade NRM, njegova
aktivnost nije zabelezena.

Proces drzavnog konstituisanja NRM, zavrsava sa izborom vla-
de NRM - zamisljene kao narodne - reprezenta narodne volje, ali
je ona u sustini bila drzavna, centralizovana, otudena od naroda,
odnosno bila je vlada iznad naroda - kao i kodifikacijom make-
donskog knjizevnog jezika 1945. godine.

ZAVISNOST OD FEDERACIJE

Centralisticki karakter drzave je potvrden u Ustavu FNR] i
NRM, u kojem je NRM bila definisan kao “..narodna drzava repu-
blikanskog oblika, u kojoj ¢e makedonski narod, na osnovu slo-
bodno izrazene volje, ostvarivati svoja prava i slobode...”, sa ogra-
ni¢enim suverenitetom u korist federalnih organa. Generalno, to
je znacilo da je Makedonija, iako samostalna, nezavisna, u praksi
bila veoma zavisna od federacije. Takav polozaj se ogleda i u eko-
nomiji i privrednom delovanju, na osnovu plana petogodi$njeg
razvoja narodne privrede od 1947. do 1951. kojim su za Makedoni-
ju bili planirani brza industrijalizacija i elektrifikacija, povecanje
nacionalnog dohotka radi prevazilazenja postojeceg jaza izmedu
razvijenih i manje razvijenih. Ta koncepcija se nije primenjiva-
la u praksi. Naprotiv, republicki funkcioneri su se zalagali da $to
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veci deo investicionih fondova usmere u svoje republike. U Make-
doniji je odstupanje od plana za brzu elektrifikaciju i industrija-
lizaciju bilo osnova za njegovu nerealizaciju. Po visini nacional-
nog dohotka, Makedonija je bila na dnu skale. Suprotno planu,
za “brzu” elektrifikaciju Makedonije bilo je namenjeno 13 milio-
na dinara, odnosno 10 puta manje od novca namenjenog za isti
posao u drugim republikama. U narednom periodu plan razvo-
ja je dodatno preciziran i dopunjen novim sistemskim resenjima.
Na nivou federacije je zakonom ustanovljen Fond za kreditiranje
nedovoljno razvijenih republika i autonomnih pokrajina, medu
kojima je bila i Makedonija. Republike su sredstva dobijale nepo-
vratno, a koriS¢ena su za investiciona ulaganja u nedovoljno razvi-
jene regione.

Obelezje tog perioda bila je rezolucija IB, odnosno sukob Tita i
Staljina. U Makedoniji, kao i u ostalim republikama je primenjen
metod prevaspitavanja onih koji su verovali Staljinu, a nisu vero-
vali Titu. Za njih, kao i za njihove istomisljenike $irom Jugoslavije,
po uzoru na Staljina, Tito je primenio koncept logorske izolacije
na Golom otoku. Iz Makedonije, na Golom otoku je boravilo oko
1000 logorasa, istaknutih makedonskih aktivista, komunista, od
kojih je veliki broj do tada obavljao znacajne drustveno-politic-
ke funkcije, odnosno ¢inio jezgro tadasnje makedonske inteligen-
cije, kao $to su Panko Brasnarov, Lazar Sokolov, Vladimir Polezi-
novski, Venko Markovski, Petre Piruze-Majski, kao i prvi pred-
sednik vlade samostalne, suverene Republike Makedonije, Niko-
la Kljusev.

USTAVNOPRAVNE REFORME

Karakteristika pedesetih godina bilo je radnicko samoupravlja-
nje, odnosno socijalisticki samoupravni sistem, model za decen-
tralizaciju, koji je trebalo da omogudi jedinstven jugoslovenski
“socijalizam sa ljudskim licem”, praktikovan usvajanjem Ustavnog
zakona 1953. godine.

160



Makedonija, iako je ustavnom reformom izgubila u organiza-
cionoj strukturi vlasti, bezrezervno je prihvatila samoupravlja-
nje. Prihvatila je i uvodenje komunalnog sistema i niza zakon-
skih izmena radi njegovog uvodenja. Osnovna jedinica ovog siste-
ma postaje opstina-komuna, a u administrativno-teritorijalnom
pogledu u Makedoniji su uspostavljene dve administrativno-teri-
torijalne jedinice, opstine (86) i srezovi (7). Ustavnim izmenama
1963. godine, srezovi su izgubili ingerencije, a opstine su postale
osnova za samoupravno odlucivanje. U administrativno-teritori-
jalnom pogledu, Makedonija je bila podeljena na 32 opstine.

Prefiks socijalisticka i nova preambula u Ustavu SRM iz 1963.
godine kojom je Makedonija bila definisana kao socijalistic-
ka demokratska zajednica, drzava makedonskog naroda i drza-
va albanske i turske narodnosti u Makedoniji, deo su obelezja tog
perioda, kao i zamena termina nacionalna manjina terminom
narodnost. Promena napravljena u duhu pobolj$anja medunaci-
onalnih odnosa, nije postigla ocekivane efekte, naprotiv. Sledio je
period manifestovanja nezadovoljstva albanske narodnosti, izra-
zenog demonstracijama 1968. godine, koje su u Makedoniji bile
dobro organizovane, a najvedi intenzitet su imale u Tetovu. Veca
ljudska prava bila su parola koju su isticali demonstranti, a nepo-
sredan povod za demonstracije je bilo skidanje albanske zastave.
Uticaj nacionalistickih tendencija u oblastima me$ovitog stanov-
nista je bio u porastu, isticane su nacionalisticke parole: “Doslo je
vreme za gradanski rat”, “Dos$ao je kraj albanskog ropstva’, a bilo
je i nacionalistickih izjava odredenih partijskih funkcionera koji
su se zalagali za demokratizaciju, decentralizaciju, ve¢u samostal-
nost i nezavisnost republika. Nezadovoljstvo je evidentirano i na
V Kongresu SKM (1968). U novom Centralnom komitetu mesto
nije dobilo 6 od 7 predlozenih kandidata albanske i turske naci-
onalnosti. “Problem” je kompromisno resen aklamativnim prosi-
renjem CK.
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Nacionalizam u Makedoniji je bio u porastu. Radi njegovog
suzbijanja, jacanja federacije, favorizovanja jugoslovenstva kao
nacionalnog opredeljenja, pocela je priprema ustavnih promena
koje su povlacile i promene republickih ustava.

Amandmanima i Ustavom iz 1974. godine, SRM je definisana
kao zajednicka drzava makedonskog naroda i s njim ravnoprav-
ne albanske, turske narodnosti i pripadnika ostalih narodnosti,
regulisana su prava i obaveze makedonskog naroda i narodnosti u
ostvarivanju njihovih, ustavom zacrtanih prava. Bilo je utvrdeno
da su jezik i pismo narodnosti ravnopravni u opstinama gde zive
i predstavljaju znacajan deo ukupnog broja stanovnika. Slobod-
no izrazavanje verskih ose¢anja, kulturnih manifestacija i s, tako-
de su bili garantovani, a svoju afirmaciju u pravom smislu te reci
¢e doziveti u poslednjoj deceniji SFR] kad ¢e nacionalizam dobiti
ekspanzionisticke dimenzije. U tom periodu u Makedonija je bio
evidentan pritisak na Makedonce-muslimane promenom sufiksa
njihovih prezimena, sa ski i ov u i i u. Statisticki podaci ukazu-
ju na impozantan broj promena prezimena u pojedinim opstina-
ma (Skoplje 578 lica, Veles 366, Prilep 472, Resen 257, Debar 255,
Struga 218, Bitolj 87). Osim toga, i broj lica doseljenih s Kosova u
Makedoniju, u poredenju s brojem odseljenih iz Makedonije u tu
pokrajinu, bio je u porastu. Bilo se doselilo oko 22.000 Albanaca,
a odselilo oko 5.000, ili u odnosu 4:1.

Tendencija nacionalne afirmacije narodnosti bila je ¢injenica,
ali, da li postoji granica izmedu nje i nacionalizma? To je pitanje
lebdelo tada, kao i sada.

AFIRMACIJA KULTURNOG STVARALASTVA

Ustavne reforme su, u osnovi, predstavljale pozitivan trend u
praktikovanju drzavnosti Makedonije. PoboljSana je paritetna
zastupljenost republika u saveznim organima. Godine 1967. po
prvi put, za potpredsednika Saveznog izvrsnog veca (SIV) je bio
izabran Kiro Gligorov, kadar iz SRM, no, ¢injenica je da tokom pet
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decenija postojanja federacije, za predsednika SIV nikada nije bio
izabran Makedonac.

Uzlazni trend zabeleZen je i u paritetnoj raspodeli mesta amba-
sadora i konzula. Cinjenica je i da je u tom periodu, po prvi put
od oslobodenja, za komandanta armije u Makedoniji imenovan
Makedonac, Vasko Karangeleski. Drzavnost Makedonije u ovom
periodu bila je u¢vr$c¢ena i osnivanjem Makedonske akademije
nauka i umetnosti (MANU), a proglasenje autokefalnosti Make-
donske pravoslavne crkve (MPC) bilo je jos jedan segment afir-
macije drzavnosti.

Makedonska kultura u tom periodu dozivela je istinsku afir-
maciju u jugoslovenskim i medunarodnim okvirima, pre svega,
zahvaljuju¢i ansamblu narodnih igara i pesama “Tanec” (osno-
van 1949. godine), Struskim vecerima poezije — manifestacijom
saveznog i medunarodnog karaktera zapocetom 1961. godine,
Ohridskom letu koje je isto tako pocelo 1961. godine, Makedon-
skom narodnom teatru MOB (makedonska opera i balet), Tea-
trom narodnosti i sa bezbroj manifestacija — od republickih, save-
znih i medunarodnog karaktera, koje su ostavile i ostavljaju znak
makedonskog identiteta.

Medutim, znak tog perioda, simbol jugoslovenskog jedinstva
i solidarnosti je predstavljao Fond za obnovu i izgradnju Skoplja.
Osnovan je odlukom Savezne skupstine, namenski, za saniranje
posledica katastrofalnog zemljotresa koji je pogodio Skoplje, glav-
ni grad Makedonije, 26. jula 1963. godine. Jugoslovenski narodi
su prvi velikodusno pruzili svaku vrstu pomodi za rascis¢avanje,
saniranje i obnovu razru$enog grada. Zahvaljuju¢i toj i pomoci
medunarodne zajednice grad je obnovljen u rekordnom roku, a
Skopije je dobilo epitet “grad solidarnosti”

LIBERALNE TENDENCIJE U SK MAKEDONIJE

Reformski talas je zahvatio i SKJ, odnosno SKM. U partijskim
redovima glasniji su postali liberalni frakcionasi koji su se zalagali
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za demokratski preobrazaj partije. Protogonisti reformskog tala-
sa bili su mladi kadrovi u redovima partije koji nisu bili ucesni-
ci NOB.

U SRM liberalne tendencije su bile direktna posledica sli¢nih
tendencija u drugim republikama. Po svojoj sustini, liberalizam u
SRM je bio autohton. Epitet promotera je dobio Krste Crvenkov-
ski, a liberalne izjave su bile prihvatljive za veliki broj “radikalnih”
intelektualaca i aktuelnih partijskih funkcionera (Ljup¢o Arna-
udovski, Slavko Milosavlevski, Dimitar Mircev, Milan Nedkov,
Camuran Tahir, Tomislav Cokrevski i drugi).

Makedonski liberali su se zalagali za primenu demokratskih
ideja u praksi, za pravo na strajk, pluralizam, demokratizaciju sin-
dikata i sl. Odgovor na takve tendencije bio je antiliberalisticki i
poceo je “Pismom” (programskim dokumentom donetim na 21.
sednici Izvr$nog biroa Predsednistva SKJ). Partijsko rukovodstvo
je na dnevnom redu imalo “Pismo’, ali nije preduzelo akciju. Zbog
toga je krajem 1972. godine Tito posetio Makedoniju. Epilog pose-
te bile su poruke i pouke: “Sprovodjenje u praksu ‘Pisma... bes-
pogovorno, samo izvr$avanje dogovorenog... ne gubite vreme na

vvvvv

tih pogleda na odredene probleme... u reSavanju problema treba
poceti od glave, od rukovodstva ...

Obracun s liberalima je poceo 1973. godine pod motom “za
sprovodenje Pisma’, a kulminirao je na 36. sednici Centralnog
komiteta KPM (18-21. januara 1973).

“Uspostavljanje maksimalnog jedinstva u partiji” bilo je reali-
zovano kao politicka akcija koja je bila iskoriS¢ena za licni obra-
¢un medu pojedinim partijskim funkcionerima. “Ko je za koga,
ko je s kim”, “Ko je za Lazu, ko je za Krstu” deo je formulacija
kojima su obilovali stenogrami s partijskih sastanaka kao i kva-
lifikacije poput konzervativan, progresivan, birokrata, demokra-
ta, frakcionas itd. Sledio je period mnostva “dobrovoljnih” ostavki
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i “prevremenog” penzionisanja pojedinaca - liberala koji se nisu
uklapali u novoizgradenu partijsku semu.

Nezavisno od ustavne i partijske, sprovodila se i ekonomska
reforma koja je trebalo da predstavlja kontinuitet privredne refor-
me zapocete sredinom prethodne decenije. Investicije su bile u
stagnaciji. Zapocete investicije, za koje je federacija imala zakon-
sku obavezu da investira u njihovo dovrsavanje i pustanje u rad,
bile su zaustavljene. Zivotni standard je opao, pre svega kao direk-
tna posledica dve devalvacije dinara sprovedene 1971. godine.
Produktivnost rada je zaostajala za 19 odsto za tadasnjim jugoslo-
venskim prosekom, $to je direktno uticalo na nisku dohodovnost
preduzeca koja je proizlazila i iz nepovoljne strukture proizvodnje
(od 248 reprezentativnih industrijskih proizvoda koji su se proi-
zvodili u SFR]J, makedonska industrija je proizvodila 109). To je
direktno uticalo na nisku rentabilnost koja je bila za 10-15 odsto
niza u poredenju s jugoslovenskim prosekom, kao i na ve¢u zadu-
zenost makedonske privrede od privreda u ostalim republikama.

KULMINACIJA EKONOMSKE ZAOSTALOSTI

U deceniji pre raspada, ekonomska zaostalost Makedonije kul-
minirala je i izrazavala se u gubicima privrednih subjekata i bana-
ka, porastu nezaposlenosti, niskim platama, dinarskoj i deviznoj
prezaduzenosti i sl. Socijalne razlike izazvale su socijalne tenzije i
stvarale uslove za obustave rada. U SRM je 1986. godine registro-
vano 140 obustava rada u kojima je ucestvovalo 23.045 zaposle-
nih, a izgubljeno je 202.245 radnih sati, a 1989. godine za 6 mese-
ci bile su evidentirane 92 obustave rada u kojima je ucestvova-
lo viSe od 9000 zaposlenih, a bila su izgubljena 67.293 radna sata.
Gubici u radu povlacili su nelikvidnost koja je 1984. godine iza-
zvala blokadu rac¢una 508 preduzeca sa 98.000 zaposlenih. Zadu-
zenost privrednih subjekata kod banaka dostigla je 53,3 milijarde
dinara, a prema inostranstvu iznosila je oko 309 miliona dolara,
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§to je predstavljalo 40 odsto vise od ukupnog priliva u Makedo-
niju po svim osnovama. Makedonski dug prema inostranstvu 31.
decembra 1988. godine je dostigao 1.150 miliona dolara, od ¢ega se
na konvertibilno podruéje odnosilo 985 miliona dolara. Dodat-
ni razlog ekonomske zaostalosti bio je visok stepen medurepu-
blicke zavisnosti, kako u pogledu nabavke sirovina i gotovih pro-
izvoda, tako i plasmana gotovih proizvoda. Iz domace, republic-
ke proizvodnje moglo je da se zadovolji samo 48 odsto potreba za
jestivim uljem, 43 odsto potreba za psenicom, 25 odsto potreba
za $eCerom, 47 odsto potreba za kafom. Preostale potrebe treba-
lo je zadovoljiti “uvozom’, iz drugih republika, a “uvezene” su bile
i 373 vrsta lekova koji se nisu proizvodili u Makedoniji. Najzapa-
ljiviji i najslozeniji problem je bila nezaposlenost. Broj nezaposle-
nih u Makedoniji rapidno je poceo da raste. Godine 1982. bilo je
evidentirano 119.000 nezaposlenih, a 1988. godine taj broj je dosti-
gao 136.417. Poslednji pokusaj spasa je napravljen paketom eko-
nomskih reformi SIV, kojima je, izmedu ostalog, trebalo da se pre-
mosti jaz izmedu “razvijenih” i “nerazvijenih” republika. Medutm,
pojedine republike (Srbija, Slovenija i Hrvatska) mesecima nisu
uplacivale u saveznu kasu sredstava od poreza na promet, a uz
pomoc¢ svojih sluzbenika izvrsile su “upad” u jugoslovenski finan-
sijski sistem i na ra¢un primarne emisije Narodne banke Jugo-
slavije pozajmile 1,4 milijarde dolara. Tadasnjem makedonskom
rukovodstvu je preostalo samo da zakljuci da jugoslovenski eko-
nomski sistem viSe ne postoji.

PROCES IZGRADNJE DRZAVNOG IDENTITETA

Kriza se, osim u sferi ekonomije, manifestovala i nefunkcio-
nisanjem politickog sistema. U Makedoniji koja je do tada bila
svrstana u kategoriju “konzervativnih republika’, manifestovala
se kao proces mirnog promovisanja makedonske samostalnosti,
proces za izgradnju identiteta makedonske drzave, kroz stidljivo
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izrazene pokusaje demokratizacije, lansiranje ideje o “nepartij-
skom pluralizmu”, prihvacene kao platforme na nivou federacije.

Taj pluralizam je istinsku afirmaciju dostigao na X kongresu
SKM (1989). Reformisticko krilo se pokazalo kao dominantno
nad dogmatsko-konzervativnim. Za predsednika Predsednistva
CK SKM je izabran Petar Gosev. SKM, iako je bila jedinstven poli-
ticki faktor, preobrazajem je stvorila uslove za sopstvenu demisiju.
Mogucénosti za alternativno izrazavanje su se manifestovale u for-
miranju nekoliko ekoloskih drustava: Opstanok, Vevcani, Molika,
Vinozito, Savez nezaposlenih, Ligu za zastitu ljudskih prava i za
demokratsku obnovu i sl, a politicki pluralizam u Makedoniji je
ozakonjen izmenama i dopunama Zakona o drustvenim organi-
zacijama i udruzenjima gradana (1990). Tokom 1990. godine, broj
registrovanih politickih stranaka dostigao je 23.

Proces demokratizacije u okvirima Federacije u Makedoniji je
delovalo kao katalizator. Na prvim visestranac¢kim izborima 1990.
godine pobedila je partija VMRO-DPMNE, partija s nacionalnim
predznakom, koja se u predizbornom programu zalagala za otce-
pljenje od Jugoslavije. Razdruzivanje od Jugoslavije, odnosno osa-
mostaljenje je sprovedeno na najdemokratskiji nacin, putem refe-
renduma, organizovanog 8. septembra 1991. godine, na kome su se
gradani izjasnili za samostalnu i suverenu Republiku Makedoniju.
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Slovenija i Slovenci u Jugoslaviji

ZaSTO SU USLI |
ZaSTO SU I1ZaSLlI:
TRI sLovenackKe
ODLUKe O
JUGOSLOVEeNnsTvU

U PRVOJ] JUGOSLAVIII

Sadasnji slovenacki pogled na Jugoslaviju, pogotovo politicki,
polazi od teze da je jugoslovenstvo bilo reSenje iz nuzde, nesto $to
je Slovencima pomoglo da prebrode tesko vreme dok se ne vra-
te tamo gde spadaju, u tzv. Evropu. Istorijska slika je, naravno,
drugacija. Slovenci su u Jugoslaviju verovali, ulozili u nju mnogo
energije, novca i politickih napora na njenoj demokratizaciji, oba
glavna politicara, duhovnik Anton Koro$ec i komunista Edvard
Kardelj su bili ubedeni Jugosloveni, ali su je obojica videli i kao
ideolosku konotaciju: Korosec je u njoj video garanciju da ¢e nje-
gova stranka u dogovoru s dvorom i srpskim strankama apsolut-
no ovladati Slovenijom i urediti je u skladu s katolickim nacelima.
Kardelj je bio uveren da je glavno vezivno tkivo Jugoslavije socija-
lizam i da ¢e bez njega propasti —Sto se na kraju i dogodilo.
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Razmigljanja, ili ¢ak nacionalni program, koji bi na ovaj ili onaj
nacino istovremeno prejudicirao re$avanje nacionalnog pitanja
unutar Jugoslaviji, Slovenci nisu imali do druge polovine osamde-
setih. A, jugoslovenske ideje su bile razlicite, medusobno i proti-
vre¢ne. Tokom Prvog svetskog rata Slovenci su gotovo do njego-
vog kraja verovali u moguc¢nost da nacionalno pitanje rese unu-
tar Austo-Ugarske. Sli¢cnu mogu¢nost su istina, videli jos ranije u
ilirizmu, prethodniku jugoslovenstva. Re¢ je o juznoslovenskom
knjizevno-kulturnom i nacionalno-politickom pokretu iz prve
polovine XIX veka. Ideja proizlazi iz panslovenske teorije Jana
Kolara. Polazi od teze o slovenskoj autohtonosti na Balkanu, teo-
rije da su Juzni Sloveni potomci antickih Ilira. Zbog toga su i $to-
kavski dijalekat hrvatskog i srpskog jezika nazvali ilirika (lingua
Illyrica, illyrische Sprache), a stanovnike Ilirima. Pojedini ugledni
prosvetitelji su ve¢ u Ilirskim provincijama videli slovensku drza-
vu, nakon poraza Napoleona, kad je 1816. godine ustanovljeno
Ilirsko kraljevstvo, kao posebna administrativna tvorevina unu-
tar Austrije, da bi postala drzava austrijskih Juznih Slovena. Ilirski
pokret je bio osobito znacajan u Hrvatskoj, dok bi za Slovence rea-
lizacija ilirizma znacila prihvatanje zajednickog juznoslovenskog
jezika, neku kombinaciju Stokasvskog, s elementima drugih jezi-
ka. Zbog toga ideja medu Slovencima nije imala mnogo pobor-
nika, vise su bili za oblike kulturne i politicke saradnje s Juznim
Slovenima.

Ilirizmu je sledio trijalizam, ideja o udruzivanju “svih juznih
Slovena monarhije u drZavnopravno samostalan organizam pod
Zezlom habzburske monarhije”, kako je to definisala izjava Kranj-
skog drzavnog veca, 16. januara 1909. Trijalizam je prvenstveno
zavisio od hrvatskih stavova, koji u pocetku nisu bili skloni pove-
zivanju sa Slovencima (na primer, tzv. Rijecka deklaracija iz okto-
bra 1905. godine), sve u dogovoru s Madarima i Italijanima. Slove-
nacki politi¢ari su nastojali da ukljuce hrvatske, u svoje drzavno-
pravne programe. Konac¢nu formu trijalisticka ideja u austrijskom
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delu monarhije dobila je u Majskoj deklaraciji, u maju 1917, a dan
pre nego $to se u austrijskom delu monarhije obnovio parlamen-
tarni zivot, osnovan je Jugoslovenski klub, u kome su se udruzili
slovenacki, hrvatski i srpski poslanici iz austrijskog dela monarhi-
je (prethodno su postojala tri kluba: Hrvatsko-slovenacki, Narod-
ni klub i Dalmatinski klub). U ime kluba je dr Anton Korosec, 30.
maja 1917. na nemackom jeziku procitao tzv. Majsku deklaraciju,
kako se zvao dokument, koju je pocetkom maja sacinio dr Janez
Evangelist Krek, u ¢ijoj su kona¢noj redakciji uc¢estvovali dr Anton
Korosec, Vjekoslav Spinc¢i¢, dr Josip Smodlaka i dr Melko Cingri-
ja (istovremeno drubrovacki zupan i jedan od tvoraca hrvatsko-
srpske koalicije), a potpisali su je svi ¢lanovi Jugoslovenskog klu-
ba. Deklaracija je glasila: “Potpisani poslanici, udruzeni u Jugoslo-
venskom klubu, izjavljuju, da zahtevaju na temelju narodnosnog
nacela i hrvatskog drZavnog prava, da se sve teritorije monarhije
na kojima Zive Slovenci, Hrvati i Srbi ujedine pod Zezlom habzbur-
sko-lotarinske dinastije u samostalno drzavno telo, slobodno od sva-
kog stranog gospodara i izgradenog na demokratskom temelju. Za
ostvarenje tog zahteva svog jedinstvenog naroda, zauzimace se svim
silama. S tom zadrsko e potpisani ucestvovati u parlamentarnom
radu”. Majska deklaracija nije ostala samo orude u parlamentar-
nim borbama u Becu, iako je to na pocetku bila njena osnovna
namena. U slovenskim krajevima usledio je snazan pokret podrs-
ke deklaraciji, koji joj je dao neophodnu visenacionalnu $irinu.
Tok vojnih i politickih zbivanja, kako se kraj rata primicao,
imao je za posledicu to $to je postajala sve znacajnija opcija udru-
zivanja jugoslovenskih naroda izvan Austo-Ugarske. Istina, jos
je pre rata imala pristalice u malobrojnom dackom drustvu Pre-
porod (povezanog i s Mladom Bosnom), a federativnu jugoslo-
vensku drzavu zagovarao je i najpoznatiji slovenacki knjizevnik
Ivan Cankar. Tokom prve dve ratne godine Slovenci su, uprkos
nesumnjivoj lojalnosti monarhiji, bili izlozeni brutalnom drzav-
nom nasilju (zatvori, konfinacije). A, pri kraju rata i slovenacki
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politi¢ari su Majsku deklaraciju postepeno, oprezno poceli ozna-
¢avati kao minimum svojih zahteva, spominju¢i moguca resenja
mimo vlade i monarhije, dok su patriotizam i odanost prestolu
kopnili. Medutim, slovenacki politicari su, kad je re¢ o jugoslo-
venskoj opciji izvan Austrougarske imali malo uticaja. Najvazniju,
takozvanu pijemontsku (po pokrajini koja je udruzila Italiju) ulo-
gu imala je Srbija. Ta je uloga proizlazila iz njenog polozaja: Srbija
je bila nezavisna drzava, ¢lanica sila Antante, imala je vojnu silu i
sve to zajedno joj je prilikom ujedinjenja omogucilo prevlast. Srp-
ska vlada je svoje namere pokazala ve¢ na pocetku rata, 7. decem-
bra 1914. u Niskoj deklaraciji, u kojoj je kao vojni cilj, osim oslo-
bodenja proglasila i ujedinjenje “sve nase neslobodne brace Srba,
Hrvata i Slovenaca”. S time je manifestno prevazisla svoj istorij-
ski program iz 1849. godine (tzv. Garasaninovo Nacrtanije), odno-
sno teznju za ujedinjenjem svih Srba u jednu drzavu. Ruski car-
ski diplomati upozoravali su srpske politicare da ne stvaraju takvu
drzavu (odnosno, Jugoslaviju), u kojoj ¢e Srbi, kao narod i pravo-
slavlje, kao vera imati, odista relativnu vecinu, ali ¢e drugi, razli-
¢iti narodi zajedno u odnosu na njih, kao i druge vere u odnosu
na pravoslavlje, predstavljati vec¢inu, §to bi Srbiju moglo gurnuti u
krizu, kakvu je tokom rata dozivela carska Rusija. U Niskoj dekla-
raciji nije bilo ni re¢i o unutrasnjem uredenju drzave, zbog cega
je postojala opravdana bojazan da ¢e Srbi, kao sto su to ucinili
nakon Balkanskih ratova s Vardarskom Makedonijom, aneksijom
(“prisajedinjenjem”, kako su govorili) samo prosiriti svoju teritori-
ju. U $ta se upustaju nije im bilo sasvim jasno, pa ¢e srpski geograf
Jovan Cviji¢ pocetkom rata, regentu Aleksandru i predsedniku
vlade na mapi tek pokazati gde sve Zive juznoslovenski narodi, na
osnovu ¢ega su zatim odredili svoje vojne ciljeve i u njih ukljuci-
li i Slovence. U znatnoj meri, uz prigovore Nika Zupancica, slove-
nackog etnografa koji je Ziveo u Beogradu i vodio tamosnji muzej.

Kolebanje izmedu velikosrpskog programa, koga su zbog teri-
torijalnog preklapanja s jugoslovenskim, nazivali i “malim” i
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“velikim” jugoslovenskim programom, trajalo je u srpskoj politici
do kraja rata. Pogotovo zato $to raspad Austrougarske i nastanak
novih drzava na njenoj teritoriji, sve do oktobra 1918. nije bio naro-
¢ito verovatan, odnosno bio je u suprotnosti s politikom drzava
Antante, a mnogi srpski politicari nisu Zeleli da srpstvo podrede
jugoslovenstvu, pa su i kasnije to dvoje neprekidno izjednacavali.

Ako ostavimo po strani politicki podsticano neprijateljstvo
prema Srbiji na pocetku Prvog svetskog rata (najpoznatija parola
je bila “Srba na vrbe”), moze se re¢i da su medu Slovencima pozi-
tivna juznoslovenska osecanja izvesno bila prisutna, u najmanju
ruku od Balkanskih ratova dalje. Vodeci slovenacki listovi su zbi-
vanja na frontovima detaljno pratili i, narocito tokom Prvog bal-
kanskog rata iskazivali simpatije za Srbe i Bugare (kojima su pri-
brojavali i Makedonce). U Drugom balkanskom ratu slovenacki
novinari stavili su se na stranu Bugara i bili kriti¢ni prema Srbiji, a
prvenstveno su zalili §to je prethodno saveznistvo bilo razvrgnuto.

Treci centar jugoslovenske ideje je, zbog ratne situacije, nasi-
lja i zabrane politickog delovanja u Austrougarskoj, predstavlja-
la politicka emigraacija, prvenstveno hrvatski politi¢ari iz Dal-
macije (dalmatinski i poslanik u drzavnom vecu dr Franjo Supi-
lo, dr Ante Trumbi¢, svetski poznati vajar Ivan Mestrovi¢ i dru-
gi). Ovi emigrantski politicari su osnovali Jugoslovenski odbor
u kome je bilo i nekoliko slovenackih politi¢ara: Bogumil Vos-
njak, Gustav Gregorin, Josip Jedlovski (Jedlowsky), Niko Zupan-
&¢ i Drago Marusi¢. Clanovi Odbora su nastojali da dobiju podrs-
ku sila Antante i u tome su zbog li¢nih veza bili dosta uspesni.
Nikola Pasi¢ je sredinom jula 1917 (tada je Srbija, zbog situaci-
je u Rusiji koja joj je bila glavna podrska, bila znatno oslabljena),
na Krfu sazvao konferenciju na kojoj su ucestvovali srpska vlada
i Jugoslovenski odbor. Rezultat je bio takozvana Krfska deklara-
cija, usvojena 20. jula 1917. Prema Deklaraciji, nova jugosloven-
ska drzava bi nastala na temelju samoopredeljenja, a ne aneksije,
ali bi bila ustavna monarhija s dinastijom Karadordevica. Zvala bi
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se Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, ustav bi bio donet kvalifi-
kovanom (apsolutnom) ve¢inom u ustavotvornoj skupstini koja
bi bila izabrana na opstim, neposrednim izborima. Odbor pod
vodstvom Ante Trumbica tokom pregovaranja, zbog svoje slabo-
sti nije mogao afirmisati princip federativnosti. Drzava bi se deli-
la po prirodnim, socijalnim i ekonomskim kriterijumima, a ne
po istorijskim i nacionalnim, iako se govorilo o ravnopravnosti
jezika, pisama i vera jugoslovenskih “plemena”. Krfska deklaraci-
ja je, u sustini bila politicki manifest i srpska vlada ju je tako i
tretirala (na primer, kasnije nije postovala zakljucke o usvajanju
ustava s kvalifikovanom ve¢inom). Prema potrebi, kad joj je islo
u korist (pitanje monarhije, centralisticko uredenje), davala joj je
karakter drzavnopravnog akta. I u nastavku je srpska vlada nasto-
jala da Jugoslovenski odbor ne dobije ulogu medunarodno pri-
znatog subjekta. Njegova je uloga slabila, iako je i dalje ucestvo-
vao u razgovorima o ujedinjenju, odrzanih od 6. do 9. novembra
1918. izmedu predstavnika Drzave SHS i srpske vlade, u Zenevi.
Jedan od razloga za podcenjenu ulogu Odbora bila je i ¢injenica
da Odbor nije - kao i, na primer, ¢ehoslovacki narodni odbor -
formirao vlastite vojne jedinice.

Jugoslovenstvo je objektivno, bilo deo Sireg i heterogenog
panslavizma, koji tokom poslednjih meseci postojanja Austrou-
garske nije viSe imao uticaj na dogadaje u monarhiji. Svako je svo-
je nacionalno pitanje reSavao po svome. Poslednji pokusaji dvora
i politike, koji su istina, bili svesni neophodnosti resavanja jugo-
slovenskog pitanja, bili su u tzv. Subdualistickoj situaciji, odnosno
posebno u autrijskom i u ugarskom delu monarhije, $to je ina-
Ce, bio i zahtev ugarske vlade (koja je Zelela da prosiri vlast na
Dalmaciju i na Bosnu i Hercegovinu). S takvim konceptom Maj-
ska deklaracija bi ostala neostvarena. Uprkos tome su austrijske
vlasti nastojale da ostave utisak, kako pokusavaju da monarhiju
preurede u savez federalnih drzava, o cemu su se planovi u razli-
¢itim listovima pojavili u avgustu 1918. Pod pritiskom nemackih
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stranaka, vlasti su od te ideje odustale. Car Karlo je 11. oktobra
1918. odvojeno primio predsednike nacionalnih klubova. Korose-
cu je ponudio da Juzni Sloveni dobiju samostalnu drzavnu jedini-
cu u okviru monarhije, ali bi Trst i Rijeka i saobracajne linije do
obe luke ostali pod nazorom zajednicke drzave. Korosec je istra-
jao na tome da Trst mora biti obuhvacen juznoslovenskom drza-
vom. Karlo je neuspesno pokusao da igra i na katolicanstvo. Koro-
$ec mu je (navodno) u razgovoru rekao: “Es ist yu spat, Ihre Mae-
stat!” (Prekasno je, Vase Velicanstvo™!) I jos: “Ovo sto se dogodilo
je dovoljno za nase nepoverenje”. A, Slovenci nece nikome za lju-
bav da pocine samoubistvo. Korosevcev utisak o razgovoru je bio
sledeci: “Moglo se videti da je car deprimiran, toliko da se granici-
lo s rezignacijom”.

Jugoslovenska ideja je od leta 1917. u svesti slovenackih ljudi
postajala stvarnost. Medutim, odluka o drzavno-pravnom pove-
zivanju izvan Austo-Ugarske, za slovenacku elitu nije bila laka.
Lojalnost monarhiji je za sve slojeve, kako za obi¢ne ljude, tako i
za obrazovane i, narocito za svestenstvo stole¢ima bilo nesto $to
se samopodrazumevalo. Od slovenskih naroda, po kulturi i men-
talitetu najsrodniji su im bili Cesi i Slovaci, ali su se oni odlu¢ili za
nim Slovenima politi¢ari su imali idealizovanu predstavu, a istin-
ski su ih malo poznavali. Jo$ najvise opreza pobudivala je razlici-
tost religija. “Kako ce nama biti tesko, ako dospemo pod pravoslav-
nog kralja, nakon $to smo napustili katolickog cara! Deus miserea-
tur nostri”! zapisao je knez i biskup Anton Bonaventura Jegli¢, 22.
novembra 1918. mada je kasnije priznao da nije video drugo rese-
nje, jer bi Slovenci bili ponemceni. Nepopustljivost i zagrizenost
nemackih Austrijanaca prema Slovencima nije ostavljala velike
mogucnosti. Isto je vazilo i za Madare. Austrougarska se raspa-
la mimo volje i uticaja Slovenaca. Italijanska vojska je vrsila pri-
tisak. Austrijski Nemci su trazili ujedinjenje s Nemackom, sto se
na kraja rata ¢inilo kao realna opcija. A ni Madarima nije padalo
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na pamet da se odreknu slovenacke teritorije. Pretilo je komada-
nje. Slovenci su bili deo porazene drzave, Srbija je bila u pobed-
nickom taboru. Austrijski car je primirje potpisao u no¢i izme-
du 2. 1 3. novembra 1918, a stupilo je na snagu 4. novembra. Itali-
janske jedinice su na demarkacione linije, po Londonskom paktu,
postepeno stigle (ponegde pokusavajuci i da je prekorace), ve¢ do
19. novembra.

Slovenci su se od austrougarskog jugoslovenstva oprostili pos-
redstvom jednomesecne Drzave Hrvata, Slovenaca i Srba i usko-
ro nakon toga postali deo kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
kasnije Kraljevine Jugoslavije. U prelaznom periodu je na teritori-
ji Austrougarskih juznih Slovena doslo do austrijsko-jugosloven-
skog dvovlasca koje se resavalo postepeno i na miran nacin. Do
prelome zamene vlasti je doslo 29. oktobra 1918. kad je u Zagre-
bu hrvatski Sabor prekinuo drzavnopravne veze s Austrougar-
skom, proglasio nistavnom hrvatsko-ugarsku nagodbu iz 1868.
godine i proglasio uspostavu Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba.
Sabor je priznao i Narodno vijece, najvise telo kratkotrajne drza-
ve Austrougarskih Juznih Slovena kao najvise vlasti. Novoj drzavi
su se jo$ istog dana, na masovnoj manifestaciji u Ljubljani, kojoj
je prisustvovalo oko 30.000 ljudi, prikljucili i Slovenci. Narodno
vece, politicko telo, nastalo u leto 1918. sastavljeno od predstavni-
ka svih slovenackih stranaka, nije usvojilo posebnu drzavnoprav-
nu deklaraciju, ali se na javnoj manifestaciji 29. oktobra pridru-
zilo zaklju¢cima hrvatskog Sabora i Narodnog vijeca u Zagrebu.
Po misljenju istori¢ara i pravnika bivée Jugoslavije (dr Ferdo Culi-
novi¢, na primer), drzavnopravni akt je nadomesten pozivanjem
na zakljucak hrvatskog Sabora. Hrvati su odlukom Sabora objek-
tivno, imali ¢vr§¢u pravnu podlogu od Slovenaca, ali to nije vazi-
lo za Dalmaciju koja je bila austrijska pokrajina i hrvatsko-ugar-
ska nagodba je se nije ticala. U slu¢aju Dalmacije pozivali su se na
hrvatsko drzavno pravo. Slovencima, bez vlastite drzavne tradi-
cije je jo$ uvek ostajalo pozivanje na prirodno pravo, na stavove
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Sjedinjenih Drzava Amerike (tzv. Vilsonove tacke), i, ne na kra-
ju, i na pristanak Austrougarske da njeni narodi sami odluc¢uju o
svojoj sudbini. Pravne osnove za nastanak Drzave SHS, s obzirom
na to da je Austrougarskoj preostalo jo§ samo nekoliko dana Zivo-
ta, a Drzava SHS je bila samo prelazna tvorevina, su bile samo od
unutrasnjeg znacaja u zu¢nim medunacionalnim polemikama u
potonjoj Jugoslaviji.

Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba nije medunarodno bila pri-
znata i trajala je samo mesec dana. Bila je kratkotrajno i prela-
zno re$enje, dok se Austrougarska raspadala. U tadasnjim unu-
trasnjim i spoljnopolitickim okolnostima nije imala velike $an-
se da prezivi. Medutim, inicirala je razmah do tada sputavanih i
¢ak zatiranih nacionalnih osecanja, Slovencima je dala prvu naci-
onalnu vladu (zvani¢no, vlada SHS u Ljubljani) i omogucila im
je osecaj da su dorasli drzavnopravnim aktima, jer je slovenac-
ka Narodna vlada na miran nacdin preuzimala poslove nekadas-
njih austrijskih organa vlasti i reSavala pitanja sukcesije. Povodom
granica, je, medutim, pocelo spoticanje. Neodlu¢nost i neinicija-
tivnost slovenacke vlade ispravljali su pojedinci, pogotovo Rudolf
Maister koji je spasao Maribor i Stajersku. Zbog kolebljive politike
i nedorecenih nadleznosti, vlada je cesto bila u sporu s Narodnim
ve¢em u Mariboru, kao i s drugim lokalnim narodnim vec¢ima.

Ujedinjenje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba s Kraljevinom
Srbijom i drugim jugoslovenskim delovima u jedinstvenu drzavu,
u jugoslovenskoj istoriografiji opisano je vrlo podrobno i s razli-
¢itih aspekata, pa to ovde ne¢emo ponavljati. Podsetimo samo na
to, da se u pocetku odvijalo na dva koloseka i, u klju¢nim trenu-
cima bez koordinacije. Dr Anton Koro$ec, delegati Drzave SHS
i predstavnici Jugoslovenskog odbora su izmedu 6. i 9. novem-
bra 1918. u Zenevi pregovarali s predsednikom srpske vlade Niko-
lom Pasi¢em i predstavnicima srpskih parlamentarnih stranaka.
Situacija je za predstavnike Drzave SHS bila neugodna, drzava
medunarodno nije bila priznata, a na njenu teritoriju su prodirale
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italijanske jedinice. Uprkos nesrazmeri politicke mo¢i medu stra-
nama, zakljucen je sporazum koji je uvazavao ravnopravnost obe-
ju drzava koje su se ujedinjavale (za crnogorski narod je, u odnosu
na ujedinjenje u Zenevskoj deklaraciji zapisano “da im je otvoren
nas bratski zagrljaj i da e sigurno poZuriti da pozdravi i pridruzi se
tom cinu koji je uvek bio njegov najveci ideal”). Sporazum je pred-
vidao konfederalno ujedinjenje (iako taj izraz nije direktno kori-
$¢en), do izbora ustavotvorne skupstine trebalo je da se usposta-
vi privremeno narodno predstavni$tvo, sastavljeno na paritetnoj
osnovi od poslanika srpske Narodne skupstine i Narodnog vijeca.
Ustav je trebalo da bude donet s kvalifikovanom (dvotre¢inskom)
veéinom. U Srbiji je Zenevska deklaracija ocenjena kao uvreda
srpskog oruzja, a deklaraciju nisu priznali ni regent Aleksandar, ni
srpska vlada. Pasi¢ je, nekoliko dana nakon potpisa porucio pred-
stavnicima Narodnog vijeca i Jugoslovenskog odbora, Korosecu i
Trumbicu da je, zbog pritisaka kod kuce primoran da se povuce i
da je dogovor nevaze(i.

Istovremeno se u Narodnom vije¢u u Zagrebu - posebno pod
pritiskom Austrougarskih Srba - odvijala konfuzna rasprava o
tome, kako se ujediniti sa Srbijom (Vojvodina je to ve¢ bila uci-
nila sama, neposredno). Razlikovali su se i pogledi na formiranje
jednog, jugoslovenskog naroda. Kulturni odsek Narodnog veca
je, nakon razli¢itih misljenja svojih ¢lanova tokom rasprave 16. i
18. novembra predlozilo rezoluciju koja se zalagala za nacional-
nu individualnost i politicku autonomiju: “Slovenacki deo jugoslo-
venskog naroda razvio se i jezicki samostalno, tako da je slovenac-
ki jezik nosilac te duhovne sadrZine, a da je najblizi srodnik srpsko-
hrvatski jezik, danas organizam za sebe i da je na podrucju slove-
nackog knjizevnog jezika za sada moguce uspesino kulturno delo-
vanje samo na tom jeziku”. Rezoluciju nisu potpisali kulturni rad-
nici liberalne orijentacije, koji su se, slicno kao liberalna stran-
ka s “Izjavom drustvenih radnika”, zauzeli za jugoslovenski uni-
tarizam. Najjaca Slovenska ljudska stranka (Slovenacka narodna
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stranka) je istina, zagovarala autonomizam, ali je zbog odsutnosti
Koroseca bila bez pravog vodstva i (nalik na ukupnu slovenacka
politika) konfuzna.

Jugoslovensko drzavno ujedinjenje je, kao $to je poznato, obav-
ljeno 1. decembra 1918. na posebnoj ceremoniji. Delegacija Narod-
nog vijeca je prispela u Zemun 27. novembra, a u Beograd, gde je
bila smestena u najboljem hotelu, “Grand”, slede¢eg dana. Bili su
primljeni svecano, s izvodenjem sve tri himne, slovenacke, hrvat-
ske i srpske (Naprej, zastave slave, Lijepa nasa i Boze pravde), a
na kudi regenta Aleksandra bile su okacene sve tri zastave. Tokom
ceremonije se najpre delegacija Narodnog vije¢a obratila regentu
Aleksandru s tzv. Adresom. U njoj je pisalo da su Slovenci, Hrvati
i Srbi iz Austo-Ugarske izveli prevrat, privremeno formirali neza-
visnu, narodnu drzavu i ve¢ 19. oktobra izrazili Zelju za ujedinje-
njem sa Srbijom i Crnom Gorom “u jedinstvenu narodnu drzavu
Srba, Hrvata i Slovenaca, koja bi obuhvatala svu neprekinutu etno-
grafsku teritoriju Juznih Slovena”. Narodno vijece je 24. novembra
odlucilo da proglasi ujedinjenje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba
sa Srbijom i Crnom Gorom u jedinstvenu drzavu i izabralo dele-
gaciju, “koja stupa pred Vase Kraljevo Velicanstvo, da Vam zvanic-
no i u svecanoj formi saopsti tu odluku”. U nastavku Adrese stoji
da se monarhija s kraljem Petrom i regentom Aleksandrom pri-
hvata kao oblik vladavine bez uslovljavanja, da ¢e o njoj odluci-
vati ustavotvorna skupstina, a isto je tako bezuslovno prihvace-
na “jedinstvena drzava”, odnosno centralisticki oblik vladavine.
To je kasnije izazvalo brojne kritike na rac¢un delegacije. Kritike
su, medutim, bile delimi¢no opravdane, jer je Narodno vijece bilo
podeljeno i nije znalo kako da se ponasa, pa je tu svoju nesigur-
nost prenelo na delegaciju. Bez obzira na nacin ujedinjenja i kasni-
je nezadovoljstvo s Kraljevinom SHS i potom, Kraljevinom Jugo-
slavijom, Slovenci su ujedinjenje prihvatali kao neophodni §tit
od germanskog i romanskog pritiska. Regent je u svom odgovo-
ru (Proklamacija osnivanja Kraljevine SHS) u prepotentnom stilu,
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pozivajuci se na dela svojih predaka i srpskog naroda, prihvatio
Adresu delegacije Narodnog vijeca i izjavio: “U ime Njegovog veli-
Canstva kralja Petra I proglasavam ujedinjenje Srbije s pokrajina-
ma nezavisne drZave Slovenaca, Hrvata i Srba u jedinstvenu Kra-
ljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca”. Pri tome je jo§ posebno naglasio
drzavno jedinstvo, njen centralisticki i monarhisticki oblik, kao,
samu po sebi razumljivu ¢injenicu. U skladu s na¢elom kompro-
misnog unitarizma nova drzava je trebalo da bude ustavna, parla-
mentarna i demokratska drzava “troimenog naroda” s dinastijom
Karadordevic¢a na celu. Regentov ¢in - kojim je de facto prestala
da postoji i Kraljevina Srbija - je 29. decembra naknadno potvrdi-
laisrpska skupstina. Prva vlada (trajala je do avgusta 1919) je ime-
novana 20. decembra 1918, vodio ju je Proti¢, a u njoj su bile zastu-
pljene sve znacajnije stranke novonastale drzave. Anton Korosec
je postao njen potpredsednik, Ante Trumbi¢, ministar spoljnih
poslova, a Svetozar Pribicevi¢, najzasluzniji “precanski” politicar
za brzo i centralisticko ujedinjenje, ministar unutrasnjih poslova
(pokrajine bivse Austo-Ugarske preko Save, Drine i Dunava, Srbi
su oznacavali kao “precanske”). Reorganizovana je i vojska u koju
je bilo regrutovano oko 140.000 ljudi, 2550 Austrougarskih ofici-
ra i stotinak crnogorskih oficira, pri ¢emu su regent Aleksandar i
srpski politicari brizno pazili da najvise polozaje i uopste domina-
ciju u vojsci sacuvaju srpski oficiri.

Nakon dugih i vatrenih polemika zapocetih ve¢ na Krfu izme-
du Jugoslovenskog odbora i srpske vlade i nastavljenih nakon for-
miranja zajednicke vlade, 1. marta 1919. ustanovljeno je privreme-
no narodno predstavni$tvo (privremena skupstina), koje je bilo
aktivno do 28. novembra 1920, kad ga je regent raspustio, odno-
sno, s prekidima trajalo je dvadesetak meseci, a stvarno bilo aktiv-
no oko $esnaest. U privremenom narodnom predstavnistvu je
bilo ukupno 296 ¢lanova, od toga je Srbija imala 84, Hrvatska 62,
Slovenija 32, Dalmacija 12, Bosna i Hercegovina 42, Crna Gora 12,
Makedonija 24, Istra 4, i Vojvodina 24. Narodno predstavnistvo je
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donelo mali broj zakona, ¢ak se i budzet uglavnom usvajao vladi-
nim uredbama. Ipak, narodnom predstavnistvu je poslo za rukom
da odbaci dva monarhistickpo-centralisticka predloga ustava, koji
se istina, nisu mnogo razlikovala od kasnije prihvac¢enog Vidov-
danskog, tako da je re¢ bila samo o odgadanju neizbeznog.

Sile Antante, ukljucujuci i SAD su novu drzavu priznale tek
sredinom 1919. godine, kad je trebalo potpisati mirovni ugovor s
Nemackom, brojne drzave i kasnije, a do tada su uvazavali Srbi-
ju kao subjekat u medunarodnim odnosima. I na mirovnoj kon-
ferenciji u Parizu je jugoslovenska delagacija zvani¢no bila dele-
gacija Kraljevine Srbije, iako se uporno samodeklarisala kao dele-
gacije Kraljevine SHS, pa su je neke vodece sile Antante (ne, i Ita-
lija!) ispotiha tako i priznavale. Takode, mnogi srpski politi¢ari
su govorili kako je prvodecembarski akt samo pridruzivanje “pre-
canskih” pokrajina Srbiji. Na unutra$njem planu nijedan organ,
s izuzetkom srpske skupstine prvodecembarsko ujedinjenje nije
posebno ratifikovao, ni hrvatski Sabor, ni Narodno vijece u Zagre-
bu (koje se 3. decembra raspustilo, a administrativne poslove pre-
nelo na predsednistvo koje je trebalo da deluje do formiranja
zajednicke vlade), niti pak, Narodno vece u Ljubljani. Zbog cen-
tralisticke prirode, prvodecembarsko ujedinjenje je prihvatano s
mesovitim osecanjima, s razli¢itim stavovima stranaka i grupa,
kao i videnijih pojedinaca.

Raspadom Austrougarske monarhije, 1919. godine, Slovenci
su se nasli podeljeni u Cetiri drzave. Nakon odredivanja drzav-
nih granica Kraljevine SHS, jugoslovenski deo Slovenije prostirao
se na 16.197 kvadratnih kilometara (a bio je podeljen na ljubljan-
sku i mariborsku oblast), a nakon upravne podele drzave tridese-
tih godina, slovenacka teritorija u Jugoslaviji (zajedno s Dravskom
banovinom) zauzimala je 15.849. Izvan granica tadasnje Slovenije
zivela je gotovo trecina Slovenaca. Za slovenacku nacionalnu celo-
vitost to je predstavljalo tezak udarac. Najveci broj Slovenaca je (na
osnovu tzv. Londonskog pakta iz 1915. godine i, potom Rapalskog
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ugovora iz 1920. godine) ostao u Italiji, viSe od njih 378.234. U
Austriji ih je u juznoj i isto¢noj Koruskoj, u Celovcu i okolini,
iznad Vrbovskog jezera, u Beljaku i okolini, kao i u Ziljskoj doli-
ni ostalo je blizu 100.000. Malih delova slovenackog naroda bilo
je jo$ i u grani¢nim podrucjima Stajerske izmedu Kozjaka i Rad-
gone. U Kraljevini Madarskoj je, na osnovu popisa stanovnistva iz
1920. godine, ostalo 6087 Slovenaca u Porablju nad Monostrom.
U inostranstvu je takode bilo mnogo iseljenika (oko 373.000).

S Kraljevinom SHS Slovenci su dobili nov drzavni i politicki
sistem, a krocili su takode, u znatno drugacije misaono u kultur-
no okruzenje u odnosu na ono na koje su bili navikli. Centrali-
sticko uredenje i relativno nizak postotak stanovnistva u zajednic-
koj drzavi (osam odsto), kao i nesaglasnosti, suprotnosti, sporo-
vi i medusobno neprijateljstvo u slovenackoj politici, onemoguci-
li su veci uticaj na zajednicku drzavnu politiku. Uticaj se u osno-
vi (uz izuzetak perioda kraljeve diktature) zasnivao na tome da su
bili “jezicak na vagi” u srpsko-hrvatskim sporovima, na tzv. “sitni-
carskoj politici’, odnosno povezivanju s dvorom i srpskim centra-
listickim strankama. Tek uoc¢i pocetka rata u Evropi, nakon spo-
razuma Cvetkovi¢-Macek, ta je politika, ¢iji je nosilac bio Koro-
$ec, izgubila uticaj. Korosec je u tajnosti poceo da trazi kontakte
s nacistima, $to su nakon njegove smrti, u decembru 1940. nasta-
vili njegovi naslednici. Cilj je bio da se jo$ pre napada na Jugosla-
viju, po uzoru na Slovacku dobije nemacki protektorat za Slove-
niju, bilo samostalno, bilo zajedno s Hrvatima. Osnovna podela
na tri politicka bloka: konzervativno-hris¢anski, liberalni i soci-
jalisticki je svo vreme u meduratnom periodu opstala, ali je unu-
tar blokova dolazilo do novih cepanja, posledi¢no i do nastaja-
nja novih stranaka. U sustini, politicka opredeljenost Slovenaca
u Kraljevini SHS, odnosno Kraljevini Jugoslaviji (kako pokazuju
izborni rezultati), do uvodenja diktature 1929. ostala je istovetna
onoj iz poslednje decenije u Austrougarskoj. Apsolutnu veéinu je
sve vreme imala katolicka Slovenacka narodna stranka. Izuzetak
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je predstavljala samo 1920. godina s usponom komunista, $to je
bila posledica socijalnih i politickih procesa na kraju svetskog
rata, a delimicno i uticaja novog politickog prostora, koji je done-
kle osnazio i unitarno opredeljene liberale (istina, tada podeljene
na dve stranke). Politicka struktura se bitno pocela menjati nakon
1929. godine, kad je diktatura zabranila stranke pojedinih jugoslo-
venskih naroda. U iznudenom politickom mrtvilu, velike stranke
su pocele da se usitnjavaju na brojne manje grupe i pokrete, nasta-
jale su i nove neformalne veze. Zbog ideoloskih i verskih razlo-
ga jacale su suprotnosti izmedu stranaka i grupa, a polarizaciji je
doprinosilo trazenje izlaza iz ekonomske krize (privlacnost sov-
jetskog kolektivizma, na jednoj, i fadistickog korporativizma, na
druoj strani), a u fokus je, zbog ugrozenosti, dolazilo nacionalno
pitanje. Gradanske stranke su gubile na znacaju i ugledu, a levi-
ca je jacala, alternativni oblici politickog delovanja nastojali su
da se afirmi$u (povezivanje na antifasistickoj i narodnofrontov-
skoj osnovi). Ali se, o relativnoj, a uz to i prvenstveno stranackoj
demokratiji, moze govoriti samo do 1928. godine. Izmedu osta-
log, u kraljevini, zene nisu imale pravo glasa. Izborni rezultati isto
tako nisu imali znacaj za stranke, jer je vladanje zavisilo od koali-
cija na jugoslovenskom nivou i obe najmocnije stranke, katolicka
i liberalna su u, razli¢itim koalicijama i vremenskim periodima,
vladale, svaka ponaosob, priblizno polovinu perioda izmedu dva
rata, iako su, inace slabi liberali dosezali jedva 20 osto glasova. Od
1935. godine do pocetka rata je bez prekida vladala SLS, koja je tri-
desetih godina postala deo Jugoslovenske narodne stranke, odno-
sno Jugoslovenske radikalne zajednice.

Slovenci su ekonomski u kraljevini profitirali uprkos periodi-
ma krize (poljoprivreda je bila izuzetak) i, takode s raznim for-
mama nacionalizacije nemacke imovine, postavili temelj nacio-
nalne ekonomije. Na ekonomsku politiku su mogli da uti¢u bitno
vi$e nego u prethodnoj monarhiji, koja je bila izdeljena na nacio-
nalno medovite istorijske drzave, medu kojima su Slovenci imali
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vecinu jedino u Kranjskoj. Iako su poluge politicke modi, s kojom
se u Jugoslaviji regulisala privreda, bili pretezno u srpskim ruka-
ma, slovenackoj privredi su koristile prednosti razvijenijeg dela
zemlje, obrazovana radna snaga, razvijena saobracajna infra-
struktura i visoke zastitne carine. Zbog toga su se razvijale prven-
stveno, preradivacka, tekstilna i slicne industrije, na $ta su uticale
povoljne cene sirovina i veliko neprobirljivo trziste.

Najveci dobici su bili u sferi opstanka naroda i jezika, kao i
razvoja $kolstva i kulture. Celokupno Skostvo je bilo slovenizira-
no, osnovan je univerzitet, kao i niz kulturnih institucija. To je bilo
utoliko znacajnije, jer su manjine u susednim drzavama bile pod-
vrgnute prisilnoj asimilaciji, politickom i sudskom progonu, plan-
skom ekonomskom osiromasenju, kao i masovnim migracijama.

AVNOIJEVSKA JUGOSLAVIJA

Koncipiranje i formiranje Slovenije u drugoj, federalnoj (avnoj-
skoj), socijalistickoj Jugoslaviji viSe nije bilo u rukama svestenstva
i katolickih politicara, ve¢ komunista koji su ve¢ u aprilu 1941,
nakon napada i komadanja Jugoslavije, osnovali (u pocetku, koa-
licionu) Osvobodilnu frontu (Oslobodilacki front). Fronta se ve¢
u septembru 1941. odlucila za prikljucenje jugoslovenskom oslo-
bodilackom pokretu pod vodstvom Josipa Broza — Tita i za novu,
federativnu (kasnije preimenovanu u “avnojevsku”) Jugoslaviju.
Osvobodilna fronta je tokom rata sistematski izgradivala i slove-
nacku drzavnost i narodnu vlast. Klju¢ni dogadaj u tom procesu
je bilo Vece poslanika slovenackog naroda u Kocevju, u oktobru
1943, koje je izabralo prvi parlament u slovenackoj istoriji, Slo-
venacki narodnooslobodilacki odbor (SNOO) - SNOO se izja-
snio za novu, demokratsku Jugoslaviju s republikanskim oblikom
vladavine, te sa svojim zaklju¢cima promenio polozaj Slovenije u
Jugoslaviji — od statusa administrativne jedinice (Dravske banovi-
ne) u drzavnopravni (federalni) status. Nakon Drugog zasedanja
Antifasistickog vec¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOY])
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u novembru 1943. godine, u Jajcu, koje se definitivno izjasnilo
za federativnu Jugoslaviju, SNOO se preimenovao u Slovenacko
narodnooslobodilac¢ko vece (Slovenski narodnooslvobodilni svet
~ SNOS) (zasedanje SNOO u Crnomlju, u februaru 1944) koje je,
do raspustanja u septembru 1946. delovalo kao slovenacki parla-
ment. U maju 1945 je SNOO takode, imenovao slovenacku narod-
nu vladu. Nakon toga je SNOS raspusteno, njegovo predsednistvo
(prezidijum) je organizovalo izbore za ustavotvornu skupstinu, a
po konstituisanju skupstine, pocetkom 1947. godine donet je prvi
ustav u slovenackoj istoriji. Na taj nacin je na formalnom nivou
garantovan kontinuitet narodne vlasti. Pri uredivanju medunaci-
onalnih odnosa se postovala teza o resavanju nacionalnog pita-
nja u kontekstu klasnog pitanja. To je imalo niz posledica, tako-
de i (ponovo) centralisticko uredenje, koje se pocelo labaviti tek
$ezdesetih godina. Bez obzira na sve, moze se re¢i da su Slovenci
u avnojevskoj Jugoslaviji dosegli i razvili svoju republicku drzav-
nost od deklarativne, a ustavno zapisanog prava na samooprede-
ljenje, ukljucujudi i pravo na otcepljenje, iz 1946/47. godine, do,
prakti¢no konfederalnog statusa, po ustavu iz 1974. godine. Slove-
nacki politi¢ari, posebno Edvard Kardelj, su tokom svih poslerat-
nih decenija bili medu onima koji su presudno odlucivali o konci-
piranju jugoslovenskog ustavnog i politickog uredenja.
Medunacionalni konflikti i zamerke na racun slovenackog
separatizma su objektivno, bili konstanta politickih zbivanja od
kraja pedesetih godina nadalje. Tokom Sezdesetih su, s prizna-
njem da jugoslovenski socijalizam nije jednom zauvek resio naci-
onalno pitanje (Kongres SKJ, 1964), postali i javni. Razlike u shva-
tanju Jugoslavije je, u vezi sa slovenackim stavovima, vec¢ Sezde-
setih godina opisao srpski knjizevnik Dobrica Cosié: ili savez
samostalnih drzava ili unitarna drzava, koja bi vremenom posta-
la i etnonacionalna, s ve¢inskim, jugoslovenskim narodom. Kad
je 1980. umro Josip Broz Tito (glavni integrativni faktor Jugo-
slavije, uz SKJ i JNA), Jugoslavija je potonula u period agonije i
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medusobnih optuzivanja za iskori$¢avanje i istorijske neprav-
de koje su se dogodile pojedinim narodima, a pocinili su ih dru-
gi (narodi). Kulturne i ekonomske razlike (7:1 izmedu Slovenije i
Kosova), nedovoljno medusobno poznavanje i stereotipne pred-
stave jednih o drugima su, uprkos visedecenijskom zajednickom
zivotu pocele naglo da rastu. Informativni sistemi su funkcionisali
prvenstveno unutar republika. Slovenci su na Jugoslaviju sve vise
gledali s pomesanim osecanjima. To je bilo uslovljeno ekonom-
skom krizom, nestankom straha od nekadasnjih mo¢nih nepri-
jatelja (Nemci i Italijani) i porastom straha od agresivne srpske
politike, a, iako ne i poslednje, i generacijskim razlikama. Slove-
nacki su se stavovi, s porastom jugoslovenske krize, homogenizi-
rali. Osecaj da Slovenija zaostaje bio je sve snazniji, jer je, prema
podacima s kojima su vlasti raspolagale, kupovna mo¢ Slovenaca,
koja je sredinom sedamdesetih iznosila 80 odsto kupovne moci
Austrijanaca, sredinom osamdesetih pala na 45 odsto. Homogeni-
zaciji Slovenaca doprinosila je takode, tendencioznost medijskog
izveStavanja u drugim republikama, kao i zavist, jer je ekonomska
situacija u Sloveniji bila bolja nego u drugim federalnim jedinica-
ma. Slovenci su u kriznim trenucima imali i bolje organizovano
snabdevanje, kao i moguc¢nost kupovanja u bliskom inostranstvu.
Pocele su se formirati i tzv. “autohtone” teorije, po kojima Slovenci
nisu Juzni Sloveni, ve¢ starosedeoci, Etrursc¢ani, Veneti i sl, jacalo
je i isticanje tzv. “srednjeevropskog” identiteta.

Odnos slovenackih vlasti prema federaciji u prvoj polovi-
ni osamdesetih je bila tiha, zagriZljiva i uglavnom, jalova bitka s
rastu¢om centralizacijom koja je podsecala na pedesete i Sezde-
sete godine. Starija generacija, prvenstveno partizanska je pre-
ma Jugoslaviji gajila emotivan odnos, $to narocito vazi za politi-
care koji su ucestvovali u njenom stvaranju. Iako su istrajno bra-
nili slovenacke interese, slovenacku budu¢nost nisu mogli zami-
sliti izvan Jugoslavije (o njihovim stavovima su, narocito srpski
mediji i politicari kreirali potpuno drugaciji utisak i, proglasavali
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ih separatistima). I videnje generacije rodene tokom rata i nepo-
sredno nakon njega, nije se bitno razlikovalo. To verovanje se (bez
obzira na neke ranije dileme) kona¢no prelomilo krajem osamde-
setih i poc¢etkom devedesetih godina.

Za mlade generacije je u osamdesetim godinama jugosloven-
ska svest funkcionisala jo§ samo kad je re¢ o sportu (prvenstve-
no fudbal i kosarka) i jugoslovenskoj rok muzici. Za omladinski
deo stanovnistva glavno jugoslovensko iskusenje je bilo sluzenje
vojske. Tradicionalne Skolske ekskurzije i maturska putovanja po
Jugoslaviji, preorijentisana su na Zapad, ve¢ina generacije koja je
stasavala nikad nije videla svoj glavni grad, a prema Beogradu kao
centru nije imala nikakv odnos, niti bi na slici prepoznala zgra-
du jugoslovenske skupstine. I vrednosti su bile potpuno razlicite.
Kod Slovenaca je (bez obzira o kojoj je generaciji re¢) preovlada-
vao ekonomski “egoizam” (kako su im cesto prigovarali), orijenta-
cija na Zapad, potrosacka groznica i Zelja za modernizacijom, koja
bi Sloveniju $to pre ucinila postindustrijskim drustvom i izjedna-
¢ila je s razvijenim evropskim zemljama. Nacionalizam je (osim
za deo intelektualaca i, kasnije i politi¢ara, predstavljao vrednost
po sebi) proizlazio prvenstveno iz spoznaje da Jugoslavija posta-
je “ko¢nica” za slovenacke razvojne ambicije. Poznate stereotipe o
slovenackoj superiornosti u Jugoslaviji, isticanje ekonomske efi-
kasnosti i standarda, razlici u odnosu na “balkanski jug”, marlji-
vosti, skromnosti, austrougarske srednjeevropske tradicije, medu
Slovencima su jacali i napisi u inostranim medijima, koji su, s
produbljivanjem jugoslovenske krize postajali sve ucestaliji. Slo-
venacke ambicije - iako u javnosti ne preterano isticane - su bile
jasne: ostati najjaci privredni faktor u Jugoslaviji, koristiti pred-
nosti koje nudi, a istovremeno povecavati konkurentnost na kapi-
talistickim trzistima, posebno susednih drzava. Slovenija je svoje
uloge i znacaja u Jugoslaviji, interno bila veoma svesna i pokusa-
vala je da ih maksimalo koristi, odnosno, da u svakodnevnim eko-
nomskim procesima kompenzira ono sto joj je federacija uzimala
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administrativnim putem. Povecanjem sumnje da li je (u medu-
narodnim krugovima veoma uticajna) Jugoslavija odista spre-
mna da se prikljuci evropskim integracijama, koje su za Sloveniju
bile od vitalnog znacaja, povecavala se i dilema o smislenosti nje-
nog opstanka u nepromenjenom obliku. Iako slovenacka zvanic-
na politika ideoloski nije bila drugacija od jugoslovenske, pokazi-
vala je bitno vi$e pragmatizma i, narocito u ekonomskoj sferi nije
imala predrasude ili rezerve u vezi s otvaranjem prema Zapadu.
U unutrasnjim jugoslovenskim odnosima, bila je sve manje imu-
na i na nacionalizam. Nacionalizam je imao uzroke u rastucoj kri-
zi, a usmeren je bio prvenstveno protiv doseljenika s juga (“juzne
brace”, kako su im ljudi podsmesljivo govorili). Tome je u znatnoj
meri doprinosilo i sve ce$¢e medijsko proglasavanje Slovenije za
“dezurnog krivca” u Jugoslaviji.

Slovenacka politika prema centru u periodu nakon Titove smr-
ti do druge polovine osamdesetih godina, moze se oznaciti kao
defanzivna, skoncentrisana prvenstveno na oc¢uvanje onog $to je
postignuto. Na ekonomskom planu re¢ je o prili¢no jasnom sta-
vu razvijene republike koja se opire zahtevima za socijalizacijom
dugova, uplatama u tzv. fond uzajamnosti i solidarnosti koga su za
pokrivanje gubitaka upotrebljavale prvenstveno druge republike,
povecanju pomoci za nerazvijene, povecanju davanja za savezni
budzet, povecanju postotka direktnih izvora u finasiranju fede-
racije na Stetu kotizacije i, uopste centralizaciji ovla$¢enja, kao i
raznim merama zbog ekonomske krize koje su uvodile admini-
strativnu podelu dobara, slicno onom nakon zavrsetka Drugog
svetskog rata (medu brojnim antikriznim predlozima je, na pri-
mer, bio i onaj da se za celu Jugoslaviju jedinstveno uredi proi-
zvodnja hleba). Na podro¢ju funkcionisanja federacije je taj otpor
teznjama za promenu ustavnog uredenja, za ujednacavanje nekih
znacajnih segmenata drustva kao $to su obrazovanje (otpor povo-
dom pitanja tzv. zajednickih programskih jezgara, otpor su pru-
zili kulturnjaci, a politika ih je sa zakasnjenje podrzala), nauka
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i veliki infrastrukturni sistemi (posta, Zeleznica, elektroenerget-
ski sistem), koji su navodno bili neefikasni zbog “razbijenosti” po
republikama. Jedna od tac¢aka na kojoj je Slovenija ostala nemocna,
bilo je povecavanje birokratskog aparata, koji je koristio politicke
blokade u jugoslovenskim politickim organima za jac¢anje svojih
nadleznosti i mo¢i. Na podrudju spoljne politike to je bila teznja
da se Slovenija izbori za vise mogucnosti neposrednih kontakata
(8to je prvenstveno, bio njen ekonomski interes), ravnopravniju
zastupljenost u diplomatiji, kao i za jezicku ravnopravnost.

U drugoj polovini osamdesetih godina odnos prema federa-
ciji se formirao u okviru postepenog menjanja politickih odno-
sa izmedu vlasti i opozicije koja je bila u zametku. Pitanje budu-
¢eg polozaja slovenackog naroda doslo je u zizu rasprava na
knjizevnim i drugim tribinama, s izlaskom 57. broja Nove revi-
je, 1987. godine, kao i s ustavnim raspravama. Rasprave su ima-
le zajednicku crvenu nit: slovenacki narod se mora konstituisa-
ti u naciju, odnosno doseci svoju drzavnost s izvornim suvereni-
tetom koji nece biti podreden jugoslovenskom; istovremeno tre-
ba uspostaviti nov pravni poredak koji bi omoguc¢io demokrat-
sko izrazavanje volje gradana (zahtev za oduzimanja “tutorstva”
Savezu komunista Slovenije nad slovenackim narodom i zahtev
za uvodenje politickog pluralizma). Postepeno su ideje, iznete u
Reviji, postale sastavni deo zvani¢ne politike, koja se 1989. godi-
ne, pod reformatorskim Milanom Kuc¢anom odlucila na “odstu-
panje s vlasti’, odnosno na odmeravanje na visestranackim izbori-
ma. Sa Sirenjem demokratskog prostora, izuzetno se povecao uti-
caj javnosti, jacala je i uloga skupstine, jer su delegati nastupali sve
samostalnije.

Na slovenacki odnos prema federaciji je krajem osamdesetih
godina odlucujuci uticaj imao spor sa, tada najmoc¢nijom fede-
ralnom institucijom - JNA, koja nije skrivala nameru da u Slo-
veniji uvede vanredno stanje i ukloni, po njenom misljenju, naci-
onalisticko rukovodstvo. Spor je masovni odziv dobio tokom
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procesa protiv “Cetvorice” (troje novinara Mladine i vojni podo-
ficir), koga je, zbog navodnog odavanja vojne tajne, krajem jula i
pocetkom avgusta 1988. JNA priredila pred vojnim sudom u Lju-
bljani. Sudenje je celu Sloveniju diglo na noge, izazvalo masovne
proteste i osnivanje Odbora za zastitu ljudskih prava koji na kra-
ju nije postao (onako kao HDZ u Hrvatskoj) najveca opoziciona
snaga, ve¢ se nakon zavr$etka sudenja ispotiha raspao.

Pitanje politickog uredenja i pitanje polozaja Slovenije u Jugo-
slaviji su se u tom trenutku spojila na problemu ustavnog ure-
denja. Ustav je postao glavno polje nadmetanja izmedu socijali-
stickih vlasti i dela kriticki raspolozene stru¢ne javnosti. Protiv
amandmana na savezni ustav je 1987. godine najpre istupilo Drus-
tvo slovenackih knjizevnika. Pravni stru¢njaci iz opozicije su oce-
njivali da promene vode vecoj unitarnosti. Ustavne promene, po
misljenju opozicije, ne bi smele da idu u smeru vece centralizaci-
je, nego vece samostalnosti republika (konfederacija), oslobada-
nju privatnog preduzetnistva, ukidanju monopolske uloge SKJ i
uvodenju politickog pluralizma (neposredni izbori s vise kandi-
data). Slovenacko rukovodstvo je uspelo da uti¢e na popravlja-
nje nekih amandmana koje je Savezno veée Skupstine SFR] usvo-
jilo u oktobru 1988, ali su i slovenacki pristae amandmana pri-
znavali da su kritike na rac¢un centralizacije, opravdane. Istovre-
meno s raspravom o amandmanima na savezni ustav, pocelo se
postavljati i pitanje promene slovenackog ustava. Predlozi aman-
dmana na slovenacki ustav su stavljeni na javnu raspravu u pro-
le¢e 1989. nakon $to su u Srbiji, promenom njenog ustava, odu-
zete pokrajinske nadleznosti Kosovu i Vojvodini (¢ime je ustav-
nom poretku Jugoslavije i formalno dosao kraj). Slovenacki ustav-
ni amandmani (jacali su slovenacku suverenost i zabranjivali uvo-
denje vanrednog stanja bez saglasnosti slovenacke skupstine) su
u svim organima saveznog rukovostva, kao i u vodstvu SKJ, nais-
li na odtro protivljenje. Zelelo se da se njihovo usvajanje spre¢i na
svaki nacin, ponovo su se pojavile pretnje o uvodenju vanrednog
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stanja u Sloveniji, o ¢emu su se dogovorili MiloSevi¢ i vrh JNA,
ali se tadasnji ministar odbrane Veljko Kadijevi¢ predomislio u
poslednjem trenutku. Kritikovani ili potpuno odbacivani su bili
prvenstveno oni amandmani koji govore o pravu na samooprede-
ljenje, ocepljenje i udruzivanje, i amandmani o ekonomskoj suve-
renosti i nadleznosti federacije na slovenackoj teritoriji. Slovenac-
ki sustinski argumenti i pozivanje na to da je Srbija, jo$ u febru-
aru promenila jugoslovenski ustavni poredak i tada zahtevala da
se druge republike ne mes$aju u njene “unutrasnje” stvari, nisu pri-
hvaceni. Protiv amandmana su se izjasnili svi federalni organi, a
najavljeni su vozovi demonstranata iz drugih delova Jugoslavi-
je koji bi dosli u Sloveniju. Kako blokada prihvatanja amandma-
na nije uspela, u Milosevicevom bloku protiv slovenackog ruko-
vodstva su pokusali da organizuju tzv. antibirokratsku revoluciju,
pomocu koje je vec bilo sruseno rukovodstvo u Vojvodini i Crnoj
Gori. Organizacija mitinga u Ljubljani je istina, planirana u vise
navrata, prvi put na mitingaskom talasu u leto i jesen 1988, ali je u
to vreme organizacija iziskivala vece pripreme, a organizatorima
je primarni cilj bio disciplinovanje “srpskih” teritorija. Ponovo je
pokusano 1. decembra 1989. kao odgovor na usvojene amandma-
ne, ali su se slovenacke vlasti tome odluc¢no suprotstavile (¢ak i po
cenu eventualnog sukoba i prolivanja krvi).

U poslednjem periodu trajanja Jugoslavije, drzavu je, s koncep-
tom “modernog socijalizma” pokusala da spase vlada Ante Mar-
kovica koji je rukovodenje njome preuzeo nekoliko meseci nakon
kolektivne ostavke (prve u istoriji socijalisticke jugoslavije) vla-
de Branka Mikuli¢a 30. decembra 1988. U Sloveniji je, na Mar-
kovicev program bilo mnogo primedbi na svim nivoima, naro-
¢ito kad je re¢ o koncentraciji nadleznosti u Saveznom izvr§nom
vecu (SIV) i Narodnoj banci Jugoslavije. U programu se takode,
prepoznavala i moguc¢nost za organizovanu, namernu i plansku
preraspodelu svih unutrasnjih i jo$ veceg (dodatnog) dela spolj-
nih dugova. Bilo je jasno da se dugovi od stvarnih duznika ne
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mogu naplatiti, pa ¢e najveci teret nositi platezno sposobni, odno-
sno razijeniji delovi zemlje. Uprkos svim primedbama, slovenac-
ka skupstina je Markovicev program usvojila. S podrskom Marko-
vi¢evom programu je neko vreme, uprkos rezervama nakon prvih
vi§estranackih izbora, u aprilu 1990. na kojima je tesnom ve¢inom
pobedila opozicija, nastavila i nova vlada. Ekonomska situacija se
brzo pocela pogorsavati, devizno trziste je ve¢ u jesen 1990. pre-
stalo da funkcioni$e (vlada je najpre ogranicila kupovinu deviza, a
potom je i ukinula). Od oktobra 1990. slovenacka vlada je presta-
la da podrzava Markovicev program, odnosno nastojala je da ga
izbegne. Kljuca tacka spora, kao i Cesto u istoriji, postale su carine.
Carinska sluzba je, uz JNA, bila i jedina institucija pod jurisdikci-
jom federacije, ali su je slovenacki carinici poceli izigravati s pri-
premljenim bilansima. Slovenacka vlast je u Beogradu Markovi-
¢u, istina obecavala da e carine placati u skladu s nac¢elom kotiza-
cije, ali je i to izbegavala (slicno su se ponasale i druge republike).

RAZLAZ

Nakon $to je u Sloveniji, kao prvoj republici koja je sprovela
viSestranacke izbore, vlast preuzela opozicija (Demos), u odno-
su prema Jugoslaviji se formirao stav da federacija ne moze biti
ravnopravan partner za pregovore, ve¢ su to samo narodi koji su
Jugoslaviju stvorili i koji se moraju - u skladu s nacelom izvor-
ne suverenosti - sami medusobno dogovoriti $ta ¢e biti ubudu-
¢e. Do razgovora s federalnim organima, u prvom redu s Marko-
vicem, doslo je tek nekoliko sedmica pre osamostaljenja. Marko-
vi¢ je (ukljucujuci i posete Sloveniji) pokusao da ubedi slovenac-
ko rukovodstvo da odustane od planova o osamostaljenju, ali nije
bio spreman da se odrekne nadleznosti koje je federacija jo$ ima-
la. Pocetkom 1991. godine (Jugoslavija se do tada ekonomski, zbog
srpskog upada u monetarni sistem i iz drugih razloga, prakti¢no
ve¢ raspala), Slovenija je obavila razgovore s predstavnicima svih
republika i upoznala ih je s odlukom o osamostaljivanju. Odluku
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se temeljila na referendumu, sprovedenom 23. decembra 1990.
Na glasanje je izaslo 93,2 odsto gradana s birackim pravom, a za
samostalost je glasalo 88,2 biraca. Rezultati referenduma su objav-
ljeni 26. decembra. Referendum istina, nije eksplicitno odbaci-
vao Jugoslaviju, pa su slovenacke vlasti nudili mogucnost save-
za samostalnih, suverenih i nezavisnih drzava (konfederaciju), ili
ekonomsku zajednicu. Istog misljenja je bila jo§ samo Hrvatska
(dve republike su zajedno napravile i predlog konfederalnog ugo-
vora), Srbi i Crnogorci su bili za “modernu federaciju”, Makedno-
ci su dozvoljavali “svaku opciju”, za koju se jugoslovenski naro-
di dogovore, a Bosanci su istrajavali na modifikovanoj saveznoj
drzavi. Nakon propasti pregovora, 20. februara 1991. slovenacka
skupstina je donela rezoluciju o sporazumnom razdruzivanju, ali
se druge republike u pocetku o njoj nisu izjasnjavale (osim hrvat-
skog Sabora, koji je doneo slicnu rezoluciju). Do bitnijeg napretka
nisu doveli ni pregovori u Predsednistvu SFR] (prosireni s pred-
sednicima i predsednicima predsedni$tava republika), niti susreti
predsednika (predsednistava) republika koji su se odvijali u martu
i aprilu. Evropska zajednica (EZ) je stajala na stanovistu da neza-
visnost Slovenije i Hrvatske nece priznati sve dok postoji moguc¢-
nost dogovora o Jugoslaviji, kojoj su obecavali i kredite u iznosi-
ma od vise milijardi dolara i brzo uklju¢ivanje u EZ, ako ostane
na okupu i ako se reformise. Slicno stanoviste su imale Sjedinje-
ne Americke Drzave (SAD), kao i ve¢ina drugih zemalja. Uprkos
nepovoljnim spoljnim okolnostima i pretnjama iz Beograda, kao
i vojske, slovenacka skupstina je 25. juna donela osnovnu Ustavnu
povelju, Ustavni zakon za njeno sprovodenje i Deklaraciju o neza-
visnosti, ¢ime je Slovenija formalnopravno proglasila nezavisnost.
Jos istog dana slovenacke vlasti su preuzele kontrolu nad carinar-
nicama i grani¢nim prelazima, gde je prispelo oko 300 slovenac-
kih policajaca i pripadnika teritorijalne odbrane. Improvizovani
medunarodni grani¢ni prelazi su poceli da funkcioni$u na granici
s Hrvatskom. Sledeceg dana, 26. juna, ispred parlamenta, odrzano
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je svecano progladenje nezavisnosti. U no¢i izmedu 25, i 26. juna
1991. zasedala je savezna vlada i odlucila da, zbog ostvarivanja
saveznih propisa o prelasku drzavne granice, nesmetanog odvi-
janja saobracaja i ispunjavanja medunarodnih obaveza SFR], tre-
ba ponovo preuzeti kontrolu nad grani¢nim prelazima u Sloveniji.
Taj zadatak vlada je poverila Saveznom sekretarijatu za unutras-
nje poslove i Saveznom sekretarijitu za narodnu odbranu. Poceo
je tzv. desetodnevni rat u Sloveniji, koji se okoncao pregovorima
na Brionima (tzv. Brionska deklaracija), a rat se nastavio u Hrvat-
skoj i potom, u Bosni i Hercegovini.

BILANS SLOVENACKOG BIVANJA U JUGOSLAVIJI

Slovenija je uprkos svom stalnom nezadovoljstvu verovala u
jugoslovensku drzavu, u njen opstanak i uredenje ulozila je ogro-
mnu energiju, njene politicke i privredne elite su ve¢ u prvoj, a
jos vie u drugoj Jugoslaviji imalie veliki uticaj u drzavnom vrhu
i zbog toga im sve do kraja osamdesetih godina proslog veka nije
padalo na pamet da traZe reSenje izvan Jugoslavije. Glavni cilj im
je bio da obezbede sto bolji polozaj Slovenije unutar (kon)federa-
tivno uredene Jugoslavije, $to je bilo u skladu i s realnim odnosi-
ma u svetu nakon Drugog svetskog rata, narocito s podelom na
dva bloka izmedu kojih je Jugoslavija uspostavila specifi¢an polo-
zaj. U celini gledano, bivanje je, kako u kraljevini, tako i u socijali-
stickoj Jugoslaviji, rezultiralo pozitivnim bilansom. Bilo je mnogo
loseg ili dubioznog, od centralizma i unitarizma, stranputica soci-
jalisticke revolucije. Medutim, Jugoslavija je u nesigurnim vreme-
nima teritorijalne rasparcanosti i pritiska nemackog i italijanskog
imperijalizma nudila $ansu za prezivljanje. U prvoj Jugoslaviji
Slovenci su dobili neformalnu kulturnu autonomiju, ukljucujudi i
vlastiti univerzitet, i ekonomski su ojacali. Prekmurje je, prvi put
u istoriji bilo neposredno povezano s maticom. U drugoj, polo-
zaj Slovenije je bio rezultat Narodnooslobodilacke borbe i ¢injeni-
ce da su Slovenci, kao deo jugoslovenskog antifasistickog pokreta,
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zavrsili rat na strani antifasisticke koalicije. Primorska (vise od
trec¢ine slovenackog stanovni$tva i Cetvrtina teritorije) je postala
sastavni deo novoformirane republike, Slovenija je dobila izlaz na
more. Bez statusa jedne od $est republika s pravom na samoopre-
deljenje, ukljucujudi pravo na ocepljenje, stajaliste o osamostalje-
nju ne bi imalo realnu podlogu.

Iako nije moguce negirati i slovenacki nacionalizam, za izlazak
iz Jugoslavije Sloveniju je, u prvom redu naterala nemoguénost
da se Jugoslavija demokratizuje, modernizuje i osigura nacional-
na prava svojim narodima, kao i raskorak s razivijenim drzavama
koje su se u Evropi pocele povezivati, ne samo ekonomski, ve¢ i
politicki. Re¢ je o kombinaciji liberalnih ideja i nacionalnih ose-
¢anja, koji su dosegli dovoljno masovne energije da je osamostalji-
vanje bilo moguce izvesti. Ipak su u realizaciji odlu¢ujuc¢e pomo-
gle prvenstveno medunarodne promene. U psihosocijalnoj pred-
stavi Slovenaca je sigurno vazan elemenat bio nestanak straha
od stoletnih neprijatelja Nemaca i Italijana i, istovremeno osecaj
ugrozenosti od Srba (koji se nije temeljio na nacionalnom neprija-
teljstvu, ve¢ na razli¢itim konceptima razvoja). Politicke i drustve-
ne promene tokom osamdesetih godina u Sloveniji su se dogadale
u kontekstu globalne krize komunizma, raspada bipolarne podele
sveta i Sovjetskog Saveza, kao i dugoke politicke, medunacional-
ne i ekonomske krize u Jugoslaviji. Bez promena u spoljnom sve-
tu, procesi bi se verovatno zavrsili u prisilnom ujedinjavanju Jugo-
slavije, porazom alternativnih pokreta, obra¢unom s opozicijom i
odlaskom reformskih vlasti u Sloveniji s politicke scene. Tokom
procesa osamostaljivanja i kratkotrajnog oruzanog sukoba, okol-
nosti su bile naklonjene Sloveniji. Vojna intervencija u Sloveni-
ji bio je dovoljno snazan povod da dovede do jedinstva vlasti i
stanovnistva, a ne toliko snazan da dovede do novih raskola. Do
toga bi, da su se sukobi nastavili, neizbezno doslo, jer je deo poli-
tike zagovarao $to hitnije mirno reSenje, a deo video mogu¢nost
za svoj uspon i u¢vrs¢ivanje na vlasti u eskalaciji sukoba. Sloveniji
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je poslo za rukom da zaustavi napad JNA kombinacijom vojnih i
policijskih akcija, poznavanjem zbivanja u armiji koja je jos uvek
bila nacionalno mesovita i u kojoj je vladala prili¢na konfuzija, s
razumnim ponasanjem pojedinih komandanata TO (koji su odbi-
li naredbe o napadu na neke kasarne i druge objekte), kao i ofi-
cira JNA od kojih su mnogi Ziveli u Sloveniji i tu imali porodice,
s vaznom ulogom lokalnih politi¢ara u pojedina¢nim pregovori-
ma na terenu, sa sticanjem podrske svetske javnosti, sto je zapad-
ne politicare, nesklone raspadu Jugoslavije, nateralo na promenu
pozicije. Znacajno za ishod sukoba u Sloveniji je bilo i to $to se
srpski politicki vrh na ¢elu s Milosevi¢em, kao i deo vodecih ofi-
cira JNA odlucili za ostvarivanje koncepta Velike Srbije, pa vise
nisu bili zainteresovani za opstanak Jugoslavije i o¢uvanje Slove-
nije u njoj. U pravom trenutku se, pod pritiskom javnog mnjenja
angazovala i Evropska zajednica, koju su sukobi na evropskom tlu
$okirali. Tada je konflik izmedu Srbije i JNA na jednoj strani i Slo-
venije na drugoj, ve¢ bio zamenio, za Jugoslaviju istinski sudbono-
san medunacionalni sukob Srba i Hrvata koji je drzavu konac¢no
pokopao. Ratni prizori iz Hrvatske, te kasnije iz Bosne i Hercego-
vine, postali su svakodnevica i nisu imali psiholoski uticaj na poli-
ticke odluke evropskih i svetskih drzavnika. Oni takode, nisu zna-
li da pronadu resenje za ratove u drugim podrucjima Jugoslavije,
koja su, za razliku od Slovenije bila nacionalno mesovita.
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Srbi i Srbija u novovekovnoj istoriji

ISKUSTVO Sa
DRUGIM NARODIMa

NaPISANO JE VISE istorija novovekovne Srbije, manje ili viSe
opseznih. U ovom tekstu se nastoji dati koncizan presek istori-
je stvaranja moderne srpske drzave sa kojom se uslo u XX vek,
zatim njeno iskustvo u drzavi sa drugim jugoslovenskim narodi-
ma. Razvoj Jugoslavije i uzroci njene neodrzivosti u dva svetsko-
istorijska trenutka: na pocetku Drugog svetskog rata i na kraju
postojanja Sovjetskog Saveza kao vojno-politickog i ideoloskog
hegemona u Isto¢noj Evropi. Oba puta uz ratne sukobe jugoslo-
venskih naroda.

Jedan od prvih zaokruzenih pogleda na devetnaestovekovnu
Srbiju, napisan posle kraja dinastije Obrenovica, potice iz pera
srpskog pravnika, istori¢ara i politicara Slobodana Jovanovica
(1869-1958). Taj se pogled ovde pominje, ne samo zbog toga $to je
jedan od prvih zaokruzenih pogleda na devetnaestovekovnu Srbi-
ju nego i zato $to od istog autora, nespornog intelektualnog auto-
riteta, potice, istina mnogo sumarniji, pogled na istorijsko isku-
stvo do polovine XX veka, koji je, po Zelji autora, objavljen tek
posle njegove smrti.
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Po Slobodanu Jovanovic¢u, “Sa drustvenog gledista, tesko je
zamisliti prostiju i jednostavniju zemlju nego $to je Srbija u XIX
veku. Pre svega, to je zemlja mala, sa ne viSe nego dva i po miliona
stanovnika, i to tek pri kraju obrenovicevske vlade.! Njeno stanov-
nistvo jeste istog etnickog sastava,’ iste vere, istog jezika. Drustve-
ne razlike skoro nikakve: vrh seljacke mase tanak sloj ¢inovnicke
inteligencije i trgovackog bogatstva.’ [...] U seoskom stanovnis-
tvu su razlike slabo razvijene: veliki posedi ne postoje.

Zadaci nase nove drzave, iako teski, nisu sloZeni: mi imamo da
u oblasti jednog, doskorasnjeg turskog pasaluka stvorimo savre-
menu evropsku drzavu sa njenim ¢inovni$tvom i vojskom, sa nje-
nim sudom i $kolom, sa njenim bankama i Zeleznicama. Posle
toga, toj tako organizovanoj drzavi valja pripojiti i ostale srpske
zemlje koje su jo§ pod tudinom® [...] Politika obrenovicevskog
doba, i spoljasnja, i unutrasnja, pokazuje dovoljno postojanstva
i jedinstva.® Sve stremi istim ciljevima: nacionalnom jedinstvu

1 1900. godine blizu dva i po miliona stanovnika.

2 Daleko najvedi procenat stanovnistva ¢ine Srbi (90,26 odsto); ostale narodnosti ne
prelaze ni 10 odsto. Vladimir Kari¢, Srbija - opis zemlje, naroda i drZave ...

3 Na pocetku XIX veka, “svi Srbi behu seljaci”. Tek 1866, na 100 stanovnika 1,6
pismenih. Isto.

4 Za ove teske zadatke Srbi su na pocetku XIX veka raspolagali samo ljudskim
materijalom - etnicki, verski, jezicki i drustveno homogenim, i snom koji je
vekovima sanjan o obnovi slave i veli¢ine srpske srednjevekovne drzave, koja
stvarno nikako nije bila homogena. Odgovarajuci, bezmalo posle sto godina,
na tvrdnje Lajo$a Kosuta “kako Srbi misle da su narod a u stvari da nisu nista
drugo nego gomila hajduka” - Dusan J. Popovi¢ (O hajducima. Drugi deo...)
kaze da je Ko$ut “prevideo jednu krupnu istinu da su te,gomile hajduka’ stvorile
drzavu, dok je madarski seljak ostao do danas armija svoje gospode”. A na pitanje
Slobodana Jovanovica ocu Vladimiru Jovanovicu (1833-1922), rodonacelniku
ideje liberalizma u Srbiji i istovremeno velikom nacionalnom romanticaru, zasto
je njegovo pokoljenje toliko glorifikovalo proslost, ovaj je odgovorio da nisu imali
od ¢ega drugog da po¢nu. Mit je, dakle, imao dvostruku funkciju: da nadoknadi
oskudnu proslost i ohrabri za buduénost.

5  Svi¢inioci i spoljasnje i unutrasnje politike — narod, inteligencija, politicari i
vladari - proisticu iz istog seljackog supstrata. Odsustvo razlika medu njima
osnova je jedinstva.
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i evropeisanju ustanova.® Istorijska je zasluga Obrenovica, da je
Mihailo s neobi¢nom snagom naglasio onaj prvi cilj, a Milan ovaj
drugi.

[...] Srbija ipak zato ima istoriju burnu i krvavu. Kneza Mihai-
la ubijaju. Kralj Milan, posto je doziveo vojni bunt, seljacku bunu
i dva tri atentata, daje ostavku u trideset petoj godini. Vlada kralja
Aleksandra i pocinje i svr$ava oficirskom zaverom; izmedu te dve
zavere tri drzavna udara; s Aleksandrom, koga ubijaju kao i Miha-
ila, dinastija Obrenovica istrebljuje se u krvi. [...] Stranci govore
da se nasa zemlja nalazi u stalnoj krizi.

Zemlja jednostavna, Srbija je u isto vreme zemlja nova. Nikakve
tradicije nisu stvorene ni utvrdene. Kroz ceo XIX vek rvu se i kolju
dve suparnicke dinastije, i nijedna nije kadra da se kona¢no utvr-
di; to odsustvo dinastijske tradicije jeste jedan od glavnih uzroka
stalnih nemira i potresa. Stranackih tradicija takode nema, sve su
stranke nove, i umesto da svoje rukovodece ideje crpu iz narod-
ne proslosti, one prepisuju programe zapadno-evropskih stranaka
[...] Kod nas postoje drustvene grupe i redovi, ali ni kod jednoga
nema razvijene klasne svesti [...] Jedina tradicija koja postoji, ¢vr-
sta i stamena, jer negovana vekovima, to je nacionalizam. On je taj
koji daje nadahnuca za velike podvige i vladaocima i strankama i
narodnim masama.

Kao s§to nemamo izradenih tradicija, tako nemamo izradenih
ni politickih naravi. Mi smo jo§ mlad i sirov narod, koji tek poci-
nje sticati politicko iskustvo, i koji u nedostatku vestine resava
stvari silom [...]

U obrenovicevskoj Srbiji najjaca ideja - sila bio je nacionali-
zam. U borbi s Turcima i u opasnosti od austrijskog imperializma

6 U praksi to je znacilo kalemljenje pravila modernog drustva, u biti
individualistickog, na osnove predmodernog drustva, u biti kolektivistickog.
Otuda otpori i sukobi izmedu forme i sustine. Inteligencija je “pozajmljivala” ali
ne po cenu “odnarodivanja”. S druge strane, sama forma je uzimana kao dokaz da
je devetnaestovekovna Srbija zapadno-evropska drzava.
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na$ nacionalizam postao je nalik na fanatizam jedne gonjene sek-
te. Ni monarhijsko nacelo ni klasna svest nisu imali onaj znacaj
koji nacionalizam [...] Od mnogo veceg znacaja nego monar-
hijsko nacelo i klasna svest bila je drzavna ideja. Ona nije ima-
la izvornu snagu nacionalizma; razvijala se sporo, i nije se javljala
Cista, nego pomesana s drugim idejama [...]

Obrenovicevskoj Srbiji pripada zasluga da je dovrsila organi-
zovanje nase drzave zapoceto pod Ustavobraniteljima. Tu zaslugu
imaju da podele izmedu sebe vladaoci i politicari, ali krajnji uspeh
ne duguje se samo njihovom drzavni$tvu, nego i nasoj nacional-
noj energiji. Kao i u celoj nasoj istoriji XIX veka, tako i ovde, jaci-
na nacionalne energije zadivljuje. Nepismena seljacka zemlja, bez
kapitala i tehnike, mi smo za nekoliko desetina godina imali da
sazdamo savremeno drzavno uredenje, koje je iziskivalo i prosve-
¢enost i kapital i tehniku. To je na svoj nacin bio isto tako veliki
zadatak kao oslobodenje od Turaka i odbrana od Austrije. Narod-
na snaga bila je napregnuta do prskanja, - i mnogima se ¢inilo da
¢emo se slomiti na jednom poslu koji premasa nase moc¢i [...] Ali,
i pored svega toga, mi smo u XX vek usli sa stvorenom drzavom”.
(Slobodan Jovanovi¢, “Zaklju¢ak” u: Vlada Aleksandra Obreno-
vicéa, III ...)

Dugovecni Slobodan Jovanovi¢ — umro je na samom kraju
Seste decenije XX veka, imao je ne samo uvid nego i jedinstve-
no li¢no iskustvo u ne manje dramati¢nom nastavku istorije Srba
i Srbije u prvoj polovini XX veka. Bio je svedok kraja dinastic-
kih borbi u Srbiji, koje su okoncane svirepim ubistvom posled-
njeg Obrenovica; porasta uticaja vojske i, uz pocetke i ogranice-
nja parlamentarizma, jacanja militarizma i nacionalizma. Stanje
u administraciji, privredi i prosveti bacalo ga je u ocajanje. Ali,
posle ratova (1912, 1913.), pisao je prijatelju (3. oktobar 1913.) - “
Izgleda mi ... da je nasa vojska, bez preterivanja, najbolja na Bal-
kanu’, i da takva vojska mora imati mnogo duha i energije. (Slo-
bodan Jovanovi¢, Iz istorije i knjizevnosti 11, Sabrana dela XII...) U
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oba balkanska rata i u Prvom svetskom ratu Slobodan Jovanovié¢
je bio Sef pres biroa pri Vrhovnoj komandi. Savremenik je stvara-
nja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1918-1929), odnosno Kra-
ljevine Jugoslavije (1929-1941). Po prvi put Srbi su u jednoj drza-
vi, ali sa drugim narodima. Novostvorenu drzavu krize oko naci-
onalnih identiteta i drzavnog uredenja potresaju je od pocetka do
kraja. Na sporazum Srba i Hrvata (1939) Jovanovic reaguje stvara-
njem Srpskog kulturnog kluba, koji i za Srbe trazi posebnu jedi-
nicu. Posle potpisivanja Trojnog pakta (1941), Slobodan Jovanovi¢
se angazuje u tekucoj politici. Najpre je bio potpredsednik vlade
generala Dusana Simovica (1941), a zatim predsednik kraljevske
vlade u emigraciji (1942-1943) i zastupnik vrhovnog komandanta
kraljevske vojske u otadzbini Dragoljuba Draze Mihailovi¢a. Na
procesu Mihailovi¢u (1946) Slobodan Jovanovi¢ je bio osuden na
20 godina gubitka gradanskih prava. To je podrazumevalo i osu-
du na zaborav njegovog dela $to se, ipak, pokazalo kao neodrzi-
vo (Latinka Perovi¢, “Presuda nad istori¢arem, sudbina nauc¢nika
i politicara Slobodana Jovanovi¢a” u: Izmedu anarhije i autokrati-
je. Srpsko drustvo na prelazima vekova (XIX-XXI...)

Sa ovim iskustvom, uz ve¢ citirani pogled na devetnaestove-
kovnu Srbiju, Slobodan Jovanovi¢ je, pred kraj zivota napisao
Jedan prilog za proucavanje srpskog nacionalnog karaktera, s opo-
rukom da se objavi tek posle njegove smrti (prvi put objavljeno u
Klivlendu 1964. godine). Klju¢na misao ovog spisa je da je nedo-
statak kulturnog obrasca, kao nuzne dopune nacionalnog i poli-
tickog obrsaca, bitno uticala na novovekovnu istoriju Srbije: “Ni
inteligencija nije presadila nikoji stvarni kulturni obrazac (ona se
¢ak neprijateljski odnosila prema Srbima iz Austrougarske koji su
pruzali pomo¢ u tom smislu iako su imali isto ime, veru i jezik kao
i Srbi iz Knezevine Srbije — L.P), niti je od elemenata naseg naro-
da iznedrila jedan originalni obrazac” (Slobodan Jovanovi¢, Jedan
prilog za prucavanje srpskog nacionalnog karaktera...)
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U stvaranju drzave kao primarnog zadatka nepismeni seljak je
raspolagao jedino nacionalnom energijom. Za resavanje slozeni-
jih zadataka, to jest uredenja drzave, bila su potrebna druga sred-
stva. Pre svega, prosvecenost i znanje. Ali i sama teznja ka nji-
ma shvatana je kao oduzimanje energije za re$avanje onog prio-
ritetnog zadatka koji ostaje nereSen sve dok i poslednji Srbin ne
bude obuhvacen granicama iste drzave. (Za Nikolu Pasi¢a “slobo-
da celog srpskog naroda” bila je “ve¢i i jaci ideal no $to je bila gra-
danska sloboda u Kraljevini” u: Moja politicka ispovest...) U Jed-
nom prilogu za proucavanje srpskog nacionalnog karaktera i Slo-
bodan Jovanovi¢ implicitno otvara to pitanje, ukazujuci na to da
Srbija nije stvorila intelektualnu i politicku elitu sa modernim
shvatanjem nacije. Preovladao je, kako kaze Slobodan Jovanovic,
poluintelektualac koji je parazitirao na nacionalizmu kao jedinoj
tradiciji i onda kada on to ve¢ nije bio.

Poluintelektualac je “Covek koji je uredno svrsio skole, ali u
pogledu kulturnog obrasca i moralnog vaspitanja nije stekao sko-
ro nista [...] On uopste duhovne vrednosti ne razume i ne ceni.
On sve ceni samo prema tome, koliko $ta doprinosi uspehu u Zivo-
tu, a uspeh uzima u carsijskom smislu, dakle samo materijalistic-
ki. S ostalim duhovnim vrednostima odbacuje i moralnu u kultur-
nom pogledu, ali ne sasvim, jer prekrsaji te discipline povlace kri-
vi¢nu odgovornost. Ipak, on je u osnovi ostao primitivac.

On i politiku shvata kao nacin da se obogati, i da na visokim
polozajima pogospoduje. On ne zna ni za kakve vise i opstije cilje-
ve. Tek kad poluintelektualac izbije na vrhunac politickog uspeha,
vidi se njegova zakrzljalost™

Nasuprot poluintelektualcu za koga je istorija stati¢na i jedno-
stavna, moderni intelektualac je posmatra kao dinamican i slozen
proces. Jer, “¢cim se ¢ovek uzdigne ne$to malo viSe od nacional-
nog egoizma njemu postaje jasno, da nacija sama sobom ne pred-
stavlja ono $to se u filozofiji naziva vrednost (podv. L.P.) Vrednost
joj mogu dati samo opsti kulturni ideali, kojima se ona stavlja u
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sluzbu” (Slobodan Jovanovi¢, Jedan prilog za proucavanje srpskog
nacionalnog karaktera ...)

U osnovi praktican i agresivan, poluintelektualac je pretendo-
vao i na tumacenje srpske istorije. To tumacenje nije bilo bez uti-
caja na sam tok istorije. Otuda je vrlo brzo posle sticanja drzavne
nezavisnosti (1878) doslo do rasprave medu piscima srpske isto-
rije (1879). Ocitovale su se dve tendencije: nacionalnoromanti-
¢arska na koju se nadovezao poluintelektualac i kriti¢na koja je
polazila od ¢injenica povezujudi ih u proces. Ta podela ne prolazi
samo kroz istoriografiju, ali ona se u njoj odrzala do danas.

U svom delu Srbi medu evropskim narodima istaknuti srpski
istori¢ar Sima M. Cirkovi¢ daje sveobuhvatan pogled na istoriju
Srba i Srbije. Za razliku od Slobodana Jovanovié¢a, Cirkovi¢ pola-
zi od najdalje poznate proslosti Srba i prate¢i vreme, prostor, lju-
de, ide sve do kraja XX veka, ¢iju drugu polovinu Jovanovi¢ nije
doziveo, ali ju je predvidao. Cirkovi¢ je svoj pogled formulisao u
jednom od najdramati¢nijih razdoblja srpske istorije, devedesetih
godina XX veka. Bio je pozvan od engleskog izdavaca Blackwell
Publishing da za njegovu ediciju The Peoples napise knjigu o Srbi-
ma. Pod naslovom The Serbs delo je objavljeno u Londonu 2004.
godine. Prevedeno je na deset jezika. Iako je iste godine kad i na
engleskom, delo objavljeno i na srpskom jeziku, ostalo je goto-
vo bez odjeka i u srpskoj akademskoj javnosti. Kako onda uci-
ti iz istorije, ako se vrhunska dela kriticke istoriografije ignorisu?
U svakom slucaju, lapidarni osvrt na Srbe i Srbiju u novovekov-
noj istoriji ne bi bio mogu¢ bez oslonca na sinteze velikih znalaca
kakvi su bili Slobodan Jovanovi¢ i Sima M. Cirkovi¢.

POCETAK OSLOBODILACKE BORBE OD TURAKA:
RADANIJE DRZAVE (1804-1878)

Srbi u Beogradskom pagaluku i Sumadiji, na Sretenje 15. febru-
ara 1804. godine, u selu Orascu kod Topole, na celu sa Pordem
Petrovi¢em (1762-1817), digli su ustanak protiv dahija. Savremenici
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i potomci su taj dogadaj tako i nazivali: buna na dahije. Kasni-
je je taj dogadaj nazvan Prvi srpski ustanak pod Karadordem,
za razliku od Drugog srpskog ustanka pod Milosem Obrenovi-
¢em (1780-1860). Nemacki istori¢ar Leopold Ranke, u svojoj knji-
zi koja je Stampana 1829. godine, za pomenuti dogadaj upotrebio
je naziv “Srpska revolucija”. I drugi su istori¢ari ovaj naziv sma-
trali legitimnim s obzirom na njegove dve tekovine: nacionalno
oslobodenje u vidu trajne autonomije, i licne i imovinske slobo-
de ukidanjem zavisnosti i kmetovskih nameta. “Alj, te tekovine su
postignute tek kontinuiranim naprezanjem u toku trideset godi-
na, tako da revolucija nije bila jedan dogadaj nego lanac dogadaja”
(Sima M. Cirkovi¢, Srbi medu evropskim narodima...)

Ustanak je trajao gotovo deset godina (1804-1813), imao je vide
faza i u njegov tok uplitala su se medunarodna zbivanja. Posle
ostvarenja pocetnog cilja (ubistvo i progon dahija), zahtevi usta-
nika su se $irili ka ve¢im pravima u cilju upravljanja Beogradskim
pasalukom. Uveden je stalni organ Praviteljstvujusci sovjet naro-
da srpskog, koji je (1811) pretvoren u Vladu sa Sest popecitelja -
ministara. Srbi iz Ugarske pruzali su znacajnu pomo¢ ustanicima;
Dositej Obradovi¢ je postao ministar prosvete. Ustanovljena je i
titula vozda za Karadorda. U isto vreme javila se opozicija Kara-
dordu. Iako su njene vode prognane, razdori izmedu staresina su
ostali. Sredinom leta 1813. jake turske snage su probile $iroki front
ustanika. Vode ustanka su napustile zemlju, a mase prisiljene na
bekstvo i prilagodavanje novonastalim prilikama. Obnovljena je
ranija uprava Pasaluka: janicarski rezim bez janicara.

Ipak, uprkos katastrofi 1813. godine, otpor nije prestao (buna
u Pozeskoj nahiji 1814. godine). Na Cveti, 23. aprila 1815. godine,
u Takovu je doneta odluka o ustanku. Za vodu je izabran Milo$
Obrenovi¢, ucesnik Prvog srpskog ustanka, jedini vojvoda koji
posle sloma nije napustio Srbiju. Nepismen, sa snaznim instin-
ktom za odnos snaga, protivio se oruzanoj borbi, i od prvog dana
ekonomisao vlastitim snagama. Sa Marasli Ali-pasom sklopio je
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usmeni ugovor, pregovarao s Portom, u¢vrs¢ujuci sopstvenu vlast.
Njegov rezim nije se razlikovao od turskog. Nemilosrdno se obra-
¢unavao sa protivnicima. Ugusio je nekoliko buna (1817, 1821, 1825.
1826) i poubijao vise svojih protivnika, medu kojima i Karadorda
po njegovom povratku u Srbiju (1817).

Milos Obrenovic¢ je autonomiju sticao putem sultanovih akata
— hatiSerifa iz 1829, 1830. i 1833. Hatiserifom iz 1830, Srbija je dobi-
la status vazalne drzave sa autonomnom unutra$njom upravom,
a posebnim beratom Milosu je priznato knezevsko dostojanstvo.

Drugo lice vladavine kneza Milosa ogledalo se u njegovim ini-
cijativama za osnazivanje privrednih, zdravstvenih i kulturnih
ustanova. Staresinski sloj koji se uz kneza Milosa stvarao i bogatio
nastojao je da ogranici njegovu licnu vlast, i zahtevao je donoSenje
ustava. Knez je prihvatio taj zahtev, i pisanje ustava bilo je povere-
no novinaru i publicisti Dimitriju Davidovi¢u (1780-1838), rodom
iz Zemuna, koji je po prelasku u Srbiju, od 1829. bio sekretar kne-
zeve kancelarije. Sretenjski ustav (15. februar 1835) trajao je samo
dve sedmice. Svako iz svog razloga, protiv njega su bili svi: Porta,
Rusija, Austrija, knez Milo$. Izrada ustava premestena je u Cari-
grad, gde je, u saradnji srpskih predstavnika, turskih zvani¢nika i
ruskih diplomata, krajem 1838. godine, u obliku hatiSerifa izraden
ustav — nazvan Turski ustav.

Po Turskom ustavu, knez je postavio popecitelje i sedamnaest
¢lanova Sovjeta, koji su ubrzo preuzeli zakonodavne nadlezno-
sti, a knez Milo$, time primoran, napustio Srbiju (aprila 1839). U
dogovoru sa Portom, na njegovo mesto dosao je njegov mladi sin
knez Mihailo (1823-1868), kao izabrani, a ne nasledni knez.

Ustavobranitelji (Toma Vuci¢ Perisi¢ i Avram Petronijevi¢) bili
su reSeni da oruzanim putem uklone kneza Mihaila. Pod tim pri-
tiskom, i on je bio prisiljen da napusti Srbiju (1842). Na njegovo
mesto ustavobranitelji su doveli kneza Aleksandra Karadordevica
(1826-1885), sina Karadorda.
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Za vreme ustavobranitelja (1842-1858), u osloncu na tekovine
vladavine kneza Milo$a, u¢injeni su vazni koraci u izgradnji drza-
ve (zakoni, ustanove, ¢inovnici). U tome su vaznu ulogu imali Srbi
koji su vec¢ od 1839. slati na strane univerzitete i otuda se vraca-
li sa idejama, kao i Srbi iz Austrougarske. Jednu od najvaznijih
tekovina ustavobraniteljskog rezima zakon gradanski (1844) izra-
dio je knjizevnik i pravnik Jovan Hadzi¢ (1779-1869), austrougar-
ski Srbin.

Pod uticajem poljske emigracije, protivno Austriji i Rusiji, polo-
vinom cetrdesetih godina uraden je i spoljnopoliticki program
Srbije — Nacertanije (1844), koji je sve do pocetka XX veka bio
tajni dokument. Osnovu Nacertanija formulisao je Franjo Zah, a
njegovu definitivnu redakciju izvrsio je Ilija Garasanin, zamenivsi
Zahov izraz Juzni Sloveni izrazima Srbi i “srpski narod”. Imajudi u
vidu rusenje Osmanskog carstva, Srbija bi, prema Garasaninovoj
redakciji, trebalo u daljoj budu¢nosti da okupi “sve narode srpske
koji je okruzuju i da stvori “novu srbsku drzavu” i to “na starom
dobrom temelju starog carstva srbskog”. (Prema: Sima M. Cirko-
vi¢, Srbi medu evropskim narodima...)

Srbi koji su se skolovali u stranim zemljama donosili su iz njih
ideje; medu prvima liberalne ideje (Latinka Perovi¢, Srpski socija-
listi 19. veka, 1...) Pokoljenja formirana izmedu 1848. i 1858. godine
iznedrila su pojedince koji su, skolujuci se na strani, dosli u dodir
sa liberalnim i demokratskim idejama, i u Srbiji trazili zakonodav-
nu vlast narodne skupstine i slobodu stampe. Uspostavili su savez
sa jakim ljudima iz Saveta koji su se, iz drugih razloga, suprotstav-
ljali li¢noj vlasti kneza Aleksandra Karadordevica. Pred kraj 1858.
godine iznudili su organizovanje narodne skupstine koja je imala
savetodavnu vlast, ali i ulogu u izboru vladara. Trazili su ostavku
kneza koji je, u strahu od atentata, pobegao u tvrdavu, a iz nje u
Austriju. Izvikan je Milo§ Obrenovi¢ koji je bio u dubokoj starosti.
Njegova druga vladavina nije se razlikovala od prve. Zamenio ga
je njegov mladi sin Mihailo: zreo, sa dobrim poznavanjem sveta,
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prosvecen, sa Ilijom Garasaninom delio je uverenje “da narodom
treba da upravlja jaka i prosvecena vlast”. Knez Milos je za njega
govorio da nije hajduk.

Od pocetka svoje druge vladavine knez Mihailo je nastojao da
se oslobodi mesanja Porte u unutrasnje poslove Knezevine. Dono-
$enjem zakona o drzavnom savetu (1861) obesnazio je turski ustav.
Zatim su sledili zakoni o Narodnoj skup$tini i narodnoj vojsci, te
(1862) zakon o drzavnoj upravi. Incidente, tuce i bombardovanje
varo$i beogradske (1862) iskoristio je za pritisak na Portu da tur-
ske trupe napuste tvrdave, do cega je i doslo 1867. godine.

U isto vreme, knez Mihailo je nastojao da se osigura za mogu-
¢i sukob. Od 1866. do 1867. godine sklopljeni su formalni savezi sa
Crnom Gorom i Gr¢kom, sa predstavnicima bugarske emigraci-
je, na njenu inicijativu, sporazum o zajednickoj drzavi na ¢ijem bi
¢elu bio knez Mihailo, a sa Narodnom strankom Hrvatske o pri-
sajedinjenju Bosne Srbiji.

Zbog izbegavanja oruzane akcije protiv Turske, knez Mihai-
lo nije uzivao popularnost u Ujedinjenoj omladini srpskoj koja
je osnovana u Novom Sadu (1866). Njena druga skupstina (1867)
bila je zabranjena u Beogradu, a njen je rad ograni¢avan i u Novom
Sadu.

Knez Mihailo je zagovarao pomirenje izmedu dveju dinastija,
¢iji su sukobi otezavali unutrasnji razvoj Srbije. Medutim, i sam je
ubijen od jedne grupe Karadordevicevaca (u Beogradu, juna 1868.
godine).

Ubistvo kneza Mihaila bilo je tezak udarac za Srbiju, koja do
njega nije imala takvu licnost na celu, a ni formalnog nasledni-
ka. Stvoreno je NamesniStvo. Ministar vojni Milivoje Blaznavac,
uz pomo¢ vojske, nametnuo je za naslednika maloletnog Milana
Obrenovica (1854-1901), unuka Milosevog brata Jevrema. Izabra-
no je novo Namesnistvo (Milivoje Blaznavac, Jovan Risti¢ i Jovan
Gavrilovi¢). Sa promenom koju je izazvala smrt Milivoja Blaznav-
ca, Namesnistvo je vladalo do punoletstva Milana Obrenovica
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(1872). U sporazumu sa liberalima iz 1858. godine, Namesnistvo je
donelo Ustav od 1869. Vazan korak u izgradnji drzave, ovaj Ustav
je nai$ao na protivljenje, kako konzervativnih tako i demokrat-
skih politickih struja.

U zavisnosti od unutrasnjih odnosa u Austrougarskoj, menjao
se status tamosnjih Srba, koji je uticao na njihove odnose sa dru-
gim delom naroda istog imena, vere i jezika u KneZzevini Srbi-
ji. Krajem XVIII veka oni su usli pod upravu ugarskih staleskih
organa. Budim i Pesta bili su centri u kojima su stvarane srpske
kulturne ustanove. Za sudbinu KneZzevine, ugarski Srbi narocito
su bili zainteresovani posle sloma ustanka 1813. godine. Pod vla-
dom Milosa Obrenovic¢a pruzali su pomoc¢ iako su prihvatani kao
stranci - “nemckari”.

U vreme revolucije 1848. godine, kad Madari (15. februar) pro-
klamuju svoj revolucionarni program, Srbi u Karlovcima (12-14.
maja) progladavaju Vojvodinu na teritoriji Srem, Baranja, Banat
i Backa. Za partijarha je izvikan mitropolit Josif Rajaci¢ (1775-
1868), a za vojvodu pukovnik Stevan Supljikac (1778-1848). Pro-
glasenje Vojvodine imalo je veliki odjek u Hrvatskoj. Istorijski
znacaj ovih zbivanja istori¢ari nalaze u tome $to su monarhiju,
odozdo, prisilili na preuredenje.

Posle poraza Austrije u ratu sa Francuskom i Pijemontom-Sar-
dinijom (1859), posebno nakon poraza od Pruske (1866), javila se
potreba za uredenjem odnosa sa madarskim delom drzave. Posle-
dica toga bilo je formalno ukidanje Vojvodine. Nagodbom (1867)
ustanovljen je dualizam, i ugarski deo monarhije postao je nacio-
nalna drzava Madara. Novi Sad je postao srediste kulturnog zivo-
ta Srba (“srpska Atina”). Tada su se na javnoj sceni pojavile li¢-
nosti koje ¢e potom imati znacajnu ulogu u srpskoj politici: Sve-
tozar Mileti¢ (1826-1901) i Mihailo Polit-Desanci¢ (1833-1921).
Posle zakona o narodnostima (1868), kojim nisu bili zadovoljni ni
donosioci ni korisnici, popriste borbe premesta se u parlament, ali
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su za ocuvanje samobitnosti Srba izuzetno znacajna bila gradan-
ska drustva (kulturna, sportska) koja su imala slobodu delovanja.

Do sredine XIX veka Grc¢ka, Crna Gora i Srbija bile su bez sul-
tanovih posrednika i ¢inovnika, ali je ve¢ina balkanskih hri$¢ana,
uglavnom seljaka, bila na tudoj zemlji. Osmansko carstvo je pod
pritiskom suparnickih sila i u strahu od nemira pokusavalo da vrsi
reforme i modernizaciju. Centralna vlast je hatiserifom od 1833.
godine garantovala licnu i imovinsku slobodu ali je seljak ostao na
tudoj zemlji. Novi gospodari na spahijskoj zemlji - ¢itluk sahibije
— izlozili su ga novim nametima, a age, begovi i muslimansko sve-
Stenstvo suprotstavljali su se reformama centralne vlasti.

Medu seljacima je dolazilo do buna koje nisu bile prostorno
ogranicene, ni socijalno motivisane. “Nevesinjska puska” (9. juli
1878) nije bila organizovana ali se prosirila na Bosnu i Hercegovi-
nu. Ustanak u Bosni i Hercegovini imao je veliki odjek medu Srbi-
ma u Knezevini, Ugarskoj i Hrvatskoj (formirani su odredi za pri-
kupljanje pomo¢i). Knez Milan je bio uzdrzan. Surov obracun sa
ustanicima privukao je paznju evropske Turske.

Rusija i Austrija sklopile su tajni sporazum o podeli interesnih
sfera, po kome je Austrija dovela u pitanje srpsko Sirenje u Bosni,
a Rusija to prihvatila zbog svojih interesa u Bugarskoj i Carigradu.

Posto su prethodno sklopile sporazum, Srbija i Crna Gora usle
su u junu 1876. godine u rat s Turskom. Obe vojske bile su slabo
pripremljene za rat: pomoc¢ je stizala iz Rusije, a operacijama je
komandovao ruski general Cernjajev. Operacije su imale nepovo-
ljan tok za srpsku vojsku, i knez Milan je prihvatio usluge velikih
sila. Crna Gora je nastavila rat i postigla znacajne rezultate.

Rusija, ¢ija je vojska naisla na veliki otpor kod Plevne, prisiljava-
la je Srbiju da ponovo ude u rat. Srpske operacije pocele su polovi-
nom decembra 1877. godine. U toku rata, Srbija je najavila da pre-
tenduje na “Staru Srbiju” (u osmanskoj administraciji Kosovski
vilajet). Te su ambicije bile zaustavljene primirjem izmedu Rusije
i Osmanskog carstva, na osnovu koga je u San - Stefanu (3. marta
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1878) Srbija dobila nezavisnost i uve¢anje za 150 kmz2; Crna Gora
znatno vecu teritoriju; Bugarska “sve od Dunava do egejskih oba-
la i albanskih planina” Rusija nije skrivala da su joj bugarski inte-
resi vazniji od srpskih.

Nezadovoljne, Engleska i Austrija vrsile su pritisak da se odluke
donete u San - Stefanu revidiraju. Na medunarodnoj konferenciji
u Berlinu (Berlinski kongres, juni 1878), Srbija i Crna Gora dobile
su nezavisnost; Crna Gora je udvostrucila teritoriju, a Srbija pro-
$irena sa pet gradova (Ni$, Pirot, Vranje, Leskovac, Prokuplje).

Srbija se obratila Austrougarskoj za zastitu svojih interesa.
Zauzvrat, prihvatila je trgovinski ugovor kojim se obavezala da
za tri godine izgradi Zeleznicku prugu koja ¢e je povezati sa ugar-
skim Zeleznicama. Uz Crnu Goru, Srbija je bila jedina zemlja u
Evropi bez zeleznicke pruge.

Berlinski kongres izazvao je veliko razocaranje Srba; Stavise,
primljen je kao nacionalna tragedija, pre svega zbog austrougar-
ske okupacije Bosne i Hercegovine, jer je “time presecen put Sire-
nja prema tim zemljama cije je srpsko stanovnistvo trebalo oslo-
boditi” (Cirkovi¢, Isto)

U svom ovde pominjanom delu Srbi medu evropskim narodi-
ma Sima M. Cirkovi¢ razvoj Srba posle Berlinskog kongresa nazi-
va “divergentnim putevima”. Srbi u Habzburskoj monarhiji bili su
teritorijalno izdeljeni, a posle izjednacenja pojedinca pred zako-
nom, centralno pitanje postalo je pitanje nacionalnog kolektiva.
Uredenje monarhije koje je uspostavljeno Nagodbom iz 1867. bilo
je dualisticko, ali Srbi nisu bili podeljeni na dve ve¢ na Cetiri celine.

Unutar istorijske Ugarske, Nagodbom od 1868. Hrvatskoj je
priznata unutra$nja autonomija i u njoj nije primenjivan zakon o
narodnostima. Kad je (1881) na teritoriju Vojne Krajine primenje-
na jurisdikcija hrvatskih vlasti, u Hrvatskoj je bilo 497.796 ili 26,30
odsto Srba. Posle okupacije Bosne i Hercegovine, osnovana je Srp-
ska napredna stranka. Srbi su se zalagali za samostalnost Hrvat-
ske i njeno prosirenje. Posvetili su se privrednom razvoju (1895
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“Srpska banka” u Zagrebu; udruzenje “Privrednik”). Stvorena je
“Hrvatsko-srpska koalicija” (1905). Njeni osnivaci bile su politic-
ke licnosti koje ¢e igrati vaznu ulogu u stvaranju jugoslovenske
drzave: Frano Supilo (1870-1917), Ante Trumbi¢ (1864-1938), Sve-
tozar Pribicevi¢ (1875-1936). Aneksija Bosne i Hercegovine dovela
je do zaostravanja, ali su na montiranim procesima hrvatski prav-
nici branili optuzene Srbe.

Dalmacija je bila izvan Hrvatske, u austrijskom delu monarhije.
Srbi su imali 17 odsto stanovni$tva, uglavnom seljackog. Podrza-
vali su zahteve da se Dalmacija pripoji Hrvatskoj i Slavoniji. Posle
austrijske okupacije, izmedu Bosne i Hrvatske dolazi do razmi-
moilazenja: Hrvati pripajanje Bosne i Hercegovine stavljaju u svoj
program.

Bosna i Hercegovina je sve do aneksije (1908) bila pod sulta-
nom. Srba je (1879) u ukupnoj populaciji bilo 438.496 ili 42,88
odsto. Austrijska vlast se oslanjala na muslimanski gospodski sloj.
Medu srpskim stanovni$tvom vodecu ulogu u ocuvanju jezika i
$kolovanja pravoslavnog podmlatka imali su trgovci.

Car je podario ustav 1910, ali moderni propisi nisu doveli do
stabilnosti: mladi su bili zagovornici revolucionarnih ideja i naci-
ja. Nije uspela politika nametanja “bosanske nacije”. Ni hrvatski ni
srpski nacionalizam “nisu uspeli da apsorbuju muslimane”. (Isto)

U Ugarskoj (teritorija prostranija od danasnje Vojvodine) Zive-
lo je 460.000 Srba. Taj deo naroda bio je urbaniji i s ve¢om pisme-
noscu. Sve do kraja XIX veka imao je vodecu ulogu medu Srbi-
ma u monarhiji. Po¢etkom XX veka vodstvo ¢e preuzeti Srbi u
Hrvatskoj.

Gradanski pokret razvio se u Srpsku slobodoumnu stranku,
koja se podelila. Jedan deo u kome su bili bogati i ugledni politi-
cari (“notabiliteti”) protivio se nepomirljivom odbijanju Nagodbe
iz 1867. godine. Nasuprot njemu, radikalniji elementi (Radikalna
stranka 1902-1914) zastupali su niZe slojeve, borili se za opse pravo
glasa i ravnopravnost Zena. Na celu je bio Jasa Tomi¢ (1856-1922),
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koga istoricari smatraju kontroverznim zbog njegovog antisemi-
tizma i ubistva liberalnog prvaka Mise Dimitrijevica (1889.)

Razdvojeni drzavnim granicama delovi srpskog naroda bili
su povezani jezikom i verom. S razli¢itim razvojnim putevima u
socijalno—ekonomskoj sferi, ovi delovi su preko intelektualnih eli-
ta stvarali jedinstven kulturni prostor, ispunjen razlikama u men-
talitetu i habitusu, i otvoren evropskim uticajima.

DVE DRZAVNE IDEJE U KNEZEVINI SRBIJI POSLE
STICANJA NEZAVISNOSTI: RAZVO] MLADE DRZAVE
U DUBINU | NJENO TERITORIJALNO SIRENJE

Posle Berlinskog kongresa za mladu nezavisnu drzavu postavilo
se pitanje orijentacije u unutrasnjoj i spoljasnjoj politici. Po Nikoli
Pasicu (1845-1926) — “Prosti narod moze se kazati bio je nezado-
voljan rezultatom ali se nije upustao u dalja ispitivanja. Inteligen-
cija pak podelila se u dva tabora” (Nikola P. Pasi¢, Pisma, ¢lanci i
govori 1872-1891...) Ta je podela bila analogna podeli ruske inte-
ligencije na slovenofile i zapadnjake cetrdesetih godina XIX veka.
Ona se ogledala u politickim strankama koje su u KneZzevini Srbiji
organizovane 1881. godine.

Sve tri stranke (Liberalna, Napredna i Radikalna) imale su svoju
istoriju, duzu ili kracu, i pre svog formalnog organizovanja. Posle
ubistva kneza Mihaila, liberali su ucestvovali u donosenju ustava
0d 1869. i bili na vlasti u toku ratova 1876-1877. Jovan Risti¢ (1831-
1899) dao je ostavku na mesto predsednika vlade 1880. Jezgro
Napredne stranke, prvi intelektualci u modernom smislu te reci
(Milan Pirocanac, Stojan Novakovi¢, Milutin Garasanin, Cedo-
milj Mijatovi¢) nagovestilo je svoju evropsku orijentaciju u listu
“Videlo” (1880). Radikali su pre formalnog organizovanja prosli
¢itavu deceniju borbe sa liberalima: podela u Ujedinjenoj omla-
dini srpskoj (1866) na liberale i socijaliste, skupstinska opozicija
1874-1875 (Adam Bogosavljevi¢) i 1878 (Nikola Pasi¢), rad za vre-
me ratova 1876-1878 u zemlji (Nikola Pasi¢) i u emigraciji (Pera
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Todorovi¢). Svojim rodonacelnikom smatrali su Svetozara Mar-
kovica (1846-1875). Kao drzavni stipendista, on je u Rusiji pri-
hvatio revolucionarne ideje ruske inteligencije Sezdesetih godina
XIX veka, potom u Svajcarskoj, gde se nalazila grupa Srba (Nikola
Pagi¢, Pera Velimirovi¢). Srbi u Svajcarskoj bili su u vezi s ruskom
revolucionarnom emigracijom koja se okupljala oko ideja svojih
voda (A.L. Hercen, M.A. Bakunjin, PL. Lavrov, PN. Tkacov, S.G.
Necajev).

Zbog kritike ustava od 1869. Markovic¢ je izgubio drzavnu sti-
pendiju, i vratio se u Srbiju. Sa svojim istomisljenicima pokre-
tao je listove (“Radnik’, “Javnost”, “Oslobodenje”) i casopis “Rad”
Vrsio je kritiku razvoja Srbije posle ustava od 1869. i razvijao ide-
ju neponavljanja zapadnoevropskog puta (odbacivanje liberaliz-
ma i kapitalizma). Odnosno, ideju narodne samouprave u osloncu
na patrijarhalne ustanove opstina i zadruga. Ideju stvaranja radi-
kalne opozicije u odnosu na liberalnu, istakao je posle ustava od
1869. Markoviceve ideje prihvatila je $kolska omladina, ali je za
njihovo $irenje najveci znacaj imala ¢vrsta skupstinska opozicija
1874-1878. godine, koju su ¢inili ljudi iz redova seljaka, “gunjac i
opanak” koji je stvorio drzavu.

Posle ostavke vlade Jovana Risti¢a zbog trgovinskog ugovora
na koji je Srbiju obavezivao Berlinski ugovor, knez Milan Obreno-
vi¢ je vladu poverio naprednjaku Milanu Prio¢ancu (1837-1897):
Ova vlada je zapocela sinhrone reforme koje su nazivane “revolu-
cijom odozgo” Doneti su zakoni: o $tampi, zborovima i udruzenji-
ma, sudijama, obaveznom osnovnom skolovanju, narodnoj ban-
ci, novcu, stajacoj vojsci. Cilj vlade je bio da ove reforme zaokru-
zi dono$enjem novog ustava koji bi, polazeci od ¢oveka kao cilja
drzave, uveo predstavnicki sistem. U isto vreme, radikali su taj-
no pripremali svoj nacrt ustava sa narodnim predstavnistvom kao
konventom. Zbog toga je Milan Piro¢anac podneo ostavku.

Veliku krizu izazvao je zakon o razoruzanju narodne vojske i
uspostavljanju stajace. U selima Istocne Srbije doslo je do pobune
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(Timocka buna 1883). Knez Milan je bunu ugusio uz upotrebu voj-
ske. Njen epilog je bio: vanredno stanje, preki sud, sudenje ¢lano-
vima Glavnog odbora Narodne radikalne stranke, od kojih su dvo-
jica bila osudena na smrt (Pera Todorovi¢ i Rasa Milosevi¢) koje
je kralj Milan pomilovao. Nikola Pasic¢ je jedini izbegao hap$enje i
preki sud: on se prebacio u Rumuniju, a zatim presao u Bugarsku.
Rad Narodne radikalne stranke bio je fakticki obustavljen.

Do nove krize doslo je 188s5. godine kada je kralj (od 1882) Milan
uveo Srbiju u rat sa Bugarskom zbog prikljucenja Isto¢ne Rume-
lije Bugarskoj. Bra¢ne razmirice kralja Milana i kraljice Natalije
otezale su krizu, i kralj Milan je morao da trazi kompromis s radi-
kalima. Nasao ga je u koalicionoj vladi radikala i liberala (1887).

Kraj vlade Milutina Gara$anina (1843-1898), druge vlade
naprednjaka, bio je pracen Zestokim obra¢unom sa naprednja-
cima u unutrasnjosti Srbije. Oni su otpustani iz sluzbe, otimana
im je imovina, svirepo su ubijani (stradalo je 140 ljudi). Do dru-
gog obracuna sa naprednjacima doslo je posle liberalnog ustava
(1888), u Beogradu. Ovaj drugi obracun, od koga se naprednja-
ci nikada nisu oporavili, nazvan je “velikim narodnim odisajem,
iako je on po Zzestini bio manji od obra¢una u unutrasnjosti. Ali,
oba obracuna su predstavljala demonstraciju odnosa prema poli-
tickom protivniku kao neprijatelju, koga je Nikola Pasi¢ formuli-
sao po povratku iz svoje $estogodis$nje emigracije (1883-1889).

Kralj Milan inicirao je donoSenje novog ustava, pod uslovom
da bude primljen “od korica do korica”. U ustavni odbor imeno-
vao je predstavnike sve tri stranke. Ustav je raden po uzoru na
liberalni belgijski ustav od 1831. godine. Pre Srbije, po istom uzo-
ru doneti su ustavi u Rumuniji, Gr¢koj i Bugarskoj. Ubrzo po pri-
hvatanju ustava od 1888 (22. decembra 1888) kralj Milan je abdici-
rao u korist svog maloletnog sina Aleksandra (22. februara 1889).
U Srbiju se, posle Sestogodi$nje emigracije, 10. marta 1889. godi-
ne, vratio Nikola Pasic.
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U emigraciji, Nikola Pasi¢ je, sve do rata sa Bugarskom (1885),
radio na uklanjanju kralja Milana kao nosioca zapadne orijenta-
cije. Uspostavio je veze sa mitropolitom Mihailom, velikim ruso-
filom, koji se nalazio u izgnanstvu. Preko njega je uspostavio veze
najpre sa slavenofilskim krugovima u Rusiji, a zatim i sa njenim
zvanicnicima.

Po povratku u Srbiju, Pasi¢ je prvo disciplinovao Narodnu radi-
kalnu stranku, uspostavljao neprijateljski polozaj prema drugim
strankama i u¢vrscivao svoju vodecu poziciju u Radikalnoj stran-
ci. Na vanrednim izborima (14. septembra 1889), radikali su od
117 mandata osvojili 102, liberali 15, dok naprednjaci nisu ni izla-
zili na ove izbore. Vanredna skupstina “konstituisala se kao par-
tijska skupstina” (Zivan Zivanovi¢, Politi¢ka istorija Srbije u dru-
goj polovini XIX veka, ...) Iz nje je proizasla homogena radikalska
vlada. Njome je upravljao poslanic¢ki klub, kao sredstvo Glavnog
odbora Narodne radikalne stranke. Radikali su, osim u Name-
snistvu, imali veéinu u drzavnom savetu, kasaciji, apelaciji i glav-
noj kontroli.

Kralj Aleksandar je (1893) izvr$io drzavni udar, proglasivsi se
punoletnim, a zatim je (1894) Ustav od 1888. zamenio Ustavom od
1869. Osloboden smrcu svoga oca (1901, u Becu), kralj Aleksandar
je 1901. godine doneo Oktroisani ustav. Za vodu Narodne radikal-
ne stranke taj ustav je, iako nesavr$en, bio zadovoljavajudi, jer je
bio samo sredstvo “da se lakse postignu veci i uzviseniji ciljevi, a to
je oslobodenje i ujedinjenje srpskog naroda”. Sloboda “celog srp-
skog naroda” je “ve¢i i jaci ideal no $to je bila gradanska sloboda u
Kraljevini” (Nikola Pasi¢, Moja politicka ispovest...)

Kompromitovan jo$ i zenidbom udovicom i dvorskom damom
svoje majke, Dragom Masin, kralj Aleksandar je bio objekat veli-
kog nezadovoljstva. U zaveri koja je skovana izmedu oficira i poli-
ticara, kralj je, zajedno sa kraljicom svirepo ubijen u no¢i izme-
du 28. i 29. maja 1903. godine. Time je okoncan dinasticki sukob
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(tri ubistva i tri progona vladara) koji je potresao Srbiju kroz ¢itav
XIX vek.

Nekoliko dana posle ubistva poslednjeg Obrenovica vracen je u
zivot u nesto izmenjenom vidu Ustav od 1888. kao Ustav od 1903.
Za novog kralja izabran je Petar Karadordevi¢ I, sin kneza Alek-
sandra Karadordevica.

Majski prevrat okoncao je razdoblje jake vladarske vlasti i
doneo veliku, istorijsku pobedu najjacoj politickoj stranci u Srbiji
- Narodnoj radikalnoj stranci. U isto vreme, uveo je vojsku u poli-
tiku kao, uz ustavne ¢inioce, mocan faktor. Ucestvujudi u sastav-
ljanju vlade, zaverenici su marginalizovali ustavne ¢ionioce — kra-
lja, vladu i parlament. Dvor i vlada su, medutim, njihovu zasti-
tu podigli na nivo drzavne politike jer su zaverenici zapravo bili
garanti dvora i politike (Olga Popovi¢ - Obradovi¢, Parlamentari-
zam u Srbiji 1903-1914).

Tri godine posle prevrata (22. juli 1906), Nikola Pasi¢ je u
Narodnoj skupstini rekao: “Delo 29. maja nije zlocin, jer ako je
zlo¢in, onda su zlocin i sve bitke u svetu koje postoje za slobo-
du... To se delo smatra kao patriotski uzviseno delo’, a “opasno-
sti... od vojske” na koje su upozorili opozicioni poslanici, ocenio
je kao “sasvim preuveli¢ane”. (Nikola Pagi¢ u Narodnoj skupstini...
knjiga 3). Pod jakim spoljnim pritiskom, narocito Engleske, koja
je zbog uloge oficira u ubistvu poslednjeg Obrenovica bila sa Srbi-
jom prekinula diplomatske odnose, zaverenici su tek 1906. godine
bili udaljeni iz vojske ali su (1911) na ¢elu sa pukovnikom Dragu-
tinom Dimitrijevicem Apisom (1877-1917) stvorili tajnu organiza-
ciju Ujedinjenje ili smrt, poznatiju kao Crna ruka.

Snazan uspon nacionalizma podstaknut od Austrougarske
(Carinski rat izmedu Srbije i Austrougarske (1906-1911) i aneksija
Bosne i Hercegovine (1908-1909)) doprineo je militarizaciji celog
drustva. Kratko razdoblje parlamentarizma u Srbiji obelezile su
pripreme za ratove i ratovi.
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RATOVI: 1912, 1913, 1914.

Posle Berlinskog kongresa, sa prosirenjem Srbije (“Cetiri okru-
ga’), nije ostalo mnogo Srba u Osmanskom carstvu, ali su osta-
le teritorije do kojih je Srbima bilo veoma stalo (Prizren, Skoplje,
nije dobijena patrijarsija i Kosovo “koje je imalo centralno mesto”
u srpskoj istorijskoj tradiciji” i o ¢ijoj su osveti sanjale generacije).
Medutim, na putu prosirenja Srbije prema “istorijskom jezgru”
nije stajala samo sultanova vlast, ve¢ i pretenzije Bugara i Grka u
Makedoniji, kao i lokalnog albanskog stanovnistva.

U Makedoniji je ve¢ postojala svest o posebnosti (ni Srbi ni
Bugari); zahtevana je autonomija u okviru Osmanskog carstva. Na
Kosovu su bile izvr$ene demografske promene i Albanci su posle
Berlinskog kongresa trazili autonomiju unutar Osmanskog car-
stva (Prizrenska liga).

Suparnicke borbe oko Makedonije stajale su na putu zajednic-
koj borbi protiv Osmanskog carstva; medutim, 1912. dolazi do srp-
sko-bugarskog vojnog saveza, a zatim do saveza Bugarske i Grcke,
i Srbije i Crne Gore. Saveznici su usli u rat u oktobru 1912. godi-
ne. Posle pobede na Kumanovu (23-24. oktobra 1912), srpska voj-
ska je (26. oktobra) usla u Skoplje, a zatim u Bitolj. Turska je trazi-
la posredovanje velikih sila. Sklopljeno je primirje, ali su ve¢ polo-
vinom 1913. godine obnovljena neprijateljstva. Posle Makedonije,
srpska vojska je usla u Albaniju i zaposela je Ljes, Drac i Elbasan.

Na ambasadorskoj konferenciji zatrazeno je povlacenje srpske
vojske $to je i ucinjeno, ali srpski vojni krugovi nisu pristajali na
podelu Makedonije.

Bugarska je zapocela novi balkanski rat (29. jun-31jul 1913). Ula-
skom Rumunije, Srbije, Grcke i Osmanskog carstva u rat, Bugar-
ske je bila prisiljena na primirje, a Srbija je ostala u Makedoniji.

U novim krajevima postojalo je trvenje izmedu vojnih i civil-
nih vlasti. Ustav Kraljevine Srbije nije u tim krajevima primenji-
van. Na strani vojske, kralj Petar Karadordevi¢ I povukao se u
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korist sina Aleksandra kao regenta. Sukobi izmedu vojne i civilne
vlasti okoncani su Solunskim procesom (1917).

Pobede srpske vojske u balkanskim ratovima imale su veliki
odjek medu slovenskim stanovnistvom u Habzburskoj monarhi-
ji, koja je, na manifestacije entuzijazma slovenskog Zivlja odgova-
rala pojacanom represijom. Medu Srbima su stvarana tajna udru-
zenja. Jedno od njih bilo je “Mlada Bosna” Spremni na atentate,
njeni pripadnici odlucili su se na jedan koji je u opstoj atmosferi
posle aneksije Bosne i Hercegovine (1908) imao ulogu okidaca. U
Sarajevu, 28. juna 1914. godine, na Vidovdan, ubili su austrougar-
skog prestolonaslednika Franca Ferdinanda i njegovu zenu Sofiju.
Bio je to dogadaj koji je nagovestio pocetak Prvog svetskog rata.

Iz ultimatuma koga je Austrougarska uputila Srbiji, jedna od
deset tacaka odnosila se na zahtev da austrijski organi ucestvu-
ju u istrazi o eventualnim vezama atentatora sa sluzbama u Srbiji.
Srpska vlada je osudila atentat na austrougarskog prestolonasled-
nika, i nespremna za rat posle gubitaka Srbije u ratovima 1912. i
1913. godine, pristala na sve tacke, osim pomenute koja je zadirala
u pitanje suvereniteta.

I u istorijskoj nauci prisutna je kontroverza o vezi atentatora sa
Srbijom, koja je obnovljena povodom stogodisnjice Prvog svet-
skog rata (2014). Prema srpskim nauc¢nicima od autoriteta, “nes-
porno je da su ucesnici dobili oruzje od srpskih oficira, a pukov-
nik Dragutin Dimitrijevi¢ Apis je 1917. godine u jednom rapor-
tu preuzeo na sebe odgovornost za organizovanje atentata (Sima
M. Cirkovi¢, Isto). Medutim, i dalje je ostalo otvoreno pitanje ko
je kome posluzio kao sredstvo: zaverenici vojnicima ili obrnuto.
Gubilo se iz vida da su i jedni i drugi bili zagovornici programa
ujedinjenje ili smrt.

Koriste¢i nepripremljenost Srbije za jo$ jedan rat, Austrougar-
ska joj je 28. jula 1914. godine objavila rat. Usledio je lanac saveza:
Crna Gora je (6. avgusta) objavila rat Austrougarskoj, a zatim (11.
avgusta) Nemackoj. Rusija se stavila na stranu Srbije. Nemacka se
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svrstala uz Austrougarsku: objavila rat Rusiji, Francuskoj i Belgiji.
Austrougarska je objavila rat Rusiji, a Francuska i Velika Britanija,
Austrougarskoj. Kada se Japan svrstao uz antantu, a Tursko car-
stvo uz centralne sile, rat je dobio svetski karakter.

U vreme uodi rata, u Austrougarskoj je zivelo oko dva milio-
na Srba. Srbija je posle prosirenja 1912. godine imala oko 4,5 mili-
ona stanovnika, dok je Austrougarsko stanovnistvo iznosilo 50
miliona. U tom krajnje neravnopravnom odnosu snaga, Srbija je
na Ceru (Cerska bitka 20. avgusta 1914), odbila austrijske trupe i
presla na teritoriju protivnika. U novom napadu austrijska vojska
je zauzela Beograd i teritoriju izmedu Save i Dunava. Doslo je do
preokreta (Kolubarska bitka 17. novembar - 15. decembar): nepri-
jatelj je odbacen. U toku primirja obe strane su trazile savezni-
ke. Sile antante - Italiju sa kojom je sklopljen Londonski pakt (15.
april 1915) kojim joj je obecan veliki deo jadranske obale. S druge
strane, Bugarska je pristupila centralnim silama zbog nepristaja-
nja Nikole Pasic¢a na ustupke u Makedoniji.

U novom napadu, srpska vojska je, zajedno sa civilima bila pri-
siljena na povlacenje do Kosova, a zatim preko Crne Gore i Alba-
nije (“albanska golgota”) prema moru, presavsi put do Valone i
Krfa. Saveznici su preostaloj vojsci i civilima, uz velike napore,
omoguéili skloniste u logorima u Grekoj, Francuskoj, Svajcarskoj i
severnoj Africi. Omladini je omoguceno $kolovanje u Svajcarskoj.

Gubitak teritorije dozivljen je kao tezak poraz. U vrhovima je
doslo do podele: na jednoj strani, vlada i parlament na Krfu, na
drugoj, regent sa odanim oficirima na Solunskom frontu, gde su
bili i pripadnici Crne ruke. Zbog sumnji da pripremaju atentat na
regenta, 1917. godine odrzan je Solunski proces, na kome je Dra-
gutin Dimitrijevi¢ Apis bio osuden na smrt (do revizije procesa
doslo je posle Drugog svetskog rata).

Na Krfu (20. jula 1917), odrzan je sastanak izmedu predstavni-
ka srpske vlade i Jugoslovenskog odbora i doneta je Krfska dekla-
racija o uredenju buduce drzave.
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U prolece 1917. slovenacki poslanici u austrougarskom parla-
mentu doneli su Majsku deklaraciju kojom su trazili, na osnovu
prava naroda na samoopredeljenje i hrvatskog drzavnog prava, da
se u okviru monarhije formira drzava Slovenaca, Hrvata i Srba.

Krupni dogadaji na medunarodnom planu (ruska revolucija i
izlazak Rusije iz rata, ulazak SAD u rat i njihova nespremnost da
odrze stari evropski poredak sa Habzburskom monarhijom) ubr-
zali su procese medu Juznim Slovenima.

Do proboja Solunskog fronta doslo je 15. septembra 1918. godi-
ne. U Zagrebu je (6. oktobra 1918), osnovano Narodno vijece Slo-
venaca, Hrvata i Srba. Donet je niz odluka o raskidu odnosa sa
Habzburskom monarhijom i stvaranju drzave Slovenaca, Hrva-
ta i Srba. Medu istori¢arima i pravnim teoreticarima postojalo je
neslaganje o njenom statusu. Opasnost je bila dvostruka. Spoljna
od Italije koja je pretendovala na slovenacke i hrvatske teritorije,
unutra$nja od revolucionanih elemenata (“zeleni kadar”). Racu-
nalo se na pomo¢ srpske vojske.

Srbiji je bilo stalo da $to vise oblasti prikljuci sebi.

U Crnoj Gori (26. novembra 1918), doneta je odluka o prisaje-
dinjenju Srbiji, i uklanjanju dinastije Petrovi¢ (Podgoricka skup-
§tina). U Novom Sadu (25. novembra 1918), na velikoj narod-
noj skupstini doneta je odluka o prisajedinjenju Srbiji. U Bosni
i Hercegovini su opstine proglasile ujedinjenje sa Srbijom, dok je
Narodno vijece u Sarajevu ostalo pod ingerencijom Zagreba.

Pregovori u Zenevi s predstavnicima Narodnog vije¢a u Zagre-
bu o dualizmu su propali, jer je vlada Nikole Pasi¢a dala ostavku.
Narodno vijece u Zagrebu izglasalo je ujedinjenje sa Srbijom i iza-
bralo je delegaciju koja je sa Naputkom otisla u Beograd, gde je 1.
decembra 1918. godine kralj Aleksandar Karadordevi¢ proglasio
ujedinjenje.
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SRBI PRVI PUT U ZAJEDNICKOM DRZAVNOM OKVIRU:
PROSTORNO PODELJENI | POMESANI SA DRUGIM NARODIMA

Od svih novih evropskih drzava koje su stvorene posle Prvog
svetskog rata, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (1918-1929) /
Kraljevina Jugoslavija (1929 -1941)” stajala je pred najtezim izazo-
vima. Trebalo je da uc¢vrsti medunarodni status i definiSe grani-
ce. Narodi se nisu poznavali, i tek su u novom drzavnom okviru
prepoznavali svoje interese i postavljali ciljeve. Delile su ih isto-
rija, vera i tradicija, ali i veliki rasponi u privrednoj razvijenosti i
pismenosti. Novi drzavni okvir sa razli¢itim pravnim, skolskim i
privrednim sistemima, delovao je haoti¢no. Posledice rata: siro-
mastvo, glad, bolesti bile su vidljive i pretile su nemirima. Atmos-
fera je bila ispunjena velikim frustracijama zbog ogromnih ljud-
skih Zrtava. Posmatrajudi te izazove savremenici su, i na straniiu
zemlji, govorili: “Jugoslaviju je lak$e zamisliti nego ostvariti”.

Posle 1. decembra 1918. godine kad je kralj Aleksandar progla-
sio ujedinjenje, stvorena je prva vlada (20. decembra 1918), sa Sto-
janom Proticem (1857-1923), jednim od prvaka Narodne radikal-
ne stranke. Vlada je imala odlucujudi uticaj na formiranje privre-
menog narodnog predstavnistva koje je imalo zadatak da pripre-
mi konstituantu. Izbori za ustavotvornu skupstinu (20. novem-
bra 1920), pokazali su veliku podeljenost birackog tela, uglavnom
na dva bloka - federalisticki i centralisticki. Ta podela se ocito-
vala i u brojnim nacrtima ustava kao alternativi vladinom nacr-
tu. Do novih podela doslo je oko vladinog nacrta poslovnika

7 Tekst pod gornjim naslovom predstavlja rezime opsirnijeg teksta “Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca (1918-1929) / Kraljevina Jugoslavija (1929-1941)”
uz koji idu tri priloga: 1. “Vidovdanski ustav od 28. juna 1921. godine, prvi
ustav jugoslovenske drzave: pobeda unitaristicko-centralistickog principa nad
konceptom slozene drzave”; 2. “Ubistvo politickih predstavnika hrvatskog naroda
u Narodnoj skupstini 20. juna 1928. godine”; 3. “Separatizam kao reakcija na
diktaturu od 6. januara 1929. godine”
Pomenuti tekst sa prilozima, ¢italac moze naci na portalu Helsinskog odbora za
ljudska prava u Srbiji (Raspad Jugoslavije).
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Ustavotvorne skupstine koji je bio suprotan izbornom zakonu:
obaveza poslanika da poloze zakletvu kralju, $to je prejudiciralo
oblik drzave, i izglasavanje ustava prostom, a ne kvalifikovanom
vec¢inom. Vlada Nikole Pasic¢a koristila je sva sredstva da omo-
gudi izglasavanje ustava. Hrvatska Republikanska seljacka stran-
ka bojkotovala je rad ustavotvorne skupstine, ¢ime je stavljala do
znanja da je Ustav izglasan protiv njene volje. To je drzavu stavilo
na granicu legitimiteta (vidi Latinka Perovi¢ “Vidovdanski ustav
od 28. juna 1921. prvi ustav jugoslovenske drzave: pobeda centra-
listicko-unitaristickog koncepta nad konceptom slozene drzave” -
www.yuhistorija.com)

Vise nacrta ustava koji su dolazii iz raznih krajeva zemlje, a
poticali od raznih politickih stranaka, grupa i pojedinaca, ne
dovodedi u pitanje jedinstvo drzave ve¢ njeno centralisticko ure-
denje, otvara pitanje na ¢emu je drzavni vrh, kao glavni nosilac
ideje centralizma i unitarizma, temeljio odbijanje svakog razgo-
vora o autonomiji, federaciji, konfederaciji.

Srpska vlada je, na samom pocetku Prvog svetskog rata, ujedi-
njenje s Hrvatima i Slovencima postavila kao svoj ratni cilj. U aktu
od 1. decembra 1918. godine, Srbi su videli ostvarenje toga cilja.

U Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, Srbi su uneli drzavu,
monarhiju i pobednicku vojsku, kao i teritorije koje su osvojili u
ratovima 1912. i 1913. godine. Stanovnistvo Juzne Srbije, kako je
nazivan vardarski deo Makedonije, nije bilo integrisano u srpski
narod u meri u kojoj je to bilo stanovnistvo okruga kojima je Srbi-
ja prosirena na Berlinskom kongresu.

Nacin ujedinjenja 1. decembra 1918. godine ostavio je nedovr-
$enim proces integracije srpskog naroda i proizveo je podele. U
Crnoj Gori, koja je u novu kraljevinu usla bez svoje drzave i dina-
stije, na Podgorickoj skupstini 1918. doslo je do podele na prista-
lice bezuslovnog ujedinjenja (“bjelase”) i protivnike takvog ujedi-
njenja (“zelenase”). U krugu protivnika bezuslovnog ujedinjenja
zacece se ideja o crnogorskoj naciji.
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U zemljama koje su se tek posle 1. decembra 1918. godine nas-
le u istom drzavnom okviru, radilo se o drugoj vrsti problema.
U Sloveniji, Srba gotovo nije bilo. Drugacije je bilo u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini. U Hrvatskoj, Srbi su iako manjinska nacija,
politicki postali vodeca. Za vodece srpske politicare u Hrvatskoj
(Svetozar Pribicevi¢) - sve do srpsko-hrvatske koalicije (1927),
a pogotovo posle Sestojanuarske diktature (1929), kad je Stjepan
Radi¢ ve¢ bio mrtav (1928), a sam Svetozar Pribiéevi¢ konfiniran -
Srbija je bila “najmerodavniji faktor za prosudivanje srpskih inte-
resa’. Novu drzavu vladajuéi krugovi su “percipirali i vodili kao
prosirenu Srbiju”. Za njih je prioritet imala jugoslovenska integra-
cija. U jakoj zajednickoj drzavi Srbi su svuda bili stabilni. Medu-
tim, u zajednickom drzavnom okviru istovremeno se odvijao i
proces integracije i proces dezintegracije. Pripadnici drugih naro-
da zbijali su se na nacionalnoj osnovi, dok su se Srbi, Slovenci, pa
i muslimani podvajali.

Hrvatski politicari su nastojali da internacionalizuju hrvat-
sko pitanje. Posle jedne takve misije u Moskvi sa tim ciljem, Stje-
pan Radi¢ je uhap$en. Njemu je pretila 10-godisnja robija, a nje-
govoj stranci zabrana rada. Tada je doslo do promene strategi-
je. U ime stranke, jedan od njenih vodec¢ih ljudi i narodni posla-
nik Pavle Radi¢ u Narodnoj skupstini izjavio je da stranka pri-
hvata Vidovdanski ustav i menja ime u Hrvatska seljacka stran-
ka (HSS). Od 1925. do 1927. godine, stranka je ucestvovala u vla-
di. Medutim, u Narodnoj skupstini nisu prestajali sukobi ciji je
vrhunac bio prolivanje krvi. Poslanik Narodne radikalne stran-
ke PunisSa Raci¢ ubio je dvojicu hrvatskih poslanika, a dvojicu
ranijo. Stjepan Radic koji je bio meta napada, takode je ranjen, i od
zadobijenih rana, ubrzo je umro. Ubica je bio proglasavan umo-
bolnim, ali sve okolnosti (Stampa, predsednik vlade, predsednik
Narodne skupstine, Dvor) pokazuju da je atentat bio dugo pri-
preman. To je potvrdio i skandalozni sudski proces ubici u kome
su stranci nalazili nagovestaj rdavih odnosa izmedu Srba i Hrvata
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u buducnosti (Latinka Perovi¢, “Ubistvo politickih predstavni-
ka hrvatskog naroda u Narodnoj skupstini 20. juna 1928. godine”
— www.yuhistorija.com).

Zlo¢in u narodnom predstavnistvu zajednicke drzave nije
doveo samo do gubljenja ugleda parlamentarizma ve¢ je produbio
nepoverenje u samu drzavu. Po svemu sudeci, imao je da posluzi
kao povod davno pripremljenog resenja.®

Na drzavnu krizu kralj Aleksandar reagovao je Manifestom od
6. januara 1929. Objavio je da je nastupio trenutak za ukidanje
posrednika izmedu kralja i naroda: suspendovao je Ustav i ras-
pustio Narodnu skupstinu. U vladu komandanta kraljeve garde,
generala Petra Zivkovi¢a imenovao je politi¢are privrzene Dvoru.
Zabranio je politicke stranke, a njihove vode stavio pod kontro-
lu. Uklanjanje plemenskih obelezja dotaklo je i ime drzave: ume-
sto Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca — Kraljevina Jugoslavija.
Umesto 33 oblasti, stvoreno je 9 banovina; kralj je imenovao bano-
ve. Cilj je bio ukidanje istorijskih pokrajina.

Jugoslavija banovina, “trebalo je da bude topionica nove jugo-
slovenske nacije”. Nastala u diktaturi, ideologija integralnog jugo-
slovenstva nije nigde dobro primljena. Doslo je do jacanja sepa-
ratizma i iredentizma (Latinka Perovi¢, “Separatizam kao reakcija
na diktaturu” — www.yuhistorija.com).

Kralj je 9. septembra “podario” narodu novi ustav (Oktroisani
ili Septembarski ustav 1931). Formalno ukinuta, diktatura je samo
zamaskirana (“mali ustav”). Dolazak Hitlera na vlast (1933) okre-
nuo je kralja Aleksandra od Francuske, kao tradicionalnog save-
znika prema Nemackoj. Na putu u Francusku, kralja su u Marse-
lju, 9. oktobra 1934. godine, ubili pripadnici hrvatskih i makedon-
skih separatista. Naslednik prestola, kralj Petar II (1923-1970) bio
je maloletan, pa je drzavu, i prema testamentu kralja Aleksandra,

8  Detaljnije o tome govori se u pomenutom tekstu na Portalu: Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca (1918-1929). Kraljevina Jugoslavija (1929-1941). Ovde se
samo ukazuje na ¢vorna mesta u procesu koji je vodio njenom kratkom trajanju.
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vodilo Namesnistvo, u kome je glavnu ulogu imao brat od strica
ubijenog kralja, knez Pavle Karadordevi¢ (1893-1976).

Ve¢ od Oktroisanog (Septembarskog) ustava, ideologija inte-
gralnog jugoslovenstva trazena je i putem rezimske stranke, Jugo-
slovenske radikalno-seljacke demokratije (od 1933 - Jugosloven-
ska nacionalna stranka). Od svih vlada pod Namesnis$tvom najdu-
ze je trajala vlada (1935-1939) finansijskog stru¢njaka Milana Sto-
jadinovica (1888-1961). On je nastavio politiku okretanja prema
Nemackoj i namirenja sa Italijom. Pridobio je Slovenacku ljudsku
stranku i Jugoslovensku muslimansku organizaciju za novu stran-
ku - Jugoslovensku radikalnu zajednicu i nametnuo se za njenog
vodu. (U svom dnevniku grof Cano je o Stojadinovi¢u zabelezio:
“Stojadinovic je fadista, ako ne po stranackoj pripadnosti, onda po
pogledima na drzavnu vlast i zivljenje...” Joze Pirjevec, Jugoslavi-
ja 1918-1992. Nastanek, razvoj in razpad Karadordeviceve in Tito-
ve Jugoslavije ...)

Stojadinovicev sukob sa Srpskom pravoslavnom crkvom zbog
Konkordata i izborna pobeda hrvatske i srpske opozicije na izbo-
rima 1938. godine, dala je priliku knezu Pavlu da u vladu uvede
malo poznatog politicara, ali spremnog na dogovor sa Hrvatima,
Dragi$u Cvekovica (1893-1969). Posle kratkih pregovora, doslo je
do Sporazuma Cvetkovi¢ — Macek (26. avgusta 1939), posle ¢ega
su Macek i ministri usli u vladu. Hrvatska je dobila bana, Sabor,
punu nadleznost u upravi, prosveti, privredi, saobrac¢ajnoj politici.
Poseban otpor stvaranju banovine Hrvatske pruzio je Srpski kul-
turni klub (1937) kao centar srpske intelektualne i politicke elite.

Vec¢ sutradan po sklapanju Sporazuma (septembar 1939), poceo
je Drugi svetski rat. Kraljevina je bila u teSkom polozaju. Nepopu-
larno je bilo saveznistvo sa Hitlerom. U isto vreme, snage za otpor
bile su male. Cer¢il je za kneza Pavla rekao: “u kavezu s tigrom” U
Becu je 25. marta 1941. godine doslo do pristupanja Trojnom pak-
tu. Dva dana kasnije (27. marta 1941) u Beogradu i drugim grado-
vima u Srbiji - doslo je do provale nezadovoljstva. Drzavni udar
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izvrsili su generali. Predsednik vlade postao je general Dusan
Simovi¢ (1882-1962). Nova vlada nije opozvala pristupanje Troj-
nom paktu, 25. marta 1941. godine (Sima M. Cirkovi¢ je, mozda,
jedini srpski istoricar koji pominje ovu pojedinost). Spreman na
osvetu, Hitler je, bez objave rata, doneo odluku o bombardova-
nju Beograda (6. april 1941). U Jugoslaviju su sa vise strana usle
nemacke trupe. U Hrvatskoj je 10. aprila 1941. godine proglagena
Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH). Potpredsednik kraljevske vla-
de dr Vlatko Macek pozvao je Hrvate da prihvate novu vlast. Prvi
ustaski logori organizovani su u Italiji i Madarskoj posle progla-
S$enja diktature, 6. januara 1929. godine, a ustaska nacela o etnic-
ki ¢istoj Hrvatskoj bila su poznata od pocetka tridesetih godina
(Latinka Perovi¢, Kraljevina... — www.yuhistorija.com).

DRUGI SVETSKI RAT (1941-1945)

Istoricari su i medusobno sporili $ta je bilo odlucujuce za krat-
ko trajanje Kraljevine Jugoslavije: spoljna agresija ili neresene
unutrasnje suprotnosti. Ali, mozda, tek ista sudbina i Republi-
ke Jugoslavije, kad nije bilo spoljne agresije i kada su unutrasnje
suprotnosti izgledale resene, ukazuje na potrebu drugacijeg pri-
stupa i Kraljevini i Republici: kao celini u procesu dugog traja-
nja naroda koji su ih ¢inili. U istoriji svakoga od njih “od do” ne
mogu se razumeti ni njihova zajednistva, ni njihova dramati¢na
razilazenja.

Posle kratkog “aprilskog rata” (6-18. april 1941), Jugoslavija je
kapitulirala, i ubrzo je podeljena izmedu drzava koje su zahtevale
reviziju Prvog svetskog rata. U toj deobi ucestvovale su Madarska
(Backa, Baranja i Medumurje), Bugarska (Makedonija i jugoistoc-
na Srbija), Italija (preko vazalne Albanije, Kosovo sa Metohijom, i
okupacija Crne Gore). Slovenacke zemlje podelili su Rajh i Italija.

Na veliki deo Jugoslavije prosirila se Nezavisna Drzava Hrvatska.
Ustaski rezim koji je u njoj uspostavljen vladao je pomocu “mili-
cije, armije, tajne policije i viSe od dvadesetak koncentracionih

231


http://www.yuhistorija.com

logora” (Mari Zanin Cali¢, Istorija Jugoslavije u 20. veku...). Prvi
ustaski logori u Italiji i Madarskoj stvoreni su nakon $estojanu-
arske diktature 1929. godine, a prvi ustaski dokumenti napisa-
ni su pocetkom tridesetih godina. U njima je etnicki cista hrvat-
ska drzava postavljena kao cilj (Latinka Perovi¢, “Separatizam kao
reakcija’... — www.yuhistorija.com). To se, pre svega, odnosilo na
Srbe, kojih je u NDH bilo 30 odsto. Iz ustaske koncepcije etnicki
Ciste drzave proizlazilo je plansko unistavanje Srba. Zabranjeno
im je pismo, ubijani su svestenici i uniStavane crkve. Krajem sep-
tembra 1941. godine zemlju je napustilo oko 120.000 Srba, a godi-
nu dana kasnije viSe od 200.000. U sabirne centre, koji su pre-
tvoreni u koncentracione logore, u koje su deportovani, Srbi su
- zajedno sa Jevrejima, Romima i protivnicima ustaskog rezima
- fizi¢ki unistavani. Napoznatiji su bili logori u Jasenovcu, Staroj
Gradiski i Jadovnu. Realno dovoljno strasna, istina o ustaskom
sistemu logora, posebno o Jasenovcu, postala je predmet mitolo-
gizacije, koja obesmisljava nau¢nu istinu.’

Ostatak Srbije bio je pod nemackom vojnom komandom, koja
se oslanjala na domace civilne vlasti: Komesarsku upravu, a zatim,
od kraja avgusta 1941. godine, na “srpsku vladu” ultranacionaliste
generala Milana Nedica (1878-1946), Nemci su u svojim rukama
drzali vojsku, policiju, privredu i finansije, za razliku od Francu-
ske gde je to bilo prepusteno kvislinskoj vladi.

Milan Nedi¢ se oslanjao na pristalice “Zbora” Dimitrija Ljoti¢a
i cetnike Koste Pecanca. U pobedi Rajha video je uslov za ostva-
renje seljacke drzave u Srbiji. Za vreme kvislinske vlasti u Srbiji su
gonjeni komunisti i drugi antifasisti. Izvr§ene su promene u pro-
sveti, kulturi i Stampi. UniStena je jevrejska zajednica. Uz pomo¢
Nemaca, stvorene su vojne snage: Srpski dobrovoljacki korpus i
Srpska drzavna straza.

9  Ivo Goldstein, “O broju zrtava jasenovackog logorskog sistema” u Slavko
Goldstein, Jasenovac. Tragika, mitomanija, istina. ..
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Na liniji otpora stajali su “srpski cetnici” i komunisti. Pukovnik
Dragoljub Draza Mihailovi¢ (1893-1946), s grupom oficira, preba-
cio se iz Bosne u zapadnu Srbiju i na Ravnoj gori postavio Glav-
ni $tab. Nije prihvatio kapitulaciju, ali nije bio za sukob sa okupa-
torom, da bi zavrsio u kolaboraciji. Smatrao se legitimnim pred-
stavnikom kralja. Vlada u emigraciji postavila ga je za komandan-
ta Glavnog Staba Jugoslovenske vojske u otadzbini. Imao je vojnu
organizaciju $iroko razvucenu, bez discipline, sa vrlo samovolj-
nim komandantima. Cetnici su se zalagali “za povratak monar-
histickog uredenja, starih svojinskih odnosa i hegemoniju srpske
burzoazije” (Branko Petranovi¢, Revolucija i kontrarevolucija u
Jugoslaviji (1941-1945), knjiga prva). Njihov program etnicki ciste
Srbije podrazumevao je da oko cetiri miliona ljudi bude iseljeno i
raseljeno. Etnicka ¢iS¢enja nisu se vrsila spontano ve¢ po koman-
di, s ciljem etnicke homogenizacije srpskog naroda.

Posle dugog lutanja u nacionalnom pitanju, Komunistic-
ka partija Jugoslavije (KPJ), uoci Drugog svetskog rata (1940 -
Peta zemaljska konferencija u Zagrebu), zauzela je stav o odbra-
ni zemlje. Tokom 20 godina ilegalnog delovanja, u Partiji je dos-
lo do smene generacija, zaustavljene su frakcijske borbe i zavrse-
na boljSevizacija. U tom zatvorenom krugu, s otvoreno$cu, pre-
ko Kominterne, ka Sovjetskom Savezu, utvrdena je strategija u
socijalnom (“nema vise povratka na staro’) i nacionalnom pita-
nju (obnova Jugoslavije na federativnim osnovama). Iz te strate-
gije proizlazio je sukob s okupatorom i partizansko ratovanje u
¢ijoj je pozadini stajala ¢vrsto organizovana Komunisticka partija
Jugoslavije, struktuirajuci “partizanski” otpor okupatoru.

U jesen 1941. godine doslo je do dva susreta Dragoljuba Dra-
ze Mihailovic¢a i komunistickog, “partizanskog” vode Josipa Bro-
za Tita (1892-1980). Zbog programske udaljenosti glavnih aktera,
ovi susreti nisu doneli nikakve rezultate, a ve¢ u novembru 1941.
godine doslo je do sukoba izmedu cetnika i partizana.
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U zapadnoj Srbiji (septembar-novembar) partizani su imali
znatnu teritoriju, sa sedistem u Uzicu (“Uzicka republika”). Poti-
snula ih je nemacka ofanziva, “i od tada partizani nisu imali znat-
nijeg uporista u Srbiji” (Sima M. Cirkovi¢, Isto).

Autoritet Drazi Mihailovi¢u pridavala je ¢injenica da ga je
podrzavala vlada u emigraciji, koja ga je unapredila u generala
i postavila za ministra vojske i, uz to, obezbedivala saveznicku
pomo¢. Medutim, stanje je sve vise zavisilo od odnosa snaga na
frontovima. Sa istupanjem Italije iz rata (1943), Nemacka nije vise
bila u stanju da pokrije potrebe na svim frontovima.

Partizansko vodstvo (krajem 1942) nastoji da uspostavi paralel-
nu vlast ne samo na lokalnom ve¢ i na drzavnom nivou. Formira
Antifasisticko vece narodnog oslobodenja (AVNOY]), u kome uce-
stvuju predstavnici raznih stranaka i grupa. Na drugom zasedanju
(29-30. novembar 1943. godine u Jajcu) ovo telo preuzima funkci-
ju drzavnog organa: suspenduje kraljevu vladu, zabranjuje kralju
povratak u zemlju, uvodi federativno uredenje i dodeljuje Josipu
Brozu Titu ¢in marsala.

Paralelno s borbom za medunarodno priznanje, medu save-
znicima su vodeni razgovori o uredenju posleratne Evrope. Na
sastanku Staljina i Cerdila (1944, Moskva) Jugoslavija je stavlje-
na u red zemalja u kojima je svaka strana ra¢unala sa 50 odsto za
sebe. Cert¢il je nastojao da dode do ujedinjenja partizanskog i &et-
nickog pokreta. Na Visu (u junu 1944) izmedu predstavnika vla-
de u Londonu i partizanskog vodstva postignut je sporazum da
se formira vlada od demokratskih elemenata, kako bi se ujedi-
nile sve snage za borbu protiv Nemaca, a da se pitanje o urede-
nju zemlje ostavi za zavrsetak rata. Na konferenciji na Jalti (febru-
ar 1945) odluceno je da se AVNOJ prosiri poslanicima iz jugoslo-
venske skupstine (izabrane 1938). Kralj je pozvao tzv. Jugosloven-
sku vojsku u otadzbini da se prikljuci partizanima. Time je odlu-
¢ena sudbina Draze Mihailovica, ali je “obnavljanje Jugoslavije za
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narode u zemlji i za velike saveznike postalo prirodni i neosporni
cilj” (Cirkovi¢, Isto).

U leto 1944. godine partizanske snage su prodrle u Srbiju. Sta-
ljin je od partizanskog vodstva zatrazio da u oslobodenju Beo-
grada (20. oktobar 1944) ucestvuju i jedinice Crvene armije, koje
su, prodiruci iz Rumunije, stigle na jugoslovensku granicu. Pocet-
kom marta, na osnovu prethodnog sporazuma izmedu Tita i Iva-
na Subasica, formirana je zajednicka vlada Demokratske Federa-
tivne Jugoslavije.

Zapoceo je, bez sudenja, obrac¢un sa ucesnicima okupacionog
rezima. Predratni politicari su izasli iz vlade. Izbori za Ustavotvor-
nu skupstinu raspisani su za 11. novembar 1945. godine. Na izbore
je izaslo 88,66 odsto ukupno upisanih biraca, od kojih je za listu
Narodnog fronta, iza koje je stajala Komunisticka partija Jugosla-
vije, glasalo 9o odsto. Nista se nije dogodilo $to nije bilo sadrza-
no u stretegiji revolucionarnog preuzimanja vlasti, kao jednog od
ciljeva oslobodilackog rata.

Republika je proglasena 29. novembra 1945. godine. Prvi ustav
jugoslovenske drzave na federativnim osnovama, raden po ugle-
du na sovjetski, donet je 31. januara 1946. godine. U sastavu drza-
ve pod imenom Federativha Narodna Republika Jugoslavija bilo
je Sest republika (Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija,
Crna Gora, Makedonija) od kojih je svaka imala vladu, narodno
predstavnistvo i ustav. Srbija je u svom sastavu imala jednu auto-
nomnu pokrajinu - Vojvodinu i jednu autonomnu oblast — Koso-
vo i Metohiju.

SRBI PONOVO U JEDNOJ DRZAVI, OPET

ZAJEDNO SA DRUGIM NARODIMA

Uspostavljena na federativnim principima, druga Jugoslavija je
svoj Zivot zapocela kao strogo centralizovana drzava, i sa prokla-
movanom diktaturom jedne moderne klase - proletarijata, koja
je u seljackoj zemlji bila samo pretpostavljena. Iako su bili glavna
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snaga partizanske vojske koja je dovela do obnove Jugoslavije, Srbi
su smatrali da ih je federativno uredenje ostetilo, i to iz dva razlo-
ga. Jedan su videli u stvaranju novih nacija: makedonske, crnogor-
ske, pa i bosanskih muslimana. A drugi: u asimetri¢cnom urede-
nju Srbije - autonomna pokrajina Vojvodina i autonomna oblast
Kosovo i Metohija. Da takav status nisu dobile Istra, Dalmacija i
Hercegovina smatrali su nepravdom prema Srbiji.

Posle “Uzicke republike” u Srbiji nije bilo partizanskog pokre-
ta. Kako je receno, rezervisanost javnosti prema njemu pojaca-
valo je i “raS¢i$¢avanje” terena za uspostavljanje nove vlasti: na
nasilje se odgovaralo nezadovoljstvom. U maju 1944. godine for-
mirano je Odeljenje za zastitu naroda (OZNA), na ¢ijem celu je
bio Aleksandar Rankovi¢ (1909-1983), koji je zajedno sa Josipom
Brozom Titom, Edvardom Kardeljem i Milovanom Dilasom ¢inio
partijski, odnosno drzavni vrh. Zapoceo je teror koji je u Sirokom
luku zahvatio saradnike okupatora i kvislingkih vlasti, politicke
neprijatelje, medu kojima ne samo stvarne nego i potencijalne.
Bez suda, taj obracun je, narocito na lokalnom nivou, prerastao
u razlic¢ito motivisanu osvetu. Uz stvarno olaksanje zbog svrsetka
rata, $irio se i strah koji je, ¢esto prikriveno, otvarao pitanje legiti-
miteta novog rezima. Stanje se sporo menjalo jer se nasilje, voljno
i nevoljno, pretvaralo u modus operandi novog rezima.

Sledeci sovjetski drustveni obrazac, novi rezim je u periodu
1945-1948. godine menjao zateceno stanje u svojinskim odnosi-
ma. Vrseno je opste podrzavljenje, preuzimano operativno uprav-
ljanje privredom, uspostavljana planska privreda, favorizovana
krupna industrija i infrastruktura. Zapostavljanje poljoprivre-
de dovelo je do teskoca u snabdevanju na koje se opet, reagova-
lo nasilnim merama (prinudni otkup, prinudno uclanjivanje u
seljacke radne zadruge).

Do izvesne promene odnosa javnosti u Srbiji prema novom
rezimu doslo je tek 1948. godine. Napad Staljina na rukovodstvo
KPJ da se okrec¢e Zapadu i da uvodi kapitalizam, isklju¢enje KPJ
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iz Informacionog biroa komunistickih partija, dovelo je do novog
talasa nasilja. Uhapseno je 16.000 ljudi, i to protivnika u vlasti-
tim redovima i upuceno u logore, od kojih je najpoznatiji bio Goli
otok. Incidenti na granici i otpor KPJ bez presedana prosirili su
unutras$nji front za odbranu zemlje. To je bio najveci uspeh Josi-
pa Broza Tita. Jedan od vodecih ¢lanova beogradske grupe caso-
pisa “Praxis’, Mihailo Markovi¢ u svojim memoarima (Juris na
nebo...) kaze: “Tito je postigao neverovatnu stvar. Srbi pored svih
svojih slovenskih i rusofilskih osecanja bili su 1948, 1949. i 1950.
spremni da se tuku protiv Crvene armije kojoj su se pre toga toli-
ko divili”. U odbrani nezavisnosti zemlje kao zajednickog intere-
sa pocinje “priblizavanje” Srbije Josipu Brozu Titu. Ono je, inace,
imalo vise osnova.

Tito je obnovio Jugoslaviju u kojoj zive svi Srbi. Bio je oslo-
njen na Rusiju kao istorijskog saveznika srpskog naroda. Stvorio
je snaznu vojsku, subjekat u srpskoj istoriji (nemacki izvori govo-
re da su nemacki komandanti u ratu govorili da ¢e Tita, ako ga
uhvate, tretirati kao marsala zbog njegovog umeca stvaranja voj-
ske i drzave - Joze Pirjevec, Tito in tovarisi...). Tip partije koju
je Tito stvorio imao je koren u ruskim revolucionarnim idejama
XIX veka. Najzad, i Srbi i Tito bili su identifikovani s Jugoslavijom
(kada ga je, posle Ustava 1974, visoki partijski funkcioner Sveto-
zar Vukmanovi¢ Tempo upitao - $ta e biti s Jugoslavijom, Tito je
odgovorio: nema vise Jugoslavije. To jest, ako nije centralizovana
i unitarna, drzava ne postoji - Joze Pirjevec, Tito in tovarisi...).

Tito je u svojim govorima balansirao izmedu centralizma i
federalizma u drzavi, ali ne i u Partiji. U sustini, on je bio prista-
lica centralizovane i unitarne drzave. Otuda njegova svest o vaz-
nosti Srbije za Jugoslaviju. Pazljivo je osluskivao svaku kritiku
svoje licnosti u Srbiji. Kad su te kritike postale otvorenije u vre-
me “maspoka” u Hrvatskoj, po¢etkom sedamdesetih godina, vrlo
uskom krugu srpskih rukovodilaca rekao je ljutito: “Ja sam 1941.
ovde do$ao i odavde sam krenuo” (Latinka Perovi¢, Zatvaranje
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kruga...) A njegov sporazum s delom srpskog rukovodstva obez-
bedio je obracun sa celim hrvatskim rukovodstvom (Isto).

Tito je 1948. godine branio, pre svega, nezavisnost drzave, koju
je simbolizovao. Prodor u komunisticki ideoloski monolit dosao
je usput, kao rezultat nastojanja da se sukob Sire objasni. Tito je
bio za promene pod uslovom da se ne promene sustinske karak-
teristike sovjetskog drustvenog modela: drzavno-svojinski odnos
i politicki monopol komunisticke partije (u vreme dramati¢nih
rasprava o ustavnim amandmanima, dvadesetak godina kasni-
je, Edvard Kardelj je srpskim partijskim celnicima rekao da su se
Tito i Srbi opirali, od pocetka, svim promenama. (Latinka Pero-
Vvi¢, Zatvaranje kruga...).

Ve¢ prvi pokusaji Milovana Dilasa posle promene imena par-
tije u Savez komunista (1952) i smrti Staljina (1953) da se zemlja
demokratizuje bili su zaustavljeni. On je 1954. godine doziveo
poraz u partijskom rukovodstvu, a zatim ekskomuniciran, tajno
suden cetiri puta i osuden na devet godina robije. Dilasa su podr-
zavali liberalni akademski krugovi na Zapadu; sluzbeni Zapad
davao je prednost stabilnosti Jugoslavije.

Neprekinuta mentalna veza Josipa Broza Tita s ideoloskim jez-
grom Komunisticke partije Sovjetskog Saveza, koje je, kako je u
vreme najzaostrenijih odnosa 1948. godine, na jednom sastanku
sa visokim vojnim rukovodiocima, sam Tito rekao: “Svaki vuk
ima svoje gnezdo koje nikada ne napusta.” I, doista on se na kraju
vratio svome gnezdu.

Sovjetska drzavno-partijska delegacija dosla je 1955. godine u
Beograd. Prema nekim jugoslovenskim diplomatima (Koca Popo-
vi¢, Veljko Mic¢unovi¢) to je bio pocetak defanzivne orijentacije
prema reformskom modelu drustva. Tito je seizmografski rea-
govao na one promene koje su neposredno, a narocito dugoroc-
no, dovodile u pitanje organske karakteristike sovjetskog modela
drustva: drzavno-svojinski odnos i politicki monopol komunistic-
ke partije. Cinio je to izvan institucija, u govorima na mitinzima

238



kojima je prekidao orijentaciju na trziSnu privredu (Split 1962) i
reorganizaciju Partije usmerenu na njeno “razvlas¢ivanje” (Mari-
bor 1966).

U razvoju Jugoslavije od jedne do najzostalijih drzava u Evro-
pi uoci Drugog svetskog rata, do srednje razvijene drzave sa indu-
strijom i karakteristikama modernog drustva, Srbi su i sami dozi-
veli napredak, i to najveci u svojoj modernoj istoriji: “Naglih i
brzih promena bilo je i u ranijim periodima, pre svega u XVI-
IT veku medu Srbima u Ugarskoj, zatim u doba kneza Milosa, pa
posle 1880. u Kraljevini Srbiji, ali sve one su zahvatale samo manji,
obrazovani, dobro stojeci, ili u gradove smesteni, deo drustva. U
drugoj polovini XX veka promene su bile masovne, obuhvatale su
najvedi deo nacije i izmenile njen profil” (Sima M. Cirkovi¢, Isto).

Ograniceni bilans pomenutih promena pokazuje da su Srbi na
kraju XX veka prestali da budu seljacki narod: 1946. u Srbiji je bilo
72,3 odsto seoskog stanovnistva, 1966-56 odsto, da bi 1976. samo
tre¢ina stanovni$tva Zivela od zemljoradnje. Doslo je do naglog
$irenja gradskih naselja i urbanizacije. Obavezno osmogodi$nje
$kolovanje uticalo je na smanjenje broja nepismenih. Prosirila se
mreza Skola svih nivoa. Osim Beograda, novi visokoskolski cen-
tri postali su Novi Sad (1960), Pristina (1970), a zatim Nis i Kra-
gujevac; u vise gradova osnovani su fakulteti. Zdravstvena zasti-
ta i socijalno osiguranje doprineli su poboljSanju zdravlja sta-
novnistva i socijalnoj sigurnosti. Produzen je Zivotni vek (od 45
godina posle Drugog svetskog rata do 74 za Zene, 77 za mustakr-
ce — 1981). Radikalno je promenjen polozaj Zene - i normativno i
stvarno. Porasla je mobilnost stanovnistva: industrija je dovodila
ljude sa sela u gradove; kasnije smanjena moguc¢nost zaposljava-
nja u zemlji upucivala ih je u inostranstvo — od 800.000 Jugoslo-
vena na radu u inostranstvu 300.000 su bili Srbi. Stampa, radio i
televizija (u Beogradu od 1958) doziveli su ekspanziju. Izdavacka
delatnost je, osim izdavanja domacih knjige, doprinosila raznovr-
snosti i otvaranju - velikim brojem prevoda i isto¢nih i zapadnih
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autora. Doslo je do razvoja umetnickog stvaralastva (“Periklovo
doba’, rekao je za ovo vreme u kulturi knjizevnik i filmski redi-
telj Zivojin Pavlovi¢). Dela knjizevnosti, slikarstva, muzike, filma
prevazilazila su lokalni nivo i dobijala visoka medunarodna pri-
znanja, medu kojima je bila i Nobelova nagrada za knjizevnost Ivi
Andricu. Stvaraoci su bili u dvostrukom dijalogu: sa predstavnici-
ma rezima i medu sobom: realisti i modernisti i njihova dva caso-
pisa: Savremenik i Delo.

Pomenuti napredak zaostale i siromasne zemlje omogucava-
la je inostrana pomo¢ i krediti. Ali, po misljenju nekih istorica-
ra (Mari Zanin Cali¢, Istorija Jugoslavije...; Sima M. Cirkovi¢, Srbi
medu evropskim narodima...), veliki je udeo i dobrovoljnog rada
stanovnistva, posebno omladine. Neizostavan ¢inilac je i prilago-
davanje Srba posleratnom rezimu i njihova kompatibilnost s Josi-
pom Brozom Titom. Uz otpore, oni su kao i Tito, prihvatali ceste
ustavne promene kojima je trazena formula odrzivosti objektiv-
no slozene i protivre¢ne jugoslovenske drzave i posle Titove smr-
ti. To nije bilo izvan tradicije. Slobodan Jovanovi¢ je ukazivao na
to da Srbi na probleme ne reaguju “u toku’”, ve¢ odjednom, tako
da to izgleda neocekivano. Navodio je 1839. godinu, kad su usta-
vobranitelji prisilili kneza Milo$a na abdikaciju, 1858. kada je knez
Aleksandar Karadordevi¢, pod pritiskom liberalnih elemenata,
bio prisiljen da pobegne u tvrdavu, a zatim prede u Austriju. Ali,
mozda je Nikola Pasi¢, tumaceci dinasticki prevrat na pocetku
XX veka, objasnio tu karakteristiku “talozenja” nezadovoljstava,
a zatim njihove “provale”. Na pitanje novinara, neposredno posle
ubistva poslednjeg Obrenovica (1903) - “Je li se moglo predvideti,
da ¢e do ovakve katastrofe do¢i”, Nikola Pasi¢ je odgovorio:

“Vi znate da je u Srbiji dolazio drzavni udar iza udara, zako-
ni su stvarani i ukidani, sukob je dolazio za sukobom. Mi Srbi, ili
ako hocete, Juzni Sloveni uopce, nisu ono $to su narodi sa zapa-
da, da odmah ustajemo protiv povrede zakona i protiv reakcija!
Mi smo nekako pasivne prirode, pa pustamo da se gomila greh na
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greh, dok se ne prevrsi mera, i dok onaj koji to ¢ini, sam ne ose-
ti da daljeg izlaza nema. Sukobi su pok. kralja Aleksandra morali
neminovno dovesti do katastrofe.

...Meni su jako dobro poznati nasi skupstinari i senatori. Ti su
ljudi, grdna veéina njih za monarhijski sistem. Za Srbiju nije repu-
blika, prerano je to, daleko je to od nas. U Srbiju kao republiku
prodrli bi silni i mnogobrojni strani uticaji, a to bi bilo najvece zlo.
Srbija ima pred ocima ne samo sebe, kao sto je danas, nego i srpsku
misao. Stvoriti republiku znacilo bi raskrstiti sa zavetnom mislju
(podv. L.P). Jedva se kao monarhija opire stranim uticajima...
A osim toga, moj gospodine, znate da ima Srba koji se velikom
i potpuno neograni¢enom slobodom ne umeju sluziti, jer je ne
umeju postovati” (Cedomir Visnji¢, Srbobran 1901-1914...)

Citirani tekst Pasi¢ je izgovorio uodi ratova 1912, 1913, i 1914. u
kojima se Srbija, posle sticanja nezavisnosti 1878. Sirila da bi sve
Srbe obuhvatila jednom drzavom. Za tu srznu ideju Srbi su neo-
graniceno trosili sopstvene ljudske resurse, a nasilje koje su vrsi-
li nad drugima nisu smatrali zlo¢inom. U centralistickom i unitar-
nom obliku drzave videli su nacin sopstvene integracije, odbijaju-
¢i svaku ideju slozene drzave: autonomija, federacija, konfederaci-
ja (Latinka Perovi¢, Kraljevina... — www.yuhistorija.com). Racuna-
li su na svoj ulog: drzava Kraljevina Srbija, srpska monarhija, srp-
ska vojska, zrtve, udeo Srba u stanovnistvu nove drzave. Nasilje nad
drugima (izglasavanje Vidovdanskog ustava, ubistvo predstavnika
hrvatskog naroda u Narodnoj skupstini), te diktatura da bi se nji-
hov otpor savladao. U epilogu: spoljnja agresija, ali i odsustvo unu-
trasnje povezanosti ubrzali su rasulo prve jugoslovenske drzave.

Drugi narodi, pre svega Hrvati i Slovenci kao nacije u moder-
nom smislu reci, a zatim i oni u procesu formiranja koji su ih sle-
dili, u sloZenoj su drzavi nalazili nacin da se zastite od hegemoni-
je, to jest da dovr$e sopstvenu nacionalnu integraciju.

U drugoj Jugoslaviji koja je bila obnovljena na federativ-
nim principima, federalizam je dugo bio formalan. Do sudara
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koncepcija doslo je tek kad su delovi federacije po uzoru na sovjet-
sku poceli da dobijaju elemente drzavnosti. Istoricari su podeljeni:
jedni smatraju da je decentralizacija, odnosno pretvaranje repu-
blika u nacionalne drzave dovelo do raspada Jugoslavije; drugi,
pak, u decentralizaciji vide ostvareno pravo naroda na samoopre-
deljenje, koje je bilo proklamovano u svim ustavima Jugoslavije, i
kao pretpostavka za dogovor slobodnih naroda o sadrzaju racio-
nalnog zajednistva. Stvarni proces bio je, medutim, mnogo proti-
vrecniji i dramati¢niji.

Od pocetka Sezdesetih godina proslog veka dogadaji su u Jugo-
slaviji dobili pojacanu dinamiku. Iscrpljen je bio ekstenzivni pri-
vredni razvoj; doslo je do velikih nau¢no-tehnoloskih i politic-
kih promena u svetu; istovremeno, narocito posle XX kongresa
KPSS i referata N. S. Hruscova, do krize komunizma i razli¢itih
reakcija u medunarodnom komunistickom pokretu: na Istoku
se ¢ine pokusaji reformi koje zaustavlja oruzje Varsavskog pak-
ta, na Zapadu - evrokumunizam koji se rastaje sa iluzijom o pri-
menljivosti sovjetskog socijalizma na zapadnoevropsko drustvo;
u Nemackoj, posle njenog ekonomskog oporavka, dolazi do pre-
ispitivanja odgovornosti za nacizam i formuli$e se nova isto¢na
politika. Gube¢i iz vida da je istorija spora, danasnji autori zane-
maruju uticaj ovih promena na Jugoslaviju, a narocito da su unu-
tar nje postojale razlicite reakcije.

Reagujuci na nove izazove, jugoslovenski partijski vrh je (mart
1962) dao razlic¢ite odgovore, koji su dobili personalni izraz kao
sukob struja oko Srbina Aleksandra Rankovic¢a i Slovenca Edvar-
da Kardelja. U sredistu je opet bio centralizam u drzavi i parti-
ji i federalizam. Tito je balansirao, iako je objektivno bio na stra-
ni Aleksandra Rankovi¢a. Na VIII kongresu SKJ] (1964) preo-
vladala je liberalna orijentacija u privredi (odnos izmedu razvi-
jenih i nerazvijenih bio je veoma zaostren). Ali, i orijentacija na
decentralizaciju u samoj Partiji. Tito je, saopstavajuci paritet-
ni sastav Izvrsnog biroa, identifikovao sebe kao Hrvata. U Partiji
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to je izazvalo Sok. Citirani profesor Mihailo Markovi¢ (Juris na
nebo...) kaze: “Zapanjuje (Tito - L.P.) jugoslovensku javnost da je
on licno Hrvat (dotle je vladalo misljenje da je on po opredelje-
nju Jugosloven)”.

Nastavak liberalne orijentacije VIII kongresa SKJ nasao je
nastavak u radu na ustavnim promenama (1963) i privrednoj
reformi za koju su strani istoric¢ari govorili da je bila najdalekosez-
nija od reformi u svim isto¢noevropskim drzavama (DZon Lem-
pi: Bila jednom jedna zemlja...) Otpor reformama je bio snazan.
Ubrzo je uklonjen (1966) Aleksandar Rankovi¢, koji se smatrao
srediSnom li¢nos¢u otpora. Razlog je bio neubedljiv: optuzen je
da je znao za prisluskivanje Josipa Broza Tita. Ali, i najlucidni-
ji poznavaoci prilika govorili su da nemaju objasnjenje za Titovu
odluku da ukloni Rankovi¢a (Aleksandar Nenadovi¢, Razgovori
s Kocom...) Medutim, Cesto se navodi podatak da je neposredno
pre svoje smene Rankovi¢ u Sovjetskom Savezu bio primljen sa
najvisim drzavnim pocastima i obrac¢anjem kao nasledniku Josi-
pa Broza Tita. U Srbiji, smena Rankovica kao Srbina sa velikom
moc¢i i u partiji i u drzavi, primljena je kao pocetak kraja Jugosla-
vije. Prvi se, sa sigurno$¢u u tom smislu, Titu obratio knjizevnik
Dobrica Cosi¢ (1921-2014). Ali, to je i pocetak stvaranja nefor-
malne opozicije koja je okupila “protivnike” i “otpadnike” rezima
u raznim periodima (Cetnike, ibeovce, rankovicevce, neke sveste-
nike). Lokalni izbori u Srbiji 1967. godine predstavljali su odgo-
vor na smenu “jakog” ¢oveka Srbije (kandidovalo se viSe penzio-
nisanih generala, neki uz prethodni razgovor sa Josipom Brozom
Titom).

Studentska pobuna u Beogradu, u junu 1968. godine, bila je
dogadaj u vreme opsteg studentskog bunta u svetu, ali sa lokal-
nim karakteristikama. Predstavljala je reakciju na socijalne razli-
ke koje je stvarala privredna reforma i, posredno, uticala na njen
krah. Tito je podrzao studente.
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Ubrzo je, u maju 1968. godine, Dobrica Cosi¢, zajedno sa Jova-
nom Marjanovi¢em (1922-1981) (univerzitetski profesor istorije i
¢lan CK Srbije) zatrazio promenu politike u nacionalnom pita-
nju (vi$e autora navodi da je zbog toga Cosi¢ iskljucen iz Partije,
a zapravo nije i to zbog odnosa snaga ne samo u partijskom ruko-
vodstvu Srbije, nego u Srbiji).

Ulazak trupa Varsavskog pakta u Prag (avgust 1968) okoncao
je kraj iluziji o “socijalizmu sa ljudskim licem”, to jest o mogu¢-
nosti reforme socijalizma sovjetskog tipa. Ali, na tragu liberalniih
tendencija VIII kongresa, kao njihov ve¢ daleki odjek, doslo je do
izvesnih libaralnih promena u Partiji. Pre saveznog kongresa, odr-
zani su republicki kongresi. Na ovim kongresima, u izboru ruko-
vodstava doslo je do smene generacija, ne toliko u bioloskom, koli-
ko u mentalnom smislu. Za predsednika CK SK Srbije izabran je
Marko Nikezi¢ (1921-1991), beogradski ilegalac, diplomata, amba-
sador i ministar spoljnih poslova. Bio je to pocetak izvesnog pole-
ta u privredi, pre svega, ali i u politickom zivotu. “Novi ¢ovek’,
receno je u srpskoj javnosti, a protumaceno kao “zapadni ¢ovek”
Njegova klju¢na ideja je bila da Srbija ne treba da se identifikuje
sa Jugoslavijom, ve¢ da se koncentrise na sebe. Odbio je da Srbi-
ja bude druga strana u sukobu sa hrvatskim rukovodstvom (1971).
Trazio je da se u jugoslovenskim institucijama raspravlja o pita-
njima koja postavljaju Hrvati ali i drugi, inace preostaje arbitrira-
nje Josipa Broza Tita i jacanje institucije licne vlasti. To je stvaralo
rezervu drzavnog dela srpskog rukovodstva prema Nikezi¢u. Iako
je bio njegov ministar inostranih poslova i dobro ga poznavao -
stvaralo je rezervu i kod samog Tita. Posle uklanjanja hrvatskog
rukovodstva (1. decembar 1971. na XXI sednici Predsednistva CK
SKJ u Karadordevu), doslo je, posle ¢etvorodnevnog razgovo-
ra Josipa Broza Tita sa prosirenim rukovodstvom Srbije (oktobar
1972), i do uklanjanja partijskog rukovodstva Srbije. Pogodeno je
bilo i rukovodstvo Slovenije, samo bez masovnih ¢istki u privre-
di, kulturi, stampi koje su bile zahvatile Hrvatsku i Srbiju. “Mlada
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garda’, kako vodece ljude u ovim rukovodstvima naziva slovenac-
ki istoricar Joze Pirjevec (Tito in tovarisi...) nije isla dalje od ono-
ga §to je proklamovano promenom imena (1952) i Programa Par-
tije (1958), ali je, osecajuci vreme, tezila modernizaciji i demokra-
tizaciji zemlje, uklju¢ujuéi i odnose medu narodima. Orijentisana
na dijalog i sporazum, ona je mislila da u novo razdoblje zemlju
uvede zajedno sa Josipom Brozom Titom. Zaokret koji je naprav-
ljen Pismom Izvr$nog biroa Predsednistva CK SK]J (1972) koje je
partiju vracalo na period pre promena nagovestenih 1952. i 1958.
godine, kao i obra¢unima sa “mladom gardom” podsetio je na jos
zivo kominternovsko naslede.

U okviru permanentne taktike vru¢e-hladno, popustanje-ste-
zanje, centralizacija—decentralizacija, doslo je do ubrzanog nastav-
ka na ustavnim promenama. Novi Ustav od 1974. godine koji je
fakticki bio pripremljen ustavnim amandmanima 1968/1972.
godine imala su da sprovode nova republicka rukovodstva koja
su izrasla iz procesa masovnih cistki. Tito je bio rezervisan prema
konfederalistickom ustavu: “Njemu je cela Jugoslavija bila tesna”
(Aleksandar Nenadovi¢, Mirko Tepavac. Secanja i komentari...)
Bio je, medutim, uveren da ¢e ojacano jedinstvo Partije i njegov
li¢ni polozaj (dozivotni predsednik Republike) onemoguditi repu-
blicke egoizme. Odlucio je, ipak, odnos snaga: na jednoj strani je
bila Srbija — na drugoj sve ostale republike. Ustavne promene pro-
ticale su u znaku snaznih otpora Srbije. Ona se smatrala ostece-
nom: dve njene pokrajine postale su konstitutivni ¢inioci federa-
cije, $to je u politickoj javnosti smatrano kao korak prema statu-
su republike; republike kao nacionalne drzave presekle su moguc-
nost nacionalne integracije srpskog naroda u okviru jedne drza-
ve, iako su, §to se zaboravlja, Srbi bili konstitutivni narod u jo$
dve republike (Hrvatska i Bosna i Hercegovina). Srbi su, medu-
tim, ostali mirni sve do smrti Josipa Broza Tita (1980).

Dovodenje u pitanje Ustava iz 1974. godine zapocelo je zahte-
vom za promenom statusa polozaja pokrajina, a zatim se nastavilo
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nizom manifestacija kojima se izrazavalo nezadovoljstvo poloza-
jem srpskog naroda u Jugoslaviji. Najpre je (1986) Srpska akademi-
janauka i umetnosti odlucila da u posebnom dokumentu (Memo-
randum SANU) izlozi svoj pogled na jugoslovensku krizu i pred-
loZi reSenja. Bez obzira na okolnosti koje su pratile pojavu Memo-
randuma SANU (nacin njegovog plasiranja u javnosti, zabrana
proslave stogodisnjice Akademije), dokument je zbog visokog
ugleda Akademije imao ogroman odjek i u Srbiji i u Jugoslavi-
ji. Jedni su smatrali da je tek posle Memoranduma, “Akademija
bila spremna da preuzme ulogu vodece institucije srpskog naro-
da koja joj je dotle samo formalno pripadala” (Mihailo Markovig,
Isto). Drugi, kao tadasnji predsednik CK SK Srbije Ivan Stambo-
li¢ (1936-2000), koji ¢e na granici smene rezima 2000. godine, biti
ubijen, da je Memorandum - In memoriam Jugoslaviji.

U atmosferi ve¢ stvorene podeljenosti oko resavanja jugoslo-
venske krize, odrzana je (1987) VIII sednica CK SK Srbije na kojoj
su kristalisane podele. Struja na celu sa Slobodanom Milosevicem
(1941-2006) zahtevala je radikalizaciju kosovskog pitanja, dok
je struja sa Ivanom Stamboli¢em bila za dijalog. Ali, ova podela
nije polarizovala srpsku javnost. Naprotiv, ona se homogenizova-
la oko Slobodana Milosevi¢a. Mediji, udruzenja, posebno Udru-
zenje knjizevnika Srbije, dala je kosovskom mitu novi emocional-
ni naboj koji je podstakao mobilizaciju masa. Na mitinzima “anti-
birokratske revolucije” u Beogradu i na Kosovu Polju, povodom
600-godisnjice Kosovske bitke 1389, ucestvovale su stotine hilja-
da Srba. Slobodan Milosevic je percipiran kao voda srpskog naro-
da i vrdena je mobilizacija Srba u svim republikama, to jest tamo
gde su stole¢ima ziveli zajedno sa drugim narodima. “Bila je to
greska bez popravke” (Zoran Dindi¢, Politika i drustvo...) Pre-
duzeti su pohodi u druge republike s ciljem da “donesu istinu”
o Kosovu. U Vojvodini i Crnoj Gori doveli su do rusenja tamos-
njih rukovodstava. Zaustavljeni su pred Slovenijom, ali je usledila
odmazda Srbije (ekonomski rat, kampanja bez presedana u kojoj
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je Slovencima prebacivana nezahvalnost za 7000 Slovenaca koji-
ma je Srbija pruzila utociste za vreme Drugog svetskog rata).

Poslednji (XIV) kongres jugoslovenskih komunista zavrSen je
napustanjem slovenacke i hrvatske delegacije, jer su svi njihovi
predlozi u pravcu evropeizacije jugoslovenskog drustva bili odba-
¢eni. Predsednik savezne vlade Ante Markovi¢ optimisticki je rea-
govao na ovaj razlaz: ostaje Jugoslavija. Ali, ona je bila partijska
drzava. Posle smrti Josipa Broza Tita koji je bio glavni arbitar u
unutrasnjim sudarima, nestao je i drugi - Partija kao ¢inilac nje-
nog unutrasnjeg jedinstva. Kad je Srbija donela svoj Ustav, kojim
je raskinula konsenzus postignut Ustavom od 1974. nije preosta-
jalo nista drugo nego razlaz ili sukob. Slovenija i Hrvatska iskori-
stile su ustavno pravo na samoopredeljenje. Posto nije uspeo njen
program srpske Jugoslavije, to jest dominacije Srba i Srbije Jugo-
slavijom, njene percepcije kao prosirene Srbije, Srbija se odluci-
la za program srpske nacionalne drzave sa teritorijama na kojima
zive Srbi. To je podrazumevalo rat za teritorije, pri ¢emu se racu-
nalo na jedinstvo Jugoslovenske narodne armije i postojanje Sov-
jetskog Saveza.

O ratu devedesetih godina napisano je mnogo knjiga iz kojih se
razlicito cita iskustvo Srba i Srbije. Sracunavaju se nenadoknadive
ljudske Zrtve i materijalni gubici koji su doveli do fatalnog naza-
dovanja, do opasnog sukoba s vremenom. Konstatuju se moral-
ni i intelektualni pad drustva. Gubitak perspektive. Ali, za Srbe,
ne samo medu evropskim narodima nego - za pocetak - medu
narodima bivse Jugoslavije i Balkana ostaje klju¢no pitanje: koli-
ko je prethodna istorija, i kao objektivan proces i kao svest i zna-
nje o tom procesu, uticala na orjentaciju i neadekvatnu reakciju
Srba na izazove jugoslovenske krize (Sima M. Cirkovi¢, Isto). A
na neadekvatnost reakcije upucuju njene teske posledice po srpski
narod. U trazenju odgovora na to pitanje i jeste smisao ovog pre-
seka novovekovne istorije Srba i Srbije.
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Kosovo u Jugoslaviji

PROTIV
KOLONJALNOG
STATUSA

SMESTITI SRBE I Albance u istorijski kontekst — posebno kada
je o Kosovu re¢ - nije jednostavan zadatak. Istorijska istraziva-
nja, mahom fokusirana na sloZena i problemati¢na pitanja, ¢esto
se bave sukobima i temama koje pripadaju proslosti I, ni na koji
nacin ne uti¢u na svakodnevni zivot ljudi. Verovatno da je upravo
zbog nepostojanja ovakve uzro¢no-posledi¢ne veze veéina istorij-
skih narativa o Kosovu iskrivljena, a to su narativi koji svakako, na
ovaj ili onaj nacin, uticu na njegovu aktuelnu politicku situaciju,
ili obrnuto. Dosledna objektivnost gotovo stalno stvara probleme,
jer se iz nekih razloga smatra da je istoricar taj koji treba da potvr-
di ili negira da je Kosovo vlasnistvo ovog ili onog aktera. Kada to
kazem, tvrdim da nije ni na kome, a ponajmanje na istori¢aru, da
kroji istorijske i romansirane narative za ijednu od dveju polari-
zovanih strana, jer takvi narativi mogu samo dalje dolivati ulje na
vatru mrznje i sukoba.
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Savremena istorija Albanaca pocinje borbom za oslobode-
nje od Otomanskog carstva. Nakon velikih stradanja i gotovo pet
vekova otomanske okupacije, i tek kada su Balkanski ratovi podri-
li carstvo, Albanci su se konac¢no pokrenuli i proglasili nezavisnost
28. novembra 1912. na podrucju koje je delom bilo pod Srbima.
Tek godinu dana kasnije Albanija je medunarodno priznata na
Ambasadorskoj konferenciji 1913. Medutim, uprkos tome, znatan
deo teritorija nastanjenih Albancima ostao je van zvani¢nih gra-
nica Albanije.'® Kosovo, najvecu od tih teritorija, ¢ekala je potpu-
no drugacija sudbina od one koja je stajala pred Albanijom.

Za Srbe je prodor na Kosovo predstavljao sjajno dostignuce —
Pecka patrijarsija je bila njihova istorijska i verska riznica koja je
1766. potpala pod vlast sultana Mustafe III. Po zauzimanju Koso-
va, Srbi su sediste srpske Patrijarsije preselili u Peé.'! Sve to vre-
me sam manastir je bio vrlo dobro ¢uvan, za $ta su zasluzna ple-
mena Rugova koja su se time ponosila, proglasivsi se “vojvodama”
ili ¢uvarima manastira.'” Srpsko stanovnistvo na Kosovu toplo je
pozdravilo srpsku invaziju, vide¢i u njoj oslobodenje.*

Dolaskom Srba nastupio je vek nasilja. Kosovo je, sa svim rato-
vima, otporom i svojom politickom inkompatibilnos¢u, imalo
turbulentno mesto u Jugoslaviji.

U jesen 1912. i 1913. Srbija i Crna Gora su prodrle na Kosovoiu
Albaniju.'* Balkanski ratovi ostavili su haos medu Albancima ¢ija

10  E vérteta mbi Kosovén dhe shqiptarét né Jugosllavi, (Akademia e Shkencave e RPS
té Shqipérisé: Tirané, 1990), str. 188.

11 Sli¢an je odnos bio i prema manastiru Decani, gde je kralj Petar zapalio ogromnu
sveéu koja je trebalo da gori sve do osvete za Kosovsku bitku. Videti, Ivo Banac,
The national question in Yugoslavia : origins, history, politics, (Cornell University
Press: Ithaca, 1984), str. 202.

12 Mark Krasniqi, Gjurmé e gjurmime, (Instituti Albanologjik i Prishtinés: Prishtiné,
1979), str. 141-144.

13 Oliver Jens Schmitt, Kosova: Histori e shkurtér e njé treve qgendrore ballkanike,
(Koha: Prishting, 2012), str. 141.

14 Oliver Jens Schmitt, Kosova: Histori e shkurtér e
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su sela bila u zgaristima, a preziveli Zivalj bio prinuden da napu-
sti svoje domove. Tokom brutalnog ratnog doba srpske i crnogor-
ske vlasti su se obrusile na muslimansko stanovnistvo Kosova, a
tu su Albanci bili u ve¢ini. Prema zapisima iz tog vremena, zlo-
dela koja su pocinili Crnogorci ukljucivali su i sece glava i drugih
delova tela.'® U Balkanskim ratovima Zivote je izgubilo na hilja-
de Albanaca i uni$teno jos$ vise njihovih kuca.'® Procenjuje se da
je 20.000-25.000 Albanaca ubijeno do kraja 1912, a oko 20.000
ih je emigriralo.'” Piudi o ovom osvajackom pohodu, Dimitri-
je Tucovi¢ je digao glas protiv ovakvih dela zbog kojih ¢e se tes-
ko u bliskoj budu¢nosti moci da uspostave prijateljski odnosi sa
Albancima.'®

Kosovo je i nakon Balkanskih ratova ostalo problemati¢no
podrucdje, znatno otezavajuci pokusaje Srbije i Crne Gore da tu
uspostave efikasnu upravu ili vlast, zbog ¢ega je stanovnistvo osta-
lo pod vojnom upravom.’

Tokom daljeg uc¢vrsc¢ivanja srpske vlasti na Kosovu dolazak
srpskih naseljenika 1913. i 1914. znatno je promenio etnicku sli-
ku, tim viSe $to su se i mnogi Albanci u to vreme iseljavali, bilo u
Tursku ili u Albaniju.*® Srpski intelektualci su istovremeno vodili
propagandni rat protiv Albanaca oslikavajuc¢i ih rasistickim tono-
vima - tvrdili su, na primer, da su Albanci u svojoj evoluciji izgu-
bili repove tek u XIX veku.*!

njétreveqendroreballkanike (Prishtiné: Koha, 2012), 135.
15 Schmitt, Kosova: Histori e shkurtér e njé treve qendrore ballkanike, str. 142.

16 John R. Lampe, Yugoslavia as history: Twice there was a country, (Cambridge
University Press: Cambridge; New York, 1996), p. 117. See also Leo Trotzki, Die
Balkankriege 1912-13, (Arbeiterpresse-Verl.: Essen, 1996), str. 297-303.

17 Schmitt, Kosova: Histori e shkurtér e njé treve gendrore ballkanike, str. 137.
18 Banac, The national question in Yugoslavia : origins, history, politics, str. 207.
19 Lampe, Yugoslavia as history: Twice there was a country, str. 97.

20 Milovan Obradovic, Agrarna reforma i kolonizacija na Kosovu: 1918-1941,
(Institut za istoriju Kosova: Pristina, 1981), str. 26.

21 Banac, The national question in Yugoslavia : origins, history, politics, str. 203.
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Sve to vreme je albansko stanovni$tvo Kosova ostalo u veli-
koj meri nepismeno i sa izuzetno malobrojnom politickom eli-
tom koja je uglavnom emigrirala i u emigraciji nastavila sa slabas-
nom i prili¢no nedoslednom patriotskom aktivnoscu, iako je gru-
pno protestvovala protiv postojeceg politickog sistema u Jugosla-
viji.>? Preostalo albansko stanovnistvo bilo je izolovano iz politi¢-
kog zivota, a nova srpska i crnogorska vlast su ga tretirali kao gra-
dane drugog reda.

Tokom Prvog svetskog rata albansko stanovnistvo se za izvesno
vreme naslo u boljoj situaciji. Smatra se da su kosovski Albanci -
kad je austrougarska vojska prodirala u Srbiju, izmedu 1916. i 1918
— Austrijance docekivali kao oslobodioce koji ¢e, ako nista dru-
go, za razliku od ranije vlasti, dozvoliti albanske $kole na Koso-
vu.”® Austrougarska je otisla ¢ak i dalje u nastojanju da umilosti-
vi albansko stanovnistvo, predaju¢i mu vlast na lokalnom nivou
i to, smatraju mnogi, samo zato da bi sprecila srpski uticaj a, s
druge strane, podrzala slab albanski otpor protiv prethodnika -
preduzevsi time korake koji ¢e kona¢no omesti izlazak Srbije na
Jadransko more.** Ovo se ve¢, samo po sebi, nastavilo na politiku
iz 1913, kojom su se Italija i Austrougarska snazno protivile srpskoj
kupovini neke od jadranskih luka.?* Zbog toga je ve¢ina Albana-
ca na Kosovu gajila velike simpatije prema Austrougarskoj, $to ce
se kasnije u izvesnoj meri odraziti i u izrazavanju simpatija prema
Nemcima u Drugom svetskom ratu.

Nasilje nad kosovskim Albancima je dovelo do oruzanog ustan-
ka, mada ne bas organizovanog i doslednog. Ustanak, poznat kao

22 Jozo Tomasevich, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation and
Collaboration, (Stanford University Press: Stanford, California, 2001), 2, p. 20.

23 John R. Lampe, Yugoslavia as History: Twice There Was a Country
(Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1996), 117.

24 Schmitt, Kosova: Histori e shkurtér e njé treve gendrore ballkanike, str. 139.

25 Barbara. Jelavich, History of the Balkans: Twentieth Century, (Cambridge
University Press, 1983), 2, str. 99.
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kacacki pokret /kagak/, ¢inile su male grupe naoruzanih ljudi koji
su §titili svoja sela i okolinu. Ovakve grupe su se prvi put pojavile
jo$ 1913. smatra se, u znak odmazde za zlocine pocinjene poseb-
no tokom Prvog balkanskog rata i, uopste, za srpsko i crnogor-
sko nasilje nad Albancma.?® Albanci su brzo poceli da se svete i na
drugim planovima. Te$ko da se prijateljskim moze nazvati njihov
odnos prema srpskoj vojsci koja se tokom zime 1915. preko crno-
gorske granice i obale Jadrana povlacila prema Krfu, i u povlace-
nju ostala bez gotovo polovine od 300.000 vojnika.?’”

KOSOVO U PRVOJ JUGOSLAVIJI

Nova jugoslovenska drzava, formirana 1. decembra 1918. obje-
dinjavala je Srbiju, Sloveniju i Hrvatsku pod dinastijom Karador-
devica.?® Kosovo i Vojvodina su takode, bili su sastavu jugoslo-
venske kraljevine, ali nijjednom odredbom nisu definisane njiho-
ve granice i oblasti na koje su se prostirali. Ukljucivanje Koso-
va - koje su Srbi povratili u septembru 1918 - u prvu Jugoslavi-
ju nije naislo na dobar prijem kod kosovskih Albanaca, s obzi-
rom na ranija srpsko-albanska neprijateljstva.”® Albanci u Peéi su
¢ak preklinjali komandanta francuskih trupa da tu oblast oslobo-
di od Srba.>® Takav odnos se moze pripisati ranijim neprijatelj-
stvima, ali ga je isprovocirala i akcija kojom je Beograd pokusao
da rekvirira oruzje kosovskih Albanaca. Srpske vlasti su sve teze
uspevale da odrze red i mir na Kosovu. Aktivnost pobunjenika
bila je ograni¢ena na napade na ustanove i sprske zvanicnike, ako
bi ovi bili malobrojni. To se, na primer, desilo u novembru 1918.

26 Schmitt, Kosova: Histori e shkurtér e njé treve gendrore ballkanike, str. 138.
27 Lampe, Yugoslavia as history: Twice there was a country, str. 104.
28 Lampe, Yugoslavia as history: Twice there was a country, str. 105.
29 Lampe, Yugoslavia as history: Twice there was a country, str. 101.

30 Limon Rushiti, Lévizja kagake né Kosové (1918-1928), (Instituti i Historisé sé
Kosovés: Prishting, 1981), str. 71.
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kad je lokalna naoruzana banda izvrsila napad ne opstinsko zda-
nje u jednom selu nedaleko od Pristine.*!

Snaga pobunjenika bila je u tome §to su bili rastrkani po pla-
ninskim oblastima, i u tom periodu ustanak je brzo poceo da
dobija i ideolosku formu. Albanske li¢nosti od ugleda na Koso-
vu formirale su u maju 1918. komitet “Nacionalne odbrane Koso-
va” kojim se otpor pretocio u nacionalni, i to sa jasnim oslobodi-
lackim ciljem.** Na ¢elu Komiteta bili su Hasan Pristina i Bajram
Curi, borci za nacionalna prava Albanaca u Jugoslaviji.

Kacaci ustanak iz 1919. koji su podigli Azem Bejta i njego-
vi odmetnici iz Drenice, masovno su podrzale druge odmetnic-
ke vode - ukljucujuci i one u Dukadinu (Metohiji). Pokret je bio
snazan i u Metohiji - Dukadini ravnici - gde se u jednom trenut-
ku okupilo 1000 ljudi spremnih da se bore protiv drzavne vojske
u oblasti Pe¢-Decani.*’

Drzava je 1920. pokrenula drugi talas razoruzavanje stanovnis-
tva, $to je na kratko, uspelo da odrzi mir na Kosovu. Valja ima-
ti u vidu da Albanici, uprkos neprijateljstvima, nisu bili liSeni
svih osnovnih prava u kraljevini - mogli su da glasaju na izbo-
rima za Ustavotvornu skustinu, a neki su bili birani i za poslani-
ke. Ovi poslanici su donekle i aktivno radili na promociji naci-
onalnih interesa kosovskih Albanaca, posebno nakon formira-
nja Islamskog pokreta zastite i pravde (u daljem tekstu: Dzemi-
jet/Xhemijet/Cemiyet) 1919. Tih godina se na Kosovu - i doslov-
nom i simboli¢nom popristu albansko-srpskog animoziteta — odi-
grao niz interesantnih zbivanja. Na primer, Mark DPoni, plemen-
ski voda iz Severne Albanije, u julu 1921. proglasio je “Republiku
Mirdita” i zatrazio od Lige naroda njeno priznanje, to je odbije-
no.** Mozemo samo nagadati na kakav bizaran odjek je taj zah-

31 Rushiti, Lévizja kagake né Kosové (1918-1928), str. 77.

32 ArkiviQendroriStetit (henceforth AQSH), Fondi 846, d. 1, fl. 708.

33 Rushiti, Lévizja kagake né Kosové (1918-1928), str. 83.

34 Rushiti, Lévizja kagake né Kosové (1918-1928), p. 62. See also Hubert Neuwirth,
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tev naiSao u Ligi naroda, a posebno koliko je odbio medunarod-
ne faktore, ukljucujudi i one u Jugoslaviji, od “albanske stvari”. Za
pretpostaviti je da je svima, zbog delovanja mnostva medusobno
nepovezanih albanskih grupa, bilo tesko da razluce da li je tu re¢
o borbi za nacionalno oslobodenje, odnosno ujedinjenje s mati-
com Albanijom, ili, jednostavno, o politickim ambicijama pojedi-
naca — a ne nacionalnim interesima. Medutim, nasilje nad Alban-
cima nije ostalo bez odjeka, i Liga naroda je izvrsila pritisak na
jugoslovenske trupe da postuju uspostavljenu demarkacionu lini-
ju i prestanu sa ubijanjem. Jugoslovenska se vojska povinovala i
povukla iza demakacione linije kojom je 1923. uspostavljena neu-
tralna zona Junik. Midhat Fra$eri koji ¢e kasnije formirati Nacio-
nalni front, uputio je protesnu notu Ligi naroda, u kojoj detaljno
opisuje nasilje koje nad Albancima sprovode jedinice pod drzav-
nim okriljem.*®

Komitet “Nacionalne odbrane Kosova” snazno je zagovarao
nacionalni identitet kosovskih Albanaca, time pre $to su se vodeci
intelektualci tog vremena s pravom pribojavali turske asimilacije
lokalnog albanskog stanovnistva, a drzava im nije priznavala naci-
onalni identitet, nazivaju¢i ih muslimanima.’® Donekle u skladu
sa Zundhauzenovom tezom o poreklu nacionalnih identiteta na

Widerstand und Kollaboration in Albanien 1939-1944, (Harrassowitz: Wiesbaden:,
2008), str. 271. Ovaj je postupak veoma narusio ugled Albanije. Videti: Emine
Arifi - Bakalli, ‘Synimi afatshkurtér i Beogradit: Njé Shqipéri jostabile, e varfér
dhe e prapambetur nén tutelén e tij (Njé elaborat i proveniencés serbe pér
Shqipéring, 1929); u ‘Synimi afatshkurtér i Beogradit: Njé Shqipéri jostabile, e
varfér dhe e prapambetur nén tutelén e tij (Njé elaborat i proveniencés serbe pér
Shqipéring, 1929); Pérballje historiografike (Instituti Albanologjik — Prishtiné:
Prishtiné, 2015) str. 234.

35 Rushiti, Lévizja kagake né Kosové (1918-1928), str. 65.

36 Prema teoriji o Arnautima, koja je bila dominantna u intelektualnim
krugovima Beograda dvadestih godina proslog veka, Albanci na Kosovu
su bili Srbi koji govore albanski. Ovo ¢e se promenti 1928. kada su i
zvani¢no proglaseni neslovenskim narodom kome je dato jugoslovensko
drzavljanstvo. Banac, The national question in Yugoslavia : origins, history,
politics, p. 205; Malcolm, Kosovo: A Short History, str. 196.
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Balkanu,®” albanski nacionalni identitet se o¢ito formirao (i kao
takav, promovisao na medunarodnom planu) u okvirima otpora
protiv otomanskog carstva, razli¢itog od otpora drugih naroda na
Balkanu, koji su se suprotstavljali otomanskoj akulturaciji i borili
se protiv nje sve do propasti carstva.*® Premda, samo po sebi, zvu-
¢i kontradiktorno, albanski ¢lanovi DZemijet stranke (Xhemijet)
su se predstavljali kao muslimani, verovatno zato §to je to bio jedi-
ni nac¢in da kao Albanci udu u parlament.

Ovde bi valjalo pomenuti Oranovu tezu po kojoj, u slucajevi-
ma kada je “religija dominantne nacije razli¢ita od religije podre-
dene nacije, religija ove druge zagovara nacionalizam ili nacional-
ni identitet” - §to je, ¢ini se, bio i slu¢aj Dzemijet stranke i nacina
na koji je ona promovisala nacionalni pokret.

Kosovski Albanci su bili pod snaznim uticajem ovakvih naci-
onalistickih ideja koje su kasnije, tokom Drugog svetskog rata,
nastavili da propagiraju ucitelji koji su iz Albanije dosli na Koso-
vo.*” U ovom kontekstu o¢ito je da je Albanija za kosovske Alban-
ce bila matica.*’

U pogledu stepena obrazovanja i pismenosti, ve¢ina kosovskih
Albanaca je bila neobrazovana i nepismena. To je bilo posledica
¢injenice da su skole na njihovom maternjem jezika bile zabranje-
ne, a sve u cilju jezi¢ke asimilacije lokalnih Albanaca.*! Oni koji

37 Holm Sundhaussen, ‘Europa balcanica. Der Balkan als historischer Raum
Europas, Geschichte und Gesellschaft, 25 (1999), str. 650.

38 Mima S. Nedelcovych, “The Serb-Croat Controversy: Events leading to the
Sporazum of 1939, Serbian Studies: Journal of the North American Society for
Serbian Studies, 1 (1981), str. 7. Videti takode: Anna Di Lellio, “The Missing
Democratic Revolution and Serbia’s Anti-European Choice: 1989-2008;,
International Journal of Politics, Culture, and Society, 22 (2009), str. 381.

39 Enis Sulstarova, Ligjérimi nacionalist né Shqipéri dhe studime té tjera, (Tirané,
2015), str. 120-124.

40 Banac, The national question in Yugoslavia : origins, history, politics, str. 22.

41 Miranda Vickers, Between Serb and Albanian : A History of Kosovo, (Columbia
University Press: New York, 1998), str. 103.
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su mogli sebi da priuste nastavak $kolovanja mogli su da pohada-
ju nastavu samo na turskom jeziku, i to u osnovnim verskim sko-
lama, $to je njihovo obrazovanje svelo na poznavanje religioznih
dogmi. To je ve¢, samo po sebi, osakatilo sustinu njihovog otpo-
ra i u izvesnoj meri deformisalo osecanje nacionalne pripadnosti,
ali, sa druge strane, znatno doprinelo o¢uvanju mira u narednim
godinama.*

U meduvremenu je politicka uloga Albanije na Kosovu posta-
la mnogo manja. I sama u velikim teSko¢ama da oc¢uva stabilnu
vlast, Albanija jednostavno nije imala ni politicku, ni ekonom-
sku snagu da se mes$a u, kako se smatralo, albanske teritorije van
njenih granica.*> Mada se u pocetku protivila formiranju Albani-
je, Jugoslavija je konacno, 1922. s njom uspostavila diplomatske
odnose, §to je, u izvesnom smislu, bio znak da se na Kosovo ve¢
gleda kao na teritoriju izgubljenu za Albaniju.** Od tada, Kosovo
je bilo iskljucivo jugoslovenski i srpski problem.

U ovom periodu su kosovski Albanci nastavili da se bore za
ujedinjenje sa Albanijom, §to je, ¢ini se, bio izraz njihovog nepo-
kolebivog idealizma koga je drzavna vlast odbacivala. Spomenu-
ti albanski poslanici iz DZemijet stranke su nastojali da albansko
pitanje otvore na nivou drzave. Mada neuspe$ni u vecini poku-
$aja, uspeli su da kod kosovskih Albanaca, Cije je postojanje kao
manjine potpuno ponisteno 1919. ocuvaju kakav-takav osecaj
za jedinstvo i politicku reprezentaciju.*> Ferat Draga, pripadnik
stranke i njen potonji lider, snazno i glasno je zagovarao nacional-
no ujedinjenje.

42 Malcolm, Kosovo: A Short History, str. 267.

43 See Emine Arifi - Bakalli, Marrédhéniet ekonomiko shqiptare-jugosllave 1929-
1939, (Instituti i Historisé — Prishtiné: Prishtiné, 1997).

44  Arifi - Bakalli, Marrédhéniet ekonomiko shqiptare-jugosllave 1929-1939, p.
25.

45 Malcolm, Kosovo: A Short History, 268.
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Dvadesete godine proslog veka bile su mucne godine i za
Albance i za Srbe. Ekonomska situacije je bila daleko od zado-
voljavajuce i veliki broj Albanaca je emigrirao u Tursku, ostav-
ljajuéi svoja imanja novopridoslim jugoslovenskim kolonistima.*
Prema procenama, izmedu dvadesetih i tridesetih godina proslog
veka iz Jugoslavije je u Tursku emigriralo 115.427 Albanaca, Tura-
ka i Bo$njaka.*” Ekonomska depresija tridestih pogodila je i Jugo-
slaviju ¢iji je izvoz opao za 60 odsto. Metalurgija, ¢iji su vlasnici
bili rudnici Trepca na Kosovu, nastavila je sa proizvodnjom i pre-
radom rude, zadovoljavajuci potrebe zemlje za cinkom i olovom,
ali ipak nije mogla da amortizuje tesku ekonomsku situaciju.*®

Citavu dekadu obelezilo je Zestoko nasilje. Srpski doseljenici su
u periodu 1921-1923. proterali albanske seljane iz sela oko Gnjila-
na i Mitrovice, $to je pokrenulo talas odmazdi Albanaca.*’

U politicki burnim vremenima autoritarne vlasti kralja Alek-
sandra, koji je 1929. ukinuo ustav iz 1921. pretvorivsi Jugoslaviju
u ustavnu monarhiju sa prevelikim ovlas¢enjima za kralja - $to se
potpuno zasnivalo na ustavu Srbije iz 1903°° - nastavlja se drzav-
no nasilje nad kosovskim Albancima.

U isto tako teskim tridesetim godinama slicnu represivnu poli-
tiku vode vlade Stojadinovica i Cvetkovi¢a nakon ubistva kralja
Aleksandra 1934.>' Na Kosovu, osim onih koje su radile ilegalno
i skriveno od vlasti, nije bilo $kola na albanskom jeziku. U nekim
se verskim $kolama predavalo na albanskom, i te su $kole, ustvari,

46 Rogel, “Kosovo: Where It All Began,” 170.

47  Kemal Kirisci, Post Second World War Immigration from Balkan Countries to
Turkey), New Perspectives on Turkey, 12 (april 1995), str. 63.

48 Kate Hudson, Breaking the South Slav dream : The rise and fall of Yugoslavia,
(2003), str. 16.

49 Rushiti, Lévizja kagake né Kosové (1918-1928), str. 64.

50 Stevan K. Pavlowitch, ‘Serbia, Montenegro and Yugoslavia, in Dejan Djokic,
Yugoslavism: Histories of a failed idea 1918-1992 (London, 2003) str. 62-63.

51 Ivo Banac, ‘Yugoslavia, The American Historical Review, 97 (1992), str. 1085.
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sluzile kao rasadnik otpora drzavi.’? I katolici na Kosovu su, na
sli¢can nacin ostajali predani o¢uvanju, ako nista drugo, bar osta-
taka albanske kulture kod lokalnog stanovnistva — bilo tako $to
su otvarali ilegalne $kole na albanskom, distribuirali literaturu
na albanskom ili dr7ali propovedi na albanskom jeziku.>* Alban-
ci su 1931. ¢inili 3.6 posto stanovnistva Jugoslavije - a taj je proce-
nat brzo rastao u decenijama koje su sledile.>* Ve¢ 1937. godine 70
posto ukupnog stanovni$tva na Kosovu ¢inili su Albanci.>

Novi talas doseljenika, koga je drzava pokrenula, stigao je iz
¢itave Jugoslavije, ukljuc¢ujuci i Vojvodinu, gde je u isto vreme bilo
velikih problema s mesanjem i prilagodavanjem stanovnistva,
$to dodatno ukazuje na ocite kulturoloske razlike ne samo Srba i
Albanaca, ve¢ i kosovskih Srba i Srba iz Vojvodine.*® Ovo je zani-
mljivo, jer implicira da su lokalni animoziteti verovatno vise bili
izazvani slozenim sociokulturoloskim i ekonomskim situacijama
nego starom meduetnickom mrznjom.

Postoje dokazi da su se, bar na diplomatskom nivou, albanske
vlasti bavile albanskom manjinom u Jugoslaviji, kao $to to sto-
ji u izvestaju ser Endrjua Rajana /Andrew Ryan/ lordu Halifak-
su /Halifax/1939.”” Medutim, na osnovu ovog bi se moglo zaklju-

52 Hugh Poulton, ‘Macedonians and Albanians as Yugoslavs, in ‘Macedonians and
Albanians as Yugoslavs, Yugoslavism: Histories of a failed idea, 1918-1992 (Hurst:
London, 2003) str. 127.

53 Malcolm, Kosovo: A Short History, 267. Vickers, Between Serb and
Albanian : A History of Kosovo, str. 104.

54 Tony Judt, Postwar: A History of Europe since 1945, (Vintage Books:
London, 2010), p. 669.. Albanci su 1918. ¢inili 4% stanovini$tva
Jugoslavije. Videti: Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1978,
(Beograd, 1980), str. 32.

55 Tomasevich, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation and
Collaboration, p. 148.

56 Malcolm, Kosovo: A Short History, 282.

57 Zivko. Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji : godisnji izvestaji Britanskog
poslanstva u Beogradu 1921-1938, (Arhiv Jugoslavije ; Globus: Beograd; Zagreb,
1986), str. 59.
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¢iti da je kralj Zogu, svestan pogorsanja jugoslovensko-italijan-
skih odnosa, smatrao da je pravi trenutak da pokaze zabrinutost
za Albance na Kosovu.

Istorija Kosova u prvoj Jugoslaviji bi se mogla rezimirati kao
proces kolonizacije sa agrarnom reformom, kako bi se Alban-
ci proterali sa Kosova i tu naselili Srbi i Crnogorci - §to je samo
jacalo meduetnicke netrpeljivosti na Kosovu, iskljucivo agrarnog
drustva u to vreme.*®

OKUPACIJA KOSOVA | NASTANAK PARTIZANSKOG POKRETA

Sile osovine su izvrsile napad na Jugoslaviju 1941. Nespremna
da se bori na svim frontovima, jugoslovenska vojska se odupiri-
la invaziji koliko je mogla - a odupirala se ukupno deset dana.>
Na Kosovu nije zabelezen neki veéi otpor - albanskim regruti-
ma nije bilo dopusteno da ucestvuju u borbama - a jugoslovenske
jedinice stacionirane na Kosovu bile su isuvie slabe za nemac-
ke pancer divizije. Slabiji otpor zabelezen u Suvoj Reci i Prizre-
nu, vrlo se brzo istopio. Nemci, Italijani i Bugari su ubrzo okupi-
rali Jugoslaviju.

Mnoge istaknute albanske li¢nosti su u okupaciji videle veli-
ku priliku da kroz kolaboraciju sa snagama osovine ostvare svo-
je politicke ambicije. Avni Gnjilani, na primer, pripadnik ireden-
tisticke grupe iz Rijeke (Fjume), grada na problemati¢noj grani-
ci Italije i jugoslovenske Dalmacije, svrstao se uz Italijane. Ubrzo
po invaziji pisao je Jakominiju da bi sada bilo potrebno hitno for-
mirati “Veliku Albaniju”®® Ovakvih pojedina¢nih, a ne drzavno-
diplomatskih aktivnosti bilo je sve vreme trajanja okupacije. Gani
Kreziju /Kryeziu/, Ferat Draga i Ali Draga su u jesen 1941. predu-

58 Tomasevich, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation and
Collaboration, str. 148.

59 Lampe, Yugoslavia as history: Twice there was a country, str. 203.

60 Franziska A. Zaugg, Albanische Muslime in der Waffen-SS: Von ‘Grofialbanien’ zur
Division ‘Skanderbeg’, (Ferdinand Schoningh: Miinchen, 2016), str. 75.
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zeli sli¢nu inicijativu za ujedinjenje Kosova sa Albanijom, obra-
¢ajuéi se Duceu.®’ Samo Kosovo nije administrativno funkcioni-
salo kao albanska teritorija sve dok nije formirano Ministarstvo
za oslobodene teritorije (Ministria e TokavetéLiruara) u decem-
bru 1941.

Lokalno stanovnistvo je razli¢ito reagovalo na uspostavljanje
nemacke i italijanske uprave nad Kosovom nakon invazije 1941.
Albanci na Kosovu koje je postalo deo Kraljevine Albanije bili su
odusevljeni $to ¢e konacno dobiti $kole na albanskom jeziku, i Ita-
lijani su za veliki broj njih bili oslobodioci, a ne okupatori.®®

S druge strane, treba imati u vidu da na Kosovu nije bilo fasi-
stickog pokreta. U jednom pismu Martin Slip /Schliep/, nema¢-
ki diplomata, govore¢i o prevladuju¢em odnosu Albanaca pre-
ma Italijanima, navodi kako je velika bila “..mrznja Albanaca pre-
ma Italijanima, koja se nije mogla poreci, jer su Italijani pokusa-
li da nametnu Albaniji fasizam, sto je vecini Albanaca bio potpu-
no stran koncept. To je razlog zasto nacionalsocijalizam nije nai-
Sao na neki odjek kod njih, uprkos velikom postovanju koje su gaji-
li prema Fireru”.*> Razume se da je to napisao tek po kapitula-
ciji Italije, koja je Nemacku ostavila bez saveznika u Evropi, $to
ve¢, samo po sebi objasnjava gorcinu tona ovakve korespondenci-
je nemackih zvani¢nika. U svakom sluc¢aju, ocito je da je bilo tako
i pre nego $to je Italija 1939. okupirala Albaniju,** s obzirom da
su proitalijanski Albanci privremeno prihvatili fadizam, izjedna-
¢avajuci ga sa “pozitivnim” italijanskim kolonijalizmom kao kata-
lizatorom modernizacije u evropskom kontekstu, a takvo se ras-

61 Neuwirth, Widerstand und Kollaboration in Albanien 1939-1944, str. 72.

62 Nemacka obavestjna sluzba u okupiranoj Jugoslaviji - Knjiga IV: Srbija /
Makedonija / Crna Gora, (Drzavni sekretarijat za unutra$nje poslove FNRJ,
Beograd, 1959), str. 834.

63 Neuwirth, Widerstand und Kollaboration in Albanien 1939-1944, str. 141.

64 Andrea Di Nicola, Ngritja dhe rénia e Partisé Fashiste Shqiptare 1939-1943,
(Botart: Tirané, 2013).
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polozenje 1941. prosirilo i na kosovske Albance pod italijanskom
vla§¢u.®® Sto se tice odnosa kosovskih Albanaca prema Nemci-
ma koji su uspostavili vlast na teritoriji u okviru same Srbije, valja
primetiti da su im Nemci dali izvesnu regionalnu autonomiju na
osnovu dogovora sa njihovim liderom Dzeferom Devom (Xhafer
Deva).®® Medutim, $irina te autonomije ostala je problemati¢na.®’
O konac¢noj demarkacionoj liniji izmedu teritorija koje su oku-
pirali Nemci i Italijani razgovaralo se od aprila do avgusta, kad
je kraljevskim dekretom proglaseno prisajedinjenje delova Koso-
va Albaniji. Time je teritorija Albanije uvec¢ana za nekih 50 odsto,
a stanovnisto za gotovo 75 odsto.®® Interesi obeju strana su, bez
sumnje, bili viSe ekonomske nego neke druge prirode, pa je stoga
i razumljivo $to im je vise bilo stalo da imaju pristup rudnicima
na Kosovu nego da oslobode teritorije, ili pomognu stanovnistvu
u prevazilazenju lokalnih podela.®

Promena odnosa snaga u korist Albanaca pokrenula je talas
progona Srba preostalih na Kosovu nakon aneksije, koji je dosti-
gao vrhunac 1942. kad je prognano oko 20.000 Srba.”® Prognan
je 1941. i veliki broj Crnogoraca koji su se izmedu dva rata dose-

65 Besnik Pula, ‘Becoming Citizens of Empire: Albanian Nationalism and Fascist
Empire, 1939-1943’, Theory and Society, 37 (2008), str. 580.

66 Tomasevich, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation and
Collaboration, str. 149.Schmitt, Kosova: Histori e shkurtér e njé treve gendrore
ballkanike, p. 165. Videti takode: Neuwirth, Widerstand und Kollaboration in
Albanien 1939-1944, str. 202.Arkividigjitali Institutitté Historisé — Tirané, R 10
1024, Berichte und Meldungenzu Lage Albanien, 7881842 (pic. 010).

67 Kosovo je teoretski bilo pod administrativnom upravom
Oberbefehlshaber Stidost. Videti: Zbornik dokumenata i podataka o
narodnooslobodilackom ratu Jugoslovenskih naroda, Ser.XII, tom 1, doc. 7.

68 Stamm Christoph, “Zur deutschen Besetzung Albaniens 1943—1944 mgzs, 30
(1981), str. 100.

69 Tomasevich, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation and
Collaboration, str. 150.

70 Lampe, Yugoslavia as history: Twice there was a country, p. 207; Ali Hadri, Lévizja
nacionalglirimtare né Kosové 1941-1945, (Rilindja, 1971), str. 148.

264



lili na Kosovo.” Bilo je i slu¢ajeva napada na sela naseljena Srbi-
ma.”” To nije nuzno podstakla italijanska politika, ve¢ se politika
teritorijalne ekspanzije, bilo Italijana ili Nemaca svakako, poka-
zala korisnom u kontekstu lokalnih animoziteta i podela, pa se
lokalni akteri nisu ustezali od pribegavanja nasilju.”* Etnic¢ki iza-
zvano nasilje bilo je posebno Zestoko u grani¢noj oblasti izme-
du Crne Gore i danasnjeg Kosova, od avgusta 1941. do decembra
1942.7*

Nakon kapitulacije Italije septembra 1943. Nemci su promenili
politiku prema kosovskim Albancima, kako bi sac¢uvali stabilnost
i mir na teritorijama naseljenjim Albancima. Pri tome su Nemci
s pravom racunali na nacionalna osec¢anja albanskih Kosovara za
ujedinjenje sa maticom Albanijom.”®

Otpor okupatoru je na Kosovu rastao mnogo sporije nego na
drugim mestima. Razlog za to bio je to $to Komunisticka partija
Jugoslavije sa svojom nacionalnom, tj. slovenskom konotacijom
nije nailazila na odjek kod albanskih seljaka na Kosovu. Albanski
komunisti sa Kosova, koji su nekako uspeli da obezbede dovoljnu
podrsku stanovni$tva da mogu da formiraju jedinice, uglavnom
su bili $kolovani u Albaniji i tesno povezani sa komunistickom
grupom iz Skadra, ¢iji su se pripadnici takode mahom $kolovali u
Albaniji, $to je, po svoj prilici, i bilo presudno za njihovo ideolosko

71 Tomasevich, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation and
Collaboration, p. 139.Hadri, Lévizja nacionalglirimtare né Kosové 1941-1945, str.
148.

72 AQSH, fond 164, 1942, dosije 236, str. 7.

73 Miodrag P. Popovi¢ and Jovan P. Zecevi¢, Dokumenti iz istorije Jugoslavije,
(2000), str. 142. Dokumentovani su slu¢ajevi napada albanske milicije,
po nagovoru Italijana, na sprski deo Kosova pod nemackom okupacijom.
Arkivi Digjitali Institutitté Historisé — Tirané, R 10 1024, Berichte und
MeldungenzuLageAlbanien, 7881849 (pic. 017).

74  Zaugg, Albanische Muslime in der Waffen-SS: Von ‘GrofSalbanien’ zur Division
Skanderbeg’, str. 175-176.

75 Neuwirth, Widerstand und Kollaboration in Albanien 1939-1944, str. 154.
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opredeljenje. Miladin Popovi¢ je bio na ¢elu oblasne komunisticke
grupe i, po nalogu Kominterne, zajedno sa Dusanom Mugosom
mnogo je doprineo formiranju Komunisticke partije Albanije.”®

I politika Kominterne i politika KP] prema Kosovu bile su
usmerene ka pomirenju nacionalnih interesa, kako bi se prido-
bila podrska, §to je bilo mnogo vaznije od pokretanja proleterske
revolucije u mestima gde takve podrske nije bilo.”” Slede(i sli¢-
nu liniju i uprkos svojim levicarskim opredeljenjima, kosovski
albanski partizani su zauzeli pragmacan stav: ubedivali su kosov-
ske Albance da predu na njihovu stranu pozivanjem na nacional-
ni interes - ujedinjenje sa Albanijom.

U leto 1943. u selu Mukje u severnoj Albaniji, nedaleko od grada
Kroje /Krujé/ odrzan je sastanak na kome su pripadnici Nacional-
nog saveta oslobodenja i nacionalisti iz Nacionalnog fronta raz-
matrali formiranje zajednickog fronta sa partizanima u borbi pro-
tiv faSizma. O tome nikad nije postignut sporazum zbog nesugla-
sica oko Kosova, s obzirom da se memorandum podnet na sastan-
ku zalagao za etnicku Albaniju, a time i za ujedinjenje Kosova s
Albanijom - a to je bila tema koju je u to vreme, smatralo se, tre-
balo izbe¢i.”® Ovo je pitanje ponovo pokrenuto u zimu te godine
na konferenciji u Bujanu, mestu na severozapadu Albanije, kad
su kosovski albanski partizani obecali da ce se zalagati za prisaje-
dinjenje Kosova Albaniji posle rata - $to je jugoslovensko ruko-
vodstvo potom proglasilo ni$tavnim.”” Miladin Popovi¢ koji je bio

76 Miranda Vickers, The Albanians : A Modern History, (I.B. Tauris: London; New
York, 1999), str. 146.

77 Banac, ‘Yugoslavia, str. 1100.

78 Vickers, The Albanians : A Modern History, str. 151.

79 Lampe, Yugoslavia as history: Twice there was a country, str. 228 Emine Arifi -
Bakalli, ‘Njé mikrosintez pér Kosovén 1945-1997, u ‘Njé mikrosintez pér Kosovén
1945-1997;, Pérballje historiografike (Instituti Albanologjik — Prishtiné: Prishtiné,
2015) str. 110.

266



zabrinut zbog nedovoljne podrske Albanaca, takode je pokrenuo
pitanje razlika izmedu partizana i Nacionalnog fronta.®*

Svrstavanje kosovskih Albanaca uz strane sile tokom rata, zani-
mljiv je istorijski fenomen. Neki politic¢ari, poput Dzafera Deve,
bili su otvoreno pronemacki nastrojeni, dok su drugi, opet, vero-
vatno bili manje naklonjeni nacistickoj ideologiji, ali ipak sara-
divali s Nemcima, verovatno iz krajnje pragmati¢nih razloga.
Tako je bilo u sluc¢aju Redzepa /Rexhep/Mitrovice i Bedrija Peja-
nija. Njihovo uces¢e u formiranju Druge prizrenske lige oznaci-
lo je pocetak, ¢ini se, snaznog nacionalistickog fronta na Kosovu,
koji je uzivao podrsku Nemaca.®' Mandat koga je Liga dobila za
formiranje drzavne vojske bio je verovatno jedini nagovestaj neke
vrste suvereniteta Kosova, premda veoma kratkog veka. Liga jeste
uspela da formira miliciju, ali njena snaga nije bila ni priblizna
vojsci kakvu je Redzep Mitrovica obecao Hitleru krajem 1943.%?
govoreci o nekih 120.000 do 150.000 vojnika.*?

I pre kapitulacije Italije malo albanske drzavne milicije bilo je
aktivno na Kosovu. Reformisana i nakon krace pauze krajem 1943.
ona je nastavila da dejstvuje i pod nemackom okupacijom. Pri-
padnici milicije su mahom bili zaduzZeni za zastitu granice prema
Srbiji i Crnoj Gori od prodora partizana.

Slican zadatak imala je i najozloglaSenija albanska milicija
tokom rata, SS Skenderbeg divizija, koja je, osim ucesc¢a u dve bor-
be protiv partizana, 1944. pokupila i deportovala 281 Jevrejina.®*
Ubrzo nakon toga prekinula je dejstva.
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59.
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Stabilizacija stanja nakon povlac¢enja Nemacke i stavljanja teri-
torije pod partizansku komandu zahtevali su viSe vremena nego
$to se moglo predvideti zbog ¢injenice da je veliki broj Albanaca
nastavio da se bori protiv partizanskih jedinica sve do maja 1945.
i to na podrudju Drenice, Treple i Gnjilana.®® Vojna uprava nad
Kosovom proglasena je februara 1945. Na zasedanju Narodnoo-
slobodilackog odbora Kosova i Metohije, u julu 1945. Kosovo je
pripojeno federalnoj Srbiji. Na zasedanju su ucestvovala 33 alban-
ska delegata naspram 142 srpska i crnogorska.®

KOSOVO KAO DEO FEDERALNE SRBIJE

Komunisticki delegati AVNOJ ukinuli su monarhiju 29. novem-
bra 1945. dve godine nakon proglasenja privremene vlade u Jajcu.
Novoformirana Federativna Republika Jugoslavija sastojala se od
Sest republika, sa Kosovom kao delom federalne Srbije.”” Mada
je polozaj kosovskih Albanaca u Jugoslaviji bio daleko od ideal-
nog, tek im je ideoloski razlaz sa Sovjetskim Savezom, 1948. doneo
novu politicku realnost. Ostavsi ideologki bliska Sovjetskom Save-
zu, Albanija se politicki svrstala uz Informbiro, $to je narusi-
lo odnose s Jugoslavijom. Do tada su kosovski Albanci odrzavali
kulturne, politicke i ekonomske veze sa Albanijom, ali se situacija
nakon toga promenila i neki su kosovski Albanci doslovno Zigo-
sani kao petokolonasi. Jugoslovenska tajna policija je tvrdila da
je razotkrila $pijunsku mrezu koja se infiltrirala iz Albanije. Taj-
na policija je posedovala 170.000 dosijea kosovskih Albanaca koje
je smatrala sumnjivim.®® Zrtve narusenih odnosa sa Albanijom
bili su kosovski Albanci izloZeni represiji jugoslovenske tajne poli-

85 Vickers, The Albanians : A Modern History, str. 161.
86 Emine Arifi - Bakalli, ‘Njé mikrosintez pér Kosovén 1945-1997, str. 112.
87 Jelavich, History of the Balkans: Twentieth Century, str. 319.

88 Malcolm, Kosovo: A Short History, p. 321.Sabile Ke¢mezi-Basha, Organizatat dhe
grupet ilegale né Kosové 1981-1989: Sipas aktgjykimeve té gjykatave ish-jugosllave,
(Instituti i Historisé — Prishtiné: Prishtiné, 2003), str. 28.
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cije. Ponovnim razoruzavanjem kosovskih Albanaca 1955-1956. i
podsticanjem njihovog iseljavanja u Tursku, do izrazaja je dosla
srpsko-albanska meduetnicka tenzija, a taj je jaz bivao sve dublji
tokom narednih deset godina.*® Od 1945. do 1966. oko 246.000
Albanaca je emigriralo iz Jugoslavije.”

Medutim, polozaj Kosova u Jugoslaviji znacajno se prome-
nio 1966. nakon Cetvrtog plenuma Centralnog komiteta Saveza
komunista Jugoslavije, na Brionima. Josip Broz Tito je tom pri-
likom zestoko kritikovao Aleksandra Rankovic¢a zbog problema-
ticnog delovanja njegove tajne policije. Iste godine Rankovic je
smenjen.

Na agendi novog politickog talasa koji je pokretnut na Koso-
vu bila je njegova transformacija u jugoslovensku republiku. Kao
jedan od vodecih politi¢ara kosovskih Albanaca, Fadilj Hodza se
uporno zalagao za njihovu punu ravnopravnost. Oglasile su se
i mase kosovskih Albanaca. Tokom protesta u novembru 1968.
demonstranti su zahtevali da se Albancima prizna status naroda i
da se politicki status Kosova podigne na nivo republiike u okviru
jugoslovenske federacije. Demonstracije su bile odraz i ose¢anja
nacionalne ugrozenosti i nezadovoljstva drustveno-ekonomskom
stagnacijom na Kosovu.”' Hap$enje brojnih kosovskih Albanaca
pod sumnjom disidenstva, produbilo je njihovo nezadovoljstvo
rezimom. Ova zbivanja pokazuju da su promenjen odnos snaga
i suverenitet dat kosovskim Albancima u velikoj meri doprineli
daljem pogor$anju odnosa Srba i Albanaca.”
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Naredna dekada je bila dekada znatnog prosperiteta kosovskih
Albanaca i njihovog ubrzanog kulturnog i ekonomskog napret-

ka. Osnivanje Univerziteta u Pri$tini 1971.”°

veoma je mnogo
doprinelo stvaranju intelektualne elite kosovskih Albanaca, koja
¢e kasnije odigrati klju¢nu ulogu u izdvajanju Kosova iz Srbije.
Dalje, zajam koji je Jugoslavija dobila od Svetske banke 1971. pre-
vashodno upotrebljen za investicije na Kosovu, u Bosni i Herce-
govini, Makedoniji i Crnoj Gori, podstakao je ekonomski napre-
dak tih regiona.”*

U meduvremenu su kosovski albanski politi¢ari postavljeni na
klju¢ne drzavne polozaje u Jugoslaviji. Fadilj Hodza je imenovan
za potpredsednika Predsednistva Jugoslavije 1978-79, a potom je,
1986-1987.>> Sinan Hasani bio predsednik Predsedni$tva Jugo-
slavije. Njihova su postavljenja bila garancija zalaganja za inte-
rese Kosova na saveznom nivou. Jugoslovenski identitet Albana-
ca postao je snazniji sedamdesetih i osamdesetih godina proslog
veka, i to medu mladim urbanim stanovni$tvom koje je uzivalo
dobrobiti jugoslovenskog drzavljanstva, a “jugoslovensko” njima
vi$e nije imalo prete¢u konotaciju. S druge strane, takva osecanja
nije u celosti delilo seosko stanovnistvo na Kosovu.

Sa tacke gledista Albanaca, njihov je napredak dosegao vrhu-
nac u februaru 1974. nakon Ccetvrte posleratne reforme Usta-
va Jugoslavije.”® Kosovo je dobilo status autonomne pokrajine i
postalo je konstitutivni element federacije, posedujuc¢i kompletan
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drzavni aparat, sa parlamentom, Vrhovnim sudom, nezavisnim
policijskim snagama, teritorijalnom autonomijom i tako dalje.”’
Status Kosova bio je dualan, s obzirom da se i dalje vodilo kao
pokrajina, to je trebalo da zadovolji Beograd.”® U tom periodu su
ponovo uspostavljeni jugoslovensko-albanski odnosi, §to je uglav-
nom bio diplomatski potez Jugoslavije u nastojanju da, suocena
sa sovjetskom ekspanzijom, ojaca unutrasnju bezbednost. Alba-
nija je ponovo postala faktor uticaja na kosovske Albance i njiho-
va nacionalna osecanja.

Medutim, u pocetku stimulisana, industrijalizacija Kosova
pocela je da stagnira, $to je najvise doslo do izrazaja osamdese-
tih godina proslog veka.”” U cilju dalje industrijalizacije Kosova
investirano je u postrojenja za preradu cinka i srebra u Trepdi, i
izgradnju dveju termoelektrana, “Kosovo A” i “Kosovo B”'%° Ali,
kvalitet rude nije bio vrhunski, §to je negativno uticalo na produk-
tivnost postrojenja. Sa slicnim problemom suocila se termoelek-
trana “Kosovo B” koja je prekinula s radom, jer nije bilo dovolj-
no prirodnih resursa. '°' I nesrazmeran prirodni prira$taj u odno-
su na privredni razvoj, doprineo je stagnaciji Kosova.'*? Istovre-
meno, zbog ekonomskog nazadovanja Jugoslavije koja je grcala u
dugovima, rasle su tenzije i u drugim republikama federacije.'®’
Razvijenije republike na severu smatrale su da treba da se pripo-
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je nemackoj ekonomskoj zoni umesto da subvencionisu siromas-
nije republike i regione na jugu.'®* Visoki prirodni prirastaj medu
kosovskim Albancima takode je zao$trio odnose sa Srbima koji
su broj¢ano ostali u manjini.'®> Samo 1981. na Kosovu je Zivelo 1.7
miliona Albanaca u odnosu na samo 427.000 Srba.'®¢

Studentski nemiri u martu i aprilu 1981. bacili su svetlo na
rastuce tenzije izmedu Beograda i Pristine. Ono §to je pocelo kao
studentski protest za bolje uslove studiranja i zivota preraslo je
vremenom u bunt hiljada ljudi, sustinski nezadovoljnih drustve-
nom, politickom i ekonomskom situacijom na Kosovu. Njihovi su
se zahtevi ubrzo pretvorili u zahtev da Kosovo postane konstitu-
tivna republika u federaciji.'” Odmazda i brutalna intervencija
srpske policije probudili su masovni bes kod Albanaca i, ustvari,
samo jos$ vise ljudi isterali na ulice. Devet osoba je izgubilo Zivot, a
uhapseno je oko 10.000 Albanaca od kojih je ve¢ina pustena posle
30 dana provedenih u pritvoru.'®® Univerzitet u Pritini je nazvan
bastionom albanskog nacionalizma i separatizma.'®

Ekonomsko zaostajanje postalo je najocitije osamdesetih godi-
na. Srbi su poceli da se iseljavaju sa Kosova, zastradeni takode, sve
ve¢im brojem Albanaca, ali i sve ve¢om konkurencijom na trzi-
$tu rada.''® Ovakav razvoj dogadaja je s negodovanjem primljen

104 Hudson, Breaking the South Slav dream : The rise and fall of Yugoslavia, str. 57.
105 Arhsien and Howells, ‘Yugoslavia, Albania and the Kosovo Riots, str. 423.

106 Sundhaussen, Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943-2011: Eine
ungewohnliche Geschichte des Gewdohnlichen, str. 189.

107 Ramadan Marmullaku smatra da je pobunu potakla albanska tajna policija
Sigurimi. Ramadan Marmullaku, ‘Albanians in Yugoslavia — A personal essay,
in ‘Albanians in Yugoslavia — A personal essay, Yugoslavism: Histories of a failed
idea, 1918-1992 (2003) str. 304.Ke¢mezi-Basha, Organizatat dhe grupet ilegale né
Kosové 1981-1989: Sipas aktgjykimeve té gjykatave ish-jugosllave, str. 63.

108 Maliqi, ‘Die politische Geschichte des Kosovo, str. 128. Mali¢i tvrdi da je broj
zrtava mnogo ve¢i od zvani¢no objavljenog. .

109 Maliqi, ‘Die politische Geschichte des Kosovo, str. 128.

110 Schmitt, Kosova: Histori e shkurtér e njé treve qendrore ballkanike, str. 235.
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u javnom mnjenju Srbije, podsti¢udi izuzetno jak meduetnicki
animozitet. Situacija se jos vise pogorsala 1986. kad je iz Srpske
akademije nauka i umetnosti “procureo” memorandum o tadas-
njim drustvenim pitanjima i alarmirao javnost o “[...]fizickom,
politickom, pravnom i kulturnom genocidu [...]” nad srpskim sta-
novni$tvom na Kosovu.''*

Slobodan Milo$evi¢, mladi politicar koji je do tada bio izuzet-
no ravnodusan prema pitanju Kosova, vesto je iskoristio naciona-
listicke narative koji su preplavili javnu sferu u Srbiji i na Kosovu.
12 Kad je 1987. 60.000 kosovskih Srba potpisalo peticiju, tvrdeéi
da je na Kosovu na delu genocid nad Srbima, on je brzo promenio
svoj odnos prema Kosovu.'"?

Milosevi¢ je iskoristio glasno nezadovoljstvo kosovskih Srba
zaostrenim meduetnickim odnosima na Kosovu. U svom govoru
u Kosovo Polju 1987. obecao je kosovskim Srbima — “Niko ne sme
da vas bije”'**

Vlasti su brutalnim merama odgovorile na zahteve $trajkaca u
rudniku Trepca 1989.

Tvrdeci da se na Kosovu sprema ustanak, srpski rezim je poslao
vojsku na Kosovo, a u martu 1989. je, manipulacijom na zasedanju
kosovske skupstine ukinuta autonomija Kosova.'*®

Ukidanje autonomije Kosova je u dekadi koja je sledila otvori-
lo vrata represiji srpskog rezima nad kosovskim Albancima. Inici-

jalna reakcija Albanaca bio je nenasilni otpor pod rukovodstvom

111 Enver Hoxhaj, ‘Das Memorandum der Serbischen Akademie der Wissenschaften
und Kiinste und die Funktion politischer Mythologie im kosovarischen Konflikt;
Siidosteuropa, 51 (2002), str. 494.

112 Malcolm, Kosovo: A Short History, str. 341. Miranda Vickers, Albanians : A
Modern History, str. 238.

113 Hudson, Breaking the South Slav dream : The rise and fall of Yugoslavia, str. 68.

114 Nebojsa Vladisavljevic, ‘Institutional power and the rise of Milosevi¢, Nationalities
Papers, 32 (March 2004), str. 183.Hudson, Breaking the South Slav dream : The rise
and fall of Yugoslavia, str. 70.

115 Maliqi, ‘Die politische Geschichte des Kosovo; str. 129.

273



Ibrahima Rugove, ali je preterana segregacija Albanaca jo$ vise
produbila meduetnicku netrpeljivost i kona¢no dovela do formi-
ranja Oslobodilacke vojske Kosova.

Zbog nemogucnosti vojne odbrane od srpske agresije tokom
devedesetih godina proslog veka, zatrazena je strana pomo¢ koja
je kulminirala NATO intervencijom nakon $to je jugoslovenska
delegacija odbila sporazum u Rambujeu. Intervencijom je uspes-
no zaustavljeno etnicko cis¢enje kosovskih Albanaca. Povlace-
njem jugoslovenske armije vec¢ina srpskog stanovnistva bila je pri-
morana na napusti Kosovo.

ZAKLIJUCAK

Srpska okupacija pocetkom XX veka bila je brutalna, takva, da
je verovatno najvise i uticala na netrpeljivost izmedu albanskog
i srpskog stanovni$tva. Programi kolonizacije, agrarne reforme,
rezimska hap$enja i sveukupna represija nad Albancima na Koso-
vu iskopali su dubok meduetnicki jaz. Premda polozaj kosovskih
Albanaca nije uvek bio zavidan, narocito ne u prvoj Jugoslavi-
ji, oni su u drugoj Jugoslaviji ipak ostvarili izvestan napredak i
razvoj. Kosovo je bez svake sumnje bilo veoma zaostalo podruc-
je agrarnog stanovnistva. U tom su kontekstu, osnivanje Univer-
ziteta u Pristini, Albanoloskog instituta, Akademije nauka i umet-
nosti i Instituta za istoriju, sedamdesetih godina proslog veka odi-
grali ogromnu ulogu u razvoju nacionalne svesti, ali i kao pret-
hodnice klju¢nih institucija nezavisnog drzavnog aparata Kosova.
Okolnosti u kojima su osnovane ove institucije i pokrenuto alban-
sko pitanje na Kosovu, stovrene su zahvaljujuci specificnoj politic-
koj situaciji u Jugoslaviji, nastala uticajem liberala na Titovo ruko-
vodstvo. Ovakav politicki pristup, premda s potpuno drugacijim
ciljem, na kraju se pokazao negativnim, jer je stvarao plodno tlo
za etnocentrizam u Jugoslaviji.

Nakon proglasenja nezavisnosti i osam godina drzavnosti,
Kosovo se suocava sa politickim problemima zbog odbijanja
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zvanicne Srbije da prizna njegovu nezavisnost i njenog lobiranja
protiv prijema Kosova u medunarodne institucije, od znacaja za
njegov ekonomski razvoj. Moguce je da ce se ove politicke tenzi-
je prevazici u okviru odgovarajuceg formata dijaloga. Mada dija-
log Srbije i Kosova ve¢ gotovo deset godina traje u Briselu, i mada
je u tom pogledu postignut neki napredak, malo je verovatno da
Kosovo i Srbija mogu normalizovati politicke odnose ukoliko
Srbija zvani¢no ne prizna nezavisnost Kosova i izvini se za nasilje
koje je izvrsila 1998-1999. i ukoliko zaista zeli da ostane na putu
ka Evropskoj uniji. S druge strane, ukoliko ne resi problem velike
korupcije u vlasti i javnom sektoru, Kosovu neizbezno sledi sta-
gnacija, pa ¢ak i nazadovanje, kako ekonomsko, tako i politicko.
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Vojvodina u Jugoslaviji

BORBA Zad
auTonomiju

PROSTOR DANASNJE VOJVODINE bio je u srednjem veku deo Ugar-
skog kraljevstva. Od XIV i u XV veku, zbog napada osmanske voj-
ske na srpsku despotovinu, ali i na delove juzne Ugarske, madar-
sko stanovnistvo se povlaci u severnije krajeve zemlje zbog bez-
bednosti, dok su mase srpskog stanovnistva, bezeci pred osman-
skim najezdama, naseljavale puste ugarske krajeve. U tom perio-
du i pre, ali i nakon pada Srbije (1459) teritorija danasnje Vojvodi-
ne postaje etnicki heterogena sa nestalnom i promenjivom nase-
ljenos¢u, kai i etno-konfesionalnom strukturom. Srbi su i toko-
mnarednih vekova nastavili da se doseljavaju u juznu Ugarsku,
¢iji im vladari daju privilegije, jer su ih koristili kao odbrambeni
bedem prema Osmanskom carstvu. Na prostor danasnje Vojvodi-
ne Srbe posle Mohacke bitke (1526), a naro¢ito od vremena pada
Budima 1541, naseljavaju i Osmanlije, bilo kao povlas¢eno stanov-
nistvo u tvrdavama, bilo kao obespravljenu raju. Tek u XVIII veku
ustalila se granica na Dunavu izmedu Osmanskog carstva, iji je
Srbija bila najseverniji deo i Habsburske monarhije, u ¢iji sastav

je nakon Mohacke bitke, usla Ugarska. Juzni delovi nekadasnje

279



Ugarske bili su ve¢ tada naseljeni nehomogenim grupama srp-
skog stanovnistva.

Kada su se ratne akcije proredile, sredinom XVIII veka i sta-
nje se stabilizovalo, srpsko stanovnistvo u juznim delovima austij-
ske carevine (Habsburske monarhije) je pocelo da zahteva pro-
$irenje svojih privilegija i prava. Najznacajniji politicki skup pre
1848. na kome oni traze i svoju zasebnu teritorijalnu jedinicu bio
je Temisvarski sabor 1790. Time su, u politickom smislu postav-
ljeni temelji autonomnih zahteva i teznji za formiranjem srpskog
vojvodstva. Kada je rec o teritorijalnom opsegu koga Srbi tada tra-
ze, sa sigurnos$cu se moze tvrditi da je to celokupni prostor Bana-
ta, ne i potonje teritorije koje ¢e se podrazumevati pod pojmom
Vojvodine.'*® Srbi su tada imali podr$ku Beca protiv buntovnih
ugarskih staleza i ideje Temisvarskog sabora su u osnovi bile funk-
cionalizovane od habsburskih centralnih vlasti u cilju slabljenja
nelojalne madarske aristokratije.''”

Kristalizovanje i konzistentnije formulisanje ideje Vojvodi-
ne odigralo se tek pola veka kasnije na poznatoj Majskoj skup-
$tini, odrzanoj od 13. do 15. maja 1848. u Sremskim Karlovcima.
Pobunjeni Srbi u velikoj evropskoj revoluciji 1848-1849. traze Srp-
sku Vojvodinu sa teritorijama: Srema, Banata sa Kikindskim dis-
triktom, Backe sa Sajkaskim distriktom, Baranje i Vojne grani-
ce. Bio je to konceptualno prvi put precizno zaokruzen program
teritorijalne autonomije kao nacionalno omedenog srpskog pro-
stora. Mlada nacija u usponu trazila je svoju jasno determinisanu

116 Pojam Vojvodine u teritorijalnom smislu kroz istoriju ¢e se, kao i u slu¢aju ostalih
istorijskih teritorijalnih subjekata, menjati i varirati. Ipak, pod vojvodanskim
prostorom od XVIII do XX veka u razli¢itim drzavnim i istorijskim kontekstima
spadali su: Banat, Backa, Baranja i ve¢i deo Srema.

117 Srbi u Habsburskoj monarhiji na Saboru u Temisvaru, ili jos ranije u Baji (1694)
traze zasebnu teritorijalnu jedinicu, pre svega zato $to u staleskoj monarhiji kakva
je Austrija, klju¢no pitanje politickog uticaja je posedovanje istorijske teritorije,

a sa njom i institucije sabora. Tek tada oni bi mogli biti ravnopravni s drugim
narodima koji su posedovali navedene pretpostavke. Ipak, od 1848. srpski zahtevi
postaju nacionalno, a ne vise staleski motivisani.
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teritorijalnu jedinicu i definisala njene granice i ime unutar
Habsburske monarhije. Oblikovan nacionalni i emancipatorski
pokret proglasio je Srbe za nezavisan i politicki slobodan narod
potcinjen habsburskoj vladarskoj ku¢i i ugraskoj kruni. Sve ove
odluke inspirisane revolucionarnim idejama nacionalnih i liberal-
nih pokreta u Evropi tokom 1848. bile su temeljene i na pravima i
privilegijama koje je Srbima, kao etnokonfesionalnoj grupi, dode-
lio austrijski car Leopold I 1691, i 1695, $to su oni smatrali prav-
nom i istorijskom osnovom svoje autonomije. Ovakvi srpski zah-
tevi dovodice u pitanje teritorijalni integritet Monarhije, a poseb-
no nacionalno homogenizujuce intencije madarskog revolucio-
narnog i nacionalnog pokreta. Zbog toga su zahtevi Majske skup-
$tine naisli na vehementne politicke otpore voda madarske revo-
lucije koji ¢e ih ocenjivati nelegitimnim, buntovnic¢kim, separa-
tistickim i suprotnim madarskim istorijskim pravima i teznjama
za uspostavom madarske politicke nacije. Istoricar Ranko Kon-
¢ar smatrao je da se “autonomija Vojvodine ve¢ tada sukobljava sa
idejom nacionalne drzave, koja ¢e se izrazitiiu19.iu20. paiu21.
veku, bez obzira da li se javlja u okvirima tude ili nacionalne drza-
ve. Istorijski to bi se moglo oznaciti pojavom dugog trajanja, jer
je u 19. veku autonomija determinisana nacionalnim (srpskim), a
u 20. veku istorijskim, demokratskim, anticentralistickim i nacio-
nalno-pluralnim razlozima”. (Ranko Koncar, “Autonomija Vojvo-
dine - istorijska geneza..” 15-16). Re¢ju, Vojvodina je u XIX veku
madarskom, koliko i u XX veku srpskom nacionalizmu predstav-
ljala prepreku za konstituisanje homogene i centralisticke nacio-
nalne drzave.

Iz srpskog nacionalnog i revolucionarnog pokreta 1848/49, koji
nastupa s pozicija moderne nacije proisteklo je nekoliko ustav-
nih nacrta koji su uobli¢ili njihove zahteve. Mozda jasnije od dru-
gih, srpske zahteve je formulisao ustavni nacrt iz marta 1849. pre-
ma kome se Vojvodina smatra sastavnim delom Monarhije, ali
kao drzava koja je ravnopravna sa drugim federalnim ¢lanicama.
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Srpska Vojvodina je samostalna, nedeljiva i u svemu jednaka osta-
lim drzavama unutar Habsbur$ke monarhije. Granice Vojvodi-
ne mogla je, prema ovom nacrtu, menjati samo njena skupsti-
na. Nacrt je odredivao Novi Sad kao glavni grad Vojvodine, ali i
znamenja: grb i zastavu. Vojvodina je prepustala spoljnu politiku
centralnoj vladi, trazeci paritetan udeo pri postavljanju ¢inovnis-
tva. Centralnoj vladi je ostavljena i zajednicka finansijska admini-
stracija. Rukovanje prihodima koji poticu iz unutrasnjih izvora -
erarska dobra i porezi za pokrice centralne vlade, spadaju u delo-
krug Vojvodine, kao izvorni prihodi. Najzad, sve $to nije bilo pre-
pusteno centralnoj vladi, zadrzavalo se kao nadleznost Vojvodine.

Kao priznanje za pomo¢ koju su pobunjeni Srbi dali beckom
dvoru u ratu protiv madarskog revolucionarnog pokreta, usvoje-
ne su, ali u velikoj meri i preinacene, srpske teznje za autonomi-
jom. Tako je 1849. nastalo Vojvodstvo Srbija i tamiski Banat, kao
krunovina u okvirima Monarhije. Njegove granice bile su pome-
rene na istok i svojim teritorijalnim opsegom je izbegnuta srp-
ska demografska prevaga, pa samim tim i nacionalni karakter ove
pokrajine. Kako je to vreme Bahovog apsolutizma i stroge centra-
lizacije Monarhije, Vojvodstvo nije imalo znacajnijeg uticaja na
kreiranje drzavne politike i ukinuto je onako kako je i nastalo, car-
skim reskriptom 1860. Medutim, posle kraha apsolutizma i kao
posledica ukidanja Vojvodstva, Srbi ve¢ 1861. na Blagovestenskom
saboru formuli$u zahteve koji polaze od Majske skupstine o pra-
vu na svoju politicku teritoriju i autonomni status.'*® Austrougar-
skom Nagodbom iz 1867. polozaj srpske autonomije u Monarhiji
presao je u pravnu i politicku nadleznost Madarske, §to je znaci-
lo da su svedene na najmanju meru i moguc¢nosti da se navedene

118 Teritorije koje se na Blagovestenskom saboru odreduju kao granice Srpske
Vojvodine su bile izmenjene u odnosu na teritorijalne zahteve Majske skupstine.
Blagovestenski sabor u teritorije Vojvodine viSe ne podrazumeva Baranju, dok je
Backa okrnjena za severni deo i ne ukljucuje Suboticu. Takode, u Banatu se trazi
samo njegov zapadni deo, pretezno nastanjen Srbima.
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teznje reSavaju na radikalnoj programskoj platformi Majske skup-
Stine, s obzirom na to da je madarski nacionalizam tezio izgradnji
homogene nacionalne drzave pretvaranjem svih postojecih naro-
da u tzv. madarsku politicku naciju.

Narednih decenija, do pocetka Prvog svetskog rata, srpske
autonomisticke teznje bice svedene na crkveno-skolske okvire i
politicki u velikoj meri marginalizovane. Ipak, od Majske skup-
Stine 1848. pretrajavala je svest o istorijskom imenu Vojvodine,
potrebi njene samobitnosti, teritorijalnoj omedenosti i specifi¢-
nim identitetskim karakteristikama — $to ¢e sve biti osnov za stre-
mljenja njenog liberalnog gradanstva u jugoslovenskoj fazi odbra-
ne prava na samoupravu, vise ne kao srpsku, ve¢ nadnacionalnu
autonomiju Vojvodine.

EKSPLOATACIJA VOIVODINE U CENTRALISTICKOJ JUGOSLAVIJI

Nove ideje afirmisane tokom Prvog svetskog rata, kao i nje-
gov ishod kardinalno su izmenili drzavnopravni polozaj i status
Vojvodine. Afirmacija nacionalnog principa tokom ratnih zbiva-
nja, pod uticajem istorijskog dokumenta americkog predsednika
Vudro Vilsona - Cetrnaest tacaka,'*® kao i poraz Nemacke i Autro-
ugarske, urusili su Dvojnu monarhiju. Bio je to presudan trenutak
u konstituisanju zajednicke drzave juznih Slovena 1918. Razlicite
ideoloske grupacije i politicki subjekti iz Vojvodine participirali
su u ovim istorijskim procesima, najintenzivnije u poslednjoj rat-
noj godini, kad se jasno postavilo i pitanje statusa vojvodanskog

119 Rec je o istorijskom govoru predsednika Vudro Vilsona na zajednickoj sednici
Senata i Predstavnickog doma SAD, 8. januara 1918. Pod uticajem jacanja
evropskih nacionalizama tokom Prvog svetskog rata, ali i pobede Oktobarske
revolucije u Rusiji (1917), ¢iji nosioci (boljsevici) su objavili sva tajna diplomatska
dokumenta i proklamovali princip samoopredeljenja naroda - predsednik Vilson
je izasao s novom koncepcijom nacionalnog pitanja, kompatibilnog americkim
revolucionarnim i demokratskim iskustvom. Klju¢ni princip 14 tacaka je
princip nacionalnog samoopredeljenja i prava naroda na “zaokruzenje” vlastitih
nacionalnih drzava. Bio je ovo jedan od fundamentalnih koraka u destrukciji
vi$evekovnih multietnickih imperija - Habsburske i Osmanske.
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prostora. Medu njima postoji konsenzus o neophodnosti drzav-
nopravnog raskida Vojvodine sa Ugarskom, ali se duboko razli-
kuju u pitanjima njenog buduceg statusa i metodama ostvarenja
toga cilja. Postavljalo se pitanje, hoce li se Vojvodina tretirati kao
istorijska pokrajina sa vlastitim subjektivitetom, pa se kao takva
politicki realizovati i afirmisati u jugoslovenskom drzavnom okvi-
ry, ili ¢e prethodnim prikljuc¢enjem Srbiji izgubiti istorijski iden-
titet i utopiti se u jedinstvenu srpsku drzavu u nastajanju. Time su
se izrazile dve tendencije u politickom Zivotu Vojvodine po koji-
ma Ce biti karakteristicna i narednih decenija - $ira, projugoslo-
venska ili uskosrpska i nacionalisticka koncepcija o budu¢em sta-
tusu i ustavnhom polozaju Vojvodine. Jugoslovensku ideju i $iri
okvir re$enja njenog polozaja zastupali su politicari demokratske
orijentacije i pojedini intelektualci, pre svih Vasa Staji¢, Tihomir
Ostoji¢, Petar Konjovi¢ itd. Njima suprotstavljena je bila koncep-
cija nacionalisticke Radikalne stranke pod predvodnistvom Jase
Tomica koji propagira bezuslovno utapanje Vojvodine u Kralje-
vinu Srbiju kao svoj primarni politicki i nacionalni cilj. I radikali
prihvataju jugoslovensko drzavno ujedinjenje, ali tek nakon sto se
jasno zaokruzi srpski etnicki prostor, dakle, nakon realizacije veli-
kodrzavne ideje svesrpskog ujedinjenja. U svojim teznjama Tomi-
¢evi radikali samo reflektuju politicka gledista srbijanske vlade na
¢elu sa Nikolom Pasi¢em. Time se otvaralo i fundamentalno pita-
nje u procesu nastanka i ustavnog utemeljenja buduce drzave - ko
su joj konstituensi: juznoslovenski narodi ili istorijske pokrajine,
odnosno, drzave.

Navedeni disput bio je jedan od klju¢nih na Velikoj narodnoj
skupstini u Novom Sadu 25. novembra 1918. na kojoj su, uz prisu-
stvo predstavnika samo slovenskih naroda (oko tre¢ina stanovni-
ka), prevladale radikalske pristalice Jase Tomica, zbog cega Skup-
$tina donosi Rezoluciju da se “Banat, Backa i Baranja” prisajedi-
ne Kraljevini Srbiji, kao i da se ucini sve da se realizuje i jedin-
stvena drzava Srba, Hrvata i Slovenaca. Alternativna koncepcija
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je zastupala tezu o ocuvanju politickog subjektiviteta Vojvodi-
ne, zbog Cega bi se ona kao istorijska pokrajina prikljucila drzavi
Slovenaca, Hrvata i Srba, kojoj su ve¢ pristupile Slovenija, Hrvat-
ska, Dalmacija i Bosna i Hercegovina. Nakon jugoslovenskog uje-
dinjenja 1. decembra 1918. pokrajinska uprava “Backe, Banata i
Baranje” prva se samoraspustila u korist centralne vlade u Beo-
gradu koja je sprovodila politicki kurs bezuslovnog drzavnog cen-
tralizma i nacionalnog unitarizma. Takvoj politici smetale su tra-
dicije istorijskih pokrajina, a iznad svega Vojvodina, o ¢emu sve-
doce i odtre rasprave klju¢nih srbijanskih partija, radikala i demo-
krata, u Ustavotvornoj skupstini.

Vojvodanski radikali, koji su se u meduvremenu fuzionisali sa
Pagi¢evim srbijanskim radikalima u martu 1919. predstavljali su u
ustavnim raspravama najekstremnije politicko krilo centralistic-
kih snaga. Zestoko su se protivili primeni bilo kakvih istorijskih
ili “plemenskih” kriterijuma u predlozima federativnog uredenja
Kraljevine. Isticali su neretko da se Vojvodina bezuslovno priklju-
cila Srbiji, kao i da se odrekla sebi¢nog “autonomnog separatiz-
ma” u cilju homogenizacije srpstva, kako su isticali u svom par-
tijskom listu, “Zastava’, u avgustu 1919. Radikalski strah od fede-
ralistickih ustavnih koncepcija bio je motivisan, kako ideoloskim,
tako i demografskim razlozima. Naime, Srbi su na teritoriji Bac-
ke, Banata i Baranje imali tek oko trec¢ine stanovnika (33,7 odsto),
pa bi svako konstituisanje Vojvodine kao jedinice unutar decen-
tralizovane Jugoslavije ovu nacionalnu zajednicu vodilo u majori-
zaciju, kako su smatrali. U ustavnoj raspravi i nacrtima za najvisi
konstitucionalni akt nove juznoslovenske zajednice koji su pred-
vidali izgradnju sloZene drzave na istorijskim osnovama, radika-
li su videli recidive neprijateljskih uticaja, prevazidenog drzavno-
pravnog okvira i naslede “austrijanstine” i “nagodbenjastva”. Sli¢-
ne stavove o drzavnom uredenju delila je i Demokratska stran-
ka. Sustinska razlika je bila u tome $to je kod radikala prevlada-
vala centralisticka platforma drzavnog uredenja sa nespornom
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srpskom dominacijom, dok je kod demokrata nacionalni unita-
rizam (jugoslovenstvo) bio pretpostavka drzavno-centralistic-
kog uredenja. I dok je radikalima bilo vazno omedivanje velike
Srbije i Vojvodine inkorporirane bez ikakvih posebnosti u srp-
ski okvir, pa tek posle toga u Jugoslaviju, demokratama je gubi-
tak istorijskog identiteta i imena Vojvodine bio prihvatljiv i direk-
tno u jugoslovenskoj drzavnoj konstelaciji. Cvrsto suprotstavlja-
nje “istorizmu” i teznja za nestankom svake naznake autonomno-
sti je, ipak, bila potvrda opstajanja i prezivljavanja ideje o Vojvodi-
ni kao samosvojnom istorijskom subjektu, koji nije i$¢ezao ¢inom
bezuslovnog prikljucenja Srbiji. Na tim ¢e osnovama vojvodan-
sko liberalno gradanstvo zasnivati svoje politicke teznje i zahteva-
ti autonomna prava u narednim decenijama.

Nezaustavljiv proces centralizacije i unitarizacije nove jugo-
slovenske drzave znacajno ¢e otezati intencije da se ustavno ure-
denje drzave izvede i na uvazavanju istorijskih pokrajina i njiho-
vih posebnosti u koje su tada ubrajane: Hrvatska, Slovenija, BiH
i Vojvodina. Upravo zbog toga ne ¢udi ¢injenica da se rasprava o
ustavu nove drzave uglavnom i vodila o istorijskim pokrajinama
kao njenim moguc¢im konstitutivnim subjektima. Politicke parti-
je u Srbiji — radikali, demokrate, ali i njihovi ogranci u Vojvodi-
ni najvise su se suprotstavljali identifikaciji Vojvodine kao istorij-
ske pokrajine; bice to konstanta srbijanskih politickih videnja Voj-
vodine kroz ¢itav XX vek. Od ustavnih nacrta koji su u manjoj ili
vecoj meri uvazavali istorijske posebnosti Vojvodine, svi su odba-
¢eni, a Pasicev predlog koji je predvidao ¢vrsto centralizovanu
drzavu, podeljenu na 33 oblasti, usvojen je 28. juna 1921. prime-
nom metoda politicke korupcije u parlamentu. Cinom bezuslov-
nog ujedinjenja, kao i unitaristickim Vidovdanskim ustavom koji
je i samo ime Vojvodine izbrisao iz politicke nomenklature, poli-
ticki je sasvim marginalizovao i ekonomski potpuno potéinio -
neuspelom agrarnom reformom i najvis§im poreskim dazbinama
- svest o Vojvodini, kao istorijskoj pokrajini nije nestala, ve¢ se
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vojvodansko pitanje pocelo javljati i kao politicko i kao ekonom-
sko i kao ustavno. Ipak, veliki ekonomski problemi ubrzo ¢ée skre-
nuti paznju s politickih pitanja i, nacionalisticku egzaltaciju zbog
yjedinjenja zameniti brigom za svakodnevno prezivljavanje.

Centralizacija, koja se u Vojvodini uvek zaklanjala iza srp-
ske patriotske retorike, donela je ubrzanu pauperizaciju, iza-
zvanu poreskim opterecenjima koja su bila najveca u Jugoslavi-
ji. Tako je, prema podacima Ministarstva finansija iz 1925. prvu
godinu za koju postoje egzaktne rac¢unice, u Vojvodini napla¢eno
131.336.108 dinara poreza, dok je u ¢itavom tzv. Srbijanskom blo-
ku (Srbija, Crna Gora, Kosovo i Makedonija) koji je imao vise od
Cetiri puta vise stanovnika od Vojvodine, napla¢eno gotovo upo-
la manje - 60.212.689 dinara; u Hrvatskoj i Slavoniji 66.889.580,
u Bosni i Hercegovini 30.066.204, Sloveniji 56.570.775 i u Dalma-
ciji 10.787.467. Cinjenica da je svaki stanovnik Vojvodine platio
¢ak deset puta vece neposredno poresko opterecenje od gradanina
Srbije, dala je osnov istori¢arima da to nazovu - poreskom pljac-
kom. Prema raC¢unicama istoricara, za dekadu 1919. do 1928. svaki
gradanin Vojvodine je godi$nje u proseku placao 939 dinara, dok
je stanovnik tzv. Srbijanskog bloka pla¢ao samo 180 dinara, Slove-
nije, 507, Hrvatske i Slavonije 406, Dalmacije 230 i Bosne i Her-
cegovine 267 dinara. (Lazar Vrkati¢, O konzervativnim politickim
idejama... 216-217). Cak i nakon ujednac¢avanja poreza i unifikaci-
je drzave, nakon zavodenja Sestojanuarske diktature (1929), zadr-
zane su velike razlike u poreskom opterecivanju razlic¢itih delo-
va Kraljevine. Dunavska banovina, ¢iju je osnovu ¢inila teritorija
nekadasnje Vojvodine, bila je tri i po puta viSe optere¢ena porezi-
ma od srbijanskih delova kraljevine.

Navedene proporcije kad je re¢ o punjenju budzeta, potpuno bi
se obrtale kad je re¢ o rashodnoj strani i drzavnim investicijama.
Prema prvim raspolozivim zvani¢nim podacima iz 1925. Mini-
starstvo gradevine je u Vojvodinu investiralo 16 miliona, dok je u
tzv. Srbijanski blok ulozZilo ¢ak 220 miliona dinara. Procentualno,
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prema podacima samog Ministarstva gradevina, u deceniji 1925.
do 1934. u Srbiju je ulozeno 63 odsto a u Vojvodinu samo cetiri
odsto budzeta tog ministarstva. Slicne proporcije su i u drugim
ministarstvima koja su bila investiciono aktivna, pa je tako Mini-
starstvo saobracaja u Srbiju (sa Makedonijom) ulozilo 84 odsto
svog budzeta u periodu 1920-1935, a u Vojvodinu tek 2,5 odsto.
Ako je navedena proporcija i imala opravdanje u prvim poslerat-
nim godinama zbog ratne devastacije Srbije, produzavanje treti-
ranja Vojvodine, ali i ostalih “precanskih” krajeva, kao osvojenih
teritorija, gubilo je opravdanje, jer se trajanje tog statusa proteglo
na ¢itav meduratni period. (Ranko Koncar, Dimitrije Boarov, Ste-
van Doronjski - odbrana autonomije...23-24).

Zbog nesumnjive eksploatacije Vojvodine od strane drzavnog
centralizma, ve¢ sredinom dvadesetih se javljaju politicka struja-
nja sa ciljem zastite interesa ove istorijske pokrajine. Na celu naci-
onalno pluralnog politickog pokreta za zastitu interesa Vojvodi-
ne u koji su usli i delovi nezadovoljnih radikala i demokrata, bio
je pancevacki advokat Dusan Duda Boskovi¢, tad jos uvek samo-
stalni demokrata. U politickom smislu, polozaj “prec¢anskih” kra-
jeva, pa i Vojvodine u izvesnom smislu je ojacao Sirenjem fron-
ta koji se zalagao za reviziju Vidovdanskog ustava, $to je poseb-
no bilo naglaseno 1927. stvaranjem Seljacko-demokratske koali-
cije — samostalnih demokrata Svetozara Pribic¢evi¢a i Hrvatske
seljacke stranke Stjepana Radi¢a. Dinamika politickog Zivota se
intenzivirala, u skupstini su 1928. ubijeni hrvatski politicki lideri,
a 6. januara 1929. kralj Aleksandar Karadordevi¢ je suspendovao
ustav, zabranio politicke stranke i drzavu podelio na devet bano-
vina. Vojvodina je postala sastavni deo Dunavske banovine koja
se na jugu protezala do duboko u Sumadiju, ukljuéujuéi i Kra-
gujevac, ¢ime se Zelelo razbijanje istorijskih oblasti i postizanje
srpske etnicke vec¢ine. Ovaj svojevrsni gleichschaltung autokrat-
ski nastrojenog monarha, doneo je zamiranje politickog Zzivota
ali samo na kratko. Neuspeh Sestojanuarskog rezima doveo je do
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politicke radikalizacije i kristalisanja vojvodanskog emancipator-
skog pokreta, koji je jacao kako je sazrevala svest o neophodno-
sti federalizacije Jugoslavije. Evolutivno, pod represivnim mera-
ma diktature i izloZena besprimernoj ekonomskoj eksploataciji, u
Vojvodini se stvarao Siroki autonomisticki front sa ciljem prome-
ne statusa i ustavnog polozaja ove istorijske pokrajine.

NADNACIONALNA IDEJA AUTONOMIJE

Politicka dinamika u drzavi nakon uspostave li¢cnog rezima
kralja Aleksandra kretala se u smeru koji prvi ¢ovek drzave nije
prizeljkivao. Umesto da pacifikuje politicke strasti i zatvori razli-
¢ita nacionalna pitanja, diktatura je stavila na dnevni red ustav-
ne probleme i otvorila brojna, medu njima i vojvodansko pita-
nje. Zbog ostrih represija zamrli politicki Zivot u zemlji prva je
pocela da budi Seljacko-demokratska koalicija svojim Zagrebac-
kim punktacijama iz novembra 1932. kojima je trazeno okoncanje
rezima diktature i radikalne drzavno-pravne promene. Za razliku
od srbijanskih radikala, kao i dalje stozera centralistickog siste-
ma, radikali u Vojvodini su stav o neophodnosti drzavno-prav-
nog statusa ove oblasti definisali na Somborskoj konferenciji, odr-
zanoj poluilegalno u julu 1932. u stanu Jovana Lalosevi¢a. Ovom
skupu prisustvovali su i predstavnici drugih politickih stranaka -
vojvodanska krila demokrata i zemljoradnika. Domacin skupa i
prvak somborskih radikala, Lalo$evi¢, mrac¢no je predstavio dece-
nijski bilans Vojvodine u Jugoslaviji, rekavsi da je u vreme ulaska
u novu drzavu ona bila “bogata, sredena, krcato puna i napredna
... 1 privredno i kulturno i drustveno”. Aktuelnu situaciju u Vojvo-
dini opisao je kao “iscedeni limun’, jer je bila “upropascena, razri-
vena, privredno dovedena do prosjackog Stapa”. Klju¢ne uzroke
siroma$enja i devastacije Vojvodine on je identifikovao u pore-
skoj nejednakosti i opterecenosti Vojvodine, unistenju opstinskih
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samouprava, administrativnoj neuredenosti, korumpiranom i
nekompetentnom ¢inovnistvu koje je “dovedeno sa strane”.'*°

Na ovom skupu doneta je poznata Somborska rezolucija koja
je zahtevala uspostavljanje parlamentarnog sistema, vracanje gra-
danskih prava, slobode govora, stampe i politickog delovanja. Tre-
¢a i najvaznija tacka rezolucije, trazila je da se “neodlozno sprove-
de u zivot nacelo: Vojvodina Vojvodanima, s istim onakvim pra-
vima kakva ¢e uzivati i druge pokrajine i s istim onakvim uprav-
nim sistemom kakav ¢e biti uveden u druge pokrajine. Ne¢emo
vi$e da trpimo da se nasi sinovi sistematski zapostavljaju i Zigo-
$u kao nedovoljno pouzdani, da nam se postavljaju ljudi koji ne
poznaju i nece da upoznaju nase prilike, nade zakone, nase obica-
je i nase potrebe, koji nemaju prave ljubavi prema narodu u ovim
krajevima, koji ne uzimaju sebi truda da upoznaju nas mentalitet
i na$ nacin Zivota, koji ne postuju nase obicaje, tradicije i pogle-
de, nego celu ovu pokrajinu smatraju samo podesnim predme-
tom za iskoris¢avanje”. (Ranko Koncar, Opozicione partije i auto-
nomija Vojvodine... 90—-91). Dalje je trazeno da polozaji u drzavnoj
upravi na teritoriji Vojvodine budu popunjeni Vojvodanima, kao
i da gradani Vojvodine imaju svoje reprezentativne predstavnike
u Vladi i u svim drzavnim institucijama u Beogradu. Naposletku,
autori rezolucije su odbacivali optuzbe za separatizam, tvrdeci da
ne dovode u pitanje drzavne granice, ve¢ preuredenje i konsolido-
vanje postojece drzave.

Somborska konferencija i na njoj doneta rezolucija, fakticki
su pocetak delovanja Vojvodanskog fronta, nadnacionalne i anti-
centralisticke grupacije gradanskih stranaka koja je delovala sa
ciljem preuredenja drzave i ostvarenja cilja - vojvodanske auto-
nomije. Somborska rezolucija vratila je u politicku nomenklaturu

120 Srpski sentiment u Vojvodini bio je povredivan na razli¢ite nacine, a cesto je
istican konkurs koji je ban Dunavske banovine objavio u listu Politika 9. avgusta
1930, za prijem u drzavnu policiju u Novom Sadu, u kome je kao uslov stojalo da
¢e “biti primljeni samo kandidati sa teritorije predratne Srbije”
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i retoriku istorijski pojam i ime Vojvodine u granicama Banata,
Backe, Baranje i Srema. Ovom rezolucijom odbacena su centra-
listicka resenja Vidovdanskog ustava i segmentacija Vojvodine u
cilju efikasnije eksploatacije, ali i re§enja koja je svojim banovin-
skim sistemom donela Sestojanauarska dikatatura. U ovim kon-
cepcijama Vojvodina se tretira kao jugoslovensko ustavno pitanje,
zbog ¢ega je kao istorijska pokrajina morala imati istovetan poli-
ticki status sa ostalim oblastima. Somborska rezolucija je jasno
pokazala i jedinstvo svih opozicionih subjekata kada je re¢ o voj-
vodanskoj platformi koja je imala dva ugaona kamena - kritiku
diktature i razgradivanje drzavnog centralizma i zalaganje za novi
polozaj Vojvodine.

U reakcijama na navedena strujanja, najdalje su od politickih
stranaka otisli samostalni demokrati koji su, praceni i Demokrat-
skom strankom, zauzeli jasnu poziciju. Vojvodina je, prema nji-
ma, trebalo da ima polozaj ravnopravne federalne jedinice u pre-
struktuiranoj Jugoslaviji. Nakon Somborske, sledila je Novosad-
ska konferencija (1932) na kojoj su raznorodni politicki akteri tra-
gali za drzavno-pravnim reSenjem vojvodanskog pitanja. Najma-
nji zajednicki sadrzalac je ipak bio zahtev za federativnim urede-
njem Jugoslavije, dok je za Vojvodinu trazen status federalne jedi-
nice. Na ovoj platformi nastajala je okosnica politickog delova-
nja vojvodanske opozicije sve do pocetka Drugog svetskog rata
u Jugoslaviji. Njoj su se protivila vodstva stranaka u Beogradu,
a pre svega radikala. Glavni odbor Radikalne stranke je pozivao
svoj vojvodanski ogranak da ne prihvati Novosadsku rezoluciju,
ocenjujuci je kao pokusaj “cepanja srpstva”. I Demokratska stran-
ka se protivila Novosadskoj rezoluciji, premda manje vehemet-
no od radikala, smatrajudi je udarom na “integritet srpskih nacio-
nalnih interesa”. Vodstvo demokrata je smatralo da Vojvodina ne
moze biti politicko i drzavno-pravno, ve¢ samo upravno i admini-
strativno pitanje. lako je Zemljoradnicka stranka, a posebno nje-
no levo krilo pod vodstvom Dragoljuba Jovanovica, imala vise
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razumevanja za Vojvodinu, i ona je odbacila Novosadsku rezo-
luciju. Tako su sve relevantne srbijanske politicke partije odba-
cile ideje i ciljeve sadrzane u Novosadskoj rezoluciji kao platfor-
mi Vojvodanskog fronta, koji se konstituisao, smatrajuci je para-
digmom separatizma. Jedina podrska ovim principima stigla je
od Seljacko-demokratske koalicije Vladka Maceka i Svetozara Pri-
bicevica, koja je Vojvodinu videla kao deo federativne strukture
Jugoslavije.

Uprkos protivljenjima iz Beograda, Novosadska i, pre nje Som-
borska rezolucija afirmisale su ideje vojvodanske autonomije i
jacale njenu samosvet, kao i opozicione i demokratske pokrete u
njoj. Ipak, do kona¢nog formiranja Vojvodanskog pokreta, dola-
zi 1935. i ¢inili su ga politicki subjekti koji su tri godine ranije sta-
li iza Novosadske rezolucije, ali i ¢lanovi ilegalne KPJ, zbog njiho-
ve privrzenosti autonomiji Vojvodine i o$trog antirezimskog sta-
va. Pokusaji da se Vojvodanski pokret integri$e kao jedinstvena
stranka nisu uspeli, jer su sve njegove clanice Zelele da sacuva-
ju svoj izvorni identitet, ali i da se zajedno deluju na resavanju
drzavno-pravnog polozaja Vojvodine. Politicka agenda Vojvodan-
skog fronta, kao politicki pluralne asocijacije koja ¢e demokrat-
skim putem artikulisati vojvodansko pitanje kao ustavno, tezila je
federalizaciji Jugoslavije u kojoj bi Vojvodina bila federalna jedi-
nica, ravnopravna sa drugima. Federalni status je, smatrali su, bio
nuzan kao vid “samoodbrane” Vojvodine od zloupotreba i eko-
nomske eksploatacije. Prema interpretaciji Samostalne demokrat-
ske stranke, vojvodansko pitanje se pojavilo zbog ekonomskih
problema, “to tamo Srbi vode. To nije separatizam. To je samo-
odbrana vojvodanska... u Vojvodini je ekonomski motiv glavni”
(R. Koncar, D. Boarov, Stevan Doronjski - odbrana autonomije,
33). Na taj nacin je liberalno, pretezno srpsko, gradanstvo namet-
nulo vojvodansko pitanje kao ustavno, ali i demokratsko pitanje,
odbacivsi uskosrpske koncepcije nacionalistickih krugova koji su
se protivili svakoj njenoj autonomnosti.
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Srbijanske opozicione stranke kriticki su se odnosile prema
Vojvodanskom frontu, ne samo zato §to se nisu slagale sa drzav-
no-pravnim statusom Vojvodine, ve¢ i zbog toga §to su smatrale
da bi trebalo da ude pod okrilje Udruzene opozicije. Lider demo-
krata, Milan Grol je 1940. govorio da Vojvodina “mora ostati srp-
ska” i deo buduce srpske jedinice. S druge strane, rezim diktature,
koja je u meduvremenu postala nesto fleksibilnija pod predsedni-
kom vlade Milanom Stojadinovi¢em, grubo je optuzivao Vojvo-
danski pokret zbog separatizma, nacionalne izdaje, cepanja srp-
ske nacije i sl. Jedan od najzes¢ih napada desio se 12. januara 1936.
kad je grupa prorezimskih javnih i politickih delatnika i intelek-
tualaca koji su radili u Beogradu, a poreklom bili iz Vojvodine, u
svom Memorandumu osudila Vojvodanski front zbog separatizma
koji vodi u “neminovnu” smrt Vojvodine, jer bi time “Vojvodani
demantovali svu svoju proslost”.

Nasuprot navedenim nacionalistickim matricama stojala je ile-
galna KPJ. Ona se ve¢ od 1929. jasnije odreduje prema pitanju
Vojvodine, §to je moguce videti iz unutarpartijske organizacione
strukture. Komunisti, posebno u Srbiji, odreduju se do kraja pre-
ma Vojvodini 1935. kada sekretar PK PK] za Srbiju pise da voj-
vodansko pitanje nema obelezje nacionalnog pokreta, ali posto-
ji kao pitanje “jedne ugnjetene pokrajine, kojoj treba dati samo-
upravu i viSe je ne pljackati’, nego prihvatiti parolu: “Vojvodina
Vojvodanima”. Sledece, 1936. sli¢ni stavovi izrazeni su i sa najvi-
$eg partijskog mesta. Naime, 2. novembra je objavljeno Pismo CK
KPJ, poznatije kao “Titovo pismo komunistima Srbije”, u kome se
kaze da oni stoje dosledno “na principu samoopredeljenja naroda
do otcepljenja. To je pravo koje svakom narodu mora biti prizna-
to da bi bio ravnopravan. Levicari su za slobodnu zajednicu svi-
ju naroda Jugoslavije u sadanjim granicama, uredenoj na federa-
tivnoj osnovi... Dakle, hrvatski, slovenacki, srpski, makedonski i
crnogorski narod treba da se na demokratski nacin izjasne kako
zele da urede medusobne odnose u drzavnoj zajednici. Isto tako
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narod u Vojvodini i Bosni i Hercegovini ima pravo da se izjasni
o svom odnosu u drzavnoj zajednici”. (Ranko Koncar, “Izbor iz
dokumenata o razvitku politicke koncepcije autonomije Vojvo-
dine..” 93). Iako se komunisti slazu s platformom Vojvodanskog
fronta, a sa gradanskim politickim strankama saraduju i u okvi-
rima Narodnog fronta, oni polaze od socijalnog identiteta Vojvo-
dine kao autonomije. Oni smatraju da je ustavno pitanje ustva-
ri nacionalno, i da se jedino moze resiti revolucijom. Platformu
komunista prema Vojvodini 1939. pisao je sekretar PK KP] za Voj-
vodinu, Zarko Zrenjanin. On sasvim eksplicitno pledira za “fede-
ralnu poziciju” Vojvodine u buducoj federativnoj Jugoslaviji. “Bas
zbog toga sto Vojvodina ima svojih posebnih zadataka, kako na
ekonomskom, tako i na nacionalnom polju, i §to je ona samostal-
na istorijska jedinica sa svojom tradicijom, ne moze se bez posle-
dica po njene narode ukljuciti ni u jednu pokrajinu... Vojvodina
treba da bude ravnopravna jedinica u budu¢em drzavnom preu-
redenju sa ostalim pokrajinama”. (Isto... 100) Ovakvim svojim sta-
vom, Vojvodanskom frontu se neminovno priklonila i KPJ koja je
razloge za autonomiju Vojvodine prepoznavala u njenoj specific-
noj nacionalnoj strukturi. Zbog svih motiva za autonomni status
Vojvodine koje Vojvodanski pokret navodi, vojvodansko pitanje i
autonomija Vojvodine od tada se vide u svom istorijskom, demo-
kratskom i viSenacionalnom kontekstu.

VOIVODINA U ANTIFASISTICKOJ BORBI

Nakon agresije Treceg Rajha na Jugoslaviju (1941), kapitulaci-
je vojske i okupatorske podele drzave, Vojvodina je potpala pod
tri surova okupaciona rezima. Srem je ukljucen u sastav tzv. Neza-
visne Drzave Hrvatske, Backu i Baranju je anektirala Hortijeva
Madarska, dok je Banat bio pod specijalnom nemackom upra-
vom. I pre rata kompleksne medunarodne i unutarjugoslovenske
okolnosti imale su rezonancu na slozenu nacionalnu strukturu u
Vojvodini. Od masovne nacifikacije Nemaca, do antagonizovanih
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srpsko-hrvatskih odnosa i Hortijevog rezima u Madarskoj, sve
ove pojave u velikoj meri su se reflektovale i na politicke i naci-
onalne prilike u Vojvodini. Karakterisali su ih procesi politicke
homogenizacije na nacionalnoj osnovi, koji su narocito zahvatali
Nemce i Madare i to na antijugoslovenskoj platformi. Pojave naci-
onalne homogenizacije javljaju se i kod srpskog i hrvatskog sta-
novnistva, a one su bile podstaknute stavovima vodecih politic-
kih stranaka.

Stavovi komunista za Vojvodinu su imali poseban znacaj, kako
zbog njihovih ideja o reSenju nacionalnog pitanja, tako i zbog
doslednog opredeljenja za Jugoslaviju, uredenu na federativnim
osnovama, s Vojvodinom kao zasebnom jedinicom. Zbog toga
ne treba da ¢udi uspeh Narodnooslobodila¢kog pokreta (NOP) u
Vojvodini, kome je upravo ova pokrajina dala znacajan vojni, poli-
ticki, ali i ekonomski doprinos. Specificnosti Narodnooslobodi-
lackog pokreta u Vojvodini najvise su bile determinisane geograt-
skim prilikama - ravnic¢arskim terenom koga presecaju tri velike
reke, koje uti¢u na o¢uvanje jedinstvene organizacije pokreta, slo-
zenom nacionalnom strukturom i karakterom okupacionih siste-
ma. U njoj se konstituisu tri veoma represivna okupaciona rezima
koja se najvise i koriste nacionalnom strukturom Vojvodine, pre
svega nemackom i madarskom manjinom.

Okupaciona politika na vojvodanskom prostoru izrazavala se
u diskriminaciji, genocidu, denacionalizaciji i etnickom ciSce-
nju. Svakako najradikalniji bio je karakter ustaskog okupacionog
rezima, Ciji su metodi pocivali na rasisitickoj politici “krvi i tla’,
koja je prema srpskom stanovnistvu koristila istrebljivacku prak-
su genocida, pokritavanja i raseljavanja. Ove nepovoljne pretpo-
stavke predodredile su razvoj oslobodilackog pokreta u Vojvodini
i njegove istorijske moguénosti. Cinilo se da te pretpostavke i nisu
davale ozbiljnije moguc¢nosti za realan otpor, ili uspeh oslobodi-
lackog pokreta. KPJ u Vojvodini je bila uverena da se i u ovako
slozenim politickim i geografskim prilikama moze organizovati
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oslobodilacki i oruzani pokret protiv okupatora, iako tada bro-
ji samo 1200 ¢lanova. Uprkos tome, posebna vaznost pridaje se
organizaciji i razvoju oslobodilackog pokreta unutar svih naro-
da Vojvodine, kako bi se prevazisla zloupotreba nacionalnog pita-
nja, tj. uverenje o “nacionalnom oslobodenju” koje je doslo kao
deo politicke koncepcije okupacionih sila. U tom kontekstu, oslo-
bodilacki i antifasisticki pokret u Vojvodini zaista ¢e dati znaca-
jan doprinos, jer ¢e na kraju uspeti da ne bude samo jednodimen-
zionalan, ve¢ nacionalno pluralan. Polaze¢i od stava da je oruza-
na borba jedina alternativa u postoje¢im prilikama, KPJ u svojim
prvim dokumentima i proglasima nastoji da izrazi, kako oslobo-
dilacki i antifasisticki, tako i jugoslovenski karakter svoje borbe.
Zbog toga se KP] proglasima obratila Srbima, Madarima, Nemci-
ma, Rumunima, Slovacima i Rusinima, pozivajuci ih u zajednic-
ku borbu za nacionalno oslobodenje i ravnopravnost u buducoj
slobodnoj Vojvodini. U koncepciji KPJ, koja posebno insistira na
jugoslovenskom karakteru borbe naroda Vojvodine, naglasava se
i stav da NOP u Vojvodini mora imati antifasisticki karakter, jer je
okupacija delo fadistickih drzava, nezavisno od propagande usme-
rene ka Nemcima i Madarima. Na toj antiokupatorskoj, socijalnoj
i jugoslovenskoj platformi NOB ¢e postepeno pridobijati podrs-
ku gotovo svih naroda u Vojvodini sa jasnim izuzetkom Nemaca.

Sledstveno tome, NOP u Vojvodini se organizovao i solidno
razvio vec 1941. i u Backoj i u Banatu i u Sremu. Formirano je vise
partizanskih odreda koji su pruzali otpor okupatoru u vrlo sloze-
nim okolnostima. U Backoj i Banatu taj pokret je na kraju 1941.
doziveo veliku krizu i poraz, ali je ipak uspeo da se odrzi i da se
tokom 1942, 1943. 11944. razvije u duhu politickih ideja koje je KP]J
definisala ve¢ 1941. Mnoge greske i neuspesi u razvoju pokreta u
Banatu i Backoj bili su uslovljeni losim vodstvom, neprimerenosti
pokreta geografskim prilikama, suviSe dogmati¢nim pristupom
vodstva pokreta, pogre$nog ocekivanja da ¢e sukob kratko trajati i
da ¢e Sovjeti vrlo brzo pobediti na Isto¢nom frontu...

296



Znatno vi$e uspeha i organizovanosti doziveo je antifasisticki
pokret u Sremu. Iako se nesto kasnije poceo razvijati, pokret je bio
liSen mnogih slabosti koje su karakterisale NOP u Backoj i Bana-
tu. On se postupno razvijao i od pocetka je imao naglaseno jugo-
slovenski i oslobodilacki karakter. Razvio se i u pokret $irih soci-
jalnih osnova, uprkos mnogim istorijskim predubedenjima. Poli-
ticki i vojni procesi u Sremu demantovali su sve moguce predesti-
niranosti u ponasanju odredenih socijalnih slojeva prema komu-
nistima i njihovim teZnjama. Politicka homogenizacija Srba uoci
Drugog svetskog rata, nije u Sremu tokom rata poprimila nacio-
nalisticki karakter, ve¢ samo jugoslovenski i nacionalno-oslobodi-
lacki, na poznatoj platformi KP]. Od polovine 1942. pokret u Sre-
mu ve¢ dobija masovniji karakter. Tim procesima prethodilo je
ostro suprotstavljanje pokatolicavanju koje su preduzele ustaske
vlasti. To je omogucilo da se pokret omasovi i prosiri na ceo Srem,
a ne samo okolinu Fruske gore. Takav razvoj ubrzo je doveo do
njegove vodece uloge u oslobodilackom pokretu Vojvodine. Srem
postaje klju¢ni kohezioni politi¢ki faktor, koji primarno utice i na
politi¢ki razvoj pokreta.

Antifasisticki i oslobodilacki pokret od pocetka otvara i pita-
nje Vojvodine u buducem federalnom uredenju koje ¢e nastaja-
ti tokom rata i posle oslobodenja zemlje. U pitanju je jasno poli-
ticko opredeljenje za autonomiju Vojvodine u procesima federa-
lizacije jugoslovenske drzave. Razvojem NOP u Vojvodini i nje-
govom politickom i vojnom institucionalizacijom s jasnim vojvo-
danskim karakterom (Glavnim $tabom, Glavnim narodnooslo-
bodilackim odborom Vojvodine, Pokrajinskim komitetom KPJ)
obezbedivala se osnova za federalno resenje statusa Vojvodine.
U $iroj etnickoj osnovi jugoslovenske federacije, videlo se trajno
reSenje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. U tom smislu politicka
i vojna institucionalizacija Narodnooslobodilackog pokreta Voj-
vodine i njegova neposredna veza sa jugoslovenskim ustanovama,
kao i veoma razvijen antifasisticki pokret, istorijski su prekretno
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anticipirali njen autonomni status, i to kao jugoslovenske jedinice.
Naime, posto je Vojvodina iz Drugog svetskog rata izasla sa sop-
stvenim organima vojne i civilne vlasti, koji nisu bili podredeni
organima vlasti Srbije, ve¢ Jugoslavije, ocekivalo se da ¢e i odluke
Drugog zasedanja AVNO]J u Jajcu (1943) potvrditi ovu politicku
intenciju i ratnu i politicku stvarnost Vojvodine. Medutim, odlu-
ke AVNOJ konstituiu jugoslovensku federaciju na nacionalnim,
a ne i na istorijskim osnovama (sa izuzetkom BiH). U drzavno-
pravnom smislu pet jugoslovenskih nacija (Srbi, Hrvati, Slovenci,
Makedonci i Crnogorci) konstituisu jugoslovensku federaciju, na
principu nacionalnog samoopredeljenja do otcepljenja, sto je zna-
¢ilo da su federalne jedinice drzavnog karaktera.

Ve¢ u vreme Drugog zasedanja AVNO]J je dogovoreno da ce
Vojvodina dobiti autonomiju u okvirima federalne Srbije. Takvo
opredeljenje opravdavano je nacionalnim osnovama jugosloven-
skog federalizma, interesima srpskog naroda, slozenim politic-
kim prilikama u Srbiji od koje je, kao najvece federalne jedinice,
zavisilo i konstituisanje jugoslovenske drzave i karakter federaci-
je, posebno imajudi u vidu da su u njoj jos uvek prevladavale kvi-
slingke i nacionalisticke snage, koje su se protivile federalizaciji
Jugoslavije, smatrajuci takvo resenje protivno interesima srpskog
naroda. Sam Tito je upozoravao da se u Srbiji mora “rijesiti pitanje
uredenja drzave, londonske izbeglicke Vlade i prvenstveno kra-
lja”. O statusu Vojvodine, tumaceci odluke AVNO], Tito ¢e u ¢lan-
ku “Znacaj odluke AVNO]J-a za dalji razvoj nase borbe i stvaranje
federativne drzavne zajednice”, iz marta 1944. eksplicitno potvrdi-
ti da ¢e Vojvodina, bez sumnje, “kao i druge oblasti koje preten-
duju na to, dobiti najsiru autonomiju, ali pitanje autonomije i pita-
nje kojoj ¢e federalnoj jedinica doti¢na Pokrajina biti pripojena,
zavisi od samog naroda, odnosno od njegovih pretstavnika, kad
se poslije rata bude resavalo o definitivnom drzavnom uredenju”
(Ranko Koncar, “Izbor iz dokumenata o razvitku politicke kon-
cepcije autonomije Vojvodine..”” 129).
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Sve do oslobodenja Vojvodine, u oktobru 1944. razvoj Narod-
nooslobodilackog pokreta na platformi KPJ doprinosio je njego-
voj vojnoj snazi, masovnosti i politickom uticaju. Od tog perio-
da, medutim, politi¢ki procesi u Vojvodini poprimaju drugaciji
smer. Premda se nastoji ocuvati kontinuitet prethodne politike,
uvodenjem vojne vlasti, Vojne uprave u Banatu, Backoj i Bara-
nji, pokret se suocava sa pojavama i tendencijama koje ga uveli-
ko socijalno i politicki suzavaju, dobijajuci i elemente represivno-
sti. Naredbom GS Vojvodine formirana je 17. oktobra 1944. Voj-
na uprava za Banat, Backu i Baranju, koja je podeljena na Voj-
nu oblast za Banat i Vojnu oblast za Backu i Baranju, a preuzela
je svu izvr$nu i sudsku vlast. Razlozi za njeno uvodenje pravda-
ni su politickim, etnickim, ekonomskim i vojnim motivima, ali
je svakako politicki bio najsporniji — onaj koji je polazio od tesko
dokazive ocene o nerazvijenosti narodnooslobodilackih odbora i
nespremnosti da preuzmu funkciju vlasti. Ne ulaze¢i u sve motive
zbog kojih je vojna uprava uvedena, spornije od toga bile su meto-
de njenog kratkotrajnog delovanja (17. oktobra 1944. do 15. febru-
ara 1945), posebno represivne mere prema nemackoj i delovima
madarske zajednice. Nedovoljno diferenciran odnos prema sloze-
noj nacionalnoj strukturi, izazvao je u Vojvodini razlicita politic-
ka podozrenja i krupne probleme u medunacionalnim odnosima.
Ovakvim postupcima, Vojna uprava je doprinela i stradanju odre-
denog broja madarskih i nemackih civila.

Ipak, zbog velikog doprinosa vojvodanskih naroda antifasi-
stickoj pobedi i ¢injenice da ve¢ tokom rata Vojvodina izrasta u
posebnu teritorijalno-politicku jedinicu, trebalo je prona¢i moda-
litet ukljuc¢ivanja u novu koncepciju jugoslovenskog federalizma
koja se kreirala. U skladu sa tim, nakon kona¢nog oslobodenja
Jugoslavije od fasizma, 30-31. jula 1945. odrzava se Skupstina iza-
slanika naroda Vojvodine — Srba, Madara, Hrvata, Slovaka, Rumu-
na, Rusina, Jevreja — koja je donela na osnovama istorijskih, naci-
onalnih i drugih specifi¢cnosti, odluku o konstituisanju Vojvodine
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u autonomnu pokrajinu. Istovremeno je na Skupstini donesena i
odluka da se autonomna pokrajina “prisajedini federalnoj Srbi-
ji”. Vojvodina se tako voljom svojih naroda, konstituisala u auto-
nomnu pokrajinu i kao takva usla u sastav Srbije. Iz redova svih
nabrojanih naroda govorio je po jedan predstavnik koji je podr-
zao stav o autonomnoj Vojvodini koja pristupa Srbiji - njihove
izjave su bile zvani¢ne i Stampane uz Odluku Skupstine u Sluz-
benom listu Vojvodine. Na Skupstini je, prisustvom predstavni-
ka svih njenih naroda, potvrden nacionalno pluralni identitet,
kao osnova autonomije. Ovim je legalizovan stav da je autono-
mija Vojvodine proizasla iz opredeljenja svih njenih naroda, koji
su time postali konstituensi autonomne pokrajine. Odluke Skup-
$tine izaslanika, i nacionalno i politicki pluralne institucije, veri-
fikovao je AVNOJ na tre¢em zasedanju 10. avgusta 1945. istog
dana kad prerasta u Privremenu narodnu skupstinu Demokrat-
ske Federativne Jugoslavije — najviSe zakonodavno i predstavnic-
ko telo nove Jugoslavije, koje je imalo i puno medunarodno pri-
znanje. AVNO] je “jednoglasno prihvatilo odluku Prve skupstine
izaslanika naroda Vojvodine o priklju¢enju autonomne pokrajine
Vojvodine federalnoj Srbiji u granicama koje ¢e odrediti privre-
mena narodna skupstina”

U neposrednom posleleratnom periodu izvrseno je i razgra-
nic¢enje Vojvodine i Hrvatske, ¢ime je pokrajina dobila konacni
oblik. Najspornije je bilo pitanje granice u Sremu i status Baranje.
Srem je tokom Drugog svetskog rata bio pod vlas¢u tzv. NDH,
a partizanski gerilci su razgranic¢enje u Sremu nagovestili u julu
1943. kada je formiran Glavni $tab za Vojvodinu. Prema Titovom
naredenju, u ingerenciji tog $taba bio je ¢itav Srem isto¢no od lini-
je Vukovar- Vinkovci-Zupanja. Ve¢ tada su nastale nesuglasice
i kontroverze izmedu vojnopolitickog vodstva NOP u Vojvodini
i Hrvatskoj o tome da li je nadleznost Glavnog Staba i anticipa-
cija buducih granica. Vodstvo NOP u Vojvodini je, kako se rat
blizio kraju, sve viSe insistiralo na stavu da Srem mora da bude
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sastavni deo ove pokrajine. Ustagki teror u Sremu tokom rata, bio
je jedan od argumenata zbog cega bi trebalo da ude u sastav Voj-
vodine. Kako bi se izbegle kontroverze, partijski vrh je ve¢ u junu
1945. na sednici Politbiroa CK KPJ, predlozio petoc¢lanu komisi-
ju za “izradu predloga za utvrdivanje granice izmedu Vojvodine
i Hrvatske”, na cijem celu je bio Milovan Dilas. Zvani¢no, Pred-
sednis$tvo AVNO] je 19. juna imenovalo komisiju s jasnim manda-
tom. Komisija je obisla teren, proucila popise stanovnistva, upo-
znala nacionalnu strukturu, razgovarala sa predstavnicima lokal-
nih vlasti i politickih organizacija, da bi podnela izvestaj s pred-
lozima razgranicenja. O izvestaju je raspravljao Politbiro KPJ 26.
juna 1945, a nakon toga je komisija podnela izvestaj i Predsednis-
tvu AVNOJ 1. jula, koje ga je 10. jula prosledilo Vladi.

Kao sporne teritorije izmedu Vojvodine i Hrvatske, tzv. Dila-
sova komisija je navela: srezove Subotica, Sombor, Apatin, Odza-
ci u Backoj; srezove Batina i Darda u Baranji; srezove Vukovar,
Sid i Tlok u Sremu. Kada je re¢ o srezovima u Backoj, komisija je
konstatovala da je samo u Subotici postojala apsolutna h