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I(nj iga naslovljena Dominantna i neZe-
ljena elita i objavljena u nekoj od bal-
kanskih zemalja izazivlje prije sumnju ne-
go znatiZelju, ponajvise zato $to nas isku-
stvo u¢i da juznoslavenskim povjesnicari-
ma nije odve¢ stalo do sredivanja i klasifi-
ciranja spoznaja stecenih u istraZivanju
kojega nacionalnopovijesnog fenomena.
Sumnja bi se, dakako, javilaizbog pretpo-

Latinka Perovi¢

stavljenoga nerazmjera izmedu ambicio-
zna naslova i krajnjega rezultata.

Sluéaj je htio da iznimka nanovo po-
tvrdi pravilo. Kad selani pod spomenutim
naslovom pojavila knjiga s autorskim po-
tpisom Latinke Perovi¢, povjesni¢arke ko-
ja svojim ukupnim djelom zavreduje go-
lemo povjerenje u strukovnoj sferi, mje-
sta za sumnju, naravno, nije bilo, a s obzi-
rom na temu najavljenu naslovom oéeki-
vanja su bila premasena: nakon $to sam
procitao prvu tre¢inu teksta, uvjerio sam
se daje knjiga viSestruko postigla svoj am-
biciozni telos, koji je pretpostavljao koor-
dinaciju autori¢ina minuloga rada (rezul-
tate istraZivanja moderne srpske povije-
sti, osobito devetnaestostoljetne), obuhva-
tnu analizu politi¢ke povijesti 20. stolje¢a
i cjelovit uvid u biografije i bibliografije
osoba koje u knjizi ¢ine dva separea srp-
ske politicke i intelektualne elite u drugoj
polovici 20. i na prijelazu u 21. stoljeée.

Premda se ni iz naslova ni iz podna-
slova - Beleske o intelektualnoji politickoj eli-
ti u Srbiji (XX - XXI vek) - struktura knjige
ne da naslutiti (Sto se neobavijestena ¢ita-
telja, kad istom otvori svezak, doimlje kao
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¢initelj ugodna iznenadenja), knjigu tvo-
re portreti pojedinaénih li¢nosti intelek-
tualnei politicke elite. Posrijedi su mono-
grafske studije o njima, anjih je trinaeste-
ro: Dobrica Cosié, Marko Nikezi¢, Ko¢a Po-
povié, Milovan bilas, Ivan Durié, Novak
Pribiéevi¢, Slobodan Inié, Ivan Stambolié,
Olga Popovi¢-Obradovié, Sima Cirkovié,
Zoran bindi¢, Bogdan Bogdanovi¢iRado-
mir Konstantinovié. Portreti su podijelje-
ni u dva dijela, od kojih prvi predstavlja
dominantnu elitu (s Dobricom Cosi¢em
kao jedinim zastupnikom), a drugi neze-
Jjenu (s dvanaestero preostalih).

Kriteriji, medutim, na kojima pociva
struktura knjige, ali i struktura svakoga
od trinaest portreta, idu u prilog privla¢-
nostinovoga djela Latinke Perovi¢. Najpri-
je, sve je naslovljenike autorica poznavala
osobno, s njima je suradivala politi¢ki ili
profesionalno, a njihovim se djelovanjem
bavila dugoi sistemati¢no; dosta je vreme-
na, profesionalnoga umijecairadne ener-
gije posvetila njihovim pisanim djelima
na razli¢ite na¢ine: mnoge je od njih pri-
redila, pa se u tu svrhu laéala pera te pisa-
laopsezne uvode ili cjelovite popratne stu-
dije. Tekstovi pak kojima je opremala pri-
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Americki predsjednik
John F. Kennedy prima
jugoslavenskog
ambasadora Marka
Nikezi¢a u Bijeloj kuéi,
6. kolovoza 1962.

Marko Nikezi¢ kao
predsjednik i Latinka
Perovi¢ kao sekretar CK
SK Srbije — to je vrijeme
“srpskih liberala”, od
1968. do 1972. U svojoj
knjizi Latinka Perovié
govori o njihovu odnosu
prema politici
“nacionalnog budenja”
koja se u drugoj polovici
Sezdesetih pocela
provoditi u Hrvatskoj,
posebno prema
Hrvatskom prolje¢u
1970-1971:

“Hrvatska je otvorila
pitanja vezana za
funkcionisanje savezne
drzave. Bila je, medutim,
od pocetka, izolovana.
Jedinstvo Jugoslavije,
sa Titom i Partijom kao
glavnim kohezionim
elementima, bilo je
tabu. Aktivirana su
potiskivana se¢anja na
NDH i genocid nad
Srbima. Drzanje
partijskog rukovodstva
sa Markom Nikezi¢em
bilo je atipi¢no. Ono nije
odgovorilo pozivanjem
Srba na okup da bi se
pokazalo ne samo ko je
jaci, nego i ko ima
posebnu ulogu u
Jugoslaviji. Dva su
razloga uticala na takvo
drzanje. Prvo, uverenje
da su mnoga pitanja
koja Hrvatska postavlja
— realna pitanja,ida o
njima treba otvoriti
raspravu u institucijama
Federacije. Drugo, nad
Hrvatskom se ne moze

prelomiti stap upravo
zbog buduénosti
Jugoslavije, polozaja
Srba u Hrvatskoj i
prioriteta u Srbiji —
odnosno zbog same
Srbije. Otuda insistiranje
na ‘Cistim racunima’
izmedu republika i
utvrdivanju minimuma
zajednickih funkcija
Federacije, na okretanju
Srbije sebi. Sve to
nazvano je
‘defanzivnom taktikom’,
a bilo je izraz jednog
razumevanja
Jugoslavije. Onog, po
kome Jugoslavija nije
bila jedinstvena
geografska celina
administrativno
podeljena na republike,
ni ratni plen Srbije, sa
kojim se ona
identifikovala. Takvo
razumevanje Jugoslavije
nije doprinelo
ucvrscenju identiteta
Srbije, a kod drugih
naroda je stvorilo trajno
nepoverenje i oprez.”

Latinka Perovi¢: Post
scriptum Srpskoj krhkoj
vertikali Marka Nikezica,
u knjizi — Latinka
Perovi¢: Dominantna i
neZeljena elita, str. 229-
236, navod na str. 235.



redena djela naslovljeniki sada ¢ine mate-
rialia njezinih Elita. Prethodno objavljeni
tekstovi, da bi nanovo oZivjeli u cjelini za
koju izvorno nisu bili napisani, okruZeni
su biografskim biljeskama o svakom na-
slovljeniku od kojih je ve¢ina veoma Zivah-
no i privla¢no napisana, bogata pouzda-
nim informacijama i gdjekojim osobnim
zapaZanjem. Osim toga, autorica je svojim
“izabranicima” omoguéila da sami o sebi
progovore uvrstivsi po jedan njihov tekst
i smjestivsi ga iza biografske biljeske.

Portretima, medutim, prethodi uvod
(Intelektualna i politicka elita u Srbiji u pre-
thodnim istraZivanjima autora knjige), bez
kojega se pridjevska sintagma u naslovu
knjige ne bi mogla prometnuti u glavnu
tezu Elita. Zbog toga se na nj valja poseb-
no osvrnuti. To ¢u uéiniti nesto kasnije.
Zasad bih rekao barem toliko da je knjiga
sva u znaku uvoda jer se u njemu uteme-
ljuje ina nj se trajno oslanja.

UzdrZavanje od arbitrarnih politickih
sudova

Prije pogleda u tematski svijet Elita is-
taknuo bih distinktivno obiljeZje koje La-
tinku Perovi¢ odvaja od vecine njezinih
fahkolega na slavenskom Jugu. To bih obi-
ljeZje za ovu prigodu nazvao uzdrzava-
njem od arbitrarnih politi¢kih sudova o
povijesnim ciklusimai epohama kakvima
su, na zalost, skloni mnogi povjesnicari.
Otklon od njih u Latinke Perovi¢ sasvim je
eksplicitan (str. 150): “Politi¢ka osuda sim-
plifikuje proslost. Ona jelisava unutrasnje
dinamike i napetosti. [...] politicka osuda
bilo kojeg istorijskog fenomena, paifeno-
mena komunizma, ne moZe da zameni po-
trebu njegovog objasnjenja.” Ovaj svoje-
vrsni aksiom proizlazi iz ¢injenice, dosad
viSekratno potvrdene u njezinim pretho-
dnim radovima, da na povijesne pojave i
procese Latinka Perovi¢ gleda kao zainte-
resiran promatra¢ i profesionalni povje-
snicar, ali istodobno i1 kao osoba iznimne
spoznajne znatiZelje, kojoj povijesne ¢i-
njenice ne znace mnogo ukoliko nisu
okruZene odgovarajuéim kontekstomiob-
jasnjene podrobno i cjelovito.

Politi¢ke osude koje izri¢u povjesni-
¢ari doimlju se jednako neozbiljno kao, na
primjer, rasprave o imenu jezika $to ih ra-
do zapodijevaju ili se u njih uklju¢uju na-
8i jezikoslovci neskloni modernoj lingvi-
stici: povijesna znanost ne raspolaze kri-
terijem po kojem bi mogla politicki sudi-
ti, kao $to ni lingvistika ne raspolaZze kri-
terijem zaimenovanje jezika. S druge stra-
ne, dogada se jo§ nesto, ne manje zanimlji-
vo. Premda je jasno da politi¢ka osuda le-
Zi u jurisdikciji prakti¢ne politicke sfere,
suvremeni Zeitgeist svjedo¢i da upravolju-
di od vlasti, kad se nadu pred kakvim os-
jetljivim povijesnim problemom, u pomoé
dozivlju bas povjesniare (Sto je prepozna-
tljivo po frazama od kojih su najfrekven-
tnije dvije: “to je pitanje za povjesnicare”
i“pravorijek ¢e dati struka”).

Dominantnu elitu, kako sam rekao, u
knjizi zastupa Dobrica Cosié, politi¢ar i
ideolog, pisac i drzavnik. Izbor Cosi¢a za
zastupnika cjelokupne dominantne elite
nije, dakako, slu¢ajan: u njemu se pre-
pleéu, susre¢uisublimiraju sve facete srp-
ske “organske misli”. Karakterizaciju Co-
si¢eve uloge unovijoj srpskoj ijugoslaven-
skoj povijesti Latinka Perovi¢ daje u prvim
re¢enicama njegova opsezna portreta (str.
33-126, navod na str. 33):

Po energiji i koncentrisanosti na cilj
Dobrica Cosié je, unovovekovnoj isto-
riji Srbije, uporediv samo sa Nikolom
Pagi¢em. Po sigurnosti sa kojom je u
svom dugom veku sve radio - ni sa
kim. U osnovama te sigurnosti i lezi
obja$njenje za njegovu pojavu i uticaj
u Srbiji druge polovine XX veka. Ta-
mo gde je bio Dobrica Cosié, bila je
specifiéna mo¢. [...] I Nikola Pasi¢ i
Dobrica Cosié stajali suiznad institu-
cija. Odnosno svaki je za sebe bio in-
stitucija sa ogromnom samosveséu o
tome. Prvi je nazivan “nekrunisanim
kraljem Srbije”, drugi je smatran
“ocemnacije”, auintelektualnim kru-
govima Piscem, to jest ideologom, §to
je zapravo znacilo isto.

U prilog razumijevanju koncepcijskih
i ideoloskih razlika u drugoj Jugoslaviji
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idu radovi Latinke Perovi¢ u kojima je ob-
jasnilarazloge nejedinstvena doZivljaja dr-
Zave saveznoga tipa u njezinim pojedinim
republikama, a to je udinila na primjeri-
ma Cosiéevih polemika s Dusanom Pirjev-
cem ranih Sezdesetih, njegova stava pre-
ma Sloveniji i Slovencima te njegova od-
nosa prema Josipu Brozu Titu. Ali, i prije
udaljavanja od Tita (prije Brionskoga ple-
numa na kojem je zavr$ena politicka kari-
jera Aleksandra Rankoviéa), Dobrica Co-
si¢ postaje sredi$nja figura neformalne po-
liti¢ke grupe koncentrirane na srpsko na-
cionalno pitanje unutar Jugoslavije. Nje-
ga, s ne$to pojednostavljivanja, ali ipak
precizno, artikulira teza po kojoj srpski
narod unutar Jugoslavije nije ravnopravan
ukoliko nije dominantan. Iz triju studija
Latinke Perovi¢ pouzdano se doznaje ko-
jim su vrstama koordinacije tezile Cosice-
ve uloge u srpskom partijskom rukovod-
stvu i u neformalnoj grupi intelektualaca
koja je bdjela nad sudbinom nacionalno-
ga pitanja. Pojedina¢nih epizoda, zaokru-
Zenih tematskih svjetova i pripovjedacki
izvrsnih cjelina u trima studijama o Co-
si¢u ima previSe da bi se nabrojili.

Nasuprot Dobrici Cosiéu (i cjeloku-
pnoj dominantnoj politi¢koj i intelektual-
noj eliti koju on zastupa formalno i nefor-
malno, ali uvijek djelatno i postojano) sto-
jineZeljena elita. Ona zauzimlje preostalih
pet Sestina knjige.

Marko Nikezié, Zoran Dindié¢ i Ivan
Durié

Medu nabrojenim pojedincima kojiu
knjizi zastupaju neZeljenu elitu izdvojio
bih dva portreta, koje ujedno doZivljujem
kao najbolje monografske studije uvrste-
ne unovu knjigu Latinke Perovié. Posrije-
di su studije o Marku Nikezi¢u i o Zoranu
bindi¢u. Oni su, poput ostalih markan-
tnih figura neZeljene elite, suprotnost do-
minantnoj, koja je nacionalno pitanje iz-
jednacavala s drZavnim, pa je pripadnici-
ma neZeljene elite palo u dio da budu tra-
jan kontrapunkt nacionalisti¢koj politici
i velikosrpskoj ideologiji. Prvi je to bio za
komunisti¢ke vlasti, drugi na prekretnici
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dvaju milenija, u doba koje koincidira sa
smjenom Slobodana Milogevi¢a.

Marko Nikezi¢ (13. 6. 1921, Beograd -
6. 1. 1991, Beograd). Besprijekorna diplo-
matska karijera: ambasador u Egiptu, Ce-
hoslovackoji Sjedinjenim Ameri¢kim Dr-
Zavama; zamjenik drZzavnoga sekretara za
inozemne poslove (Ko¢e Popoviéa, kojega
1965. na toj poziciji nasljeduje); od 1968.
predsjednik CK SK Srbije do listopada1972.
(do ostavke koju je podnio nakon $to je srp-
sko partijsko rukovodstvo - koje su ¢inili
Nikezi¢ i Latinka Perovi¢ - “pretrpelo kri-
tiku zbog liberalizma, tehnokratizma, sov-
jetofobstva i odnosa prema Titu”); iz Sa-
veza komunista isklju¢en 1974. Povlaéi se
iz politi¢koga Zivota, posvetuje se kipar-
stvu. Antinacionalist, opredijeljen za po-
litiku sporazuma medu jugoslavenskim
narodima i republikama. Nacin svladava-
njanacionalizma, koji se u podloziraspra-
va unutar partijskoga rukovodstva Srbije
ispostavljao kao realna pojava, Marko Ni-
kezi¢ vidi u “okretanju Srbije sebi”, tj. u
razrjeSavanju unutrasnjih problema, naj-
prije ekonomskih (str. 180):

Prvo, tako ¢e [Srbija - op. LT] koncen-
trisati svoje snage na realna pitanja,
koja mogu nju kao drustvo ekonom-
ski da unaprede. Drugo, tako éeinje-
no ponasanje u Jugoslaviji biti pona-
$anje ravnopravnog medu ravnoprav-
nima. Nivi$e ni manje. A neée biti po-
nasanje nekoga ko ima pretenzije na
vi$e, a u praksi ispadne inferioran.
Svako ko ima unitaristi¢ku svest, bio
bipogodan za Zandarma centralizma.

SlijedeéiNikeziéeve procjene po koji-
ma se Srbija moze othrvati nacionalizmu
i hegemonistickim teZnjama, Latinka Pe-
rovi¢ uspostavlja kontinuitet izmedu za-
ostaloga srpskog drustva u objema Jugo-
slavijama (str. 231): “Uo¢i Drugog svetskog
rata, Srbija je agrarna zemlja, sa viskom
stanovnistva na selu, koje ne moze da ap-
sorbuje slaba industrija u maliminerazvi-
jenim gradovima. Ti viskovi su, kako je u
svojoj studiji Osnove gradanske diktature u
Evropiizmedu dva svetska rata pokazao Mi-
lorad Ekme¢ié, svuda ona velika rezerva
nacionalisti¢kih pokreta i bazali¢nih dik-
tatura.” Uvezi s ovim portretom rekao bih
jos da on sadrzava izvrsnu komparativou
skicu: sve razlike o¢itovane unutar partij-

Zoran DPindi¢, 1952 -
2003, snimljeno u
studentskim danima,
sudedi po pozadini
vjerojatno u Njemackoj
potkraj sedamdesetih
godina

skoga rukovodstva Srbije Sezdesetih i se-
damdesetih godina vidljive suu paralelnu
prikazu djelovanja Marka Nikezi¢a i Dra-
goslava Draze Markovica.

Drukéije nego u slu¢aju Marka Nike-
zi¢a od kojega nas dijele tri epohe (vrijeme
do kraja vladavine Josipa Broza, vrijeme
nakon njega i vrijeme koje nazivljemo
“tranzicijom”), podsjecanje na biografske
i politi¢ke podatke o Zoranu bindi¢u nije
potrebno. Od njegove nasilne smrti dijeli
nas desetljece u kojem vaznih promjena
nije bilo. Njemu je u knjizi posveéeno
mnogo prostora (str. 485-577), koji zapre-
ma pet tekstova nejednaka opsega (dva
manja i tri velika). U doba oko prevrata s.
oktobra 2000. i poslije njega Dindié posta-
je sredi$nja figura drzavne politike, a nje-
gov poraz - i poraz novoga drzavnopoli-
tickog smjera - Latinka Perovi¢ objasnja-
va nedostatkom snage u novoj vlasti s
bindié¢em kao predsjednikom vlade, koja
se miloSevi¢evskom rezimu (preZivjelom
poslije kraha Slobodana MiloSevi¢a i nje-
gova odlaska u Haag) nije mogla efektiv-
no oduprijeti (str. 538, 541): “Opozicija se,
najzad, ujedinila s ciljem da ga [Sloboda-
na MiloSevi¢a - op. LT] legalnim putem



ukloni. Ali, niti je imala ¢vrstu organiza-
ciju niti je posedovala sredstva za radika-
lan obra¢un: lideri Demokratske opozici-
je Srbije raspolagali su koli¢inom oruzja
koja je bila dovoljna za samoubistvo. [...]
Kao i tokom cele istorije postkomunisti¢-
kog pluralizma u Srbiji, pokazace se da su
i5. oktobranaistoj stranibileisnage kon-
tinuiteta i snage diskontinuiteta, ne toli-
ko sa reZimom Slobodana Miloseviéa ko-
liko sa socijalnom i nacionalnom ideolo-
gijom na kojoj se on odrzavao.”

Medu portretima okupljenima u Eli-
tama jedan je u kojeCemu izniman. Studi-
ju o Ivanu Duricu, povjesnicaru po struci
i bizantologu po specijalizaciji, izdvaja
njezin biografizam. Druk¢ije nego ostale
monografske rasprave koje sadrzavaju
glavne punktove naslovljenikova Zivota i
djelovanja, u Buriéevu slucaju Lebensgang
je znatno prosiren njegovim porijeklom.
Ivan buri¢ kao koljenovié: pradjed po ocu
Milan burié, radikalski zastupnik u parla-
mentu; djed po majci Milan Bogdanovié¢,
knjiZevni kriticar i prevoditelj; roditelji
Ivana Bogdanovi¢ i Dusan Duri¢ sveu¢ili-
$ni profesori; majéin brat Bogdan Bogda-
novié; kasnogradanska epoha kao mikro-
ambijent odrastanja i formiranja Ivana
Durica; supruga (s kojom se za Zivota bio
rastao) kéi dirigenta i skladatelja Oskara
Danona. U vezi s Duri¢evim biografskim
¢injenicama Latinka Perovi¢ tvrdi (str.
333): “Nema elite i elitizma bez bogatstva
i tradicije.” Dakako, tko se god zadublji-
vao u povijest ideja, a pritom nema apri-
ornu averziju prema koljenovi¢ima koji-
ma sdm ne pripada, zna da u takvu stavu
imaistine. Portret Ivana Purica, medutim,
izdvojio sam od ostalih i zbog njegova sta-
tusa unutar neZeljene elite: Duri¢ je, po-
put njezinih ostalih pripadnika, bio Zivo-
tno zainteresiran i mnogostruko verziran
zoon politikon, ali je njegova multiperspek-
tivnost (o éemu svjedoce njegovi radovi)
nadilazila ¢akihorizonte elite kojoj je pri-
padao. Po svim vrlinama kojima je obilo-
vao njegov kriticki duh i analiticki um &i-
ni mi se da je Zivot zavrsio krajnje osa-
mljenineshvaéen, kao jedna od najtragic-
nijih figura postsocijalisti¢ke Srbije.

Monografske rasprave o svim li¢no-
stima antinacionalisticke elite, a - ¢ini mi
se - ponajbolje one o Marku Nikezi¢u i Zo-
ranu Dindiéu, upuéuju na nedvosmislen
zakljudak (str. 13): “Svi predstavnici neZe-
ljene elite su poraZeni ali ne u dijalogu ko-
jijeapriorno odbacen uime organskog je-
dinstva nacije.”

Nevolje s institucionalnom
demokracijom

Stupanj istraZenosti srpskoga 19. sto-
ljeca postao je visok zahvaljujuéi predanu
istrazivackom radu Latinke Perovi¢. Dva-
desetak svezaka povijesnih izvoraimono-
grafskih rasprava s njezinim priredivaé-
kim ili autorskim potpisom zacijelo je opus
magnum koji joj osigurava po¢asno mjesto
u srpskoj historiografiji, a u hrvatskoj ne-
zaobilazan punkt za proudavatelje hrvat-
sko-srpskih odnosa19.1i20. stoljeca. Istra-
Zivanja Latinke Perovi¢ spominjem kao
faktografsku ¢injenicu, ali i kao sadrzaj
uvoda u Elite.

Uvod sadrzava osvrt na istrazivacki
put Latinke Perovi¢ i na njegove rezultate,
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Ivan Duri¢, 30. 10. 1947,
Beograd - 23.11. 1997,
Pariz. Povjesnic¢ar
(bizantolog), kandidat
na predsjednickim
izborima u Srbiji 1990.

“Prema njemu je
neobicno izdasna bila
priroda. Podarila mu je
talenat i lepotu. [...]
Obelezen kao izdajnik,
on ¢e, medutim, ostati u
onoj krhkoj vertikali oko
koje je jedino moguca
obnova srpskog naroda,
ako nje, te obnove,
uopste bude.”

Rijeci Latinke Perovi¢ na
komemoraciji Ivanu
Duriéu: Intelektualna i
moralna pobuna, u knjizi
— Latinka Perovi¢:
Dominantna i neZeljena
elita, str. 333.

koji su postali osnova za postavljanje teze
o dominantnoj i neZeljenoj eliti u Srbiji:
dvije se elite pokazuju kao dva realno raz-
licita svjetonazorska izbora, kao dvije ne-
pomirljive vizije unutrasnjega ustrojstva
irazvoja srpske drzave, ali i kao dvije sa-
svim suprotstavljene vanjskopoliticke ori-
jentacije. Naime, od pocetka njezine mo-
derne povijesti (0d 1804. ili pak od tridese-
tih godina 19. stoljeca) Srbijom dominira
politi¢kaiintelektualna elitakoja opstan-
ku nacije pretpostavlja “oslobodenje i uje-
dinjenje”, dva ciljaneostvariva bez ratova.
Zbog ratova ili zbog priprema za njih cje-
lokupno je drustvo stagniralo ili regredi-
ralo (str. 13): “Unutrasnji razvoj” - sazimlje
Latinka Perovi¢ terminologijom dominan-
tne srpske politic¢ke i intelektualne elite -
”znacio je razbijanje organskog jedinstva
naroda kao uslova za njegovu kolektivnu
slobodu.” Toj je eliti, u svim razdobljima
moderne povijesti, suprotstavljena “tan-
ka liberalna tradicija”. Nakon uspostave
parlamentarnoga sistema formiraju se
dvije suprotstavljene politi¢ke snage, ra-
dikaliinaprednjaci, a po¢etak formiranja
dvaju tabora padau posljednju trecinu1g.
stoljeca, u dobakad se na politi¢koj pozor-
nici pojavljuje Narodna radikalna stranka.
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Tu se ujedno nalazi polazna tocka za tezu
o dominantnoj i neZeljenoj eliti.

Od pocetaka organiziranoga politi¢k-
og Zivota u novovjekovnoj Srbiji do danas
postoje nevolje s institucionalnom demo-
kracijom: od civilizacijske moderne domi-
nantna je elita prihvacala demokratske
procedure samo kao izvanjski okvir, koji
jeispunjavala domaéim sadrZajem: naro-
dnjacka samouprava trajno je onemogucéa-
vala uspostavu institucionalne demokra-
cije, dok su stvarnim politickim procesi-
ma upravljale neformalne grupe, u Srbiji
tradicionalno utjecajne. Iz glavne se teze
izvode dvije podteze, koje stoje u odnosu
meduovisnosti. Jedna od njih govori o so-
cijalnom egalitarizmu $to ga je prouzro-
¢io odbojan stav srpskih stranaka prema
ekonomskom razvoju zemlje. Zbog toga
jesocijalna ravnoteZza stvarana ravnomjer-
nom distribucijom siromastva. S ovom je
pojavom uuzroéno-posljedi¢noj vezi dru-
ga podteza, kojom se objagnjava ustrajno
odbacivanje kapitalizma i glavnih proce-
sa civilizacijske moderne. Po¢etak odbaci-
vanja modernizacijskih procesa seze u vri-
jeme Svetozara Markovica, koji je “u Srbi-
ji utemeljio ideju o zaostalosti kao pred-
nosti, to jest o neponavljanju puta koji su
u svom razvitku progli zapadnoevropski
narodi. U principima koje su proklamova-
la revolucionarna ucenja u tadasnjoj Za-
padnoj Evropi, zajedni¢koj svojini i samo-
upravinaroda, Markovié je prepoznao one
iste, samo usavrSenije principe na kojima
su se temeljile patrijarhalne zajednice srp-
skog naroda (zadruga i opstina) u kojima
se odrzao pod dugom tudinskom vladavi-
nom” (str. 508).

Neprekinut kontinuitet devetnaesto-
stoljetnih procesa Latinka Perovi¢ prote-
Zeina 20. stoljece, na obje Jugoslavije, ali
ina doba poslije njih, koje seze do nasega
vremena: stara patrijarhalna supstancija
pakira se u europsku formu. Tako je nasta-
laido danas se odrzala klju¢na dvojba srp-
ske politike: Zapad ili Istok. Dvojba se odi-
tuje i danas, koliko u unutra$njem razvo-
ju Srbije toliko i u njezinoj vanjskopolitic-
koj orijentaciji. Dok neZeljena elita upozo-

rava na nuzna zapadna odredista, domi-
nantna im postavlja protusredista.

Ako sam ¢itajuéi Elite zbog ¢ega zaza-
lio, to je bio nevelik opseg nekih studija (o
Ko¢i Popoviéu, Novaku Pribicevi¢u i Iva-
nu Stamboli¢u). Siguran sam da bi i one,
osim $to bi potvrdile glavne autoricine te-
ze, poput ostalih izvrsno funkcionirale u
ovoj nenadmasnoj knjizi. Istina, “materi-
jala” za njih vjerojatno nema koliko ga je
bilo u slu¢aju najznaéajnijih naslovljeni-
ka, ali mislim da je njihov opseg, pa i sa-
drZaj mogao biti ve¢i od postojecega. Vo-
lio bih takoder da su uzroci slabosti ili
prakti¢ne nemoéineZeljene elite popisani
na jednom mjestu, mozda ¢ak i kronolo-
gkim slijedom, na primjer, od 1888. do
2003. Usudio bih se predloZiti da takav “ka-
talog” ude u jedno od sljedeéih izdanja.

Na pocetku uvoda Latinka Perovié tvr-
di da njezina knjiga nije “istorija intelek-
tualne i politicke elite u Srbiji”. S tom se
tvrdnjom mogu sloZiti samo uvjetno: u
knjigu su uvrstene studije o osobama iza-
branima po autorskim kriterijima. Ali, kad
je posrijedi podloga na kojoj treba poéiva-
ti povijest intelektualne i politicke elite,
knjiga Latinke Perovié ve¢ sadajest dio ta-
kve povijesti, pa je podnaslovu knjige mir-
ne duse mogao biti dodan jos jedan, Prilo-
zizapovijest intelektualne i politicke elite. Ka-
ko bilo, s dodatnim podnaslovom ili bez
njega, knjizi predvidam - i Zelim - svije-
tlu buduénost.

Iz osmanskoga kuta
gledanja

Madarski roman Tursko zrcalo govori
0 pocecima osmanske vlasti u Pecuhu

i o multikulturalnoj svakodnevici na
habsbursko-osmanskoj granici

Andelko Vlasié

Viktor Horvath: Tursko
zrcalo, prijevod Xénia
Detoni, Naklada
Ljevak, Zagreb, 2015,
573 str.

aklada Ljevak je u studenome 2015.
N godine objavila roman Viktora Hor-
vdtha (Pe¢uh, 1962), madarskoga knjizev-
nika i sveucili$nog profesora teorije poe-
tike i srednjovjekovne povijesti na Sveu-
¢ilistu u Pe¢uhu. Roman je izvorno obja-
vljen 2009. godine (Térok tiikor), a poticaj
za objavljivanje romana u Hrvatskoj bila
je ¢injenica da je autor za tu knjigu osvo-
jionagradu Europske unije za knjiZevnost
2012. godine. Radnja romana odvija se u
juznomadarskom gradu Pe¢uhu sredinom
16. stoljeca, u prvim desetlje¢ima osman-
ske vlasti u Ugarskoj, odnosno u vrijeme
Sulejmana Veli¢anstvenog i klasi¢nog do-
ba Osmanskog Carstva. Preciznije govo-
re¢i, radnja se odvija od 1526. do 1570-ih, a
ponajviSe u 1549. i 1550. godini. Djelo se
moZe opisati kao mjeSavina nekoliko Za-
nrova, ponajvise povijesnog i pustolovnog
romana, kao i Zanra didakti¢kih biografi-
ja, takozvanih zrcala (otudainaslovroma-
na) ukojima se pripovjedaé obra¢a svojem
potomku i daje mu savjete poucavajuéi ga
Zivotnim mudrostima.

Mijesajudi stvarne povijesne dogada-
je i fikciju, autor medu ostalim opsirno
opisuje ratni pohod sultana Sulejmana
1526. godine i njegovu kulminaciju u mo-
hackoj bitci, u kojoj su Osmanlije porazi-
lizdruZene madarske, hrvatske, ¢eske, nje-
macke, poljskeipapinske snage. Za hrvat-
ske Ce ¢itatelje biti zanimljivo da se roman



