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Predgaovor

Sazivanje HaSke konferencije bio je poslednji pokusaj da se sacuva jugosloven-
ski okvir i nade reSenje koje bi predstavljalo zajednicki imenitelj dve, u sustini suprot-
stavljene koncepcije o buduéem uredenju Jugoslavije: konfederalni i federalni, ili
drugadije re¢eno, jaka centralna vlast ili labava drZavna zajednica. 3 septembra u Hagu
je usvojena Deklaracija EZ o Jugoslaviji kojom je najavljeno sazivanje mirovne kon-
ferencije o Jugoslaviji u Palati mira u Hagu za 7. septembar pod pokroviteljstvom EZ.
Istovremeno je predvideno pokretanje arbitrazne procedure. Za predesdavajuceg kon-
ferencije izabran je lord Karington. Deklaracija je utvrdila principe koji treba da
»obezbede zadovoljavanje sukobljenih teZnji jugoslovenskih naroda na miran nacin«.
Ti principi polazili su od toga da nema jednostrane izmene unutra$njih granica uz
upotrebu sile, zastite prava sv1h u Jugoslavm 1 puno postovanje svih legitimnih intere-
sa i legitimnih teZnji. ‘

Odluka o sazivanju konferencqe‘dosla je nakon niza pokusaja medunarodne zajed-
nice, pre svega, SAD i EU, te UN i OEBS, da saduvaju integritet SFRJ. Konferenciji su
prethodili konferencija OEBS u Pragu kada su Slovenija i Hrvatska pokusale da izdej-
stvuju odluku o priznavanju unutra$njih granica, §to je tada sprecila zvani¢na delegaci-
ja Saveznog sekretarijata inostranih poslova. Savezni sekretar za inostrane poslove
Budimir Londar imao je pre toga niz susreta i istupanja na raznim medunarodnim foru-
mima, na kojima je pokusavao pridobiti medunarodnu zajednicu za ofuvanje integrite-
ta Jugoslavije. Medutim, tada$nje limitirano tumacenje Savezne vlade jugoslovenske
krize i njeno svodenje »na meduetnicke sukobe koje ¢e Jugoslavija sama reSavati,
spreilo je blagovremeno upoznavanje sveta sa karakterom reZima Slobodana
MiloSevica. Poseta drzavnog sekretara SAD DZemsa Bejkera Jugoslaviji, aktivnosti
Trojke EU, te saopstenja ruskog Ministarstava za inostrane poslove, jasno su ukazivali
da je jos uvek postojala spremnost da se saduva integritet Jugoslavije. Zapadna podrika
se posebno odnosila na saveznog premijera Antu Markovica koja je trajala sve do 26.
juna 1991. godine, odnosno do izbijanja kratkotrajnog rata u Sloveniji. Njegova
ekonomska reforma uZivala je podrSku Zapada i SAD, ali je ona prevashodno bila
polticke prirode. Drzava tada ve ozbiljno ne fuknkcioniSe, posebno nakon $to je
sprecen izbor Stjepana Mesica za predesednika PredsedniStva Jugoslavije.

Unutrasnja dinamika je, medutim, diktirala drugaciji pravac medunarodnog
angazmana. Slobodan MiloSevi¢ je osvojio vlast 1987-8. na talasu srpskog naciona-
lizma, Cesto se koristei vaninstitucionalnim metodama, ruSeci tako postojecu kon-
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stelaciju u Jugoslaviji koja se oslanjala na Ustav iz 1974. Na taj na¢in otvoren je pro-
ces na tragu Memoranduma SANU, koji se zalagao za »recentralizaciju SFRJ«.ili,
ukoliko to nije moguce, »pracenje vlastitog nacionalnog interesa«. Memorandum je
jasno artikulisao argumentaciju za otvaranje rekomponovanja Jugoslavije i u tom
smislu naznacio dve kljuéne tacke: pozicija Srba na Kosovu i u Hrvatskoj. Na Kosovu
je konstatovan novi genocid nad Srbima, dok je za Hrvatsku konstatovana asimilacija
Srba i gubljenje kulturnog identiteta. Sa ovako preciziranim okvirom delovanja, te§ko
je bilo ocekivati bilo kakve ustupke ili razumevanje Slobodana MiloSevi¢a za razma-
. tranje sloZenijh aranZmana za Jugoslaviju kakve su predlagale Slovenija i Hrvatska.

~ Slobodan Milogevié je brzo naugio da se koristi novootkrivenom energijom srp-
skog naroda koju je hranio nacionalizam, kao i vakuumom koji je nastajao zbog dele-
gitimizacije starog sistema. On je, medutim, veoma dobro shvatio da je nakon raspa-
da VarSavskog pakta doSlo do sliénog vakuuma i u medunarodnim odnosima.
Koristeci se takvom situacijom, gotovo institkivno, on je uspevao da Jugoslaviju, ali 1
medunarodnu zajednicu, uvek stavi pred svrSen ¢in. Kao voda, uspevao je da nalazi
uvek novi prostor za manipulaciju, Sto je bitno odredivalo i karaker angaZovanja
medunarodne zajednice.

U meduvremenu su ve¢ poceli prvi sukobi u Hrvatskoj u prolece 1991 (Plitvicka
jezera), Srbija je pre toga ve¢ podrzala pobunu Srba u Hrvatskoj 1990 (tzv. »balvan
revolucija«), po¢inju prvi sukobi u Pakracu i organizovano iseljavanje Srba iz tih kra-
jeva, zatim izbija kratkotrajni slovenacki rat, Sve to je ubrazlo zahteve Slovenije i
Hrvatske za samostalno§cu. I pored silnih pokuSaja medunarodne zajednice da safuva
integritet Jugoslavije, njihovo posredniitvo nije uspelo. Posto je JNA povudena iz
Slovenije u Bosnu i Hercegovinu, dejstva su nastavljena u Hrvatskoj linijom koja je
posle ustanovljena kao linija razgranienja. JNA je, naime, uspostavila nove granice
za »wJugoslaviju u kojoj ¢e Ziveti Srbi i ostali narodi koji se za to opredele«. To je bila
stvarana pozicija Slobodana MiloSevi¢a u Hagu.

Jugoslovenska kriza je dobila na ubrzanju nakon §to su Slovenci i Hrvati napustili
XIII Kongres CK SKJ, ¢ime je Jugoslavija prestala da postoji na politickom planu.
Ostala je JNA koja je po Ustavu iz 1974. bila garant teritorijalnog integriteta zemlje i
oduvanja politiCkog sistema. Nakon prvih visepartijskih izbora u Sloveniji i Hrvatskoj
doslo je do politiki potpuno nove situacije koja se mogla prevazi¢i samo sazivanjem
ustavotvome skupStine. Umesto toga, republicka rukovodstva su pokuSala da opstruk-
cije koje su se pred njih postavile prevazidu nizom susreta na vrhu. Srpsko rukovod-
stvo je u saveznim organima osporavalo legitimitet novim vlastima u severnim repub-
likama, posebno Hrvatskoj. Stjepan Mesi¢ je bio osporavan kao novi predsednik
Predsednistva SFRJ, bez obzira §to se radilo o rutinskoj rotaciji i nikada se po
utvrdenom redosledu nije desilo da neki kandidat ne bude izabran. Medunarodna
zajednica je pokuSala da posreduje u prevazilaZenju ovog problema u ¢emu je samo
delimiéno uspela. .

U Srbiji tada jo§ nisu bili sprovedeni viSepartijski izbori (do toga je do§lo tek kra-
jem 1991), ali je na politi€koj sceni ve¢ bio podeo viSetranacki Zivot. Slobodan
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MiloSevié u to vreme, ni u partijskom programu, ni u svojoj retorici, nije bio naciona-
lista, mada je u suStini »postkomunisticki« nacionalizam poceo oblikovati jo§ 1987.
Ivo Banac ga definie kao »novi oblik srpskog integralnog nacionalizma s naznakama
fagistickih i komunistickih utjecaja. Premda prividno podupire parlamentarnu
demokraciju, MiloSevi¢eva ideologija povezuje protudemokratske ideje 1 slijeva i
sdesna. Ona je natopljena komunitistickim zazorom od *formalizma’ demokracije ak
1 kad zadrZzava desni¢arsku vjeru u spontanost homogenog naroda. MiloSeviceva je
ideologija takoder protuliberalna i protuzapadna. Ona je preuzela restauratorsku
komunisti¢ku tezu po kojoj je Zapad odgovoran za propast socijalizma i Jugoslavije,
bas kao 1 SSSR-a. Ona takode izrazava reakcionarnu panslavensku ideju da je sadasnji
rat zapravo sukob §to ga je atlantska civilizacija kvantiteta povela protiv evroazijske
civilizacije kvaliteta: sukob vulgarnog materijalizma protiv duha i Zrtve i plemeni-
tosti« (Ivo Banac, Raspad Jugoslavije, str. 32).

Posto izvoz »antibirokratske revolucije« u druge republike nije uspeo, a samim
tim ni »okupacija« Jugoslavije na prepad, Slobodan MiloSevi¢ se okrenuo ratnim
osvajanjima Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine. Njegovi ratni glasnogovornici bile su
druge partije, koje su u svojim programima obelodanile ratni program Srbije. Tri par-
tije u svojim programima jasno su naznacile granice buduce drzave koje su se pokla-
pale sa Moljevi¢evom »Homogenom Srbijom«. Te partije bile su Srpski pokret obnove
(SPO), na ¢&ijem je &elu bio Vuk Dragkovi¢, Srpska radikalna stranka (SRS), na &ijem
je &elu bio Vojislav Seselj i Srpska narodna obnova (SNO) na &ijem je &elu bio Mirko
Jovié. Ove partije su u sustini promovisale &etni§tvo i pozivale su se na tradiciju
Cetnickog pokreta. ‘

SPO se u svom programu odreduje prema srpskom entitetu kao nezavisnim u
odnosu na druge jugoslovenske republike, zatim implicira da je Jugoslavija neposred-
na srpska tvorevina, te da se »od danasnje Jugoslavije ne mogu otcepiti ili na Stetu srp-
skog naroda konfederalizovati teritorije koje su 1. decembra 1918, na dan stvaranja
Jugoslavije, bile u sastavu Kraljevine Srbije, kao ni krajevi, u kojima su Srbi, pre
ustaskog genocida, bili u veéini — te teritorije su neotudiva, istorijska i etni¢ka svojina
sipskog naroda«. Kada je u pitanju Hrvatska, u programu se eksplicitno kaZe:
»Hrvatska se u svojim sada$njim granicima ne moze konfederalizovati sve dok od
Baranje, delova Slavonije, Korduna, Like, Banije 1 severne Dalmacije ne bude obra-
zovana autonomna pokrajina srpske krajine i dok ne bude garantovana autonomija Istri
i Dubrovniku«. Ukoliko se Hrvatska ipak otcepi od Jugoslavije, »autonomna pokraji-
na srpske krajine bi usla u sastav srpske drzave«. _

Kosovsko pitanje bilo je »reSeno« pre poletka Haske konferencije, jer mu je
oduzeta autonomija (kao i Vojvodini) i fakticki, celokupno albansko rukovodstvo je
preslo u ilegalu, organizujuéi alternativne strukture vlasti i Albanci zapo€inju svoj
pasivni otpor.

Kada je re¢ o Kosovu, ve¢ tada program SPO predvida »ukidanje albanske
drzave« stvorene na Kosovu i Metohiji. Predvida se, takode, vraéanje imovine
Srbima »koja im je oteta u Drugom svetskom ratu«, zatim osnivanje Fonda koji bi
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finansirao »naseljavanje Kosova i Metohije Srbima, s tim da se uspostavi brojéani
odnos Srba i Siptara, kakav je bio poslednjeg dana slobode 6. aprila 1941. godine«.
Posebno se naglaiava da »sve Siptare koji su se samovlasno naselili na Kosovu i
Metohiji ili ma gde u Srbiji, vratiti kao strane drZavijane u Albaniju«, zatim »proterati
sve Siptare koji su se na ma koji na&in upleli u okupatorski plan Tirane o ‘velikoj
Albaniji’ do Skoplja, Niksi¢a, Kopaonika i Morave«. U slu¢aju konfederalizacije
predvida se »ukidanje autonomnog stausa, albanskog jezika bilo gde u Srbiji, pravo
Siptara na albansku zastavu, kao i antisrpski ustrojene $kole, policijsku sluzbu, bol-
nice, poSte 1 sudove 1 sl.« (svi navodi iz programa SPO preuzeti iz knjige
Radikalizacija drustva u Srbiji, Program SPO, str. 152, Helsingki odbor za ljudska
prava u Srbiji, 1997).

Program SRS, pored odredivanja zapadne granice Srbije (sli¢no SPO) posebno je
skoncentrisan na reSavanje albanskog pitanja. Osnovna mera protiv Albanaca se sas-
tojala, pre svega, u smanjivanju njihovog broja, pa se tako jasno ukazuje na potrebu
da se »odmah protera 360 hiljada albanskih emigranata i njihovih potomaka«, zatim
da se » srpskim drZavljanima koji borave u inostransvu i tamo deluju sa sepratistickih
pozicija, odmah oduzme srpsko drzavljanstvo i zabrani povratak«, kao i da se »svim
Siptarima, koji to Zele, izda iseljeni¢ki pasos». Program takode predvida naseljava-
nje Kosova Srbima tako $to bi se na to podrudje »preselile sve vojne i policijske
akademije i sve vojne ustanove koje nisu direktno povezane za komandovanje poje-
dinim armijskim oblastima, kao i Citav niz drugih drzavnih ustanova, ¢ime ¢emo
stvoriti uslove za preseljenje desetine hiljada oficira, podoficira, policajaca, drzavnih
¢inovnika, ¢lanova njihovih porodica i kompletne pratece infrastrukture«. Program
sadrzi 1 niz drugih mera koje bi podstakle Albance na iseljavanje u koje spadaju i
takve kao Sto su izgradnja autoputeva sa »namerno razdvojenim trakama do 1 km.
zbog konfiguracije terena i CiS¢enjem Sirokog pojasa oko puta kroz najnaseljenije
Sipstarske ruralne sredine, i ostalih objekata poput kasami, poligona, skladiita, uz
koje se daju placevi i prostor za naseljenicke kolonije, usitnjava §iptarski etnicki
prostor ¢ime oni gube ‘dubinu’ teritorije koja je vazan element njihovog osecanja si-
gurnosti«. Program se bavi takvim detaljima kdo §to su namerna iskljuéenja struje
»uz prave sabotaze na delovima mreze, ali isto tako i vode, a sve u cilju da im se
wZivot ulini nesno§ljivim«. Predvidene su finansijske policije, izdavanje raznih
dozvola, zatim infiltriranje Sluzbe drzavne bezbednosti u razne albanske organizaci-
je, kako bi se uticalo na njihovu »delatnost, ako ne i1 rukovoditi njima«. Srpski
faizam prikazan u ovom Programu, kasnije je uspe$no i sprovoden, sa jo§ vecom
maStom, sve do NATO intervencije (navodi iz programa preuzeti iz knjige
Radikalizacija drustva u Srbiji, Programska deklaracija SRS, str. 155, Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji, 1997).

Sa ovako pripremljenim programima i dinamikom generisanom iz Srbije te§ko je
bilo o¢ekivati da ¢e Srbija prihvatiti ponudu na Haskoj konferenciji, pogotovo §to je
imala plebiscitarnu podrsku naroda, kao i neophodne mehanizme za pohod na
Jugoslaviju.

10
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Srpski nacionalisti su pazljivo pratili medunarodnu situaciju, posebno nakon kolap-
sa komunizma, 1 veoma brzo su poceli sa plasiranjem teze da je Srbija oduvek bila
antikomunisticka. Medutim, »u padu komunisti¢kog rezima i propaséu komunizma«
formuliSe se nova teza po kojoj »avnojevske granice gube svaku istorijsku zasnovanost,
a nemaju nikakvu medunarodno-pravnu regularnost«. Smatralo se da se ne moZe sruditi
drustveni poredak koji je stvorila Komunisticka partija, a da se »ne srusi i njegova istorij-
sko-politi¢ka odrednica - avnojevske granice«. Cosié takode smatra da »srpski narod ne
moze da prihvati konfederaciju sada$njih republika, jer njihove granice nisu legitimne ni
u istorijskom, ni u drzavno-pravnom smislu, te su granice odredene politickim ciljevima
i kriterijumima Komunisti¢ke partije Jugoslavije i brionskim ustavom (Dobrica Cosié,
Intervju, Politika, 21. januar 1991). Ovu tezu je prvi lansirao Kosta Cavoski u
Knjizevnim novinama, a podrzao je veliki deo pravne elite (dr Budimir Kosuti¢, dr Ratko
Markovi¢, dr Vojislav KoStunica, dr‘R‘adoslav Stojanovi¢ i mnogi drugi).

Medunarodni faktor je bio aktivni ¢inilac jugoslovenske krize od samog podetka 1
bitno je uticao/utiCe na njeno razre§enje. Na samom podetku Zapad je na nju gledao
prvenstveno iz beogradske persepektive jer je gotovo pet decenija svoje politicke kon-
takte negovao u Beogradu. Nije bilo mnogo razumevanja za zahteve drugih republika
jer je, a to se pokazalo tokom svih kasnijih godina, Zapad preferirao opstanak
Jugoslavije. Slobodan Miloevi¢ je dugo koristio tu podrsku, jer se predstavljao kao
zadtitnik Jugoslavije. Dva su bitna faktora koja su uticala na dinamiku reSavanja krize.
Medunarodni akteri su se nasli u procepu izmedu tradicionalne strukture mehanizama
za rukovodenje medunarodnim odnosima i akcijama i novonastalih medunarodnih
okolnosti koje ti mehanizmi nisu mogli pokriti (manage). Pitanje bezbednosnog
evropskog mehanizma postavilo se odmah nakon raspada Var§avskog pakta. To se
poklopilo i sa procesom stvaranja Evropske politi¢ke unije sa zajedni¢kom spoljnom
i bezbednosnom politikom.

U okviru Unije pokazale su se razlike u pogledu novog evropskog odbrambenog
identiteta i uloge NATO. Velika Britanija je po svaku cenu Zelela da zadrzi
angazovanost SAD u Evropi i vodecu ulogu NATO, dok je Francuska vise teZila vecoj
emancipaciji Evropske zajednice od NATO i SAD. NATO je brzo odgovorio na nove
izazove, na samitu u Londonu 6. jula 1990. godine usvojena je Deklaracija koja je
najavila njegovu transformaciju u cilju prilagodavanja politike i strateskog koncepta
novonastaloj situaciji. Jugoslovenska kriza je ubrzala stvaranje novih mehanizama i
bila je izazov svim medunarodnim organizacijama koje su bile prinudene na prila-
godavanje svojih mandata novonastalim okolnostima. Drugi bitan faktor, kada je re¢
0 Zapadu, jeste da je popustanje tenzije iz perioda hladnog rata otvorilo novi prostor i
moguénosti za delovanje na humanim i moralnim principima, a ne samo geostrateSkim
interesima. To je dovelo do artikulisanja novih mehanizama kao §to su Haski tribunal,
razne mirovne operacije UN, humanitarna intervencija, mirovni sporazumi (Dejtonski
1 Kumanovski sporazum) i drugi. Medutim, pokazalo se da postoji ogroman raskorak
izmedu mandata ovih mehanizama i njihove implementacije na primeru Jugoslavije,
kao 1 uvazavanja upozoravajucih signala koji dolaze sa terena.
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Imajuéi u vidu pionirski karakter svih misija na Balkanu, nastao je vakuum u kojem
je delovala destruktivnost lokalnih aktera, u prvom redu rezima Slobodana MiloSevica.
On je u novonastalom vakuumu delegitimisanosti svih institucija na prostoru bivse
Jugoslavije i tek pocetne faze legitimisanja medunarodnih mehanizama, uspevao da
svet svojom brutalno§¢u stalno stavlja pred svrSen ¢in. Znacdi, dinamika medunarodnog
i Iokalnog faktora je vremenom postala kljuéna za razvoj krize i njeno resavanje.

Kako su SAD u to vreme upravo izasle iz Zalivskog rata, one nisu bile spremne
da se znacajnije angazuju u Jugoslaviji, te je neposredna akciju preneta na EZ, koja je
tako, po prvi put stavljena u situaciju da testira opredeljenje za zajednicku spoljnu
politiku. Posredni$tvo EZ u jugoslovenskoj krizi brzo je pokazalo ogranienja i razlike
u stavovima pojedinih zemalja, kao i sustinsko nerazumevanje situacije u Jugoslaviji.
Medutim, sazivanje Hake konferencije je svakako bilo dobro zamisljeno i, imajuéi u
vidu sva kasnija dogadanja, koncept re§avanja jugoslovenske krize na toj konferenci-
ji bio je najbolji 1 najoptimalniji; potonja reSenja, su, naime, polazila od realnosti na
terenu, §to je podrazumevalo masovna etnicka ¢iS¢enja, zloCine i razaranja.

Ujedinjene nacije su 25. septembra 1991. usvojile Rezoluciju Savéta bezbednosti
713. ¢ime su dale punu podr§ku Evropskoj zajednici, ali je istovremeno uveden i
embargo na isporuku oruZja i vojne opreme za sve jugoslovenske republike, kao nacin
da se spredi dalja eskalacija konflikta. Pokazalo se, tokom kasnijeg razvoja dogadaja,
da su UN ovakvom odlukom stavile u neravnopravan i inferioran poloZaj ostale repub-
like u odnosu na Srbiju koja je nasledila gotovo celokupno naoruzanje JNA, i tako
ostale prisilila na ilegalno kupovanje oruzja. Treba imati u vidu da je JNA prethodno
razoruZala Teritorijalnu odbranu u svim republikama, sem u Srbiji (u Sloveniji je samo
delimi¢no uspelo razoruzanje TO), i da je ve¢ tokom 1990. naoruzavala Srbe u
Hrvatskoj, a kasnije i u Bosni i Hercegovini.

Ve¢ 18. oktobra 1991, u Hagu su na Konferenciji predlozeni Aranzmani za opste
reSenje koji bi obuhvatili sledece elemente: suverene i nezavisne republike s meduna-
rodnim subjektivitetom za one koje to Zele; slobodna asocijacija republika sa
medunarodnim subjektivitetom kako se predvida aranzmanom; sveobuhvatni
aranzmani, ukljuuju¢i mehanizme nadzora u cilju zastite ljudskih prava i specijalnog
statusa za pojedine grupe 1 oblasti; evropsko angaZovanje gde je to pogodno; u okviru
opiteg refenja priznanje nezavinosti u okviru postoje¢ih granica, osim ako se ne
postigne drugaciji dogovor onih republika koje to Zele.

Posebna paZnja je bila posvecena vezi izmedu bezbednosti i manjinskih prava.
AranZmanom je predviden specijalan status za oblasti gde pripadnici neke nacionalne
ili etnicke grupe ¢ine veéinu. Specijalni status obezbeduje: pravo posedovanja i isti-
canja nacionalnih simbola te grupe; pravo na drugo drzavljanstvo za pripadnike te
grupe pored republickog drzavljanstva; obrazovni sistem koji poStuje vrednosti i
potrebe te grupe. Predviden je i zakonodavni organ sa administrativnom strukturom,
uklju€ujuéi i regionalne snage reda, zatim sudstvo nadlezno za pitanja te oblasti koje
odraZava sastav stanovniStva te oblasti. Predvideno je i obezbedivanje adekvatnog
medunarodnog nadzora. Pomenuti status odnosio se na sve nacionalne manjine.
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OruZani sukobi za vreme odrzavanja Konferencije nisu prestajali uprkos brojnim
apelima i mnogobrojnim potpisanim primirjima. U jeku bombardovanja Dubrovnika,
Vukovara, Osijeka, Zadra zapadno javno mnjenje se stavlja na stranu Zrtve i trazi akci-
ju svojih vlada. U okviru EZ, na pritisak javnosti, sve je snaznija podrska priznavanju
nezavisnosti Hrvatske, Slovenije 1 »ostalih koji to Zele«. To se, naravno, odrazilo i na
sustinu Karingtonovog predloga koji je imao detaljno razradene obaveze republika u
pogledu ljudskih prava i prava nacionalnih manjina.

Predstavnici manjina su takode prisustvovali Konferenciji. Medutim, Srbi iz
Hrvatske su odbili poziv da ucestvuju na konferenciji sa obrazloZenjem da su »Srbi
narod na podrudju cijele Jugoslavije... Mi tamo moZemo oti¢i u svojstvu ¢lanova vlade
SAO Krajina« (NIN, 11. oktobar 1991). Bilo je jasno da srpska strana neée odustati od
svojih stavova i ve¢ steCenih pozicija na terenu. U toku Haske konferencije Srbi u
Hrvatskoj su, uz pomoé¢ JNA, ve¢ bili zaokruzili svoj prostor, proterali najveci deo
Hrvata, i ¢ekali medunarodne trupe, kole su de facto ¢uvale granice zamisljene Velike
Srbije.

Nakon §to joj je poslo za rukom da izdejstvuju mirovne snage u Hrvatskoj, Srbija
viSe nije imala razloga da uvaZava predloge HaSke konferencije. Ona je, naime,
uspela, kako kaze u pozivu UN, da stvori »tampon zonu i razdvoji strane u sukobu, sve
dok se na miran, pravi¢an i medunarodnopravno zasnovan nafin, uz angazovanje 1
UN, ne resi jugoslovenska kriza«. Jer, srpska argumentacija je pogivala na tome da je
»nepostovanje Hrvatske prava na samoopredeljenje srpskog natroda koji se opredelio
da ostane u Jugoslaviji kljuéni uzrok rata u zemlji« (Poslednji dani SFRJ, Borisav
Jovic).

S obzirom da republike nisu postig‘le saglasnost oko ponudenog reSenja, odnosno,
posto su Srbija i, naknadno, Crna Gora, odbile plan, EZ je formirala i Arbitraznu
komisiju 9. decembra 1991. godine radi reSavanja zahteva za samoopredeljenje
jugoslovenskih republika. ArbitraZna komisija je iznela mi§ljenje da je u Jugoslaviji »u
toku proces raspada« i da republike treba da »reSe probleme nasledivanja drzava koji
proisticu iz ovog procesa«. To je podrazumevalo da priznavanje novih drzava nije vise
znacilo »podrsku secesionizmu«. To je ohrabrilo i Albance da podnesu zahtev za neza-
visnu drzavu, u decembru 1991. EZ je, medutim, osporila taj zahtev i skinula pitanje
statusa Kosova sa dnevnog reda.

Ni Makedonija nije bila priznata zbog opstrukcija kOje je postavljala gréka vlada.
Uprkos fragilnosti ove drZave, ona je narednih nekoliko godina bila izloZena pritisci-
ma svih svojih suseda. SAD su priznale Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku i Sloveniju
kao suverene drzave 7. aprila 1992. godine u okviru njihovih republickih granica.
Istovremeno, SAD su odloZile priznavanje Makedonije, ali je zato BuSova adminis-
tracija objavila Bozi¢no upozorenje (1992), kako bi se sprecila moguénost agresije iz
Srbije, Sto je istovremeno odlozZilo i reSavanje albanskog pitanja, ne samo na Kosovu,
ve¢ 1 u Makedoniji.

Slobodan MiloSevi¢ je veé na prvom sastanku Konferencije izneo dobro poznatu
strategiju srpskih nacionalista, ¢ija je realizacija vec bila u toku na terenu: podjednako
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uvazavanje prava na samoopredeljenje svakog jugoslovenskog naroda i obezbedenje
uslova za ostvarivanje tako iskazane volje. Ovaj stav je obrazlagao time da je
Jugoslavija dobrovoljna zajednica ravnopravnih jugoslovenskih naroda, a ne republi-
ka. Svako pravo na otcepljenje otvara proces kona¢nog utvrdivanja novih medunarod-
nih granica Jugoslavije, posSto unutra$nje administrativne podele nemaju karakter
spoljnih granica. Istovremeno je potencirao da to otvara i problem deobnog bilansa,
ljudskih prava i sliéno. Srbija zauzima stav da Jugoslavija nastavlja da postoji, kao
sukcesor SFRIJ, ukoliko dva, od postojecih Sest jugoslovenskih naroda izraze Zelju da
ostanu u zajednici. Stav o pravu Srbije na sukcesiju Slobodan Milosevié je zadrZao sve
do kraja svoje vladavine i to iz dva razloga: jedan je politicki, i polazio je od toga da
odgovornost za raspad Jugoslavije snose »secesionistiCke republike« Slovenija i
Hrvatska, a drugi je pragmatiCan, jer bi sukcesija obezbedila Srbiji pravo na ofuvanje
Clanstva u svim medunarodnim organizacijama i institucijama. To bi istovremeno
imalo 1 ekonomsku dobit,

Haska konferencija je u srpskoj javnosti tretirana kao svojevrsni ultimatum, kojim
se jednostavno »ukida jedna drzava putem nekog volSebnog politickog inZenjeringa,
uz flagrantno krienje medunarodnog prava«; Politika EZ je dozivljavana kao odraz
»podzemnih evropskih zbivanja«, u &emu je Konfrencija u Hagu »samo fasada, a
suStina mnogo dublja i prevazilazi region Balkana«. Sve relevantne srpske institucije,
kao i niz prominentnih intelektualaca, takodé su reagovali negativno, kao na »naj-
suroviji ultimatum srpskom narodu u njegovoj istoriji, te da je razumljivo §to nije
mogao biti prihvaden«. Najcesce se odgovornost za takav odnos prema Srbiji prebaci-
vala tek ujedinjenoj Nemackoj, koja se u to vreme doZivljavala kao obnova »Cetvrtog
Rajha«. U promovisanju te teze ulestvovali su najprominentiji srpski istori¢ari.
Medutim, i dandanas se istrajava na tezi da su Jugoslaviju razbili Austrija, Nemacka i
Vatikan, ne vode¢i, pri tome, raduna o redosledu dogadaja. Naime, Slovenija i
Hrvatska posebno, priznate su nakon straviénih ratnih razaranja Vukovara i
Dubrovnika. Rat je uveliko trajao kada je usledilo priznanje EU koja je odluku o tome
donela na samitu u decembru 1991. godine. SAD su priznale Sloveniju, Hrvatsku i
Bosnu i Hercegovinu tek pocetkom aprila 1992. godine.

Haski dokument je odbila i Skupstina Srbije, §to je dobilo Siroku podriku javnos-
ti. Tokom celog trajanja Konferencije veci deo srpske elite negativno se odnosio prema
naporima u Hagu. U Deklaraciji Beogradskog univerziteta (Politika, 25. oktobar
1991) isti¢e se da se predloZenim reSenjima »potpuno razbija srpski narod«, te da
»sadaSnje republicke granice nisu utvrdene po medunarodnom pravu veé odlukom
Politbiroa KPJ« i da je »egzistencijalna ugroZenost srpskog naroda u Hrvatskoj srz i
suStina sadaSnjih sukoba u Jugoslaviji«. Srpski patrijarh Pavle obratio se pismom

“lordu Karingtonu (Politika, 25. oktobar 1991) u kojem kaZe da je srpski narod u
Hrvatskoj ugroZen i da se zato »srpska drzava i srpski narod moraju zastititi svim legi-
timnim sredstvima ukljudujuéi i oruZanu samoodbranu srpskih Zivota i svih srpskih
krajina«. Podvukao je da, »zbog genocida koji je nad Srbima u Hrvatskoj izvrien
1941. oni ne mogu ostati u sastavu bilo kakve nezavisne Hrvatske, ve¢ se moraju naéi
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pod zajednickim krovom sa danag§njom Srbijom i svim srpskim krajinama«, posebno i
zbog toga §to »granice te Hrvatske nisu ni istorijske, ni etnicke, nego odredene voljom
Josipa Broza Tita, vode komunisti¢ke revolucije, a Hrvata po narodnosti«.

Mnogi srpski politi¢ari i intelektualci nisu Zzalili za Jugoslavijom, a na haski doku-
ment su gledali, pre svega, kao na nesto §to zakida teritorije Srbiji. Tako Zoran Dindi¢
kaZe da je »HaSki predlog loSe prihvatiti, ali i loSe odbiti, te je potrebno »odustati od
ideoloske megalomanije, krnjeg jugoslovenstva i ponuditi politi¢ki realan i uverljiv
koncept«, dok Vuk Dragkovi¢ kaze da je bilo »otuzno i tragikomiéno slufati pla¢
Slobodana Milo$evica za Jugoslavijom«. Draskovi¢ smatra da je trebalo prihvatiti
osnove haSkog sporazuma, jer bi time Srbija stekla pravo od te iste Evrope, Rusije i
SAD da »obore na kolena ustasku vlast u Zagrebu ukoliko bi krSila sporazum 1 nas-
tavila sa genocidnom politikom.

Akademik Antonije Isakovié¢ je tvrdio da je »Jugoslavija haskim dokumentom
uniStena, a o srpskom narodu se uopste ne vodi raduna, jer Srbi po tom predlogu posta-
Jju nacionalna manjina. Ne moze Evropa nekom narodu da kaZe da mora da Zivi tamo
gde neée da zivi«. I Vojislav Sedelj je podrzao odbijanje haskog dokumenta, jer »srp-
ski narod ¢e izdrzati eventualnu ekonomsku blokadu i, na kraju, uspeée da ujedini sve
srpske zemlje. Nikakav status krajina unutar Hrvatske ne dolazi u obzir, pa bio on
specijalan ili kakav drugaciji«. Profesor Radoslav Stojanovi¢ je tvrdio da »nije prih-
vatljivo za jednu drzavu da joj se odreduje nacin na koji ée Ziveti. To smatram ulti-
matumom koji ne bi smeo da se prihvati ni po koju cenu« (Politika, 19. oktobar 1991).
Dragoljub Mi¢unovi¢ je naglasio da je »ono $to se &ini u Hagu, po medunarodnom
pravu svojevrsno varvarstvo, dok je Vojislav KoStunica rekao »da smo svi zapanjeni
sadrzajem HaSke deklaracije, ali i okolnostima pod kojim je doslo do jednog takvog
dokumenta« (na tribini u Novom Sadu, 20. oktobra 1991).

Slobodan MiloSevié¢ je dobio plebiscitarnu podrsku za. odbijanje Haskog doku-
menta svih nacionalnih institucija - od SPC, Univerziteta, Akademije, Udruzenja
knjizevnika. Tada je ve¢ imao i punu podrsku JNA. Dobrica Cosi¢ je u vreme kada se
odlucivala sudbina Jugoslavije, za svaki slu¢aj obilazio Slobodana Milo3evita, sum-
njajuci u »njegove politicke sposobnosti i njegovu drzavnicku viziju u tim ¢asovimac.
Jer, Dobrica Cosi¢ je tada, kao i sada, smatrao da je oduzimanje prava Srbima na
samoopredeljenje, oduzimanje slobode srpskom narodu. Tu svoju misao je digao na
nivo aksioma pa u svojim beleSkama iz tog veremena kaze: »Svako ko se bori protiv
srpskog nacionalizma, bori se protiv ljudske slobode«. ‘

Momir Bulatovié, predesdnik Crme Gore (jedina preostala republika koja je ostala
u Jugoslaviji uz Srbiju), nije imao primedbe na Haski dokument, §to je dogekano kao
»okretanje leda srpskom narodu, narogito onim Srbima koji Zive van Srbije«, te da je to
»svistavanje u red izdajnika«. Crna Gora je, o¢igledno i sama bila u dilemi o vlastitoj
sudbini u situaciji nestajanja Jugoslavije. Opredeljenje za vlastiti suverenitet bio bi
izraz realpoliticke procene. Henri Vejnand u svojoj knjizi koja opisuje upravo taj peri-
od, kaZe da je MiloSevi¢ bio zaprepa$¢en Bulatovievim ponaanjem i da mu je u jed-
nom kratkom susretu rekao: »Bulatovié¢ ¢e uskoro biti smenjen sa svojih funkcija«.
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Ovaj Bulatovicev potez stavio je Srbiju u izolovan poloZzaj i jo§ uvek nije do kraja poz-
nato zaSto se naknadno Bulatovi¢ predomislio, ali je poznato da je u to vreme boravio
u Beogradu gde je punih sedam sati proveo u razgovoru sa Slobodanom MiloSevicem.
U Crnoj Gori postoje spekulacije da je bio ucenjen, te da je zato promenio odluku.

Haska konferencija je odrzala 13 plenarnih sednica u periodu od 7. septembra do
14. januara 1992. godine kada je ova inicijativa, nakon priznanja Slovenije i Hrvatske,
definitivno propala. Clanice EZ nisu pokazale politi¢ku spremnost da stanu iza svojih
stavova i1 ponudenih reSenja. Priznavanje Slovenije i Hrvatske, nakon $to je rat vec
opustosio Hrvatsku, mnogi vide kao razlog za razbuktavanje rata. Priznavanje Bosne
i Hercegovine je dodatno provociralo diskusije, mnogi su smatrali da je priznanje bilo
kljuéni povod za rat u Bosni i Hercegovini. Medutim, to svakako nije relevantno
objasnjenje, jer Srbi su veé bili tiho okupirali Bosnu i Hercegovinu i bilo je samo
pitanje vremena kada Ce pre¢i na sprovodenje svojih planova. Problem medunarodne
zajednice bio je u tome §to nije blagovremeno definisala karakter rata i §to nije
podrzala nezavisnost Bosne 1 Hercegovine ¢vr§¢im politickim i drugim sredstvima.

Formula koja je ponudena na Haskoj konferenciji bila je najoptimalnije reSenje za
jugolsovenski prostor, posebno za srpski narod u celini. Srpska elita nije bila zain-
teresovana za takvu Jugoslaviju i okrenula se svom projektu stvaranja velike Srbije.
Razvoj dogadaja unazadio je ceo prostor. Svaki poku$aj medunarodne zajednice da
naknadno trazi reSenja, pre svega, preko etnickih podela, samo je doprinosio tome, i
onemugucavajuéi otvaranje bilo kakve razvojne perspektive.

Slobodan MiloSevi¢ je odbio reSenje medunarodne zajednice, jer je smatrao da, uz
podrsku JNA, moZe ostvariti zamisao o prekomponovanju Jugoslovije, odnosno
Balkana. Medunarodne okolnosti su mu isle na ruku, jer ni EZ ni SAD nisu pokazali
spremmost da stanu iza svojih principijelnih stavova. SSSR se raspao i u tom trenutku
za medunarodnu zajednicu predstavljao je i ve¢i izazov 1 veéu opasnost zbog vojnog
arsenala koji je SSSR posedovao. Tada niko'nije mogao sa siguirnoséu predvideti da
¢e se raspad sovjetske imperije desiti bez ve¢ih sukoba. Sve te okolnosti su ile na ruku
srbijanskom rukovodstvu koje je ve¢ homogenizovalo srpski narod i obavilo sve
pripreme za blitz-krieg koji se pretvorio u krvavi pir.

Jugoslavija se raspala u neofasizmu koji je roden u raspadu komunizma. U tom
raspadu glavnu reé su, kada je u pitanju Srbija, imali generali, Akademija, SPC, medi-
ji 1 mnoge druge nacionalne institucije. Oni su pripremali rat celu deceniju pre toga,
kada je, nakon Titove smrti, bilo jasno da je u toku borba za Titovo naslede.
Humanisticka elita u Srbiji je kao svoj prioritet postavila reSavanje srpskog
nacionalnog pitanja, tvrdeéi da je ono preduslov za razvoj demokratije. Mobilizacija
srpskog nacionalizma pocela je nakon donoSenja Ustava 1974, najpre Plavom knjigom
1, konaéno Memorandumom. Ustav iz 1974. je traumatska tacka srpske elite i ona ga
nikada nije prihvatila. 1977. pojavljuje se Plava knjiga koja je traZila promenu Ustava
za §ta nije bilo podrSke u drugim republikama. Srpska elita se opredelila za Srbiju pro-
tiv Jugoslavije, za pokusaj pravljenja srpske drZave prema Moljevicevom programu
»Homogene Srbije«.
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Medunarodna zajednica je do kraja podrzavala opstanak Jugoslavije na koju je
gledala kao zemlju sa posebnom ulogom u tranziciji od komunizma ka kapitalizmu.
To je novo istorijsko pitanje koje intelektualno jo§ nije promisijeno i do kraja
domisljeno. Otuda i mnoga oklevanja kada je u pitanju reSavanje jugoslovenskog
slu¢aja. Medunarodna zajednica je tokom poslednje decenije postala aktivan &inilac
jugolsovenskih ratova: od mirovnih misija, humanitarnih intervencija, zaklju&ivanja
mirovnih ugovora, te njihove implementacije. Znaci, ona je stvorila novi okvir za sve
novonastale zemlje: od asocijacije sa EU, ¢lanstva u Savetu Evrope, Partnerstvu za
mir, do HaSkog tribunala. To su odrednice za buduénost regiona. Medutim, popunja-
vanje tih aranZmana zavisi od intelektualnog potencijala novonastalih zemalja, jer nije
moguce urediti sve izvana.

ReSenja koja se sada nude vracaju ceo region tamo gde je vec bio: na Ustav iz
1974, sto dokazuje da je taj Ustayv, kada je u pitanju federalni kocept Jugoslavije, dao
okvir koji je izdrZao probu vremena. Danas, naravno, viSe nije moguc jugoslovenski
drzavni okvir, ali reSenja koja je medunarodna zajednica nametnula vuku koren iz
promisljanja koja su svojevremeno dovela do tog Ustava, jer su ona istorijski uteme-
ljena. Haska konferencija je priznala republi¢ke granice, a pored toga je ukljucivanje
regiona u evropsku zajednicu naroda uslovila uvaZzavanjem i postovanjem civilizacij-
skih dostignuca na kojima Evropa danas pociva.

Jugoslovenska ideja je bila moderna po svojoj sustini, a jugolsovenska drzava bila
je mikrokosmos koji je objedinjavao katolike, ptavoslavce i muslimane. Kao zemlja,
Jugoslavija je povezivala Istok i Zapad, ali i Sever i Jug. Umesto transformacije na
novim osnovama, umesto da se opredele kao Evropejci, kaze Edgar Moren, jugosloven-
ski narodi su se opredelili kao Srbi, Hrvati, Slovenci, Muslimani. Emancipacija ovih
naroda bila je omogucena u jugoslovenskom okviru, §to istorijski toj drzavi daje smisao
i opravdanje. Srpski narod je, medutim, doZiveo istorijski slom, nestao je sa prostora na
kojima je ziveo stoleCima, jer nije uvaZio legitimni proces emancipacije drugih.
Istovremeno, uspeo je da poremeti svoje odnose sa gotovo svim susednim narodima.
Srbi su u poslednjih deset godina ratovali sa Slovenijom, Hrvatskom, Bosnom i
Hercegovinom 1 na kraju na Kosovu. Haos u Makedoniji i Crnoj Gori sprecila je
medunarodna zajednica.

Proces dezintegracije Jugoslavije jo§ nije zavrSen. Medunarodna zajednica sada
kontroli3e procese u regionu i, ¢ini se, uspela je da potencijalne sukobe drZi pod kon-
trolom. Medutim, kako kaze Ivo Banac u svom eseju Raspad Jugoslavije, nije
»nadeno uvjerljivo rjeSavanje za glavni problem biv§e Jugoslvije - kako uspostaviti
legitimne obrasce drzavnosti koje ¢e kao pravicne prihvatitit sve zemlje 1 nacionalne
grupe u regiji«. To se moZe objasniti time §to druStva, kao Sto su balkanska, bez
demokratske tradicije i demokratskih normi, prolaze kroz vrlo teska vremena u razvo-
ju i etabliranju demokratije, jer se u takvim dru§tvima norme i institucije medusobno
ne podrzavaju.

Sonja Biserko
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Uvod

Posto je dobro poznavanje proslosti jedan od preduslova uspesnog delovanja u
sadaSnjosti ali 1 projektovanja buduc¢nosti, podsecanje na Hasku mirovnu konferenciju
o Jugoslaviji, i njen rad od 7. septembra do 5. novembra 1991, namece se samo od sebe
u ovom trenutku u kome se re§ava sudbina drzave naslednice koja jo§ uvek nosi njeno
ime. Deset punih godina, poslednja decenija XX stoleca, razdvaja nas od toga vreme-
na. Na prostoru bivie SFRJ danas postoji pet drZava, ali se jo§ uvek ne moze reci, sa
izuzetkom Slovenije, da su njihov unutrasnji zivot i medunarodni polozaj potpuno kon-
solidovani i stabilizovani.

Nije potrebna detaljna analiza da bi se to videlo. Mir je postignut ali se jo§ uvek
odrzava zahvaljujuéi prisustvu medunarodnih vojnih snaga. Vrata za uceS¢e u procesi-
ma evropske integracije su u nacelu otvorena, nainjeni su prvi koraci u tome pravcu
uz pomo¢ Evropske unije (EU), OEBS, Saveta Evrope, SAD i NATO. Medutim,
nereSena pitanja statusa Kosova 1 odnosa izmedu Srbije i Cme Gore kao ¢lanica SRJ 1
opstanka ove zajednice, teSkoée u realizaciji Dejtonskog sporazuma u BiH, sporo pri-
lagodavanje evropskim demokratskim standardima i sprovodenje ekonomskih reformi,
zahtevaju izvanredne napore 1 dugorocnu aktivnost kako bi ovi ciljevi bili ostvareni.
Vreme prolazi i trazeéi uzroke postojeceg stanja seCanje na HaSku konferenciju izbija
u prvi plan. To je iskustvo koje se mora imati na umu, i bez kojeg se nase ukljucenje u
savremenu Evropu ne moZe brzo dogoditi.

Posle &itanja knjige Poslednja Sansa Jugoslavije do ovog zakljucka se mora nemi-
novno do¢i. Naime, bez poznavanja rada Haske konferencije tesko da se moze shvati-
ti, ne samo sve §to se odigravalo u vreme raspada SFRJ nego u dobroj meri i problemi
koje jos treba reSavati na njenim biv§im prostorima. Dosije ove knjige, koji obuhvata
zapisnike i izvestaje sa njenih sednica, tekstove predloga predsednika lorda Karingtona,
daje pregled stavova jugoslovenskih udesnika, miSljenja ArbtiraZzne komisije
(Badenterove) kao i za naSe druStvo danas izvanredno interesantan izbor glediSta
istaknutih javnih li¢nosti, potvrduju njen izvanredan znacaj. Valja, ipak, napomenuti da
se Citaocu daju na uvid samo materijali najuze povezani sa zasedanjima Haske konfe-
rencije u meri u kojoj su do njih sakupljivaéi uspeli da dodu. Na upotpunjavanju ove
dokumentacije morace se i dalje raditi kako bi se moglo pristupiti jednoj sveobuhvat-
noj analizi njene aktivnosti. ,

Materijali koji se u ovoj knjizi objavljuju omoguéavaju nam da se upoznamo sa
ponasanjem glavnih aktera jugoslovenske krize i karakterom intervencije Evropske
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zajednice (EZ) koja je sazvala HaSku konferenciju. Do toga je doslo posle neuspelog
pokusaja da se posredstvom ministarske trojke EZ smiri razbuktavanje oruzanog suko-
ba u Hrvatskoj (kratak rat Slovenije sa JNA brzo je zavrSen) i nastave unutar SFRJ poli-
ticki razgovori o reSenju jugoslovenske krize. Poznato je da je 7. jula doSlo do usvajanja
Brionske deklaracije koja je sadrzavala odluke o moratorijumu od tri meseca za stu-
panje na snagu odluka Slovenije i Hrvatske o izlasku iz SFRJ, o prekidu vatre u
Hrvatskoj i upuc¢ivanju posmatraa KEBS (danas OEBS) povodom &ega je potpisan
sporazum. No, u stvarnosti je oruZani sukob u Hrvatskoj postajao sve Ze§c¢i, zrtve 1
razaranja sve veca. Posle ove nastale situacije Savet ministara EZ je deklaracijama od
27. avgusta i 3. septembra obnarodovao svoju odluku da se pod okriljem ove organi-
zacije sazove Hadka mirovna konferencija. Odustavsi od prethodno postavljenog uslo-
va u Deklaraciji od 27. avgusta u kojoj je istaknuto da njen saziv zavisi od poStovanja
sporazuma o prekidu vatre od 1. septembra, koji je zapravo prekrSen odmah po potpi-
sivanju, to je i uéinjeno. Verovatno se ra¢unalo na snagu autoriteta EZ i smatralo se da
bi pregovori na viSem medunarodnom diplomatskom 1 politi¢kom nivou (otuda naziv
mirovna), pod predsedniStvom njenog predstavnika lorda Karingtona, mogli dovesti do
plodonosnijih pregovora izmedu jugoslovenskih ucesnika i eventualnog pronalaZenja
formule koja bi omogucila dalji opstanak SFRJ.

Ocena situacije iz Deklaracije od 27. avgusta bila je porazna. Naglaseno je da je
»veoma pogresna politika srpskih neregularnih snaga koje nastoje da reSe vojnim putem
probleme na koje ofekuju da ¢e nai¢i u novom ustavnom poretku. Jo§ vise zbunjuje to
$to se vise ne moZe poricati da elementi Jugoslovenske armije pruZaju podriku srpskoj
strani. Zajednica i njene zemlje ¢lanice pozivaju savezno predsednistvo da hitno okonda
to ilegalno kori§¢enje snaga pod svojom komandom...« I posle izjave: »Zajednica i njene
drzave €lanice ne mogu ravnodusno da posmatraju krvoproliée u Hrvatskoj koje se
povecava iz dana u dan. Sporazum o kontroli prestanka vatre i njegovo odrZavanje treba
da omoguée Zajednici i njenim zemljama ¢lanicama da sazovu mirovnu konferenciju i
uspostave arbitraznu proceduru«, donela je takvu odluku Deklaracijom od 3. septembra.
Ovom Deklaracijom je utvrdeno da ¢e Konferencija »... usvojiti mehanizme koji treba
da obezbede zadovoljavanje sukobljenih teznji jugoslovenskih naroda na miran nacin, na
osnovu sledec¢ih principa: 1. Nema jednostrane izmene granica uz upotrebu sile; 2.
Zagtita prava svih u Jugoslaviji; 3. Puno postovanje svih legitimnih interesa i legitimnih
teZnji.« Arbitrazna komisija osnovana je kao pomoéni organ za razmatranje pitanja koja
¢e joj upucivati predsednik Konferencije.

U periodu od 7. septembra do 5. novembra Haska konferencua je delovala u kon-
tinuitetu. ‘OdrZano je Cetiri zasedanja na najviSem nivou predsednika republika i
Federacije (Predsedni§tva i SIV), tri vanredna sastanka Van den Bruka i lorda
Karingtona sa MiloSevi¢em i Tudmanom (u prisustvu Kadijevi¢a u ime JNA), pet ple-
narnih sednica u sastavu ministara inostranih poslova i tri sednice radnih grupa za prava
svih u Jugoslaviji, za odnose medu republikama i za ekonomske odnose. Prihvaéene su
deklaracije povodom pocetka rada Konferencije i na inicijativu Medunarodnog komite-
ta Crvenog krsta o poStovanju humanitarnih principa. Lord Karington je predlozio
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»Aranzman za opSte reSenje«, koji je u Cetvrtoj verziji dobio naziv »Ugovorne odredbe
za Konvenciju«. Na tekst ovog nacrta Slobodan Milosevi¢ je podneo dva amandmana.
Za razliku od druge dve grupe jedino je Grupa za prava svih u Jugoslaviji uspela da
izradi predlog - »Smemice o pravima manjina«.

Konferencija je radila, ali nije ostvarila cilj koji su joj odredili inicijatori. NaZzalost,
uslovi pod kojima je sazvana i pod kojima se odvijala tako su delovali da je morala da
se zavrsi neuspehom. U to vreme rat izmedu srpskih paravojnih snaga i INA, s jedne
strane, 1 hrvatskih oruZanih snaga, s druge, doZiveo je vrhunac. Lord Karington je, da
bi Konferencija uspela, najveéi deo svojih napora morao da usmeri na obezbedenje
prekida vojnih operacija, koje su ofanzivama JNA na Vukovar preokupirale sve glavne
medunarodne faktore. Savet bezbednosti i Generalna skupstina UN, Sajrus Vens kao
predstavnik Generalnog sekretara, zahtev za upucivanjem Mirovnih snaga UN u
Hrvatsku, Deklaracija EZ, SAD i Rusije, trebalo je da doprinesu obezbedenju postova-
nja prekida vatre i stvaranju povoljnijih uslova za odvijanje dijaloga na samoj Haskoj
konferenciji u pronalaZenju politi¢kih resenja.

U tome se nije uspelo. NepoStovanje Sporazuma u Igalu 17. septembra o prekidu
vatre, do koga je doslo na podetku njenog rada, bio je lo§ znak. To se dogadalo sve do
Cetvrtog zasedanja Konferencije odrzanog 5. novembra. Na samom pocetku, posle raz-
govora, kojima je prisustvovao i Van den Bruk, sa Tudmanom, MiloSevicem,
Kadijeviéem i hrvatskim vojnim vrhom, lord Karington je, prema izves§taju objav-
ljenom u ovoj knjizi, izjavio da su se dogovorili o potvrdi dogovora od 18. oktobra o
apsolutnom i bezuslovnom prekidu vatre ali uz konstataciju da je »svih deset dosa-
da$njih dogovora o prekidu vatre bilo prekrSeno i da bi medunarodna javnost sa
nepoverenjem, pa verovatno i sa cinizmom primila obavestenje da je zakljucen joS§
jedan dogovor i da se Konferencija nastavlja uz pretpostavku da ¢e se on zaista i
sprovesti«. Kao zakljudak predloZio je, ocenjujuéi da je Konferenciju nemoguée nas-
taviti »dok je nasilje prisutno u tolikoj meri«, da se ona odlozi da bi se videlo, »prvo,
kakve ¢e u datim okolnostima biti odluke (tada predstoje¢eg) Rimskog sastanka mini-
stara Zajednice u vezi sa daljom sudbinom Konferencije«. Uz ovakvo obrazlozenje
éetvrto zasedanje Haske konferencije nije formalno odrzano, mada je do§lo do nefor-
malne razmene mi$ljenja o delovima Karingtonovog predloga o preuredenju
jugoslovenske federacije.

To je bio epilog u ¢&ijoj su se osnovi nalazili duboki uzroci izbijanja politicke krize
koja je dovela do raspada SFRJ. Politicki aspekti rada Haske konferencije su sa svoje
strane takode potvrdili nepostojanje uslova za pronalaZenje kompromisa bilo kakve
viste. Bez obzira na ¢injenicu §to se kao njen predsednik lord Karington uporno 1
dosledno zalagao ne bi 1i se kao slamka u plastu sena pronasla u diskusijama vodenim
na njenim sednicama bilo kakva moguénost njegovog postizanja. Cinio je sve kako bi
se safuvao privid pregovaranja i to na taj nadin $to je na podetku ili na kraju svakog
zasedanja trazZio moguénost za nastavak pregovaranja. Medutim, ni to kao klasi¢na,
oprobana diplomatska metoda nije dovelo do razultata. Stavljanje na sto nacrta akta o
eventualnom buducem ugovoru bila je manifestacija ovog pristupa.
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Samo ni to nije moglo da spase Hasku konferenciju. IsuviSe je dubok bio rascep
medu jugoslovenskim ucesnicima, izmedu njihovih koncepcija o moguénostima daljeg
postojanja SFRJ, kako zbog stanja unutar Federacije tako i zbog njene nesposobnosti
prilagodavanja novom svetu nastalom posle zavrSetka hladnog rata i propasti socija-
listickog eksperimenta u Evropi. Besomucno oruZano razracunavanje izmedu
Milo$evi¢a i Tudmana i nacionalistickih grupacija koje su ih podrZavale, sukobi zasno-
vani na MiloSevievom suprotstavljanju primeni prava na samoopredeljenje u odnosu
na Sloveniju i Hrvatsku, uz insistiranje na primeni tog istog prava koda se radilo o
Srbima, dovelo je do meduetnickog sukoba na teritoriji celokupnog prostora SFRJ, pri
¢emu su i Bosna i Hercegovina, kasnije i Kosovo, takode platili svoju cenu. Insistiranje
na centralizovanoj Federaciji, odnosno na o¢uvanju njene nadleznosti bez obzira na ras-
pad njenih organa i institucija, po¢ev od Predsedni$tva, 1 uz upotrebu INA kao savezni-
ka otudenog od ostalih naroda koji su saéinjavali SFRJ, bila je osnova MiloSevi¢evog
pristupa. Taj pristup se svodio de facto na stvaranje Velike Srbije radi navodne zastite
interesa Srba Sirom SFRJ, a u stvari je bio izraz politike teritorijalne ekspanzije, zasno-
vane na anahronom srpskom nacionalnom programu. To se izri¢ito manifestovalo u
potpunom odbijanju Karingtonovog predloga, koncipiranog u Odeljku o ljudskim pra-
vima Nacrta ugovora, usmerenog u sutini na zaStitu manjina u novostvorenim
drzavama, imajuéi u vidu u prvom redu zastitu srpske etnicke zajednice u Hrvatskoj. U
tom smislu je bilo i nastojanja da se izrade smemice o pravima manjina. Taj odbijajuci
stav Slobodana Milofevica bio je u vreme odrzavanja Haske konferencije Siroko
podrzan od svih relevantnih politickih ¢inilaca u Srbiji, ukljuéujuéi opozicione stranke,
kao 1 najuticajnije predstavnike srpske intelektualne elite, poput Univerziteta, Srpske
pravoslavne crkve, Srpske akademije nauka, UdruZenja knjiZevnika i drugih.

Haska konferencija je bila onaj forum na kome je u krucijalnom trenutku
jugoslovenske krize, kada je oruzje govorilo, poslednji put pruZena prilika jugosloven-
skim republikama i predstavnicima Federacije da zajednicki izloZe svoja gledista o
moguénostima daljeg postojanja njihove federativne zajednice.

I bez ulaZenja u podroban prikaz i analizu, jer to nije svrha ovih redova, izvestaji 1
zapisnici sa sednica Konferencije potvrduju da je objektivno bilo iluzomo ocekivati da
¢e na njoj doéi do raspleta jugoslovenske krize. I pored izrazavanja spremnosti prilikom
otvaranja Konferencije da u€estvuju u traZenju reSenja, prilikom izja$njavanja svi su
ostali dosledni svojim poéetnim pozicijama. OStri verbalni sukobi izmedu MiloSevica i
Tudmana vezani za rat izmedu Srbije i JNA sa Hrvatskom, kao i nedvosmisleno
izja§njavanje i insistiranje predstavnika ostalih jugoslovenskih republika i predstavnika
Federacije (Predsednistva i SIV) u prilog prekida vatre, kao preduslova za vodenje pre-
govora, bili su samo jedna strana medalje. U njihovim intervencijama dolazili su do
veceg ili manjeg izraZaja politicki pogledi koje su branili i zastupali polaze¢i od svojih
sopstvenih trenutnih interesa.

 Stavovi jugoslovenskih uesnika bili su izdiferencirani. To se moglo videti ve¢ na
prvoj sednici prilikom izja§njavanja o moguénostima i putevima reSavanja
jugoslovenske krize. U toku rada doslo je i do odredenih incidenata koji su potvrdili
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objektivno postojanje razlika u interesima i medu republikama medu kojima je posto-
jala odredena politicka saglasnost. Sa zaoStravanjem rata u Hrvatskoj potezi vuceni u
Federaciji direktno su se odrazili na tok Konferencije. Stvaranjem »krnjeg
Predsednistvas, u ¢ijem je radu bila aktivna 1 JNA, te proglasenjem vanrednog stanja
dovelo je do zajednicke ocene svih, izuzev Srbije i Crne Gore koje su bile inicijatori
ovog akta, da je doSlo do »vojnog puda« koji bitno onemogucava konstruktivan rad
Konferencije. To se potvrdilo i incidentom izazvanim istupanjem Branka Kosti¢a kao
potpredsednika Predsedni§tva koji je a limine odbacio prvu verziju predloga lorda
Karingtona » AranZmana za reSenje, s obrazloZenjem da bi njegovo prihvatanje moglo
»izazvati nove sukobe, suprotstavivii mu platformu »kmjeg Predsednistva«. Lord
Karington mu je oduzeo rec, izridito rekavsi da ne moZe govoritt u ime PredsedniStva
kao celine, §to je Kosti¢a navelo da napusti skup. Ostra kritika MiloSeviéa koji je insi-
stirao na tome da se ovim nacrtom suspenduje postoje¢i ustavni i pravni poredak
Federacije, uz naglaSavanje interesa srpskog naroda 1 opasnosti od njegovog unistenja,
kao i na zahtevu za kori§¢enjem ArbitraZzne komisije i izrazavanju odekivanja da ¢e u
daljem radu Konferencija podjednako uvazavati interese svih, nisu nai§li na pozitivnu
reakciju ni sa jedne strane. Istorijski znacaj dobila je ¢injenica da se i Momir Bulatovié
kao predstavnik Crne Gore izjasnio u prilog ¢l. 1 koji je predvidao u prvoj verziji samo
stvaranje suverenih i nezavisnih drZava i slobodnu asocijaciju republika »s medunarod-
nim subjektivitetom«... Nikola Samardzié, tadasnji ministar inostranih poslova Cme
Gore, opisuje u izjavi koja se nalazi medu prilozima u ovoj knjizi Milo$evi¢evu Jjutitu
reakciju i pritiske na Momira Bulatovi¢a da, uprkos obavezujucoj odluci Skuptine
Cme Gore o prihvatanju Karingtonovog predloga, on to odbije, §to je u daljem radu
dovelo do potpunog identifikovanja stavova Crne Gore i Srbije. Srbija i Cma Gora su
povodom formule o moguéim oblicima novih odnosa republika, koju je Karington
upotpunjavao i u éetvrtoj verziji uzeo u obzir Milo§evicevo insistiranje na moguénosti
stvaranja zajednicke drzave izmedu republika koje to Zele, zajednitki podnele dva
amandmana. ObrazloZio ih je MiloSevi¢, zahtevajuéi da se pored republika pomenu
narodi i priznanje kontinuiteta i medunarodnog subjektiviteta Jugoslavije koja moze
nastati na toj osnovi. Neprihvatanje te formulacije od strane vecine, retrospektivno pos-
matrano iz dana$nje perspektive ukazuje na korene stava o kontinuitetu SRJ sa SFRJ.
To je, zajedno sa ostalim elementima MiloSevi¢eve spoljne politike i ponaSanja SRJ,
dovelo do njene izolacije u medunarodnoj zajednici. -

Mada se moze re¢i da je HaSka konferencija bila u senci sukoba .izmedu Srbije 1
Hrvatske, ni§ta manje ne zasluzuju paZnju gledista ostalih republika pa i SIV-a. Narocito
Je Ante Markovi¢ insistirao na ukljuenju SFRJ u nove tendencije demokratizacije u
Evropi i na ekonomskom povezivanju sa EZ, i na toj osnovi trazio podrsku. U debati o
Karingtonovom nacrtu A. Markovi¢ je posebno kriticki razradio njegov ekonomski
aspekt. Pokrenuta su i pitanja granica, kontinuiteta, specijalnog statusa pojedinih oblasti,
ekonomske funkcionalnosti buduée zajednice. Valja istaéi da se, uestvujuéi u radu,
Slovenija odmah bila distancirala od prihvatanja moguénosti ude$éa u takvoj zajednici.
Kucan je dosledno zadrzao taj stav iako je izloZio platformu resenja pitanja SFRJ &iju je
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osnovu video u pravu na samoopredeljenje. Izetbegovi¢ je u to vreme prihvatio
stanoviSte o stvaranju saveza suverenih drZava razmisljaju¢i o zna€enju pojma naroda
kao konstltutlvnog elementa drzave. Naglasio je da ne postoji uopste mogucnost stvara-
nja savezne drzave. Bio je jo§ uvek blizak Gligorovu, koji se u ime Makedonije izjasnio
za demokratsko reSavanje jugoslovenske krize na ravnopravnoj osnovi i jedini pozvao
sve ucesnike da pomognu SIV-u u prelaznom periodu dok se vode pregovori, trazeci brz
1 bezuslovni prekid vatre. Svi su prihvatili osnovne principe reSenja koje je EZ postavi-
la u Deklaraciji od 3. septembra na osnovu kojih je Konferencija 1 sazvana. Ne treba reci
da i Hrvatska, kao i Slovenija, nije vie sebe videla u zajednici sa ostalim republikama
SFRJ. Moze se, ipak, primetiti da je Karington ocenjuju¢i komentare na odeljak njego-
vog predloga koji govori o ekonomskoj saradnji, izvr$io sledeéu njihovu klasifikaciju:
»da jedna republika (Slovenija) ne Zeli nikakvu ekonomsku asocijaciju, sem zone slo-
bodne trgovine; da bi Cetiri republike (Hrvatska, Makedonija, Bosna i Hercegovina i
Crna Gora - sic!) bile spremne postupno i¢i 1 na viSe vidove saradnje;... 1 da jedini izlaz
vidi u nekom vidu evolutivne klauzule«.

Haska konferencija zavrgila je svoju aktivnost 5. novembra 1991. Posledice njenog
neuspeha bile su neposredne i o€igledne. EZ je odmah preduzela mere kojima je
otkazala ugovore i ostale aranZmane o ekonomskoj saradnji koje je imala sa SFRJ. Tim
merama su bile obuhvaéene sve republike. Ipak, posto su se sve republike, ukljucujuci
Crnu Goru, osim Srbije, izjasnile u prilog Karingtonovog predloga, EZ je povukla ove
mere, s tim 3to je Srbija ostala i dalje izolovana. Istovremeno je zapodet postupak priz-
nanja onih republika koje su bile spremne da ga traze i da odgovore na pitanja postav-
ljena u Deklaraciji koju je povodom ovog pitanja EZ usvojila. Primenjen je isti postu-
pak kao u slucaju priznanja bivih republika Sovjetskog Saveza. U okviru te operacije
prvi put je nastupila dajuéi svoja miSljenja Badenterova komisija, koja je prakti¢no
pratila rad Haske konferencije ne ucestvujuci aktivno u njenom radu. Od ukupno 15
miSljenja koja je formulisala 10 su se odnosila na status SFRJ, odnosno na priznanje
novih drzava. U prvom Misljenju od 10. decembra 1991. zakljucila je: »Da je SFRJ u
procesu raspadanja«, a u Misljenju br. 8 od 4. jula 1992: »... da je proces raspadanja
SFRJ, pomenut u upozorenju br. 1 od 29. novembra 1991. godine, doSao do krajaida
treba konstatovati da SFRJ viSe ne postoji«.

Haska konferencija nije bila formalno raspuStena posle zasedanja od 5. novembra
1991. Na skupu predsednika bivsih jugoslovenskih republika 5. decembra iste godine -
dogovoreno je da nastavi sa radom. Premestena je u Brisel gde je 9. marta 1992.
odluéeno da se nastave pregovori u okviru tri grupe: za institucionalna pitanja, prava
manjina i ekonomska pitanja. Sledeceg meseca, 1. aprila odrzano je jo§ jedno njeno
zasedanje na kome se govorilo o moguénosti obnove ekonomskih odnosa i o pitanjima
sukcesije. Tom prilikom je Karington upozorio MiloSevic¢a i Tudmana na moguc¢nost
suolavanja sa sankcijama ako se budu meSali u unutra$nje poslove Bosne 1
Hercegovine. Karington je 25. juna sa njima vodio odvojene razgovore u Strazburu
kojom prilikom je MiloSevi¢ rekao da Srbija 1 Jugoslavija nisu nikako involvirane u
oruzane sukobe u Bosni i Hercegovini i da njeno priznanje treba da bude razultat spo-
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razuma tri konstitutivna naroda na Mirovnoj konferenciji o Jugoslaviji. Poslednji sas-
tanak je odrZzan u Briselu 14. avgusta na kome nisu ucestvovali MiloSevi¢ i Momir
Bulatovi, a na koji je dosao i Milan Panié kao predsednik Savezne vlade. Vodio je raz-
govore sa Karingtonom i Sajrusom Vensom, ali nije uéestvovao na plenamoj sednici
zbog protivljenja ostalih ucesnika, predsednika novih dr7ava. Na tome sastanku
predsednik tzv. Republike Srpske, Radovan Karadzi¢, i predsednik tzv. Herceg-Bosne,
Boban, postigli su dogovor o prekidu vatre i razmatrali pitanja razgranicenja i
mogucnost sklapanja novog konfederalnog ugovora o uredenju drzave tri konstitutivna
naroda Bosne 1 Hercegovine.!

Ostaje na kraju utisak da su na Ha$koj konferenciji umesto ulaganja napora radi
postizanja miroljubivog reSenja jugoslovenske krize preovladali hipokrizija i cinizam
onih koji su pregovaraju¢i navodno o sudbini njihove dotadasnje drzave ratovali medu
sobom uni$tavajuéi sve $to su jugoslovenski narodi zajednicki gradili od kraja Prvog
svetskog rata.

Istoricari ¢e pre ili kasnije dati svoje miSljenje o znacaju Haske mirovne konferen-
cije i analizirati njen rad. Utvrdi¢e njeno mesto u procesu raspada SFRJ i ulogu koju je
odigrala u sklopu jugoslovenske krize. Nju protok vremena neée moéi da gurne u
istorijski zaborav. Ona je kona¢no potvrdila da od zajednickog Zivota naroda koji su
ziveli na tlu SFRJ viSe ni§ta ne moZe biti. Ostala je bila samo moguénost vodenja
oruzane borbe koju je Milo§eviceva Srbija maksimalno iskoristila zajedno sa JNA kao
relikvijom neuspe$nog pokuSaja ostvarenja socijalistickog sistema u Jugoslaviji.
Prenevsi se iz Slovenije u Hrvatsku, a zatim i u Bosnu i Hercegovinu, upotreba oruzane
sile ponovila se 1998. na Kosovu i dovela 1999. do intervencije NATO protiv SRJ zbog
njene nespremnosti da se sporno pitanje statusa albanskog stanovnistva na Kosovu resi
mirnim putem,

Odgovorno3cu onih koji su doveli do ove situacije danas se u HaSkom krivicnom
tribunalu za biv8u Jugoslaviju bave pravnici. Ali, na tome se ne bi smelo zaustaviti.
Proditaju li se poslednje stranice ove knjige, koje govore o reagovanjima na Hasku kon-
ferenciju, ofevidno je da se ne sme dozvoliti da ona postane predmet iskrivljavanja
istorijske istine.

Dr Milan Sahovié

1. Podaci o radu Haske mirovne konferencije uzeti su iz: Brana Markovié, Jugoslovenska
kriza i svet, Hronologija dogadaja, januar 1990 — decembar 1995, izdanje Instituta za meduna-
rodnu politiku i privredu, Beograd, 2000.
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- EU nikada nece prihvatiti politiku
svrSenog cina

DEKLARACIJA O JUGOSLAVINT
(Vanredni Ministarski sastanak EZ,
Brisel, 27. avgust 1991)

Evropska zajednica i njene drzave &lanice su uZasnute sve veéim nasiljem
u Hrvatskoj. One podsecaju odgovorne za nasilje na svoje opredeljenje da
nikada ne priznaju promenu granica do koje nije do§lo mirnim putem i spo-
razumno. Potpuno je pogre$na politika srpskih neregularnih formacija §to nas-
toje da reSe probleme za koje ofekuju da Ce se sa njima suociti u novom
ustavnom uredenju vojnim sredstvima. Jo§ viSe uznemirava to da se viSe ne
moze osporiti da pojedini elementi JNA pruzaju aktivnu podrSku srpskoj
strani. Zajednica i njene drzave Clanice pozivaju savezno PredsedniStvo da
odmah prekine ovu nelegalnu upotrebu snaga koje su pod njegovom koman-
dom.

Zajednica i njene drzave ¢lanice nikada nece prihvatiti politiku svrSenog
¢ina. One su odlucne da to ne Cine.

Zauzimanje teritorija, §to ne priznaje medunarodna zajednica, nikada neée
proizvesti onu vrstu legitimne zastite koju traze svi u novoj Jugoslaviji. Takva
zaStita moZe se ostvariti samo pregovorima koji se zasnivaju na principu
najpotpunije zaStite prava svih bez obzira gde oni Zive u Jugoslaviji.

Evropska zajednica 1 njene drzave ¢lanice pozivaju Srbiju da odustane od
svog protivljenja da se aktivnosti posmatratke misije EZ proSire i na
Hrvatsku. Najnoviji dogadaji pokazuju da se bez opSteg i efikasnog prekida
vatre i nepristrasnih posmatraca situacija u Jugoslaviji ne moze stabilizovati u
dovoljnoj meri da se omoguéi odrzavanje delotvornih pregovora.

Zajednica i njene drZave Clanice ne mogu da sede skritenih ruku dok se
krvoproli¢e u Hrvatskoj povecéava iz dana u dan. Sporazum o nadzoru prekida
vatre i njegovom odrzavanju treba da omoguéi Zajednici i njenim drZzavama
¢lanicama da sazovu mirovnu konferenciju i utvrde proceduru za arbitrazu.
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Ta mirovna konferencija bi okupila:

- na strani Jugoslavije, savezno Predsednitvo, saveznu vladu i predsed-
nike republika,

- predsednika Saveta EZ, predstavnike drZava i ¢lanica i Komisije.

Procedura arbitraze u okviru te mirovne konferencije bila bi utvrdena na
slede¢i nacéin: nadleZni organi bi svoje sporove podneli arbitraznoj komisiji
sastavljenoj od pet ¢lanova koji bi bili izabrani iz redova predsednika ustavnih
sudova zemalja ¢lanica EZ. Sastav arbitrazne komisije bio bi slede¢i:

- dva ¢lana koje jednoglasno imenuje savezno Predsednistvo,

- tri ¢lana koje imenuje Zajednica i njene drzave ¢lanice.

U odsustvu sporazuma o ¢lanovima koje imenuje savezno Predsednistvo,
njih bi odredila tri ¢lana koje imenuje Zajednica.

Arbitrazna komisija bi donela svoju odluku u roku od dva meseca.

Ukoliko se do 1. septembra 1991. ne postigne sporazum o nadzoru preki-
da vatre 1 njegovom odrzavanju kao i o mirovnoj konferenciji, Zajednica i
njene drZave Clanice razmotriée dodatne mere, ukljucujuéi i medunarodnu
akciju. U tom cilju sazvale sastanak na koji ¢e pozvati one predsednike i pred-
stavnike republike u saveznom Predsedni$tvu koji podrzavaju ova dva koraka.
Predsednik i ministar inostranih poslova savezne vlade bi takode bili pozvani
na taj sastanak.

Predsedavajuéi Saveta je uputlo specijalnog izaslanika u Jugoslaviju radi
razjas$njavanja stava dvanaestorice s tim u vezi. DrZave ¢lanice koje su i
Clanovi Saveta bezbednosti skrenuée paznju ovog organa na ovu deklaraciju.
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Borisav Jovi¢:

EVROPA STAJE NA STRANU RAZBIJACA JUGOSLAVIJE

28. avgust 1991.

Danas smo se uverili u prave namere Evropske zajednice, koja se dugo i upomo
prikrivala kao dobronamerna i neopredeljena u odnosu na unutrasnja politicka pitanja
Jugoslavije. Sada su jasno pokazali i da su nedobronamermni i da su opredeljeni.

Na vanrednom ministarskom sastanku u Briselu, juce, 27. avgusta o0.g. usvojili su
Deklaraciju o Jugoslaviji koja sve razotkriva. Suoeni smo sa Evropskom zajednicom
kao stranom silom koja presuduje i postavlja:ultimatume, i to ne na osnovu istine i
¢injenica nego na osnovu sile 1 interesa.

(Sledi tekst Deklaracije)

Jude su doneli tu Deklaraciju, a danas traZe da se o njoj izjasnimo i da prihvatimo
ono §to oni zahtevaju. U protivnom, prete odmazdom.

Uz pomenutu Deklaraciju priloZili su 1 Sporazum o prekidu vatre, koji bi trebalo
da potpisu predsednik PredsedniStva SFRJ, predsednik SIV-a i svi predsednici repub-
lika. “

U tom sporazumu, pored ostaloga, pise i sledeCe:

»- sve paravojne snage (osim policijskih snaga) i neregulame jedinice Ce biti
razoruzane i raspustene; :

- demobilisace se rezervni sastav hrvatske nacionalne garde, a JNA vratiti u
kasarne«.

Tu je u prilogu i Memorandum o saglasnosti o pro§irenju posmatracke misije EZ
na Hrvatsku.

Sazvana je sednica Predsedni§tva SFRJ, radi zauzimanja stavova, s obzirom da EZ.
postavlja ultimativni rok do 1. septembra, kada ¢e, ako se ne prihvate ponudena doku-
menta, krenuti na cepanje Jugoslavije i kaznene mere.

Za re¢ se prvi javio Budimir Long&ar koji je rekao da je ovo, verovatno, znacajniji
dokument od Rezolucije kominforma iz 1948. godine.

Potom je rekao:

»Evropska zajednica Deklaracijom predvida suStinsko jadanje vlastitog
angaZmana u rje§avanju jugoslovenske krize.

Jugoslovenski ¢éinioci stavljeni su pred sljedeéi izbor:
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Prvo, da do 1. septembra prihvate proSirenje aktivnosti misije posmatrada na
Hrvatsku, s tim §to bi konsolidacija primirja omogucila Zajednici i njenim drZzavama
¢lanicama da sazovu Mirovnu konferenciju o Jugoslaviji i da utvrde proceduru za arbi-
trazu;

Ukoliko do 1. septembra ne bi bio postignut sporazum o nadzoru prekida vatre,
kao i o Mirovnoj konferenciji, Zajednica ¢e razmotriti dodatne mjere i u medunarod-
nu akciju ukljuciti i sazivanje sastanka na koji ¢e pozvati one predstavnike republika
u saveznom Predsjedni§tvu, koje prihvataju prijedloge Zajednice, kao i predsednika i
ministara vanjskih poslvoa, savezne vlade.

Eventualne dodatne mjere u Deklaraciji nisu elaborisane.

Odito je da sadrzaj Deklaracije ne ostavlja jugoslovenskim ¢iniocima prostor za
pregovaranje i usaglaSavanje. U tom smislu Deklaracija sadrZi elemente ultimativnos-
ti.

Medutim, njena osnovna intencija, u sustini, usmjerena je na ocuvanje cjelovitog
institucionalnog okvira jugoslovenske zajednice, bez obzira $to je evidentno nepov-
jerenje u sposobnost jugoslovenskih €inilaca da to postignu.

Tek druga faza koja bi nastupila u slucaju naSeg neprihvatanja prijedloga o misiji
posmatraca 1 Konferenciji, znacila bi, de facto, korak ka cijepanju Jugoslavije; uz, na-
ravno, medunarodno uceSce. Najavljeno je selektivno rjeSavanje krize, samo sa repub-
likama koje prihvataju predlozenu konstrukciju Evropske zajednice, uz izolaciju osta-
lih. |

U svjetlu prve i osnovne potiebe osiguranja mira i vitalnog interesa za
opstanak Jugoslavije, mi smo na kolegijumu saveznog sekretara izvr§ili kon-
sultacije i predlazemo Predsjednistvu da razmotri, pa, eventualno, i da zauzme
sljedeée stavove: prvo — da prihvati progirenje Misije posmatrada Evropske zajed-
nice na Hrvatsku; drugo — da u nadelu prihvati Medunarodnu konferenciju i raz-
govore sa Zajednicom o njenim principima 1 modalitetima; treCe — da kroz dogo-
vor o modalitetima Konferencije i arbitraZe osiguramo, u mjeri u kojoj je to u
datim okolnostima mogucée 1 pozeljno, zastitu medunarodnog subjektiviteta i
integriteta zemlje«.

ok

Mozda nikada do sada nisam toliko razmisljao o austrougarskom ultimatumu
1914. godine i Rezoluciji Informbiroa iz 1948. godine. Sada sam Deklaraciju EZ
uporedivao sa tim dokumentima, a aktuelnu poziciju i sudbinu nase zemlje i naSeg
naroda sa sudbinom iz tih vremena.

Nikakvu konsultaciju ni sa kim u Republici Srbiji nisam jo§ mogao da ostvarim
zbog kratkoce vremena, ali je dovoljno jasno o emu se radi.

Odmah sam na sednici Predsedni$tva sazvanoj povodom toga uzeo reé i bez neke
posebne pisane sistematizacije usmeno izloZio svoju ocenu. Smatram vaznim da ovde
prepiSem stenogram, potpuno autenti¢no, onako kako sam rekao:
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»Dobio sam Deklaraciju EZ o Jugoslaviji neposredno pred zasedanje, tako da sam
je, prakti¢no, samo jednom procitao; ovo §to sam sada ¢uo od druga Loncara, joS je
razjasnilo situaciju, pa mogu da iznesem svoje prve utiske.

Smatram da je tacna Lon&arova ocena da ova Deklaracija ima sli¢an karakter kao
Rezolucija Informbiroa 1948. godine, iako tretira sasvim drugaciju materiju i na
drugadiji nacin. Oni su se u EZ odluéili na osudu Srbije i JNA, a ne onih koji su doveli
do razbijanja Jugoslavije i do gradanskog rata u njoj. Dakle, potpuno su presko¢ili tok
dogadaja, od uzroka do posledica, i krenuli su jednim potpuno pogreSnim pravcem.
Oni govore o nasilju u Hrvatskoj, a ne govore o nasilju u Jugoslaviji, koje se desilo
nad Jugoslavijom secesionistiCkim merama hrvatske i slovenacke vlade i njihovim
odlukama da se naoruzaju i da uvezu oruzje, §to je sve suprotno Ustavu Jugoslavije.
To je izazvalo otpor srpskog naroda 1 gradanski rat u Hrvatskoj. Oni, dakle, ne govore
o tome da se treba suprotstaviti nasilju onako kako je ono nastalo, nego da se treba
suprotstavljati suprostavljanju nasilju. Oni, dalje govore da se nikada nee priznati
promene granica, misle¢i ovde odigleno na unutrasnje granice, a zaboravljajuéi da je
odgovornost Evrope za drzavne granice i potpuno ostavljajuéi po strani ¢injenicu da
secesija, do koje je dovela politika Slovenije 1 Hrvatske, razbija jugoslovenske granice
1 da je to u sustini uzrok krizi koja je nastala u Jugoslaviji; pa i u Evropi.

Dalje, ovde se direktno optuzuju ‘srpske neregularne formacije, $to nastoje da ree
probleme vojnim sredstvima za koje ocekuju da ¢e se sa njima suo€iti u novom
ustavnom uredenju’. Medutim, ni jednom recju Evropska zajednica ne kaze ono §to bi
trebalo da kaze — da se u raspletu jugoslovenske krize moraju garantovati prava svih
naroda na samoopredeljenje, ukljuCujuci pravo na otcepljenje, pa i pravo srpskoga
naroda; pa, prema tome, da Evropa garantuje srpskom narodu da ne moze niko prisil-
no da ga izvede iz Jugoslavije, ako on to ne Zeli; i da mu tako sugerie da prekine
otpor. Umesto toga, Evropa se ustremila na optuzbu srpskoga naroda u Hrvatskoj koji
je iskljucivo ustao u samoodbranu svoga prava da ostane u sopstvenoj drzavi i da ga
niko ne moze prisilno liSiti drzavljanstva Jugoslavije.

Dalje, ‘Zajednica i njene drzave c¢lanice pozivaju savezno PredsedniStvo da
odmah prekine ovu nelegalnu upotrebu snaga’; Ona se, dakle, stavlja iznad
Predsednistva Jugoslavije, ona konstatuje da je nelegalna upotreba snaga koje su
pod naSom komandom. Ona dakle smatra da je kompetentna i merodavna da proceni
ono §to mi svaki dan procenjujemo, 1 smatra sebe pozvanom da ponisti naSe ocene 1
nase odluke i da se ona stavi nad nama. To je meSanje u unutrasnje stvari zemlje,
direktno poni§tavanje suvereniteta zemlje i poni§tavanje prava koje Predsedni§tvo
ima; stavljanje u uslovima sukoba, koji postoji u Jugoslaviji, potpuno na jednu
stranu.

Njihov zakljucak, da se vojska stavlja na ovu ili onu stranu, zasniva se, o¢igled-
no, na laznim informacijama koje su ovde po ko zna koji put iznoSene, a koje su svaki
put.demantovane iz jednostavnog razloga §to su to izmisljene stvari. I sada je oligled-
na stvar da Zajednica raspolaZe sa sliénim informacijama, ali ne raspolaZe sa onim
drugima na osnovu kojih je Predsednistvo te informacije odbijalo.
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Dalje se tvrdi da zajednica nikada nece prihvatiti politiku sviSenog ¢ina; a prih-
vatila je, ocigledno, politiku svrenog ¢ina, ruSenje Ustava Jugoslavije, naoruzavanja
nelegalnih vojnih snaga, razbijanja zemlje i izazivanja gradanskog rata; a sada nece
prihvatiti politiku svrSenog ¢ina samoodbrane od toga ¢ina. Trebalo je to da kazu, pre
godinu dana, kada je politika svrSenog ¢ina pocela i kada smo mi, po ko zna koji put
1 ko zna koliko puta u Skupstini Jugoslavije i u javnosti, govorili da se radi o politici
svrSenog ¢ina i razbijanja Jugoslavije, 1 da ¢e doéi do gradanskog rata do koga je 1
doslo. Prema tome, jako su zakasnili u tome i na pogresnu stranu su se opredelili.

Dalje, EZ kaZe da zauzimanje teritorija, §to ne priznaje medunarodna zajednica,
nikada neée proizvesti onu vrstu legitimne zastite itd. Ja pitam njih — Cije teritorije
zauzimaju ti Srbi koje oni napadaju i &ije to teritorije zauzima Jugoslovenska narodna
armija; da li mi ovde ratujemo protiv nekoga drugoga; ili, da li se ovde ratuje u sop-
stvenoj zemlji i za svoju kuéu i svoj prag ili se ovde ratuje za neke tude teritorije?
Kakve teritorije oni zauzimaju, nego svoja naselja? To je do te mere svrstavanje na
stranu secesionizma 1 razbijanja Jugoslavije da je to apsolutno zaudujuée, a ne samo
neprihvatljivo.

Pa kaze dalje: ‘Evropska zajednica i njene drzave ¢lanice pozivaju Srbiju da odus-
tane od svog protivljenja da se aktivnosti posmatracke misije proSire na Hrvatsku’.
Srbija ne odluuje o ovim pitanjima. O ovim pitanjima odlucuje PredsedniStvo
Jugoslavije 1 ono je na legitiman naéi‘n odlucilo o tim pitanjima. I ovo je samo jo§
jedan pokusaj da se Srbija stavi na optuZenicku klupu za odluke koje donosi
Predsednistvo Jugoslavije. |

Dalje se u Deklaraciji tvrdi da najnoviji dogadaji pokazuju da se, bez opsteg i
efikasnog prekida vatre i nepristrasnih stranih posmatrada, situacija u Jugoslaviji ne
moze stabilizovati. Drugovi, situacija se u Jugoslaviji ne moZe stabilizovati dokle god
zaraéene strane ne izraze volju i ne prihvate spremnost za primirje i dok strane u
sukobu ne prihvate da odustanu da silom obezbeduju ono §to treba na ustavni nacin da
se resi. Ja ne mogu da razumem da se ne moZe shvatiti jedna prosta ¢injenica —
Hrvatska je odlucila da se otcepi od Jugoslavije. Niko to ne osporava hrvatskom naro-
du; samo joj se predlaZe ustavni nadin. Ona se odludila da naoruZa sto hiljada i vise
[judi da silom to ostvari. To je jedino zbog toga §to Zeli da ostvari ono §to joj ne pri-
pada, i to niko ne moZe da objasni da je neSto drugo u pitanju; i niko drugi nije napao
Hrvatsku nego je ona dovela do ovog ratnog stanja, jer zeh silom da izvede sipski
narod iz Jugoslavije.

Kako oni u EZ misle da ée biti nepristrasni posmatram ovde, posle onoga §to su
sada u Deklaraciji rekli? Oni su se potpuno svrstali na jednu stranu i vise nisu nepris-
trasni. Za nas oni su se opredelili, jer su osudili stpski narod u Hrvatskoj da izaziva rat
i osudili Jugoslovensku narodnu armiju da se stavlja na stranu snaga srpskog
‘naoruzanog’ naroda; osudili su Srbiju da nece da dozvoli da dodu ti ‘dobronamerni i
nepristrasni’ strani posmatra¢i. Oni nemaju $ta viSe da gledaju ovde, oni su ve¢ kaza-
li svoje, oni su ve¢ osudili koga su naumili i ako ovde dodu samo treba da to ‘doku-
mentuju 1 argumentuju’. Oni nisu kazali: mi ne znamo ko je kriv, mi hoemo da
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dodemo pa da vidimo, zaSto nam to ne dozvolite, nego su rekli: krivo je srpsko
naoruZano stanovni$tvo koje tamo diZe pobunu i kriva je Jugoslovenska narodna armi-
ja koja im pomazZe. Ja ne vidim nikakvog razloga posle ovoga da mi njih zovemo, jer
su se oni ve¢ svrstali. To je zavr$en posao i tu se reSenje viSe ne moZe nacéi.

Dalje, medunarodna arbitraZa odnosno koferencija — pazite molim vas — prvo, oni
su odludili ko ¢e od Jugoslavije da udestvuje na Konferenciji. Na strani Jugoslavije
ucestvovace taj, taj i taj, tacka. Dakle, oni ne kazu: mi ¢emo zatraZiti od Jugoslavije
da odredi svoje legitimne predstavnike. ZaSto oni ovako postupaju? Zato §to oni nas
smatraju kolonijom; zato $to oni smatraju da su oni nama zakoniti tutori. Oni nisu
duzni da nas pitaju koga ¢emo mi poslati na te pregovore. Mi za njih nismo legitimna
zemlja koja moZe da odluéi o svojim predstavnicima na jednoj medunarodnoj konfe-
renciji. Ne, oni su odludili.

Dalje, procedura — u arbitrazu e biti birano pet €lanova predsednika ustavnih
sudova zemalja Evropske zajednice. Od tih pet, dakle svi njihovi, nijedan nas.

Mi moZemo da biramo dvojicu, ali opet njihovih. Pa, ako mi tu dvojicu ne
mozemo da izaberemo, jednoglasno, oni ¢e i njih izabrati. Prvo, oni moraju biti u
vecini da bi dominirali. Drugo, mi moramo birati njihove, pa ako se ne sloZimo o
tome, oni Ce izabrati i njih. PoniZavajuce! Shvatite, ili smo mi suverena i nezavisna
zemlja, ili mi treba da se sklonimo odavde.

Dalje — arbitrazna komisija bi donela svoju odluku u roku od dva meseca. Koju
odluku, koga bi ona obavezivala? Dakle, njihovi ljudi, koje oni u veéini biraju, da oni
presuduju, a ve¢ su se unapred opredelili za koga ¢e presuditi, u ovome §to su napisali.

I na kraju, ukoliko se do 1. septembra 1991. godine ne postigne sporazum o nad-
zoru, dakle, ne prihvati se ultimatum do 1. septembra, itd., preduzece i druge mere,
ukljucujuéi i medunarodnu akciju —ne znam kakvu, sad su tu pretnje, koje su se ovde
Cule; ali najvaZnije od svega toga — bi¢e sazvani na konferenciju oni koji ho¢e. Dakle,
oni ¢lanovi Predsednistva koji hoce, oni predsednici republika koji hoée i predsednik
savezne vlade, poSto znaju da on hoce 1 ministar spoljnih poslova, poSto znaju da on
hoce; i time ¢e oni definitivno dovesti do kona¢nog rascepa u Jugoslaviji. Dakle, oni
nama definitivno udaraju »noz u leda« i prete rascepom i, ni jednom se jedinom recju
ne osvrcu na ono §to mi ovde radimo. Oni ne traZe od PredsedniStva Jugoslavije da
nastavi sa naporima za prekid vatre; oni ne traZe da nastavi sa naporima za politiko
reSenje krize na bazi principa i kriterijuma koje smo utvrdili. Za njih je to nula,
moZemo mi da radimo §to god hoéemo. Oni ne podrZavaju nas da nademo politiko
reSenje, nego smatraju da smo mi kolonija, gubernija, i daju nam ultimatume koje mi
moramo prihvatiti, ili podneti posledice. Zbog toga, ja smatram da je ovo ultimatum,
da je ovo osuda bez sudenja, da se EZ svrstala na jednu stranu, da ignori§e sve nase
napore i nasu ulogu koju objektivno moramo da imamo; da smo svedeni na nivo
poslednje kolonije i da smo direktno pred pretnjom okupacije, mada nije taj izraz
upotrebljen, nego medunarodne akcije; da je ovo po mom dubokom uverenju za
svakog savesnog i svesnog Coveka moralno neprihvatljivo. Takav naéin saradnje,
uopSte, ne moze da prihvati niko ko je svestan i razloZan ako se nalazi na odredenoj
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funkeciji, izuzev, ako nije u njihovoj funkciji. Ako zastupa interese zemlje u celini ili
zastupa interese koje mora po Ustavu da brani — onda to ne moZe da prihvati.

Zbog svega toga, ja mogu da kaZem — u odnosu na ovaj dokumenat, potrebna je
dopunska i dublja konsultacija u Republici. Ovo je moje mi§ljenje. Ja smatram da se
Jugoslavija nalazi na prelomnom trenutku; da je ovo dokumenat gori od Rezolucije
Informbiroa — zato $to smo mi tada bili sastavni deo jednoga bloka u kome se smatralo
da to tako moze da se radi. Mi smo ovde sada suverena i nezavisna zemlja koja moze
da prihvati svaku medunarodnu pomo¢ koja je neutralna, koja je da kaZzem, distanci-
rana od opredeljenja, itd, ali na ovakav nacin to nije moguce i s obzirom na vrlo velike
posledice koje mogu da nastanu iz prihvatanja ili odbijanja ove Deklaracije, ja sma-
tram da o ovome mora da se obavi §ira konsultacija u Republici i ja moram rezervisati
svoj stav. Nikakvu odluku ni po jednom od ovih pitanja, po mom misljenju ne bi tre-
balo doneti bez konsultacija u Republici.

SusStina stvari je da su oni ovoga puta tesko zalutali i politicki 1 u svakom drugom
pogledu, §to ¢e samo oteZati reSavanje jugoslovenske krize«.

Nastala je Zestoka rasprava. Drnovsek je rekao da prihvata dokumenta Evropske
zajednice jer je to jedini naéin da se:.odbrani od politike Srbije, koja ne postuje ljud-
ska prava na Kosovu! Mesi¢ se slozio s DrnovSekom. Tupurkovski je naSiroko
pokuSavao da mi objasni da sam pogresno protumacio dokmenta EZ, da EZ ne govori
0 JNA nego o njenim delovima, da se ne govori o srpskom narodu u Hrvatskoj nego o
stpskim neregularnim formacijama; da se »prava svih mogu ostvariti pregovorima bez
obzira gde oni Zive, a to znaéi i Srba u Hrvatskoj, da EZ radikalizuje stavove zato §to
smo nepopustljivi itd. Zakl_;ucm je da nije tacno da su oni neobjcktlvm prema nama,
nego da sam ja neobjektivan prema njima.

Nastala je izmedu mene i Tupurkovskog polemika koju ¢u samo delimicno citi-
rati.

Borisav Jovi¢: Vasile, zar ne vidi§ za koliko si se sitne stvari »uhvatio«?

Vasil Tupurkovski: Ne

B.J.: Da nije srpski narod, nego srpski naoruzani gradani; da nije Jugoslovenska
narodna armija, nego delovi Jugoslovenske narodne armije. A nisi se »uhvatio« za to
zaSto oni ne kazu to da srpski narod u Hrvatskoj ima pravo da ne izade iz Jugoslavije,
ako nece da izade.

V.T.: Oni su to rekli.

B.J.: Nisu rekli.

V.T.: Jesu, rekli su, proditao sam.

B.J.: Nisu. To se moze tumaciti da ¢e srpskom narodu u Hrvatskoj, kad izade iz
Jugoslavije, biti garantovana sva prava. To mi tako tumacimo.

Dalje, nisi rekao nijednu re¢ — zbog ¢ega oni ne osuduju one koji su doveli do
razbijanja Jugoslavije i gradanskog rata, §to svi vrlo dobro znamo, nego osuduju one
koji se bore i bune protiv toga. Ni jednu jedinu re¢ nisi rekao na te ¢injenice da su se
oni opredelili. Oni nemaju vi§e razloga da dolaze da to potvrde, jer su se ve¢ opre-
delili.
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V.T.: Ja ¢u da potvrdim sasvim obrnuto. Oni imaju razloga i zato nisu naveli da je
srpski narod taj koji pravi probleme i nisu naveli da je Jugoslovenska narodna armija
ta koja ratuje. Da su hteli da se opredele, oni bi se opredelili.

B.J.: Dokle god se ne isprave ti prilazi, ni govora nema da se moZe uopste razgo-
varati. Ako mene neko osudi unapred, pa §alje inspektore da provere da li je to istina,
nema potrebe da dolaze.

V.T.: Zavisi kako se stvar tumadi.

B.J.: Ti ima$ pravo na njihovo miSljenje, odnosno da prihvati§ njihovo misljenje.
To ima§ pravo. Ja imam pravo na svoje.

Posle izjaSnjavanja ostalih ¢lanova PrdsedniStva prevagnulo je stanovi§te da oba-
vimo konsultacije u republikama. Loncar je pokuSao da w»spase stvar« traze¢i da
Predsednistvo prihvati preloge iz Deklaracije (pro§irenje mandata, arbitrazu i mirovnu
konferenciju), a da se o uvodu ne izja$njava ili da stavi zamerke. To nisu \prihvatili ni
Dmovsek ni Mesi¢, koji su bili za to da se bezuslovno sve usvoji. Pridruzio im se i
Tupurkovski, ali nisu imali vecinu.

(Iz knjige Borisava Jovica »Poslednji dani SFRJ«,
Kragujevac, 1996, str. 372-380)
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Striktne obaveze za sve

DEKLARACIA O JUGOSLAVIJI
(Vanredni Ministarski sastanak EZ,
Hag, 3. septembar 1991)

Zajednica 1 njene drzave-Clanice pozdravljaju Cinjenicu da su sve
jugoslovenske strane prihvatile ciljeve i instrumente za reSenje krize sadrZane u
Deklaraciji EZ od 27. avgusta i §to su, potpisivanjem sporazuma o prekidu vatre i
Memoranduma o saglasnosti o proSirenju aktivnosti posmatracke misije EZ,
pokazale svoju reSenost za saradnju u tom cilju.

Zajednica i njene drZave ¢lanice pozivaju sve strane da striktno postuju svoje
obaveze iz sporazuma o prekidu vatre i Memoranduma o saglasnosti. Na osnovu
te pretpostavke, Zajednica i njene drzave &lanice ¢e sazvati pod svojim okriljem
Konferenciju o Jugoslaviji u Palati mira u Hagu, 7. septembra 1991, i istovremeno
ustanoviti arbitraznu proceduru.

Takode, delujuéi pod tom pretpostavkom, Zajednica i njene drzave-¢lanice
izrazavaju spremnost za hitno dalje pro$irivanje Posmatracke misije i za imple-
mentaciju njenog prosirenog mandata u Hrvatskoj. To ¢e ukljuditi 1 ueSce
odredenog broja drugih drZzava ucesnica KEBS. Na svom sastanku od 6. septem-
bra, ministri ¢e imati priliku da ocene situaciju.

Konferencija ¢e okupiti Savezno predsedniStvo Jugoslavije, Saveznu vladu 1
predsednike Republika. Zajednica i njene drZzave-¢lanice ¢e obezbediti predseda-
vanje Konferencijom i proceduru po kojoj ée biti vodena od strane predsednika,
na osnovu mandata koji ¢e mu poveriti. Imaju zadovoljstvo da konstatuju da je
lord Karington prihvatio da predsedava Konferencijom.

Konferencija ¢e usvojiti aranZmane za obezbedivanje mirnog zadovoljenja
suprotstavljenih teznji jugoslovenskih naroda, na osnovu slede¢ih principa: nedo-
pustivost jednostrane promene granica putem sile, zatite prava svih u Jugoslaviji
i puno uzimanje u obzir svih legitimnih teZnji i legitimnih aspiracija.

U okviru Konferencije, predsednik ¢e preneti Arbitraznoj komisiji sva pitanja
podneta na arbitriranje i rezultati razmatranja od strane Komisije bi¢e vraceni
Konferenciji posredstvom predsednika. Pravila abritrazne procedure bice usvoje-
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na od strane arbitara, pri ¢emu ¢e se uzeti u obzir praksa postojecih organizacija u
ovoj oblasti. A

Evropska zajednica i njene drZzave-Clanice ¢e putem predsedavajuceg i
Sekretarijata KEBS, drzati u potpunosti u toku sve druge drZave ucesnice KEBS
o odvijanju Konferencije o Jugoslaviji.

Zajednica i njene drZave-&lanice su u principu spremne, ukoliko se sa tim
sloze jugoslovenske strane, da nastave svoje posmatracke aktivnosti, koliko god
to bude potrebno da bi se obezbedio uspeh Konferencije. O¢ekuju od jugosloven-
skih strana da ¢e, u skladu sa time, ispunjavati svoje obaveze.

Zajednica i njene drzave-Clanice izraZavaju nadu da ée im normalizacija
situacije omoguciti da, §to je moguce pre stave na snagu finansijske protokole,
kako bi doprineli ekonomskom oporavku zemlje.

Zajednica i njene drzave ¢lanice spremne su da razmotre obezbedivanje hitne
pomodi zrtvama nasilja.

(Nezvanican prevod sa engleskog)
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Odgovornost onih koji su na vlasti

PRVO ZASEDANJE MIROVNE KONFERENCLE
0 JuGosLAvlI, HAG, 7. SEPTEMBAR 1991.

Rud Lubers, premijer Holandije:
KORIST ZA GRADANE I NARODE JUGOSLAVIJE

Okupili smo se danas ovde, u Palati mira da bismo zapodeli Konferenciju o
Jugoslaviji. Zelim da vas pozdravim ovde u Holandiji i da izrazim nadu da ¢e ova
Konferencija doprineti refavanju krize u Jugoslaviji. Holandska vlada ée uciniti sve
§to je u njenoj mo¢i da obezbedi uspeh ove Konferencije.

Pre nepunih godinu dana, 21. novembra 1991, na samitu zemalja ¢lanica KEBS u
Parizu, oprostili smo se od hladnog rata. Pariska povelja je postala na§ novi evropski
ustav; ona odraZava na¥u opredeljenost za ljudska prava, demokratiju i miran razvoj.
Takode smo u Parisku povelju za novu Evropu uneli stav da ¢e »naSe drzave saradivati
i podrzavati jedna drugu sa ciljem da se ne ugroze demokratska dostignuca. Danas ova
Konferencija otelovljuje tu zajednicku reSenost. Mi ne mozemo mirno posmatrati kako
gori kuca u susedstvu: moramo pomo¢i da se vatra ugasi ili ¢emo izloZiti opasnosti
sopstvene domove. ,

Mesto odrzavanja ove konferencije - Palata mira - predstavlja simbol ideala
ranijeg perioda sadrzanog sada u Povelji Ujedinjenih nacija. Ona je mesto za pre-
govore kako bi se refile nesuglasice ili, ukoliko se to Zeli, da se prepusti pravo-
sudu da odluéi gde leZi reSenje: kada je Palata mira izgradena podetkom ovog
veka, zahvaljujuéi velikodu$nom poklonu Endrjua Karnegija, namena joj je bila da
postane »medunarodni hram mira«. Stoga je ova izvanredna gradevina odgovara-
juce mesto za odrzavanje ove Konferencije koja ima za cilj da donese mir u jedan
deo Evrope koji je tako drag svima onima koji su danas prisutni. Prvi su se pod
njenim krovom nasli Biblioteka za medunarodno pravo i diplomatiju kao i Stalni
sud za arbitrazu. Taj sud je bio prvi globalni mehanizam Medunarodnog suda
pravde, najznadajnijeg pravosudnog organa Ujedinjenih nacija. Predlazem da se u
obzir uzmu prostorije Medunarodnog biroa Stalnog suda za arbitrazu kada

37



Poslednja sansa Jugoslavije

Arbitrazna komisija, koja treba da radi u okviru ove Konferencije, utvrdi svoje
radne mehanizme. ,
Revolucioname promene ove godine neprestano zapljuskuju Evropu sa Istoka.
Kada to kazem, mislim na znaCajne dogadaje proteklih nedelja u Moskvi i na drugim
mestima. Demokratske snage su svuda snazno podrzale hrabru akciju narodnog pokre-
ta za demokratsku reformu u Rusiji. To je nedvosmislena lekcija u ovim dogadajima,
po mom miSljenju, takode vrlo umesna lekcija ucesnicima ove Konferencije o
Jugoslaviji: oni koji su na vlasti neizbeZno ¢e odgovarati svojim biraéima ukoliko
~ budu Zeleli da vrate ¢asovnik unazad i silom odrZe prezivele strukture i praksu.
" Mi iz Evropske zajednice moramo zbog mnogih veza sa vama da udinimo sve §to
-moZemo kako bismo pomogli da se otklone zategnutosti i uspostavi dijalog za mirolju-
bivo resenje, u korist svih zainteresovanih. Zadovoljstvo je shvatiti da evropska inte-
gracija moZe da znaéi viSe od sluzenja ekonomskim interesima stanovniStva zemalja
Clanica Evropske zajednice. Uspeh ove Konferencije takode ¢e staviti do znanja da
Evropska zajednica moze da ima pozitivan uticaj na mir i stabilnost u Evropi kao celini.
Iskreno se nadam da ¢e gradani i narodi Jugoslavije medu prvima osetiti koristi od toga.

Hans van den Bruk, |
ministar inostranih poslova Holandije
1 predsedavajuci Evropske zajednice: -

ISTORIJSKI IZBOR

Govoreéi u ime Evropske zajednice i njenih 12 zemalja ¢lanica, Zeleo bih da vas
pozdravim na Konferenciji o Jugoslaviji. Posebno bih Zeleo da pozdravim razne
ucesnike iz Jugoslavije: savezno Predsedni$tvo, premijera i ministra inostranih poslo-
va Savezne vlade, kao i predsednike $est jugoslovenskih republika.

Takode mi je zadovoljstvo da pozdravim lorda Karingtona koji je medu nama i
koji je bio tako ljubazan da odmah prihvati na§ poziv da bude predsedavajuéi ove
Konferencije u nage ime. Zeleo bih da pozdravim i predsednika predsedavajuceg
Konferencije o bezbednosti i saradnji u Evropi.

Dozvolite mi da izrazim duboku zahvalnost predstavmclma Medunarodnog suda
pravde i Karnegijeve fondacije, koji su omogudili da se ova Konferencija odrzi na tako
prikladnom mestu kao §to je Palata mira u Hagu.

Na kraju, mada to ne znadi da je i najmanje vazno, dozvolite mi da pozdravim bro-
Jjne predstavnike sredstava informisanja koji ¢e obavestavati svetsku javnost o naem
radu. Posebno se nadam da ¢e oni pruziti gradanima i narodima Jugoslavije objektivnu
i poStenu sliku realnosti o onome §ta se bude dogadalo ovde, u konferencijskoj sali, i
oko nje, i da ¢e na taj nadin doprineti smirivanju usijanih, pa ¢ak i slepih emocija.

Ovde smo se okupili da bismo dali $ansu razumu. Kao 3to je svima poznato,
Jugoslavija se nalazi u velikoj nevolji. Ona je na rubu sveopsteg gradanskog rata, ako
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ve¢ i nije presla tu liniju. Ubijeno je na stotine ljudi, kako vojnika, tako i civila. Moglo
bi da padne jo§ mnogo Zrtava ako se borbe ne zaustave i ako ne dode do procesa
mirnog dijaloga i politickog reSenja. Na kocki je pre svega dobrobit Jugoslavije i
njenih gradana i naroda. Posebno odajem poStovanje majkama koje Zale zbog
1zgubljenih Zivota i demonstriraju protiv ludosti rata. Medutim, ako se dozvoli da ovaj
sukob uzme maha, ugrozi¢e ne samo bezbednost Balkana, ve¢ 1 Evrope u celini.

Primena sile da bi se reSili politi€ki problemi ili promenile granice, bile one
unutra$nje ili spoljne, jednostavno je neprihvatljiva. Ona ne pripada nasoj eri. Ona nije
u skladu sa duhom koji sada vlada u Evropi, gde pokuS§avamo da stvorimo kontinent
mira gde ¢e svako imati svoje mesto koje ¢e se poStovati i mo¢i da Zivi bez oskudice
1 straha.

Nacionalisti¢ki ekstremizam i meduetnicki sporovi jednostavno nisu reSenje za
emocionalni vakuum koji prati krah komunizma. Opravdani nacionalni ponos je
suviSe dragoceno osecanje da bi se zloupotrebljavalo i njime manipulisalo.

Ubedeni smo da su unapredenje demokratije i poStovanje i efikasno ostvarivanje
ljudskih prava neophodni za mir i bézbednost u Evropi. Demokratija je najbolja garan-
cija slobode izrazavanja, tolerancije svih grupa u drustvu i ravnopravnih moguénosti
za svakog pojedinca. Upravo citiram Parisku povelju za novu Evropu, nas novi ustav
na koji smo se svi mi obavezali.

Jedinstvena i slobodna Evropa trazi nove pocetke, a ne povratak u nesreénu
proslost. Zan Mone, jedan od osnivaéa Evropske zajednice, u¢io nas je da ne treba da
se borimo oko nacionalnih granica, ve¢ da ih u¢inimo nebitnim preko sve intenzivni-
jom ekonomskom 1 polititkom saradnjom, kako bismo na kraju mogli da ih potpuno
uklonimo. Dakle, ono $to nam je sada potrebno, po$to su pale stare barijere u Evropi,
jeste savez konstruktivnih, kooperativnih i miroljubivih snaga u samoj Jugoslaviji i
izmedu naroda u Jugoslaviji i njihovih prijatelja u inostranstvu. Ova Konferencija
treba da pokusa da uspostavi takav savez.

Uloga Evropske zajednice se uvek sastojala u tome da pomogne i olakSa
jugoslovenskim stranama da poénu proces mirnog dijaloga i razre$enja svojih poli-
ti¢kih nesuglasica. Od Brionskog sporazuma, potpisanog 7. jula, naovamo ti napori su
i8li u dva odvojena, ali medusobno tesno povezana pravca. Sa jedne strane, podsticali
smo strane da nastave pregovore o svim aspektima buduénosti Jugoslavije i da se
privtemeno uzdrZe od realizacije koraka koji bi mogli prejudicirati ishod takvih pre-
govora. Iako su strane pokuSavale da odrZe takve pregovore, njihovi napori nisu doneli
dovoljno rezultata da bi se uklonile brojne prepreke na putu ka miru. Ova Konferencua
treba sada da omogu¢i da se napravi progres na tom putu.

Sa druge strane, ako ova Konferencija Zeli da bude uspesna, borbe se moraju pre-
kinuti. Pregovori i1 pucanje ne idu zajedno. Iz tog razloga Evropska zajednica stalno
insistira na prekidu vatre koji ¢e nadgledati medunarodni posmatraci. Kada je re¢ o
situaciji u Sloveniji, taj pristup je sasvim dobro funkcionisao. U Hrvatskoj je situacija
dramatiéna. U prog§lu nedelju uvede sve strane su konacno prihvatile medunarodne
posmatrace koji ¢e nadgledati prekid vatre. Medutim, posmatracka misija EZ ne moZe
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da obavi svoj posao dok se nastavljaju borbe u Hrvatskoj. Stavise, ubedeni smo da
prekid vatre nece potrajati ako svi oni koji su se podigli na oruzje ostanu sa oruzjem
na gotovs i ne vrate se normalnom Zivotu, u svoje kasarne ili domove i svojim
porodicama. Sve strane bez izuzetka moraju ispuniti svoje obaveze koje su preuzele
sporazumima o prekidu vatre. Svaka od njih je odgovorna za atmosferu u kojoj e se
odrzati ova Konferencija. O namerama svake od jugoslovenskih strana koje su se
okupile za konferencijskim stolom sudi¢e se po njihovom pona$anju na terenu. Mi
jednostavno ne moZemo prihvatiti politiku svr§enog ¢ina. To je u suprotnosti sa samim

- pojmom pregovaranja u duhu dobre vere.

Kada je re¢ o sadrzini, Konferencija treba da trazi aranzmane koji ¢e obezbediti
mirno izgladivanje sukobljenih teZnji jugoslovenskih naroda. Nijedna moguénost
reSenja ne sme biti unapred iskljucena, ali Konferencija treba da se rukovodi slede¢im
nacelima:

- ne sme biti jednostranih promena granica, pogotovo silom;

- treba zaStititi prava svih u Jugoslaviji; i

- treba u potpunosti uzeti u obzir sve legitimne interese i legitimne teZnje.

Na dana8nji dan pre dva meseca na Brionima zaklju€ili smo da je u Jugoslaviji
nastala nova situacija i da urpavo narodi' Jugoslavije treba da odlude o svojoj
buduénosti. Od tada je mnogo dragocenog vremena izgubljeno u jalovom pokusaju da
se odredi buduci izgled Jugoslavije pomocu oruzane sile. O¢igledno je da je to nepri-
hvatljivo. Novi politicki dogovori morate da zamene sadasnju ustavnu strukturu
Jugoslavije. Svrha ove Konferencije je da se utvrde ti dogovori mirno i uz opstu
saglasnost, uzimajuéi u obzir interese svih stanovnika Jugoslavije.

S obzirom na demografski i etnicki sastav Jugoslavije, najvaznije je da se postigne
da se svi gradani Jugoslavije, bez obzira na nacionalnu pripadnost, mogu identifikovati
sa ovom Konferencijom i njenim ishodom. Ako bude potrebno, ova konferencija treba
da omoguci da oni koji su nedovoljno predstavljeni za ovim stolom iznesu svoja gledista.

Ako ima dovoljno razloga za opreznost u pogledu eventualnog uspeha ove
Konferencije, izabrani predsedavajuci sigurno ne spada u njih. Lord Karington, bivsi
ministar inostranih poslova Velike Britanije; koji je obavljao i mnoge druge
istaknute javne funkcije, Covek je velikog autoriteta, integriteta i mudrosti. Evropska
zajednica i njene zemlje ¢lanice veoma su sreéne $to je on bio voljan da prihvati
zadatak za koji ¢e se sigurno pokazati da je veoma zahtevan. Jugoslovenske strane
¢e uvideti da je on nepristrasan i neumorni predsedavajuéi koji ¢e inspirisati i koor-
dinisati njihove mirovne napore i koji ¢e posredovati izmedu njih i miriti ih kad god
to bude neophodno. Zelimo mu da bude uspesan kao i 1979. godine na pregovorima
u Lankaster Hausu o nezavisnosti Rodezije/Zimbabvea. On moZe racunati na nasu
punu podrsku.

U toku Konferencije strane ¢e mozda smatrati da je neophodno ili korisno da
oznace konkretne sporove oko kojih ne mogu da se sloZe u politickim pregovorima
kako bi se oni resili pomocu arbitraze. Da bi im se pomoglo savetima koji obavezuju,
u okviru konferencije bi¢e formirana arbitrazna komisija kojoj ¢e se staviti na raspo-
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laganje petorica najuglednijih sudija iz zemalja Clanica EZ. Predsedavajuéi
Konferencije ¢e preneti na arbitraznu komisiju te tvrdokorne sporove, a rezultati rada
komisije bice poslati Konferenciji preko predsedavajuceg.

Cela Evropa nas posmatra. Nasi zajednicki napori da se prevazide jugoslovenska
kriza od samog podetka preduzimani su u tesnoj saradnji sa Konferencijom o bezbed-
nosti i saradnji u Evropi koja je potpuno odobrila nasa nastojanja. Sve partnere u
KEBS potpuno ¢emo informisati o radu ove konferencije preko Predsednistva i
Sekretarijata KEBS. Sa zadovoljstvom mogu da konstatujem da su jo§ Cetiri zemlje
KEBS - Kanada, Ceskoslovatka Federativna Republika, Poljska i Svedska - pristale
da u€estvuju u prosirenoj posmatrackoj misiji EZ, koja ¢e nastaviti svoje posmatracke
aktivnosti sve dok to bude neophodno radi uspeha Konferencije.

Sto se ti¢e dalje procedure, nadam se da ¢e sa ovog skupa moci da se izda zajed-
nicka politicka deklaracija. Pored toga, moramo formalno imenovati predsedavajuceg
Konferencije, odlu¢iti o imenovanju ¢lanova Arbitrazne komisije i dogovoriti se o
nekim osnovnim nacelima procedure za ovu Konferenciju.

Jugoslovenske zemlje su vekovno popriste imperijalnih ambicija, verskih uvere-
nja, politickih saveza i nacionalnih indentiteta. Gledano iz tog ugla, jugoslovenska
istorija li¢i na evropsku istoriju u malom. U sada3njoj situaciji mi i vi se nalazimo pred
istorijskim izborom. Ili éemo dozvoliti da se vrati surova proslost Evrope ili éemo pre-
vazi€i to naslede i nastaviti putem ka jedinstvu u Evropi u kojoj ¢e vladati mir. U svom
traganju za reSenjem jugoslovenske krize, treba da imamo na umu Zelju mnogih u
Jugoslaviji da uCestvuju u daljoj izgradnji Evrope. Neka ova Konferencija utre put
evropskoj buduénosti jugoslovenskih gradana i naroda.

Stjepan Mesié, predsjednik Predsjedniétva SFRI:
NAJVAZNIJE JE PREKINUTI NEGATIVNI LANAC

Dozvolite mi da u ime Predsjedni§tva SFRJ pozdravim ovaj eminentni skup saz-
van u plemenitoj teznji Evropske zajednice da zajedno sa predstavnicima federalnih
vlasti naSe zemlje i liderima republika doprinese obustavi neprijateljstva i oruzanih
sukoba koji su ve¢ odnijeli brojne Zrtve i proizveli teska razaranja, kao i uspostavlja-
nju stabilnog 1 trajnog mira u Jugoslaviji. Samo u uvjetima mira moguée je graditi
buduce ustrojstvo jugoslavenske zajednice, na demokratski nadin, uz puno uvazava-
nje ljudskih prava i sloboda 1 nacionalne ravnopravnosti, a sve to u tijesnoj saradnji sa
evropskim narodima i drzavama, &ijoj zajednickoj porodici pripadaju i naga zemija i
na$i narodi.

Posebnu zahvalnost Zelim izraziti lordu Karingtonu, koji je ljubazno prihvatio da
predsjedava ovom Konferencijom od koje ocekujemo da ¢e u jugoslovenske prostore
unijeti pouzdane nade i garancije za mir i stabilnost, §to je u dobokom interesu naro-
da Jugoslavije, kao i Evrope u celini.
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Imajuéi u vidu dugogodisnje prijateljske odnose i suradnju Jugoslavije sa
Evropskom zajednicom, i osobito njeno dosadasnje konstruktivno angaziranje i dopri-
nos u rijeSavanju jugoslavenske krize, Zelim takoder, izjaviti da se Predsjednistvo
SFRJ s razumijevanjem i postovanjem odnosi i prema najnovijim naporima Zajednice,
uklju€ujuci 1 sazivanje ovog visokog skupa.

Zelim naglasiti ovom prilikom podudarnost nasih konstatacija da posljedice nepri-
jateljstva i sukoba trpe veliki dijelovi stanovni§tva, posebno u Republici Hrvatskoj i
da bi produzetak takvih neprilika mogao imati ozbiljnog utjecaja i na mir i sigurnost
u Evropi. Sve to nalaZe potrebu da se pronadu i ucvrste miroljubivi putevi za raz-
rjeSavanje situacije koja trenutno razjedinjuje narode Jugoslavije, da se obeshrabre i
onemoguée novi izlivi nasilja i krvoproli¢a, tako §to ¢emo zajednickim naporima svih
relevantnih ¢inilaca u naSoj zemlji uz doprinos Evropske zajednice utrti put
demokratskim pregovorima o buducnosti Jugoslavije.

Pri tome, a imajuci u vidu bolne oZiljke stradanja i ogromne §tete proizisle iz dosa-
dasnjih sukoba, pa 1 duboko zabrinjavajucu Cinjenicu da su se oni nastavili i proteklih
dana, i nakon jasnih odluka i sporazuma o prekidu vatre, smatram da i ovom visokom
skupu trebamo saopéiti nase jasno uvjerenje, da se rjeSenje jugoslavenske krize ni u
kom slu&aju ne moZe posti¢i ratom, ono je moguce samo mirnim putem, eliminacijom
politike sile i svrSenog Cina, polaze¢i od nedvosmislenog stava da se vanjske i
unutra$nje granice ne mogu mijenjati silom. |

Naravno, i ovom prilikom mi smo duzni konstatirati da politicka i ekonomska
kriza u Jugoslaviji ima duboke uzroke i da nije nastala iznenada i odjednom. Istina je
da smo sami na to trazili odgovore i predlagali odgovarajuce programe, svjesni da je
neophodna radikalna transformacija drustva, da su neminovne duboke reforme u cilju
istinske demokratizacije, uspostavljanja slobodnog trzista i punog postivanja ljudskih
prava i sloboda. Medutim, snage koje su svoju promociju podele graditi na politici
nacionalizma, Sovinizma i mrZnje, prekidanja ekonomskih tokova, a zatim dovele i do
oruzanih sukoba, oteZzale su, ili sasvim onemoguce provodenje tih planova i programa.
Time se kriza dodatno produbljuje. Iz istih razloga reducirani su, ili sasvim zaustav-
ljeni finansijski aranzmani sa odgovaraju¢im medunarodnim institucijama i drugim
zemljama. Time su ukupne prilike postale jo§ sloZenije. Ukupna socijalna situacija
postala je veoma teska.

Sigurno je da ¢e sa odredene distance sve to biti moguce objektivno ocijeniti i
objasniti, ukljuujuéi i uzroke i padove, kao i posljedice i odgovornosti, ali sada je
najvaZnije da se taj negativni lanac prekine, da se zaustavi nasilje, da se osigura
za§tita svih ljudi bez obzira gdje Zive u Jugoslaviji i da se pregovorima, postujuéi
sve legitimne interese i tenju naroda i gradana, utvrde principi i osnovni odnosi
buduceg ustrojstva jugoslavenske zajednice. Ovaj odogovorni posao mora §to prije
poceti 1 rezultirati odgovornim i demokratskim solucijama, imajuéi pri tome u vidu
principe sadrzane u Zavr§nom dokumentu iz Helsinkija i Pariskoj povelji o novoj
Evropi, a posebno one koje se odnose na ljudska prava, ukljuéujuéi i pravo na
samoopredjeljenje u skladu sa poveljom Ujedinjenih naroda i odgovarajué¢ih normi

42



Poslednja sansa Jugoslavije

medunarodnog prava, ukljuujuéi i one koje se odnose na teritorijalni integritet
drzava. Presudnu ulogu u tome imaju narodi Jugoslavije koji jedini mogu odlugiti
o vlastitoj buduénosti. Dabome, da je u tome dobrodosla sva pomo¢ Evropske
zajednice i svi njeni iskreni napori da se stimuliraju rjeSenja inspirirana evropskim
standardima i civilizacijskim dometima koji nas poti€u i usmjeravaju u ovim
sloZenim i odgovornih poduhvatima. Ovo tim prije §to je nepovjerenje medu repub-
lickim vlastima preneseno i na naSe narode, pa je upravo stoga pomoé EZ neophod-
na.

Uvjeren sam da ovom prilikom nema potrebe nabrajati sve korake, mjere, akta,
deklaracije i sporazume, §to su ih predstavnici Evropske zajednice samostalno i u
saglasnosti sa vlastima Jugoslavije i rukovodstvima njenih republika poduzimali i
usvajali od kraja Sesto mjeseca do danas, a sve u opravdanoj teznji da se sprijeci nasi-
lje i da se aktualni problemi i nesporazumi, kao 1 oblikovanje buduéih odnosa u zajed-
nici naroda Jugoslavije, rijeSavaju mirno i principijelno, u duhu tolerancije i uz
postovanje slobode, ravnopravnosti i uzajamnih interesa.

Nazalost, 1 nakon vi§e odluka Predsjedni§tva SFRJ i jasnih stavova Evropske
zajednice, poslije potpisivanja Sporazuma o prekidu vatre i Memoranduma o suglas-
nosti o prosirenju promatrackih aktivnosti u Jugoslaviji, svjedoci smo &injenice da su
u viSe mjesta u Republici Hrvatskoj produZeni oruZani sukobi i provokacije. Bez
obzira na kontradiktorne informacije o povodima i posljedicama tih sukoba, duboko
zabrinjava okolnost da nisu postovanc preuzete obaveze, da je doSlo do novih Zzrtava
i razaranja. Pogodeni tim saznanjima, razmotrili smo novonastalu situaciju i ja sam
se u ime PredsjedniStva SFRJ obratio javnosti i pozvao sve sukobljene strane i poje-
dince da odmah i do kraja ispo$tuju odredbe Sporazuma koje se odnose na prekid
vatre. Posebno smo naglasili naSu obavezu da osiguramo uvjete u kojima meduna-
rodna promatracka misija moze uspje$no obaviti svoje zadatke i funkcije. Svi smo
stoga duzni dati svoj doprinos miru i spokojstvu, a ponajvi§e odgovorni organi u
republikama i federaciji. Za miran i demokratski izlaz iz krizne situacije svi su duzni
ispoljiti maksimalnu politicku volju i odgovornost. U funkciji tog plemenitog opre-
djeljenja razumijemo i Deklaraciju o Jugoslaviji iz Haga, od 3. rujna o.g., napore
KESS, rad i rezultate ove Konferencije, kao i kompetentne stavove i sugestije
ArbitraZne komisije.

Podrzavamo razloznu odluku Kriznog komiteta KESS da se ne isporucuje oruzje
ni jednoj ratujucéoj strani. :

Predsjedni$tvo SFRJ izraZava punu rijeSenost da sve preuzete obaveze izvrsi u
potpunosti. Prvi i odlucujuci korak u ostvarenju visokih ciljeva kojima teZimo mora
biti mir i efikasna kontrola njegovog odrZavanja.

Uvjereni da smatramo neodloZnim napor i rad u trazenju dugoroénih rjeSenja krize
koja nas tako sveobuhvatno priti§¢e; postigli smo suglasnost da se u formiranju tih
rjeSenja moraju uvazavati slijedeéi principi:

- prvo, postovanje prava svakog naroda na samoopredeljenje, ukljuéujuéi i pravo
na otcjepljenje i udruzivanje;
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- drugo, uvazavanje demokratski izraZene volje svakog jugoslavenskog naroda i
republike da ostvari svoj status u skladu sa vlastitim specificnim realnim interesima;

- tre€e, princip ravnopravnosti koji predstavlja ravnopravnost svih opcija, odsust-
vo nametanja tude volje i upotrebe sile i

- Cetvrto, princip legaliteta koji pretpostavlja da se politicki dogovor pravno
sankcionira i osigura legalni postupak njegovog ostvarivanja.

Na tim osnovama priprema se politicki dogovor o buduénosti Jugoslavije.
Dogovor predvida da se jugoslovenska zajednica transformira u oblike drZzavnog orga-
_ niziranja koji odgovara politicki izrazenoj volji naroda i legitimnim nacionalnim
interesima. Svako rjeSenje mora biti pravi¢no i razumno, prihvatljivo za sve, ostvareno
dogovorno i demokratskim putem. -

Ne bez razloga i uvjeren u vase razumijevanje, Zelio bih podvudi i podrzati sta-
jaliSte posljednje Deklaracije o Jugoslaviji u kome se navodi da se Zajednica i njene
drzave ¢lanice nadaju da ¢e normalizacija situacije omoguditi da §to je moguce prije
stave na snagu finansijske protokole, kako bi time doprinjeli privrednom oporavku
zemlje. Time bi bio u€injen jo§ jedan znacajan korak u stabilizaciji nae ekonomije,
na zdravim trZi$nim osnovama, §to bi sa svoje strane blagotvorno djelovalo i na opo-
ravak opCih politickih prilika, sigurnost gradana i dinamiziranje naSeg posustalnog
razvoja.

Svjesni smo u punoj mjeri vlastitih odgovornostl i obaveza pred nasim narodima
i gradanima, pred Evropom i svijetom da neodlozno‘ 1 konkretno radimo u korist mira,
normalnog obavljanja Zivotnih tokova, privrednog poleta i demokratskog raspleta
jugoslavenske krize dogovorom o buduénosti njenih naroda i republika i njihovim
medusobnim odnosima. Istovremeno, sa respektom podrZavamo napore koje
Evropska zajednica, njene clanice kao 1 institucije KESS poduzimaju da sa svoje
strane pomognu i u¢vrste potpuni prekid ratnih strahota i civiliziranu komunikaciju
unutar naSe zemlje, njenih naroda i republika sa susjedima i drugim drZavama naseg
kontinenta ¢iji smo nerazdvojni dio. U tom smislu s iskrenim nadama oéekujemo i
ishod i rezultate ove Konferencije, svjesni da svi polaZemo ispit pred $irokim audi-
torijumom, a posebno pred novim generacijama koje Zele Zivjeti i stvarati u miru i slo-
bodi, u punoj otvorenosti veza i suradnje i neokrnjenom ljudskom dostojanstvu,
liSenom straha i nasilja svake vrste.

Ante Markovi¢, predsjednik SIV:

VRACANJE U PROSLOST NIJE U INTERESU
NARODA JUGOSLAVIJE

Izlazim pred vas duboko svjestan povijesne odgovornosti u ovom &asu. Otvaranje
procesa mirnog i demokratskog rjesavanja tragi¢ne krize u kojoj se moja zemlja nalazi
i viSe je nego urgentno. Izgubljeno je stotine Zivota, desetine hiljada ljudi ostalo je bez
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svog doma, razaranja su velika. Takva se cijena ne moZe ni¢im pravdati. Uza sve
napore savezna vlada nije uspjela sprijeciti da do toga dode. ‘

Svjestan sam da smo odgovorni ne samo prema vlastitoj zemlji i narodima nego i
prema Evropi. Zato smo sa punim uvazavanjem prihvatili podrSku i angaZiranje
Evropske zajednice za miroljubivo i demokratsko razrjeSavanje jugoslovenske krize.

I ovom prilikom Zelim naglasiti koliko cijenimo sve dosadasnje napore i istrajnost
Evropske zajednice i zemalja ¢lanica u suéeljavanju sa naSim nadasve kompleksnim
problemima i njihovim ni§ta manje teSkim reperkusijama.

Izrazavam, u ime Vlade i, siguran sam, cijele jugoslovenske demokratske javnos-
ti posebno zahvalnost gospodinu ministru Van den Bruku za njegov izuzetan osobni
doprinos otvaranju mirovnog procesa. Izrazavam, takoder, veliko zadovoljstvo zbog
spremnosti uvazenog lorda Karingtona da se prihvati sloZenog zadatka predsjedava-
nja 1 ukljuéi u ovaj zajednicki napor.

Okolnost da smo se sastali u Paladi mira u Hagu u miroljubivoj i prijateljskoj
Holandiji veé nas i samom svojom simbolikom usmjerava na put mira i sporazumije-
vanja, jedini kojim se u suvremenom svijetu moze odgovoriti svakom pa i najteZem
izazovu.

U ovom trenutku imamo jedan apsolutni prioritet: prekid sukoba i krvoproliéa i
uspostavljanje mira u zemlji. Znam da u tom pogledu nifta ne moze nadomyjestiti
odgovornost i politiCku volju samih jugoslavenskih Cinilaca krize za striktno
pridrzavanje Sporazuma o prekidu vatre i Memoranduma o suglasnosti i proSirenju
aktivnosti evropskih monitora. Kao §to vam je poznato Savezna vlada je trazila od svih
potpisnika ovih dokumenata, kao $to je to i sama uéinila sutradan nakon njihovog pot-
pisivanja, da ih odmah operacionalizuju $to do sada, naZalost, nije ucinjeno. To
moramo odmah po povratku kuéi napraviti. Uz vasu daljnju kontinuiranu i svestranu
podriku procesu pregovaranja, moguénosti su svakako neuporedivo vece. Sansu koja
nam se time pruZa ne smijemo propustiti.

Mifljenje je Savezne vlade da je za stabilizaciju mira neophodno ponovno
uspostavljanje minimuma funkcioniranja sistema i drustva, prema programu kojega je
vlada predloZila, uz paralelno otvaranje procesa svestrane i neizbjeZne rekonstrukcije
nasSeg druStva.

Ujedno, prijelazni period trebalo bi da omogudi da se nastavi zaustavljeni proces
reformiranja, demokratizacije i transformiranja drustva, kojega je zapocela ova vlada.
Taj je proces, kao §to znate, Savezna vlada u jednom periodu bila uspjesno pocela i on
je postigao zapaZene rezultate i u zemlji 1 u svijetu.

Preobrazaj se mora nastaviti u skladu sa suvremenim, opceevropskim standardi-
ma: vladavine prava, postovanja ljudskih prava i sloboda, demokratskog pluralizma i
trzi$ne privrede sa prevladavajuéim privatnim vlasni§tvom. Time se stvaraju uvjeti za
brze ukljudivanje sadasnjeg jugoslavenskog prostora u integracione procese na konti-
nentu i tjeSnje povezivanje sa Evropskom zajednicom.

- Time se, ujedno, odgovara zahtjevima zajedni¢kog posla - izgradnje nove
evropske arhitekture.
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Bez obzira kakav Ce biti ishod dogovora o buduénosti Jugoslavije, koji treba da
pocne u okviru ove Konferencije, jedino projekat koji proizilazi iz opteevropskih vri-
jednosti moze preokrenuti nafu danasnju tragi¢nu stvarnost.

Duboko sam uvjeren da svoj novi identitet moZemo naci polaze¢i od gradanina
kao osnovnog subjekta, uvazavajuéi pluralizam nacionalnih aspiracija i suverenitete
republika kao drzava, kao i1 nuznost njihove integracije u Savez republika Jugoslavije
koja se temelji na evropskom gradanskom i civilizacijskom sadrZaju. Na ovim osno-
vama vlada je razradila sveobuhvatni koncept transformiranja jugoslovenske zajed-
nice koji je prezentiran jugoslavenskoj i svjetskoj javnosti. On sadrzi jedinstveni
ekonomski i pravni prostor, jednu valutu i zajedni¢ke funkcije u vanjskim poslovima
1 odbrani.

To, naravno, podrazumijeva punu zastitu i implementaciju svih gradanskih prava,
kao i prava naroda i manjina.

Suvremeni evropski trend ide ka veéim, a ne ka manjim politickim i ekonomskim
zajednicama. U tom kontekstu, samoopredeljenje jeste neporeciv i legitiman princip.
Medutim, njegova primjena treba da bude u skladu sa nadama i nastojanjima da se
Evropa pretvori u istinski integrirani prostor. Svaka druga politicka koncepcija bila bi
povijesno nazadna i unaprijed osudena na neuspjeh.

Imajuéi sve to u vidu, Savezna vlada u potpunosti prihvaca principe dogovaranja
o buduénosti Jugoslavije koje je Evropska zajednica formirala u svojoj Haskoj
deklaraciji od 3. rujna, a to su:

- nema promjena granica silom 1 Jednostranlm aktlma

- zaftita prava svih ljudi u Jugoslaviji;

- poStovanje svih legitimnih interesa i legitimnih teZnji.

Duboko sam uvjeren da se rat i haos u Jugoslaviji ne mogu zaustaviti bez posre-
dovanja i pomoc¢i Evropske zajednice. Istovremeno, stabilno i trajno rjeSenje
Jugoslovenske krize mozZe biti istinski podstaknuto otvaranjem procesa naseg brzeg
ukljudivanja u evropske integracije.

Kao prvi korak, pozdravili bismo deblokiranje ekonomske i finansijske podrske i
pomoc¢i Zajednice, bez koje ne moZemo izbjeci privredni kolaps i socijalnu eksplozi-
ju u koje smo ve¢ zakoradili. Situiranje jugoslovenske krize u okvire ovakve
Konferencije, shvacamo kao jo§ jedan dokaz da je Evropi i Evropskoj zajednici stalo
do Jugoslavije. Jugoslavija je integralni dio Evrope i njena kriza, uvjeren sam, moze
biti rijeSena jedino unutar §ireg okvira interakcije evropskih interesa i evropskog
objedinjavanja.

Savezna vlada udinit ¢e sve §to je u njenoj moci kako bismo, uz va§u pomod¢,
sa ove povjesne raskrsnice na kojoj se nalazi Jugoslavija, na miroljubiv i
demokratski na¢in krenuli putem zajedni¢ke evropske buduénosti. Vratanje u
proSlost nije u interesu naroda Jugoslavije niti Evrope. Buduénost Jugoslavije
vidim u miru i ekonomskom napretku i u njenoj integraciji u Evropu bez grani-
ca.
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Alija Izetbegovi¢,
predsjednik PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine:

POJAM NARODA - NEJASAN

Mijesto i vrijeme odrZavanja ove Konferencije, kao i njen sastav, dovoljno govore
o dubini krize u koju je zapala jugoslavenska zajednica i o tome koliko ona opravdano
zabrinjava politicku javnost u Evropi. Zelim iznijeti neke poglede vlade Bosne i
Hercegovine i svoje vlastite poglede na uzroke ove krize i prijedloge za njeno prevla-
davanje i miran rasplet. Ali, prije svega, dozvolite mi da navedem nekoliko elemen-
tarnih podataka o republici iz koje dolazim.

Bosna i Hercegovina je treca po veliéini od Sest republika i zauzima oko 21 odsto
ukupnog jugoslovenskog prostora. Prema ovogodiSnjem popisu stanovni§tva ona ima
ukupno 4.355.000 stanovnika, od ¢ega su 43,7 odsto Muslimani, 31,3 odsto Srbi, 17,3
odsto Hrvati i 7,7 odsto ostali. Geografski je smjeStena izmedu istoCne i zapadne
Evrope. Prije dolaska Slovena bila je naseljena Ilirima. Podjelom Rimskog carstva
395. g. na zapadni i isto¢ni dio, Bosna i1 Hercegovina je s Dalmacijom pripala zapad-
nom dijelu. Nakon dolaska Slovena, Bosna i Hercegovina je veé u XII stoljecu razvi-
la vlastitu drZavnost i tu svoju drzavnost u razli¢itim oblicima i sa sasvim kratkim
prekidima safuvala do danas. Njen teritorij je bio nekad veéi, nekad manji od
danasnjeg, ali se pod pojmom Bosne i Hercegovine uglavnom podrazumijevao teritorij
koji ona sada zauzima. Zahvaljujuéi takvom poloZaju, Bosna i Hercegovina je uvijek
bila izloZena raznim politi¢kim, kulturnim i vjerskim uticajima Istoka i Zapada. Zato
u njoj danas imamo tri naroda (Muslimani, Srbi i Hrvati) i tri religije (islam,
pravoslavije i katolicizam) koji vjekovima egzistiraju na istom prostoru u jednoj vrsti
uzajamne tolerancije.

Za Bosnu i Hercegovinu se kaZe da je Jugoslavija u malom. Zato svaka kriza na
jugoslovenskom planu snaZno utiCe na BiH i obrnuto. Sukobi u Hrvatskoj, uprkos
prividne spremnosti umijeganih strana u prekid vatre, nastavljaju i ¢ak se zaoStravaju.
Realna je opasnost da se oni prenesu i na tle Bosne i Hercegovine, a odatle 1 na cijelu
Jugoslaviju. O¢ita su nastojanja da se prije definitivnog primirja zauzme $to vise teri-
torija i silom, nametnu ili iznude rjeSenja. Armija ne djeluje da to sprijeci. Po jednima
nece, po drugima ne moze, po treima sama ucestvuje u tome. Bilo kako, mira nema,
a rezultat je ocigledan.

Pozdravljam odlu¢nost Evrope da se ova Konferencga odrzi uprkos ¢injenici da
borbe nisu prestale, jer nekim stranama u sukobu i nije u interesu mir, pa ni mirovna
konferencija pred licem medunarodne javnosti. Ukoliko se sukobi nastave,
predlazemo da se razmotre druge mjere ukljudujuéi i one tzv. »prijateljskog pritiska«
na zaracene strane. Po§to je alternativa totalni rat, sve mjere koje bi takav rat mogle
sprijeciti smatramo legitimnim i prihvatljivim.

U okviru ovoga, predlazemo da se Misija evropskih posmatra¢a pro§iri na rubne
dijelove Bosne i Hercegovine, to jest, i na pojas uz desne obale rijeka Une i Save.
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Ovdje je na nekim tackama ve¢ bilo ozbiljnih incidenata koje treba sprijeciti prije nego
eskaliraju.

Kao startne osnove za rje§avanje krize u Jugoslaviji prihvatamo ciljeve i instru-
mente sadrzane u Deklaraciji EZ od 27. avgusta 1991. kao i Deklaraciju o Jugoslaviji
usvojenu u Hagu 3. septembra 1991.

Uz ovo dajemo sljedeéi komentar:

U definiciji, inaCe nespornog principa prava na samoopredeljenje naroda, nejasan
je pojam naroda. Ako je rije¢ o narodu u etniCkom smislu (a ne o populaciji svih
gradana koji Zive unutar jednog drZavnog teritorija, kako se to shvata u Evropi),
pojavljuju se nepremostive poteskoée kod njegove primjene. Stavise, Gini se da je taj
princip primenjiv samo na teritorijama gdje postoje koliko-toliko kompaktne
nacionalne skupine, a da je potpuno neprimjenjiv u nacionalno izmijeSanim sredina-
ma. Nazalost, ili na naSu srecu, takva skoro potpuno nacionalno izmijeSana sredina je
Bosna 1 Hercegovina, i to je vjerovatni razlog Sto je ona, nalaze¢i se izmedu nacional-
nih drzava Srbije, Cme Gore 1 Hrvatske, tokom svih proteklih stoljeca, bila i ostala
politicki entitet za sebe. Dakle, da ponovim pitanje: kako princip samoopredeljenja
naroda (u etniCkom smislu) primnjeniti na’ tCI‘ltOI‘ljl gdje Zivi nacionalno mijeSano
stanovnistvo?

Umjesto prekrajanja granica milom ili silom - kao §to pokazuju najnoviji
dogadaji, mnogo je vjerovatniji ovaj drugi slucaj - nacionalne probleme treba rjeSavati
implementacijom ljudskih i gradanskih prava; Tada nece biti vaZno - ili ée biti mnogo
manje vazno - kako su povudene granice i kakav je njihov kvalitet (drzavni ili admi-
nistrativni). Insistiranje na promjenama granica i, u vezi s tim, pokusaji nasilnog
prosirenja teritorija, samo su znak da se vjeruje u silu, a ne u ljudska i gradanska prava.
Evropska iskustva pokazuju da vjera u ljudska prava nije utopija, ali u Jugoslaviji su
na sceni znacajne snage koje imaju apriorno nepovjerenje prema samoj ideji ljudskih
prava. Za sebe ih ne traZe (uzimaju ih), drugima ih ne daju.

Sa zadovoljstvom smo primijetili novu ideju izloZenu u tacki 3. Haske deklaraci-
je o Jugoslaviji koja, pored prava iz tacke 2. u Deklaraciji, govori o poStovanju svih
legitimnih interesa i legitimnih teZnji. U vezi sa ovim Zelim vas upoznati da u Bosni i
Hercegovini odavno cirkulira ideja o kulturnim i drugim autonomijama naroda unutar
republika. Ideja jo§ nije razradena, ali njeni nosioci tvrde da bi ona mogla znaciti izlaz
iz svojevrsnog »klin¢a« u kojem su se odnosi medu narodima u nekim sredinama
nasli. U Bosni i Hercegovini ta zamisao e biti najpaZzljivije i najdobronamernije raz-
motrena. Preporucujemo da to i druge sredine u¢ine.

U pogledu buduénosti Jugoslavije Zelim sada iznijeti samo skicu, kako slijedi:

Vjerujemo da je jugoslovenska zajednica naroda i republika poZeljna i jo§ uvijek
moguca; vierujemo da je ta zajednica viSe moguéa (vjerovatnija) kao savez suverenih
republika (drzava), nego kao bilo kakav tip savezne drazve.

Zajednica o kojoj je rije¢ djelovala bi na principu prenosa ovlaiéenja drzava-¢lani-
ca 1 to u Cetiri bitne oblasti: ljudska prava, ekonomski odnosi, odbrana i vanjski
poslovi. Ovdje je vaZno pitanje obima, odnosno mjere prenesenih ovlai¢enja. Mislimo
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da je ta mjera razumni i neophodni minimum. Kada je rije¢ o odbrani, smatramo da bi
trebalo teziti postepenoj demilitarizaciji na ¢itavom jugoslovenskom prostoru i da bi
taj princip trebao biti ugraden u rjeSenje koje se odnosi na ovo pitanje.

Treba svakako predvidjeti, ili potpuno ili djelimicno dislociranje zajednickih insti-
tucija izvan sadasnje prijestonice. Za viSenacionalnu zajednicu kao §to je nasa, znacaj
ovog pitanja ne moZe se zanemariti.

Klju¢no pitanje je svakako da li buduca zajednica treba da ima karakter drzave, ili
taj karakter imaju samo njene ¢lanice. Za sada to se pitanje &ini nerjeSivim i u tom
pogledu ocekujemo najvecu pomo¢ sazivada ove Konferencije.

Na kraju, duzan sam istaéi da izneseni stavovi uzivaju podrsku najveceg dijela
Skupstine i javnosti Bosne 1 Hercegovine. To, dakle nije ipak jednoduSan stav svih
gradana Republike. Srpska demokratska stranka (druga po snazi u BiH Parlamentu)
insistira na opstanku Jugoslavije kao drzave i zastupa vise federalne koncepte uredenja
buduce drzavne zajednice uz odgovarajuce konsekvencije. Ova stranka tvrdi da zastu-
pa miSljenje vecine srpskog naroda u BiH, $to joj treba vjerovati.

Koristim priliku da zahvalim svima vama ovdje i posebno lordu Karingtonu koji
se prihvatio teSkog i napornog zadatka da predsjedava ovoj Konferenciji. Njegovo
ogromno iskustvo u poslovima sli¢ne vrste daje nesto viSe nade u uspjeSan ishod ove
konferencije.

Momir Bulatovi¢, predsjednik PredsjedniStva Crne Gore:
REPUBLIKE NIJESU DRZAVE

Dozvolite mi da u ime Republike Crne Gore izrazim zadovoljstvo $to je doslo do
odrzavanja ove Konferencije i posebno §to se njegova ekselencija lord Karington, pri-
hvatio duZnosti predsjednika.

PolitiCka kriza koja je dovela do oruzanih sukoba sa ogromnim brojem Zrtava, iz-
bjeglica i razaranja, Jugoslaviju stavlja u centar interesovanja Evrope i svijeta. Buduci
da Jugoslavija predstavlja sastavni dio Evrope, razumljiva je potreba i spremnost EZ
da doprinese da se sva sporna pitanja razre§avaju mirnim putem i demokratskom pro-
cedurom. Bez obzira na postojece razlike, Zivotni cilj svih gradana Jugoslavije i svih
jugoslovenskih naroda jeste miran Zivot i saradnja i integracija sa Evropom.

Na osnovu toga, jasno je da ova Konferencija treba da bude od izuzetnog znacaja
ne samo za Jugoslaviju, sve njene gradane, narode i manjine, ve¢ i za samu Evropsku
zajednicu. U zajedni¢kom trazenju i predlaganju rjeSenja za prevazilaZenje sukoba u
Jugoslaviji, neophodno je potvrditi principe sadrZzane u dokumentima KEBS, kao i
principe na kojima po€iva Evropska zajednica. Republika Cma Gora podrzava
principe, instrumente i procedure sadrzane u dokumentima EZ, o razre§enju politicke
krize u Jugoslaviji. Medutim, mi podsje¢amo da izmedu njihovog nominiranja i rea-
lizacije u konkretnim rjeSenjima stoji mno§tvo izazova i iskuSenja.
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Republika Cma Gora posebno podrZava odluénu rjeSenost Zajednice i njenih
drzava-¢lanica da nikad ne prihvati politiku svr§enog ¢ina. Brionskom deklaracijom je
potvrdeno da se takva opredjeljenja odnose na sve jednostrane akte i postupke, poseb-
no na one vezane za potpuno osamostaljenje 1 suverenitet pojedinih republika. To
tumacimo kao stav da, barem do postizanja dogovora o politi€koj buducnosti
Jugoslavije, u medunarodno-pravnom i ustavnom smislu Jugoslavija postoji kao
drzava. Ta Cinjenica principijelno odreduje i njenu sadasnju poziciju.

Medutim, politicke strukture Jugoslavije su pokazale nedovljnu sposobnost da
mirnim putem dodu do rjeSenja prihvatljivih za sve njene gradane, republike i narode.
Zato je pomo¢ EZ ne samo dobrodogla, veé i neophodna.

Republika Crma Gora izraZava nadu da je EZ spremna da ulozi dodatne napore i
dobru volju da objektivno sagleda sve uzroke sukoba u Jugoslaviji. Poznavanje istorij-
skih, ekonomskih i etni¢kih uzroka sukoba nije motivisano Zeljom da se vratimo u
proslost, niti da bi se donio sud o tome ko je kriv. Jer, onaj ko dobro ne poznaje uzroke,
teSko mozZe do¢i do rjeSenja problema.

Mi, takode, oéekujemo da ¢e u odnosu prema Jugoslaviji, EZ izgraditi i oCuvati
zajedni¢ki nastup, §to podrazumijeva realno sagledavanje posebnih interesa.

Crna Gora vjeruje da ¢e Evropska zajednica, uprkos svojoj izuzetnoj politickoj i
ekonomskoj snazi, odoljeti iskusenju da u odnosu na moguca rjeSenja jugoslovenske
krize namece stavove jugoslovenskim narodima, to ne bi bilo u duhu sa usvojenim
principima i demokratskom procedurom. Uz to, malo je vjerovatno da bi rjesenja koja
bi veéina doZivjela kao nametnuta, obezbijedila trajniju stabilnost i sprije¢ila prosiri-
vanje sukoba.

Jugoslavija je, kao drzava nastala slobodnom voljom njenih naroda, a ne njenih
republika. Republike unutar nje nijesu drzave. Stoga ni granice izmedu republika nije-
su granice u medunarodno-pravnom smislu. Dakle, teZnja da se odredena republika
proglasi suverenom i bude medunarodno priznata ne izaziva samo problem
unutra$njih, ve¢ i medunarodnih granica. Time se mijenja politicka karta ne samo
Jugoslavije, ve¢ i Evrope. Medutim, ukoliko se radi o demokratski ustanovljenoj volji
i njenom provodenju u legalnoj proceduri, Crna Gora ovaj problem smatra rjeSivim i
ne suprotstavlja se takvim teznjama. U suprotnom, primjena sile u ostvarenju ovakvih
aspiracija, dovodi do otvorenog separatizma i ne moze zasluziti nijednu principijelnu
podrsku. Boreéi se za nadelo legitimiteta, mi afirmiSemo princip da svaki narod ima
jednaka prava, a da se zaStita manjina ostvaruje na nivou evropskih standarda.

Predlozio bih da ova Konferencija, pored ostalih polaznih osnova, uvaZi i afirmiSe
principe koje je Predsjedni§tvo SFRJ, uz uce$ce predsjednika republika, jednoglasno
usvojilo 20. avgusta 1991. godine. Razradom tih principa moguce je u Predsjedniitvu
SFRJ do¢i do konkretnih rjeSenja. Tako bi se stvarno omoguéilo da Jugoslavija, unutar
svojih politickih struktura, trazi rjeSenja, a da Evropska zajednica pomaZe i arbitrira
izmedu sukobljenih politickih stavova.

Prvi preduslov za racionalnu politi¢ku aktivnost je trenutni, apsolutm 1 bezuslovni
prekid vatre u Republici Hrvatskoj i svim ostalim kriznim Zari§tima. Buduéi da ima
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nepo$tovanja Sporazuma, smatramo da posmatracka misija EZ treba da i prije pot-
punog prekida vatre, svojim prisustvom 1 autoritetom, sprije¢i nove sukobe.

Inage, u Crnoj Gori se sa Zaljenjem konstatuje da se ne posveéuje dovoljna paznja
dokazima koje pruza Jugoslovenska narodna armija o tome da su njene jedinice
izloZene Cestim oruzanim napadima na teritoriji Republike Hrvatske. Inace, Crna Gora
smatra da je uloga Jugoslovenske narodne armije sada neophodna u spreavanju
etnickih i drugih sukoba. S druge strane, po nama, Jugoslovenska naroda armija pred-
stavlja najvecu prepreku teznjama da se odmah i nasilnim putem ostvare separatisticke
teznje pojedinih republika.

Cma Gora je spremna da doprinosi prevazilaZenju jugoslovenskih sukoba i
pronalaZenju demokratskih rjeSenja. Iako i sama sa nacionalno mjeSovitim
stanovni§tvom, njeni gradani Zive u miru. Crna Gora Zeli da tako bude u svakom dijelu
Jugoslavije i Evrope. Nasa su razmiSljanja i aktivnosti prevashodno usmjerene ka
pokusaju da odgovorimo na tehnoloSke izazove savremenog svijeta i da osmislimo
svoju buduénost. To izrazavamo namjerom da od Crne Gore stvorimo prvu ekolosku
drZavu na svijetu. Izmedu ostalog i zbog toga nam treba mir, demokratija i otvorenost
svih prostora za saradnju i medusobno uvazavanje.

Dr Franjo Tudman, predsjednik Republike Hrvatske:
HITNO MEPUNARODNO PRIZNANJE

Protiv Republike Hrvatske vodi se ve¢ godinu dana prljavi, neobjavljeni rat mimo
svih pravila medunarodnog prava. U tom ratu §to ga je organizirala Srbija uz pomoé
JNA i manjeg dijela srpske manjine u Hrvatskoj broj ubijenih i ranjenih do sada iznosi
preko 2200, od ¢ega oko 200 nakon potpisivanja sporazuma o prekidu vatre 2. rujna
1991. Broj izbjeglica koji napusta svoje razorene i opljackane domove preSao je
140.000. Namjerno se bombardiraju kulturni spomenici i vjerski objekti, stradaju ¢ak
i bolnice, staracki domovi 1 djegji vrti¢i. O teZini ratnih zlogina govori i ¢injenica da
Armija protiv naroda u vlastitoj zemlji koristi 1 avijaciju.

U sredi§tu Evrope vodi se okrutni rat protiv jednog naroda zato $to je odabrao
samostalnost. Ide se za tim da se ne samo osvoji i pripoji hrvatski teritorij, ve¢ se
izgonom svih nesrpskih stanovnika - Hrvata, Madara, Ceha, Slovaka, Talijana - Zele
stvoriti etni¢ki ¢ista podrucja u sklopu Velike Srbije.

Malen hrvatski narod apelira na sudionike ove Konferencije i na cijeli civilizirani
svijet za pomo¢ u obrani tek izvojevane slobode i demokracije. Zaustavite agresiju
koja nam nanosi te§ke gubitke dragocjenih ljudskih Zivota i besprimjerna razaranja
materijalnih i kulturnih dobara.

Izrazavamo iskrenu zahvalnost zemljama Europske zajednice koje su sazvale ovu
Konferenciju, kao i cijeloj medunarodnoj zajednici, koja je osudila agresiju na
Republiku Hrvatsku. Moram, naZalost, re¢i da je sve §to je Europa i medunarodna
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javnost do sada uéinila ipak bilo nedostatno, vjerojatno zato §to je i svijet bio zatecen
* brutalnoS¢u ovog besmislenog rata.

Unato& odluénosti da se brani, Hrvatska je ostala spremna za tra¥enje mirovnog
rjeSenja, za internacionalizaciju krize i medunarodnu arbitrazu. Za to smo se zalagali,
ne samo zbog ocite vojno-tehnicke nadmoéi protivnika, ve¢ i radi naSeg iskrenog
uvjerenja da trajno i pravedno rjeSenje jugoslavenske krize moze biti ostvareno samo
politi¢kim i demokratskim sredstvima. Republika Hrvatska potpisala je 1. rujna 1991.
Sporazum o prekidu vatre bez ikakvih uvjeta i rezervi, jer smo uvjereni u dobre i
nepristrane namjere civiliziranog svijeta da nam pomogne u razrjeSenju krize koja se
moze izvréi u §iri medunarodni sukob.

U tom duhu odazvali smo se i pozivu za sudjelovanje na ovoj Mirovnoj konferen-
ciji, upravljani principima sadrzanim u Brijunskom sporazumu (7. srpnja 1991),
Briselskoj (27. kolovoza 1991) i Haskoj deklaraciji (3. ryna 1991) Ministarskog
vije¢a Europske zajednice. Potpisali smo 1 Sporazum o obustavi vatre i Memorandum
o promatrackim misijama u Hrvatskoj (2. rujna 1991).

Prihvacamo tri principa Europske zajednice o:

- nedopustivosti jednostrane promjene granica putem sile,

- za$titi prava svih u Jugoslaviji, te

- punom uzimanju u obzir svih teznji i legltlmmh aspiracija.

To je bio i razlog §to, nakon proglasenja suverenosti 25. lipnja 1991. u hrvatskom
Saboru, nismo pristupili jednostranom razdruZivanju i zbog ¢ega smo prihvatili mora-
torijum. Spremni smo pristupiti ostvarivanju ovih principa u duhu nacela medunarod-
nog prava i primjene europskih standarda i kriterija u unutraSnjoj i vanjskoj politici, te
HelsinSkog zavr$nog akta i PariSke povelje. Prihva¢ano medunarodni nadzor nad
primjenom zakljuéaka Mirovne konferencije i arbitraznog postupka. Odmah nakon
diplomatskog priznanja, spremni smo prihvatiti sve obaveze i konvencije koje su pri-
hvatile zemlje Vije¢e Europe.

To se, takoder u potpunosti odnosi i na priznavanje svih individualnih i kolek-
tivnih prava Srbima i drugim etnic¢kim skupinama u Hrvatskoj. Prihva¢amo sve
medunarodne konvencije koje reguliraju ova prava i medunarodni nadzor i Zalbeni
postupak za njihovu zastitu. :

Upravljani tim principima nakon pobjede na prvim postkomunistickim izborima
ponudili smo i najradikalnijim predstavnicima Srba u Hrvatskoj sudjelovanje u svim
pa i najvi§im organima vlasti. Ali, umjesto politickog dijaloga militantna manjina Srba
u Hrvatskoj stavila se u funkciju vojno-dogmatske politike restauracije boljsevickog
komunizma i velikosrpskog ekspanzionizma. Srbija danas, uz pomoé¢ JNA, trazi i
sprovodi prikljuéenje »mini-Jugoslaviji«, dotiéno Velikoj Srbiji, onih hrvatskih teri-
torija koji nikada nisu bili u sastavu srpske drzave.

Nema europske zemlje bez nacionalnih manjina. Zato je neshvatljivo da se moze
traZiti prikljuenje hrvatskih teritorija na temelju 12 odsto odnosno 10 odsto srpskog
stanovni$tva (ako se izuzmu oni koji su privremeno nastanjeni) i koje je razasuto Sirom
Republike Hrvatske.
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Demokratski ustav Republike Hrvatske u svom prvom ¢lanku odreduje da suve-
renitet Republike prolazi i da pripada svim njenim gradanima. Ustav jam¢i kulturna i
polititka prava i jednakost svim nacionalnostima i etnickim manjinama. Posebno
Saborska deklaracija, o pravima Srba i drugih nacionalnosti u Hrvatskoj, jo§ konkret-
nije jaméi kulturnu autonomiju, lokalnu samoupravu i proporcionalno sudjelovanje
predstavnika Srba u sustavu vlasti.

Ova je Konferencija sazvana, unato¢ nepostivanju, sa strane agresora, Sporazuma
o prekidu vatre. Mi podrzavamo stanoviSte Europske zajednice da je za uspjeh
mirovne konferencije i arbitraznog postupka neophodno:

- uspostaviti apsolutni prekid vatre i obustaviti sva neprijateljstva;

- provesti povlacenje vojske u vojame i iskljuCenje JNA iz mjesanja u politicka
rjeSenja u zemlji;

- razoruzati paravojne, 1legalne teroristiCke organizacije, demobilizirati rezervni
sastav hrvatskih obrambenih snaga i rezervista JNA, te otpustiti ku¢ama vojnike koji
su odsluzili vojni rok;

- uspostaviti cjelinu pravnog poretka u Republici Hrvatskoj, posebno u onim
dijelovima Hrvatske u kojima je suspendirana hrvatska vlast, a uvodi se vlast i zakone
srpske drzave;

- provesti amnestiju za sve koji su uvuéeni u pobunu, a nisu ogrezli u zlo¢inima.

Republika Hrvatska spremna je urediti medusobne odnose republika na tlu
Jugoslavije na nadelima i standardima Europske zajednice.

Kao §to je poznato Hrvatska je, zajedno sa Slovenijom, predlagala savez suve-
renih jugoslavenskih republika. Ali takav prijedlog nije prihvacen. Poslije prvih slo-
bodnih izbora Republika Hrvatska je donijela svoj demokratski Ustav, a kad hrvatsko-
slovenski prijedlog o stvaranju saveza suverenih dr¥ava nije bio prihvaéen, prisla je
raspisivanju referenduma 19. svibnja 1991. na kojem se 94 odsto gradana izjasnilo za
suverenu i samostalnu Hrvatsku. Na tom referendumu sudjelovao je i veéi dio srpskog
pucanstva u Hrvatskoj.

Hrvatski je narod jedan od najstarijih povijesnih naroda Europe koji je unato¢
tragici svog geopolitickog poloZaja uspio o€uvati kontinuitet svoje drzavnosti.
Priznavanje politi¢kog i kulturnog identieta malih naroda spada u okvir izgradnje
novog europskog poretka i raspada viSenacionalnih drZavnih tvorbi u Isto¢noj Europi,
kakva je uz Jugoslaviju i Sovjetski Savez. Nema osnove za spreCavanje hrvatske
samostalnosti pozivom na jugoslovenski Ustav iz 1974. jer je on naruSen od Srbije
ukidanjem autonomije Kosova i Vojvodine.

Drzim da bi rezultat ove Konferencije trebao biti i suglasnost o medunarodnoj
pomodi, kako za obustavljanje rata, tako i za ublaZavanje posljedica ratnih razaranja
koja Ce se osjecati desetljec¢ima. Posebno apeliramo na hitnu medunarodnu pomo¢ za
zbrinjavanje rastuceg broja izbjeglica i drugih Zrtava rata. Predlazemo, takoder da dio
arbitraznog postupka bude i utvrdivanje reparacija, koje se moraju uzeti u obzir kod
postupka razdruZivanja, a isto tako i pokretanje medunarodnog pravnog postupka za
utvrdivanje ratnih zlo¢inaca.
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Medutim, ako bi oni koji provode agresiju onemogucili, kao i do sada, mirotvorno
posredovanje medunarodne zajednice, postavlja se pitanje, §to medunarodna zajedni-
ca, prije svega Europska zajednica, KESS 1 OUN mogu uéiniti radi obustavljanja i
Sirenja ratnog zla?

Smatram da bi u tom slucaju trebalo pokrenuti medunarodne mehanizme za zaus-
tavljanje agresije, slanjem mirovnih snaga, pa i direktnim vojnim angaZiranjem radi
sprecavanja Sirenja rata. Republika Hrvatska bit ée prisiljena poduzeti sve za zastitu
svoga integriteta i za provedbu referendumske odluke o suverenosti i samostalnosti.

Zato se hitno medunarodno priznanje Republike Hrvatske ¢ini neizbjeznim, kako
bi se medunarodni mehanizmi zastite od agresije mogli primjeniti prema Hrvatskoj
kao subjektu medunarodnog prava.

Bojimo se da samo pasivne mjere, kao §to je osuda agresije, ekonomske sankcije
i politicka izolacija, ne bi bile dovoljne za zaustavljanje agresije u Hrvatskoj, jer pri-
jeti pro§irenje rata i na Bosnu i Hercegovinu i na Kosovo. Moram, naZalost, podsjeti-
ti da je velikosrpski ekspanzionizam povezan s komunisti¢ko-dogmatskim armijskim
vrhom, koji je odrZavao veze s pudistima u SSSR, na programu restauracije komu-
nistiCkog socijalizma i stvaranje Velike Srbije.

S ovog mjesta upozorujem ¢lanice Europske zajednice i medunarodnu javnost da
je Republika Hrvatska u obrani svoje slobode i teritorijalnog integriteta, te mira u
ovom dijelu Europe, suoCena s najjatom komunistickom armijom u Europi nakon
SSSR. Nasuprot slabo naoruZanih hrvatskih obrambenih snaga policije i narodne
garde stoji vise od 1.000 tenkova, 300 ratnih zrakoplova, jake mornari¢ke snage i
Teritorijalna obrana Srbije.

Nadamo se da ¢e ova Mirovna konferencija izvu¢i zakljucke na temelju spoznaje
koje su ve¢ utvrdene u Briselskoj (27. kolovoza 1991) i Haskoj (3. rujna 1991)
Deklaraciju Ministarskog vijeca EZ, izjavi State departmenta SAD o Jugoslaviji (29.
kolovoza 1991), te zakljuécima Konferencije, KESS (29. kolovoza 1991), te donijeti
odluke o poduzimanju daljnjih djelotvornih koraka za suzbijanje agresije.

Vjerujemo da medunarodna zajednica nece dopustiti da gradani Hrvatske budu
izloZeni nastavku nevidenih stradanja i razaranja. Obustava agresije u Hrvatskoj od
Zivotnog je interesa za hrvatski narod, ali i za mir u ovom dijelu Europe.

Kiro Gligorov, predsednik Republike Makedonije:
MEDUSOBNO PRIZNAVANJE REPUBLIKA KAO DRZAVA

Hteo bih da ukratko iznesem naSe stavove o pitanjima koja su na dnevnom redu
ovog eminentnog medunarodnog skupa. Ali, pre toga, dozvolite mi da izjavim da mi
visoko ocenjujemo angaZzovanje Evropske zajednice. Sobranje Republike Makedonije
je samo pre nekoliko dana, posebnim zaklju¢kom, odalo javno priznanje Evropskoj
zajednici i liéno po§tovanom gospodinu ministru Hansu van den Bruku, predsedniku
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Ministarskog saveta, za napore koje ulazu u traZenju mirnog reSenja jugoslovenske
krize. Ubedeni smo da ¢e i ubuduce, ukljucuju¢i rad ove Konferencije napori
Zajednice i zemalja €lanica, kao i brojne inicijative drugih faktora medunarodne
zajednice, trijumfovati §to brzim 1 bezuslovnim prekidom vatre. To treba da obezbedi
uslove za miran Zivot i za stvaranje novih demokratskih pretpostavki za razvoj svih
republika i svih naroda u Jugoslaviji.

Kriza u Jugoslaviji je rezultat propasti dosadaSnjeg sistema. Njeni su koreni u
zaostajanju procesa demokratskog razvoja u zemlji, kao i u nasledenim nereSenim ili
nedovoljno reSenim nacionalnim pitanjima i u medunacionalnim odnosima. To izazi-
va ozbiljne protivrecnosti i u oblasti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Suocena sa tim, Makedonija se od pocetka zalagala za demokratska reSenja za pre-
vazilaZenje nepovoljnog stanja, insistiraju¢i pri tom na nalaZenju osnove koja bi bila
prihvatljiva za sve. Za to se i sada zalazemo. Ubedeni smo da i pored svih teskoca i
problema izazvanih ratom i, ne samo njime, postoje $anse da se nadu takva zajednicka
reSenja. Put ka tome, po nama, jeste afirmacija suverenosti republika, ali uz istovre-
meno utvrdivanje i dogovaranje minimuma zajednickih funkcija jugoslovenske zajed-
nice, bez obzira o kakvoj ¢e formi drzavno-pravnog uredenja biti reci ubuduce.

Ratni sukobi, separatni interesi i jednostrana refenja ozbiljno su onemogucili
dogovorno razreSavanje ove teske krize. Umesto da se izabere put mirnog dijaloga,
nazalost, pristupilo se ratnim sredstvima pri reSavanju suprotstavljenih interesa. To je
dovelo, ne samo do ljudskih Zrtava i krajnje teskih posledica, ve¢ je onemoguéilo
reSavanje krize vlastitim snagama i medusobnim dogovorima. Radi toga smatramo
potrebnom 1 legitimnom spremnost i angaZovanje Evropske zajednice, kao i ostalih
demokratskih i prijateljskih zemalja, koje su opravdano zabrinute razvojem situacije u
naoj zemlji i njenim reperkusijama, ne samo u Jugoslaviji, ve¢ i na Balkanu i $ire u
Evropi. To treba da pomogne da se dode do mirnih i zajedni¢ki prihvatljivih solucija,
pri ¢emu Ce svaka republika i svaki narod mo¢i samostalno i suvereno, u uslovima
mira i demokratije, da gradi svoju sudbinu, da odluduje o svom udruzivanju sa drugi-
ma i ravnopravno da uéestvuje u medunarodnom Zivotu.

U okviru tih procesa, dok teku mirovni pregovori, u prelaznom periodu ka novoj
situaciji, bilo bi razumno da sve republike kooperiraju i da pomognu Saveznom
izvrSnom veéu da uspe$no ostvaruje svoje funkcije. Smatramo da to predstavlja zajed-
nicki interes svih, sa ciljem da se prevazide haoticno ponaSanje i da se smanje
ekonomske 1 ostale Stete. v ‘

To svakako, pre svega, zavisi od spremnosti i re§enosti sukobljenih strana i zato
je njihova odgovornost najveéa - da odmah zaustave vojna dejstva i da se uspostavi
mir. To je osnovni uslov za nastavak pregovora o budué¢em uredenju Jugoslavije.

Kod tog dogovaranja mi se zalaZemo za striktno po$tovanje principa sadrZanih u
Deklaraciji koja je usvojena na Ministarskom sastanku EZ u Briselu, 27. avgusta ove
godine. Medutim, ovde Zelimo da istaknemo, kao veoma znaajnu, potrebu da
uspostavljanje mira bude praéeno jasnim i odluénim stavovima Evropske zajednice da
odmah i paralelno ponu razgovori sa predstavnicima jugoslovenske zajednice i
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republika o asocijaciji. Na taj nacin, smatramo da ¢e, na jednom Sirem konceptu, biti
efikasnija podr$ka i pomo¢ koji bi Jugoslaviji mogla da pruzi Evropska zajednica, ali
i ostale prijateljske zemlje i medunarodne asocijacije. '

U naSoj Republici postoji jasno opredeljenje da svoj status u jugoslovenskoj
zajednici i svoju medunarodnu poziciju izgradujemo demokratskim sredstvima i na
principima ravnopravnosti i medusobnog poverenja, ukljucujuéi i medusobno prizna-
vanje republika kao drZava i medunarodno priznavanje kao rezultat Mirovne konfe-
rencije. Vreme mi ne dozvoljava da to detaljnije elaboriram danas na ovoj
- Konferenciji, pa sam radi toga slobodan da skrenem paZnju na nase ve¢ objavljene
stavove koje sadrzi Platforma o budu¢em uredenju Jugoslavije, koju smo predlozili
zajedno sa gospodinom Alijom Izetbegovicem, 1 posebno Memorandum, kojim smo
28. avgusta ove godine upoznali zemlje ¢lanice Evropske zajednice i druge zemlje.

Ipak, u ovoj prilici, hteo bih da podsetim na nekoliko tacaka. U Makedoniji je mir.
Unutrasnjepoliti¢ki Zivot u Republici se razvija u uslovima parlamentarne demokrati-
je uz Siroko udesce svih slojeva stanovnitva, bez obzira na socijalnu, nacionalnu, ver-
sku i ostalu pripadnost. Orijentisani smo na razvoj trZiSne privrede, otvorene ekonomi-
je, uz maksimalno mogucu privatizaciju vlasmstva i potpuno postovanje inicijativa
ljudi i konkurencije trzista.

Sutra, 8. septembra, u Republici ¢e b1t1 opstenarodm referendum. Na njemu
gradani treba da se izjasne da li su za suverenu i samostalnu Makedoniju sa pravom da
stupi u buduéi savez suverenih drzava Jugoslavije. To treba da bude verifikacija naSe
politike o buducem izgradivanju Republike Makedohij e, koja Ce, kao suverena drzava,
biti osposobljena da razgovara i, ako za to postoje uslovi, stupi u buduéi Savez suve-
renih drzava Jugoslavije, kao nove moderne demokratske zajednice.

Na kraju, hteo bih da izjavim da, uz striktno postovanje principa OUN i KEBS, mi
ulaZemo stalne napore 1 Zelimo da budemo aktivan i konstruktivan faktor mira i sta-
bilnosti na Balkanu. Ho¢emo da gradimo dobrosusedske odnose i da razvijamo najSiru
saradnju, da Zivimo u miru i prijateljstvu sa svim drzavama i narodima iz naSeg
neposrednog susedstva. Zelimo otvorene granice. Nasa velika Zelja jeste da se i na
prostoru Balkana §iroko ostvaruju principi utvrdeni HelsinSkom i Pariskom poveljom.
Zalazemo se takode da nasSi susedi koji su ve¢ ¢lanice Evropske zajednice, kao 1 oni
koji teze da to postanu sutra, pokaZu vecu spremnost da prihvate i da poStuju standarde
koje je ova Zajednica utvrdila u celini, naro¢ito u oblasti poStovanja ljudskih prava i
prava manjina.

Pred ovom Konferencxjom pred svima nama, postavljaju se veoma ozbiljni
zadaci. Mimo reSenje jugoslovenske krize nije iluzija nepopravljenih optimista. To je
neophodno, jer je od vitalnog znagaja za egzistenciju i za buduénost miliona ljudi u
Jugoslaviji. To je u interesu mira i demokratskog razvoja i §ire medunarodne zajed-
nice. Zato moramo svi, a pre svega strane neposredno involvirane u ratnim dejstvima,
da u€inimo sve za uspeh ove medunarodne Konferencije.
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Milan Kuéan, predsednik Republike Slovenije:
SLOVENIJA NE ZELI DA IZBEGNE ODGOVORNOST

1. Republika Slovenija je prihvatila ideju mirovne konferencije o Jugoslaviji sa
zadovoljstvom i velikom nadom. Veé viSe godina, Slovenija pokuSava da ojaca
demokratsku opciju u Jugoslaviji i da doprinese miroljubivoj transformaciji
Jugoslavije u demokratsku konfederaciju suverenih nacija koje imaju jednaka prava.
Nazalost, na§i napori su bili bezuspeS$ni. Snage koje se radije opredeljuju za
autokratske rezime koji se oslanjaju na vojnu pomo¢ u ostvarenju svojih ciljeva,
takode su bile prisutne u Jugoslaviji. Sada su rezultati o¢igledni. U Jugoslaviji je sada
doslo do krvoprolica. Iako nije bio provociran, besmisleni rat je prvo izbio u Sloveniji,
a sada besni i1 u Hrvatskoj izmedu dve nacionalne grupe.

Smatramo da je angaZovanje Evropske zajednice i KEBS od sustinskog znacaja
za miroljubivo reSenje ove krize. Pregovori i odnosi izmedu republika pokazali su da
nismo spremni da to sami uradimo. Slovenija Zeli da bude evropska zemlja i kao takva
prihvata principe i procedure ustanovljene u Evropi sa ciljem da obezbedi mir i
demokratski napredak, samo mi sami moZemo obezbediti prosperitet i budu¢nost za
sve gradane.

Nadamo se da naSe zadovoljstvo na podetku ove Konferencije nece pokvariti to
$to nije obezbedena upotreba slovenadkog i makedonskog jezika. Verujemo da je ovaj
propust rezultat razumljive Zurbe i da ée se, u skladu sa poS§tovanjem principa ravno-
pravnosti, obezbediti upotreba ova dva jezika.

2. OcCekujemo da ¢e ova Konferencija obezbediti mir svim stranama, kao
okonéanje, samo po sebi, i kao preduslov za reSavanje jugoslovenske krize u skladu sa
demokratski izraZenom voljom naroda i republika Jugoslavge na bazi principa i pro-
cedure sadrZanih u dokumentima KEBS.

3. Deklaracijom o nezavisnosti republike Slovenije od 25. juna 1991. godine,
potvrdena je volja slovenackog naroda za nezavisnost Slovenije - volja izraZena na
referendumu. Ta se ¢injenica ne moZe izmeniti pregovorima na mirovnoj konferenci-
ji. Posle agresije na Sloveniju, potpisivanjem Deklaracije sa Briona, pristali smo na
tromesec¢ni moratorijum na proglasenje nase nezavisnosti, kako bismo omogu¢ili da se
postigne sporazum o razdruZenju SFRJ. Slovenija je odlu¢na u nastojanju da uspostavi
potpunu nezavisnost po zavrSetku tog moratorijuma.

Posle ratifikacije Deklaracije sa Briona, jugoslovenske oruzane snage su napustile
Sloveniju. Republika Slovenija sada kontroliSe sopstvenu teritoriju i svoje granice.
Dobili smo visoke ocene nadzorne komisije Evropske zajednice, §to smatramo dopri-
nosom primeni Brionske deklaracije. Stoga smatramo da medunarodna zajednica ne
treba da okleva u poStovanju volje gradana Slovenije i da treba da prizna njenu
drzavnost. Medunarodno priznanje Slovenije i Hrvatske, dve republike Cije je
stanovni§tvo demokratskim putem izrazilo Zelju da dobije nezavisnu drzavu, pred-
stavljace doprinos od sustinskog znacaja za miroljubivo reSenje odnosa izmedu novih
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jugoslovenskih republika, zasnovanih na novim temeljima. Agresija protiv ove dve
republike bi tada izgubila svoju legitimnost. Zahvaljujué¢i medunarodnom priznanju,
oslobodili bismo se straha da ée nam se, u uspostavljanju novih odnosa, nametnuti
neko drugi. Nezavisnost nije cilj, ve¢ polazna tacka i predstavlja stupanje, pod ravno-
pravnim uslovima, u odnose sa jugoslovenskim i drugim naciopalnim grupama ili
drzavama.

4. Nezavisnost Republike Slovenije ne iskljucuje moguénost sklapanja sporazuma
o saradnji, udruZivanju i sistematizaciji odnosa sa drugim republikama koje su
saglasne da uspostave odnose na bazi ravnopravnosti, suvereniteta svakog partnera i
postovanja standarda koje su ustanovile Evropska zajednica i zemlje ¢lanice KEBS.
Smatramo da smo obavezni da, u skladu sa svojim moguénostima, doprinesemo
reSavanju jugoslovenske krize i regulisanju procesa razdruzivanja. Slovenija ne Zeli da
izbegne svoju odgovornost i spremna je kao nezavisna i suverena drzava da, u sarad-
nji sa drugima, doprinese uspehu mirovnih procesa u Jugoslaviji.

5. Miroljubivo refenje jugoslovenske krize nemogucée je bez postovanja osnovnog
kodeksa principa KEBS izrazenih u helsin$kim i pariskim dokumentima. Stoga smo
predlozili odrZavanje neke vrste mini-konferencije o Jugoslaviji kao okvira za
uspostavljanje odnosa i reSavanja sporova. ‘

6. Smatramo da je od izuzetnog znaCaja za nalaZenje miroljubivog reSenja
iskljuéivanje Jugoslovenske armije kao ucesnika, ili ¢ak arbitra u sporovima.

7.0d 7. jula 1991. godine federacija je vojnu agresiju zamenila ekonomskim pri-
tiscima na monetarnom i ekonomskom polju i restrikcijama kredita i uvozno-izvoznih
poslova. Evropski politi¢ari ne treba da budu iznenadeni ukoliko sve to prinudi
Sloveniju da preduzme hitnu akciju u pravcu monetarmog suvereniteta.

8. Veoma smo uznemireni zbog uticaja koji je kriza imala na privredu svih repub-
lika i pozivamo na brzu realizaciju ekonomskih veza evropskih zemalja sa jugosloven-
skim republikama.

9. Nadamo se da se Mirovna konferencija nece pretvoriti u optuzbe ili osude, ove
ili one nacije, niti u pokusaj da se iznude teritorijalne pretenzije na ustrb druge nacije.
Ona nas mora navesti na to da shvatimo da je stari sistem u Jugoslaviji bio zasnovan
na ideologiji socijalizma koji u sebi ne sadrzi dovoljno ujedinjujucih elemenata za
opstanak i da se, putem pregovora, moraju uspostaviti takvi odnosi medu jugosloven-
skim nacijama i republikama koji ¢e garantovati trajni mir i normalnu koegzistenciju,
kao §to je to slucaj i u drugim delovima Evrope.

10. Dozvolite mi da sada, u zaklju¢ku, sumiram premise i principe koje treba da
prihvate svi ucesnici Konferencije kako bi se postiglo uspe$no i trajno reSenje
jugoslovenske krize:

a. poStovanje prava svake nacije ili republike na samoopredeljenje, §to bi trebalo
da omoguci svakoj naciji da nezavisno odluéuje o svojoj buduénosti i obliku i sistemu
saradnje sa drugim nacijama;

b. nepovredivost unutranjih i spoljnih granica Jugoslavije;

c. poStovanje ljudskih prava i prava manjina u skladu sa evropskim merilima i nor-
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mama KEBS, kao i obezbedivanja prava onih gradana koji, iz istorijskih razloga, Zive
van republika kojima nacionalno pripadaju; smatramo da bi trebalo ukljuciti pred-
stavnike manjina u reSavanje jugoslovenske krize; ‘

d. moramo obezbediti medunarodnu kontrolu i prona01 instrumente za efikasnu
za§titu manjina u etnicki meSovitim podrucjima;

e. zaStita vlasni§tva i fizickih 1 zakonskih prava lica §irom Jugoslavije i, u
prelaznom periodu, uspostavljanje normalnih ekonomskih interakcija izmedu zain-
teresovanih republika.

f. re§avanje tekuc¢ih problema uz po$tovanje medunarodnog prava.

Osnovni uslov za ove principe jeste prekid vatre, §to predstavlja neophodan pre-
duslov za uspesno reSavanje sukoba u Jugoslaviji i za poCetak Mirovne konferencije.

11. Zelimo uspeh Mirovne konferencije i nadamo se da ¢e ona ubediti sve
uCesnike iz Jugoslavije da se SFRJ kao politi¢ka celina ne moze oZiveti, da je
neophodno pronaéi nove osnove za miroljubivu koegzistenciju i saradnju na teritoriji
dana$nje Jugoslavije, kao i u ¢itavoj Istoénoj Evropi, uz uzajamno poitovanje i
uvaZavanje interesa svih drugih nacija.

Slobodan MiloSevié, predsednik Republike Srbije:
UNUTRASNJE GRANICE SU ADMINISTRATIVNE

Jugoslovenska kriza, zbog koje je ova Konferencija sazvana proizvedena je
jednostranom secesionisti¢ckom politikom, prvo Slovenije, a zatim i Hrvatske,
éime je narusen legalni ustavni poredak Jugoslavije. Politika secesije otvorila je
problem granica, suvereniteta 1 ugroZavanja ljudskih prava i dovela do sukoba i
krvoprolica.

Ilegalni uvoz oruzja i stvaranje paravojnih formacija, naoruzavanje ¢lanova vlada-
juée partije u funkeiji uspostavljanja totalitarno-Sovinistickog rezima u Hrvatskoj,
neposredno ugrozavaju ljudska prava i demokratski razvoj 1 mir u Jugoslaviji.

Ta politika je do kulminacije dovedena jednostranim proglasenjem nezavisnosti
Hrvatske, &ime je uéinjen pokusaj da pravo na samoopredeljenje hrvatskog naroda,
koje niko ne osporava, bude zloupotrebljeno aktima hrvatskih vlasti na §tetu istog
takvog i jednakog prava srpskog naroda. Uz to, hrvatska vlast je zapocela sa grubim
aktima diskriminacije prema srpskom narodu op$tim krenjem osnovnih ljudskih
prava, a svoju suverenost i nezavisnost sve vreme demonstrira oruzanim napadima na
teritorije naseljene srpskim stanovni$tvom. Direktna posledica je preko sto hiljada
izbeglica iz Hrvatske u Srbiju, dok istovremeno nema nijednog Hrvata koji je iz Stbije
izbegao u Hrvatsku zbog nacionalne diskriminacije. Hrvatska vlast je, dakle, prisilila
“srpski narod na samoorganizovanje i odbranu od opasnosti ponavljanja genocida, koji
je jedna ranija hrvatska nezavisna drzava pocinila nad Srbima za vreme Drugog svet-
skog rata.
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Buduéi da su Srbi u SAO Krajini i SAO Slavoniji, Baranji i Zapadnom Sremu
jedna od strana u oruzanim sukobima u Hrvatskoj, i na osnovu dokumenata koje smo
potpisali u Beogradu - ravnopravan u€esnik u kontroli prekida vatre, smatram da je
ucesce njihovih legitimnih predstavnika, u proceduri koja je danas zapoCeta, ne samo
potrebno, ve¢ i neophodno.

Srbija oéekuje od Mirovne konferencije da ustanovi i afirmiSe principe na osnovu
kojih bi se kriza u Jugoslaviji mogla reSavati na miran, demokratski i legalan na¢in. Ti
principi vazili bi podjednako-za sve uesnike, $to bi bila garantija njihove objek-
tivnosti 1 pravi¢nosti, bez koje se ne moze postici trajan mir.

Otklanjanje oruZanih sukoba i osiguranje uslova za uspostavljanje pravednog i
trajnog mira prvi su i najvazniji ciljevi koje treba ostvariti.

Jugoslavija kao legitimna drZava postoji u sada$njim drzavnim granicama kao
jedino medunarodni priznati subjekat. Unutra$nje granice u Jugoslaviji su administra-
tivne i nikada nisu predstavljale ni drzavne ni etnicke granice. Akti onih federalnih
jedinica kojima je u okviru unutra$njih, administrativnih granica jednostrano
proglasen drzavni suverenitet i uspostavljen primat republikih propisa u odnosu na
savezne propise, ne mogu biti priznati. Zamenjivanjem teze o nepovredivosti
unutra$njih granica prikriva se nelegalan pokuSaj jednostranog menjanja spoljnih
granica Jugoslavije, prostim preimenovanjem unutrasnjih, administrativnih granica u
spoljne drZavne granice, Sto direktno ugrozava teritorijalni integritet zemlje. Zato bi
svako medunarodno priznanje republika koje su zapocele secesiju u stvari znacilo
priznavanje nelegalnih, jednostranih i nasilnih akata koji ugroZavaju osnovna
nacionalna prava drugih naroda i mir.

Jugoslavija je, po definiciji vaze¢eg Ustava, drZzavna zajednica dobrovoljno ujedi-
njenih naroda i njihovih republika, koja je u svom federalnom obliku nastala na
osnovu prava naroda na samoopredeljenje. Pravo na samoopredeljenje mora podjed-
nako da vazi za svaki od Sest jugoslovenskih naroda. Ono ukljucuje i pravo naroda da
demokratskim putem optira za sopstvenu nezavisnu drzavu van Jugoslavije, ali i pravo
da zajedno sa drugim jugoslovenskim narodima ostane u Jugoslaviji. Pravo naroda da
izade iz Jugoslavije ne moZe biti jace od prava naroda da ostane u Jugoslaviji, koja je
jos uvek njihova sadasnja drzava.

Budu¢i da vazeci Ustav Jugoslavije ne sadrzi odredbe o na¢inu kori§¢enja prava
na samoopredeljenje, to bi saglasno§cu svih republika trebalo ustanoviti jednoobrazna
pravila na osnovu kojih bi se svaki od jugoslovenskih naroda na jednak nac¢in mogao
da koristi tim pravom.

Uredivanje kori§Cenja prava naroda na samoopredeljenje op$tim normama,
iskljucuje moguénost donoSenja odluka kojima se povreduju jednaka prava drugih
naroda. U tome i jeste razlika izmedu prava naroda na samoopredeljenje i jednostranih
akata secesije. U Jugoslaviji se danas oruZjem hoCe uzeti ono §to protagonistima uni-
lateralnih akata secesije ne pripada, odnosno oteti ono $to pripada drugom narodu. To
je uzrok oruzanih sukoba u Hrvatskoj, odnosno to je motiv drZzavnog terora hrvatskih
vlasti nad srpskim stanovni$tvom. Pravo na samoopredeljenje zna¢i da niko protiv
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svoje volje ne moZe da bude zadrZan da Zivi u Jugoslaviji, ali i da niko ne moZe pro-
tiv volje da bude izveden iz Jugoslavije. Ako to svi priznaju, prestace da postoji svaki
razlog oruzanih sukoba u Jugoslaviji. :

Promena granica neminovna je samo u sluéaju otcepljenja od Jugoslavije. Ona se
ne postavlja kao pitanje za one narode i republike koji ostaju u Jugoslaviji.

Odluka o pravcima i putevima re$enja krize u Jugoslaviji mora biti njena sopstve-
na odluka, odnosno suvereno pravo jugoslovenskih naroda koji jedino mogu
odluivati o svojoj sudbini. Smatramo da je uloga Evropske zajednice da, nepris-
trasnim i kompetentnim posredovanjem pomogne nalazenju reSenja kriza, a ne da
nametne reSenje. Uslov da predloZeno re$enje bude trajno i legitimno je da na njega
pristaju svi narodi Jugoslavije, odnosno da budu podjednako zastiCeni interesi svih
naroda Jugoslavije.

Zelim da vas obavestim da je, afirmisudi te principe nedavno u Beogradu odrzan
sastanak najviSih predstavnika republika Bosne i Hercegovine, Srbije i Cme Gore, na
kojem je utvrdena inicijativa za mirno i demokratsko reSenje jugoslovenske krize i za
donoSenje novog Ustava Jugoslavije, kao zajednicke drzave ravnopravnih republika,
naroda i gradana. Zelim da vas uverim da veéina gradana Jugoslavije podrzava opre-
deljenje za Jugoslaviju kao zajednicku drZzavu ravnopravnih naroda i republika.

Iako je izneta kao inicijativa najvisih predstavnika tri republike koje do sada nisu
donosile akte o nezavisnosti, suverenosti ili izdvajanju, Beogradska inicijativa je
izri¢ito otvorena prema svim jugoslovenskim narodima i republikama.

Zeleo bih da uverim udesnike ove Konferencije da ¢e Republika Srbija, koja je
kroz celu svoju istoriju bila na strani mira, slobode 1 demokratije, pruZiti punu podriku
radu Arbitrazne komisije i Mirovne konferencije u smislu napred iznetih stavova.

Zak Delor, predsednik Evropske komisije:
SASTANAK SA SAMIM SOBOM

Evropska komisija polaZe velike nade u ovu Mirovnu konferenciju koja treba da
omogu¢i narodima koji Zive u Jugoslaviji da pronadu puteve miroljubive koegzisten-
cije i efikasne saradnje, zasnovane na principima izrazenim u Zavr§nom aktu iz
Helsinkija i Pariskoj povelji KEBS. :

Ona srdacno zahvaljuje lordu Karingtonu $to se prihvatio teSkog zadatka da
predsedava ovom konferencijom u ¢ijem radu - a tome se veoma radujem - sve zain-
teresovane strane ucestvuju.

Predsednik Van den Bruk je ukazao na to u kom delu Evropska zajednica Zeli da se
zapo&nu diskusije i pronadu reSenja koja bi bila prihvatljiva za sve. Imam utisak da na
taj nacin zapoCinje dramatiCna trka izmedu zaoStravanja pogubnih zategnutosti, sa
jedne strane, i procesa pregovora koji danas pocinje, sa druge. Evropska komisija ima
dugu tradiciju saradnje sa Jugoslavijom u okviru Sporazuma o saradnji i to jo§ od 1980.
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godine. Neki jugoslovenski rukovodioci koji su prisutni ovde, znaju koliko smo se puta
zauzimali kod velikih medunarodnih organizacija, kako bi bile uzete u obzir realne
teSkoce na koje je Jugoslavija nailazila u brojnim pokusajima da oporavi i modernizu-
je svoju privredu. Njima je, takode poznat izuzetno zna€ajan doprinos saradnje, komer-
cijalnih ustupaka i finansijskih protokola koje je omogucila Evropska zajednica.

Stoga vam se danas, gospodo predsednici, iskreno 1 prijateljski obracam sa zeljom
da vam kazem da drama koju sada preZivljavaju vase republike nema samo dramati¢no
visoku Jjudsku cenu, ve¢ stvara, i to moZda na duZi rok, uslove za ekonomsku i finan-
'sijsku katastrofu.

Mozda Cete mi reci da je politika iznad svih drugih razloga. Svakako, u pitanju su
veliki principi, kao §to je pravo naroda na samoopredeljenje, poStovanje prava éoveka
i zadtita prava manjina... Upravo te principe treba usaglasiti.

Medutim, zbog toga ipak ne treba zaboraviti ni privredu. Jer, u protivnom, vasi
narodi ¢e godinama morati da podnose teSke Zrtve. Ne mislite 1i da bi takva perspek-
tiva mogla izazvati nove socijalne nestabilnosti, pa ¢ak i politicke? Kao §to znate,
ekonomske krize su Cesto uzrok gradanskih ratova i krvavih sukoba.

Zbog toga Zelim da, mada vam to moZda danas izgleda neumesno, ekonomska
dimenzija ne bude zanemarena u radu konferencije. Zbog toga mislim da treba osno-
vati ad hoc radnu grupu, ali smatram da je jo§ vaZnije da politi¢ki funkcioneri ovoj
temi pridaju paznju koju ona zasluZuje. i

Treba li da vas podse¢am na €injenicu da je pre nego §to je izbila sada$nja kriza,
Jugoslavija, pod rukovodstvom svoje savezne vlade, ucinila znacajne korake na putu
finansijskog ozdravljenja, uz znadajno suzbijanje inflacije i postepeno otvaranje
privrede prema spoljnom svetu.

Bilo je potrebno samo nekoliko meseci da se teSko steceni napredak srusi kao kula
od karata. Medutim, bi¢e potrebne godine da bi se vratila situacija iz jeseni 1990. A
sukobi svakog meseca u velikoj meri otezavaju breme Zrtava koje ¢e morati da se pod-
nesu, kako bi se jugoslovenske republike vratile na puteve ekonomskog rasta i napret-
ka u domenu zaposljavanja i zivotnog standarda.

Zbog toga necemo §tedeti napore da bismo vam pomogli da pronadete trajno
reSenje za slogu 1 plodnu saradnju. Da bi se ovi ciljevi ostvarili, na isklju¢ivo ekonom-
skom planu, moguce je primeniti viSe Sema. One se mogu izvuéi iz istorijskog ili
zivotnog iskustva Evropske zajednice. Niste li iznenadeni na§om Zeljom, nas, 12
zemalja ¢lanica, da produbimo nasu saradnju i da krenemo u pravcu sve te$nje sarad-
nje naih privreda? Ipak, treba imati na umu da su na$ih 12 zemalja najnaprednije na
planeti. I pored toga, one smatraju da zbog mutacija u svetu treba da ujedine svoje
snage i pristanu na transfer suvereniteta kako bi se, pre svega obezbedila njihova neza-
visnost i pro$irio manevarski prostor za njihov ekonomski i drustveni progres.

I druge zemlje u svetu kre¢u istim putem, i to iz istog razloga, ali u skladu sa svo-
Jim geografskim i politickim posebnostima. Na vama je da pronadete shemu koja ée
najbolje odgovarati vasim politickim sporazumima i vasim Zeljama. Jo§ jednom, stojimo
vam na raspolaganju kako bismo vam pomogli da pronadete najbolje moguce resenje.
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Ukoliko se mir vrati, éemu se svi mi nadamo, ukoliko dode do sporazuma o
stvaranju neke nove celine ili neke jednostavne sheme saradnje, u tom slucaju e
Zajednica moéi da zajedno sa vama pronade puteve tesnog udruzivanja izmedu nje i
vas. U tom okviru Zajednica ¢e, u okviru svojih mogucnosti, doprineti akciji koja ima
za cilj da ekonomiju ponovo postavi na noge.

Pred nasim o¢ima se upravo pomalja nova Evropa sa KEBS, s jedne strane, i sa
sve te$njim odnosima izatkanim sa zajednicom svih evropskih zemalja koje primenju-
ju principe pluralisticke demokratije 1 otvorene privrede, sa druge strane.

Kakva bi to tragedija bila ukoliko bi jugoslovenski narodi, zbog neke tvrdoglave
nepopustljivosti, propustili ovaj sastanak pre svega sa samima sobom, ali isto tako i sa
velikom evropskom porodicom.

(Dosije, TANJUG Press,
Beograd, 12. septembar 1991)
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Za prava svih

- U okviru Konferencije o Jugoslaviji u Hagu Radna grupa eksperata za »prava
svih u Jugoslaviji« koju su imenovale Savezna viada i vlade republika, sastala se
16, 17. i 18. septembra 1991. godine da razmotri prava svih u Jugoslaviji.

Jednoglasno je konstatovano da je prvi uslov za zaStitu prava pojedinaca i
manjina u Jugoslavija obustava neprijateljstava, kao i da sve strane, uklju¢ujuéi
sve oruzane formacije, striktno postuju sporazum o prekidu vatre.

Eksperti su se, takode saglasili da treba obezbediti puno ostvarivanje Jjudskih
prava i osnovnih sloboda svih lica, ukljucujum pravo na samoopredeljenje svih
naroda. ‘

Eksperti smatraju da principi koji su pobrojani u Aneksu uz ovaj dokument
predstavljaju razumne smernice za zastitu prava manjina u Jugoslaviji.

Ti principi bi se jednako primenjivali bez obzira da li ¢e Jugoslavija postati
konfederalna, ili neka druga unija, ili ée je naslediti nezavisne i suverene drzave.
Oni bi se takode, mutatis mutandis, primenjivali i ako bi Jugoslavija, ili neki njen
deo, i dalje ostala federacija.

Eksperti su preporudili da se ti principi primene za re§avanje pitanja manjina
i da se ukljuée u odgovarajuce pravne 1nstrumente bilo u ustav ili, u zavisnosti
od slucaja, u neki medunarodni ugovor. ‘

Kontrolni mehanizam bi varirao u zavisnosti od gorepomenutih scenarija
(federacija, savez ili nezavisne drzave). U prvom sluéaju primenio bi ga ustavni
sud. U drugom i tre¢em slucaju odnosne drZave bi trebalo da zakljuée ugovor o
formiranju komisije nezavisnih, medunarodnih stru¢njaka koji bi se po
mogucstvu birali iz redova sudija Evropskog suda za ljudska prava.

U radu Radne grupe ucestvovali su:

prof. B. Vukas i Z. Ili¢ (SFRJ), prof. R. Dodik (BiH), prof. G. Perazi¢ (Crna
Gora), prof. V. Degen (Hrvatska), ambasador I. ToSevski (Makedonija), prof. D.
Turk (Slovenija), prof. S. Avramov i prof. M. Kreca (Srbija).

Radnom grupom je predsedavao ambasador C.D. Barkman, potpredsednik
Konferencije o Jugoslaviji dok je sekretar Radne grupe bio g. S. Stigs.

Prof. G. Malinverni sa Univerziteta u Zenevi pruZio je struénu pomo¢.
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ANEKS

SMERNICE ZA ZASTITU PRAVA MANJINA
U JUGOSLAVIJI

L

1. Manjine ¢e imati pravo na zastitu od bilo kave aktivnosti koja moze da ugrozi
njihov opstanak. ‘{

2. One ¢e uZivati pravo na postovanje, zastitu i razvoj svog etnickog, verskog ili
jezickog identiteta.

I

1. Svaki pripadnik manjine ima pravo da uZiva ista prava kao svaki drugi
gradanin bez diskriminacije i na ravnopravnoj osnovi.

2. Usvajanje posebnih mera u korist manjina ili pojedinaca pripadnika manjina,
koje imaju za cilj da se uspostavi njihova ravnopravnost u odnosu na ostalo
stanovnistvo ili kojima se poklanja duZna paZnja njihovim posebnim uslovima nece
se smatrati ¢inom diskriminacije.

IIL.

U cilju podsticanja i jaGanja svojih zajednickih karakteristika pripadnici manji-
na imaju pravo da se udruzuju i odrzavaju kontakte, posebno s drugim pripadnicima
svoje grupe, ukljudujuéi i preko (nacionalnih) granica. To pravo posebno ubuhvata |
pravo slobodnog napustanja sopstvene zemlje i povratka u nju.

Iv.

1. Pripadnici manjina imaju pravo da slobodno neguju, izraZavaju i razvijaju
svoj kulturni identitet u svim njegovim aspektima, bez bilo kakvih pokusaja asimi-
{ lacije protiv svoje volje.

2. Posebno imaju pravo na izrazavanje, primanje i objavljivanje informacija i
ideja putem vlastitih sredstava komunikacije.

65




V.

Svaki pripadnik jezi¢ke manjine ima pravo da slobodno koristi maternji jezik,
kako u javnom tako i u privatnom Zivotu.

VL

Gde god neka manjina ¢ini znaCajan procenat stanovnistva neke regije ili
ukupnog stanovniStva, njeni pripadici imaju pravo, u meri u kojoj je to moguce, da
se usmeno i pismeno obra¢aju na svom maternjem jeziku politickim, upravnim i
pravosudnim organima te regije ili, gde to odgovara, drzavnim organima. Ti organi
imaju odgovarajuéu obavezu.

VII

Gde god su zadovoljeni uslovi iz ¢lana 8, u drzavnim $kolama, obavezno §kolo-
vanje za ucenike pripadnike manjina obuhvata ucenje maternjeg jezika. U meri u
kojoj je to moguce, celokupno ili delimiéno Skolovanje obezbeduje se na maternjem
jeziku za u¢enike pripadnike manjina. Medutim, ukoliko drzava nije u moguénosti
da obezbedi takvo $kolovanje, mora dozvoliti u€enicima koji to Zele da pohadaju
privatne 8kole. Ukoliko je to sluéaj, drzava ima pravo da propiSe da se zvanian
jezik ili jezici takode ude u tim $kolama.

VIIL

Svaki pripadnik verske manjine ima pravo da ispoljava svoju veru ili versko
ubedenje, bilo samostalno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, u verskim
obredima, nastavi, praksi ili izraZavanju postovanja. -

IX.

Svaki pripadnik manjine ¢ija se prava utvrdena ovom konvencijom krie imace
efikasan pravni lek pred nekim (nacionalnim) organom.

X.

Prava utvrdena u ¢lanovima 5, 7. i 10. ove Konvencije mogu biti predmet samo
onih ogranicenja koja se propisuju zakonom i koja su neophodna u demokratskom
drustvu u interesu javne bezbednosti, zastite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi
zaftite prava i sloboda drugih.
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XL

Drzave (organi) uzdrzaée se od sprovodenja ili podsticanja politike koja ima za
cilj asimilaciju manjina ili namerno menjanje proporcija stanovni§tva u regijama
koje naseljavaju manjine.

XII.

1. DrZave (organi) podrzavace delotvorno ufeS¢e manjina u javnim poslovima
posebno u donoSenju odluka koje se ticu regija u kojima Zive, ili u pitanjima koja ih
tangiraju.

2. U meri u kojoj je to moguce, drzave (organi) vodi¢e rauna o manjinama pri-
likom deobe nacionalne teritorije na manje politi¢ke i administrativne jedinice kao i
na izborne okruge.

XIII.

1. Svaki pripadnik manjine e lojalno izvrSavati obaveze koje proizilaze iz nje-
govog statusa drzavljanina njegove drzave (organa).

2. U ostvarivanju prava utvrdenih ovom Konvencijom svaki pripadnik manjine
postovace nacionalno zakonodavstvo, prava drugih, posebno prava pripadnika

veéine kao i prava drugih manjina. !

XIV.

DrZave (organi) preduzece potrebne mere da bi se obezbedilo da u svim regija-
ma gde pripadnici manjine predstavljaju vecinsko stanovnistvo, oni koji ne pripada-
ju toj manjini ne budu izloZeni bilo kakvoj diskriminaciji.

Preuzeto iz predloga Evropske konvencije za za$titu manjina koji je pripremila
Evropska komisija Saveta Evrope za demokratiju putem prava.
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U kontekstu oruZanih sukoba

IZVJESTAJ
SA OTVARANJA KONFERENCIE O JUGOSLAVII
U HAGuU, 7. SEPTEMBAR 1991.

Konferencija o Jugoslaviji sazvana je na osnovi Deklaracije o Jugoslaviji, koju je
Savjet ministara Evropske zajednice usvojio na svom vanrednom sastanku, u Hagu, 3.
septembra 0.g. (tekst u prilogu).

Evropska zajednica je pri tom poSla od cCinjenice da su svi mjerodavni
jugoslovenski Ginioci prihvatili prijedloge iz Deklaracije EZ od 27. avgusta o.g. te
da su, u Beogradu, 1. 09. 1991. godine, potpisali Sporazum o prekidu vatre i
Memorandum o saglasnosti o prosuenju aktivnosti posmatracke misije u
Jugoslaviji.

Ciljevi i principi rada Konferencije, kao i | Arbitrazne komisije koja bi djelovala u
njenom sastavu, samo su okvimo definirani navedenom Deklaracijom od 3. 09.:

»Konferencija ¢e usvojiti aranzmane za obezbedenje mimog zadovoljenja suprot-
stavljenih teZnji jugoslovenskih naroda, na osnovu slijedeéih principa:

- nedopustivost jednostrane promjene granica putem sile;

- za§tita prava svih u Jugoslaviji i

- puno uzimanje u obzir svih legitimnih interesa i aspiracija.«

Inicijativa Evropske zajednice za sazivanje Konferencije o Jugoslaviji dobila je
punu podr§ku zemalja KEBS prilikom sastanka Komiteta visokih funkcionera, u
Pragu, 3. 09. 0.g.

Na otvaranju konferencije o Jugoslaviji ucestvovali su

- na jugoslovenskoj strani:

predsjednik Predsjedni$tva SFRJ S. Mesi¢, podpredsjednik B. Kosti¢ i svi €lanovi
Predsjednistva SFRJ, predsjednik Saveznog izvrSnog vijeca, ing. A. Markovi¢, savezni
sekretar za vanjske poslove B. Longar i preds;ednlcl odnosno predsjednici predsjed-
nitava svih jugoslovenskih repubhka

- na strani Evropske zajednice:

premijer Holandije Lubers, predsjedavajuéi Savjeta ministara EZ, ministar vanj-
skih poslova Holandije H. van den Bruk i ministri vanjskih poslova zemalja - ¢lanica,
predsjednik Komisije EZ Z. Delor i &lan Komisije A. Matutes.
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Poslednja Sansa Jugoslavije

Na predlog EZ, za predsjedavajuéeg Konferencije izabran je lord Karington,
ugledni drzavnik 1 biv§i ministar vanjskih poslova V. Britanije.

1. Konferencija o Jugoslaviji otvorena je u kontekstu oruZanih sukoba i krvopro-
lica u Hrvatskoj, koji su nastavljeni i nakon zakljuCenja Sporazuma o prekidu vatre i
Memoranduma o saglasnosti sa Evropskom zajednicom. Mada je u Deklaraciji EZ od
3. 09. postivanje prekida vatre naznadeno kao pretpostavka za podetak Konferencije,
Savjet ministara je 6. 09. ipak potvrdio odluku o njenom sazivanju. Medu
Dvanaestoricom je preovladao stav da dramati¢ni razvoj dogadaja iziskuje hitno sazi-
vanje Konferencije, u o¢ekivanju da bi taj ¢in, sam po sebi, mogao djelovati u prilog
smirivanja sukoba.

2. Kratak rok u kojem je Konferencija sazvana, kao i potpuna neizvjesnost u
pogledu daljeg razvoja situacije u zemlji, onemogucili su da ve¢ prilikom otvaranja
Konferencije budu preciznije utvrdeni organizacija i modaliteti njenog rada. Prvi sas-
tanak na najviSem nivou imao je inauguralni karakter, a njegov politicki znacaj lezi
prije svega u potvrdi pune rjeSenosti Zajednice da ucini sve §to je u njenoj moéi kako
bi zaustavila rat i navela sukobljene strane na pocetak miroljubivog dijaloga o
buduénosti Jugoslavije. ‘

3. Sastanak je imao dva dijela: prvi, otvoreni, koji je bio posveéen zvani¢nim istu-
panjima ucesnika i drugi, zatvoreni, na kojem su obavljeni osnovni dogovori o daljem
radu. ;

1. Konferenciju je otvorio premijer Holandije Lubers, koji je naglasio da je
Evropska zajednica, zbog svojih brojnih veza sa Jugoslavijom pozvana da doprinese
smanjenju zategnutosti i dijalogu za mimo rjeSenje krize. Uspjeh Konferencije
pokazao bi, po njegovim rije¢ima, da Zajednica moZe pozitivno utjecati na mir i sta-
bilnost u Evropi kao cjelini i da se njena uloga ne iscrpljuje u sluzbi ekonomskih
interesa stanovnika zemalja-Clanica.

2. U svojstvu predsjedavajuceg Savjeta ministara EZ, uvodno izlaganje dao je
ministar vanjskih poslova Holandije H. van den Bruk.

Njegovi osnovni naglasci bili su slijedeci:

- Jugoslavija je na ivici gradanskog rata koji mora biti zaustavljen. Sirenje rata
ugrozilo bi sigurnost ne samo Balkana, ve¢ Evrope u cjelini.

- Upotreba sile kao sredstva za rjeSavanje politickih problema ili za promjenu
granica, nedopustiva je, ne pripada nafem vremenu niti duhu nove Evrope. Razvoj
demokracije i postivanja ljudskih prava neophodni su Cinioci mira i sigurnosti u
Evropi. '

- Da bi Konferencija imala izgleda na uspjeh, sukobi se moraju zaustaviti.
Promatraéi ne mogu obavljati svoj posao dok se borbe u Hrvatskoj nastavljaju. S druge
strane, nikakav prekid vatre nece se odrzati dok svi oni koji su pod oruzjem ostaju na
poloZajima, dok se ne vrate u svoje domove i kasarne.

- Sto se ti¢e Konferencije, nijedna opcija niti rjesenje nisu unaprijed iskljuceni.
Principi pregovaranja treba da budu:

- nema jednostranih promjena granica silom;
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- za§tita prava svih;

- puno uzimanje u obzir legitimnih interesa i aspiracija.

- Novi politicki dogovori treba da zamjene postoje¢u ustavnu strukturu
Jugoslavije. Svi jugoslovenski gradani, bez obzira kojoj nacionalnosti pripadaju, treba
da se identificiraju sa Konferencijom i njenim ishodom. Ukoliko bude potrebno,
Konferencija treba da pruzi moguc¢nost izjaSnjavanja i onima koji na njoj nisu
dovoljno zastupljeni.

- Posredstvom predsjedavajueg i sekretarijata, KEBS ¢e biti redovno
. “obavjestavan o radu Konferencije.

- U traZenju rjeSenja jugoslovenske krize mora se vodltl racuna o Zelji mnogih u
Jugoslaviji da sudjeluju u izgradnji Evrope. Konferencija treba da prokr¢i put evrop-
skoj buducénosti gradana i naroda Jugoslavije.

3. Predsjednik Komisije EZ Z. Delor ukazao je na dramatiéne ekonomske i soci-
jalne posljedice jugoslovenskih sukoba. ZaloZio se da ekonomska dimenzija krize
bude prisutna u radu Konferencije, $to pretpostavlja formiranje posebne radne grupe
za ekonomska pitanja. Podsjetio je da je prije izbijanja aktuelne krize, Jugoslavija,
vodena svojom saveznom vladom, ucinila znacajne korake u pravcu financijskog
ozdravljenja, suzbijanja inflacije i otvaranja privrede prema svijetu. Taj teSko
postignuti napredak sruSen je za samo nekoliko mjeseci, ali Ce biti potrebne godine da
bi se Jugoslavija vratila na stanje iz jeseni 1999. godine.

Delor je jugoslovenskim sudionicima sastanka ukazao na primjer zemalja
Zajednice koje, i pored toga §to spadaju medu najbogatije zemlje svijeta, teze sve
dubljoj integraciji svojih privreda i pristaju na prenoSenje dijela svog suvereniteta na
zajednicka tijela. Ako se u Jugoslaviji uspostavi mir, ako se postigne, bilo dogovor o
novoj jugoslovenskoj zajednici, bilo samo okvir medusobne saradnje, Zajednica ¢e
otvoriti proces asocijacije sa nama i doprinijet Ce, u okviru svojih moguénosti
ekonomskoj obnovi zemlje.

4. Istupanja predsjednika Predsjednistva SFRJ S. Mesica i predsjednika SIV data
su integralno u prilogu ovog izvjestaja.

5. U nastavku otvorenog dijela sastanka govorili su predsjednici, odnosno pred-
sjednici predsjednistava svih jugoslovenskih republika. U njihovim istupanjima, pored
zajednickog zalaganja za mir i uvaZzavanje doprinosa Evropske zajednice, dosle su do
izraZaja poznate razlike u ocjeni uzroka i puteva za razrjeSenje jugoslovenske krize.

6. Na zatvorenom dijelu sjednice usvojena je »Deklaracija povodom svecanog
otvaranja Konferencije o Jugoslaviji« (tekst u prilogu). Jugoslovenski sudionici nisu
imali primjedbi na nacrt koji je predloZio ministar Van den Bruk.

7. U pogledu nastavka rada Konferencije, na predlog predsjedavajuceg, lorda
Karingtona, dogovoreno je slijedece:

a) Naredni plenarni sastanak Konferencije odrzat ¢e se u Hagu, u Cetvrtak, 12. sep-
tembra, na nivou ministara vanjskih poslova (savezni sekretar za vanjske poslove i
republi¢ki ministri, a na strani Zajednice, visoki funkcioneri MIP-ova - najvjerojatni-
Je generalni direktori za politicku saradnju.
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b) Bududi da jugoslovenske strane nisu, shodno odredbama Deklaracije EZ od 3.
09., postigle dogovor o izboru preostala dva, od ukupno pet ¢lanova Komisije za arbi-
trazu, ovi ¢lanovi Ce, prema propozicijama iz iste Deklaracije, biti izabrani od strane
tri ve¢ imenovana ¢lana Komisije.

¢) Predsjedavajuéi Konferencije, lord Karington odredit ¢e dva pomo¢nika pred-
sjedavajuéeg. Jedan od njih ¢e biti holandski diplomata, a drugi iz redova diplo-
matskog osoblja jedne druge ¢lanice EZ.

d) Lord Karington je zatrazio od svih jugoslovenskih strana da do narednog ple-
namnog sastanka pripreme kratak pismeni dokument koji bi sadrzavao osnovne ele-
mente njihovog videnja moguceg ishoda - rezultata Konferencije o Jugoslaviji (sa
sustinskog, a ne proceduralnog stanovista).

) Na narednom sastanku bilo bi pokrenuto i pitanje formiranja radnih grupa, kako
bi Konferencija paralelno mogla da pristupi razmatranju nekoliko glavnih oblasti (o
mandatu tih grupa nije bilo rijedi, ali se moZe pretpostaviti da bi bilo cjelishodno
formiranje posebnih grupa n.pr. za oblast ljudskih prava, ukljuciv prava naroda i ma-
njina, za ekonomska pitanja, §to je izrazito predlozio Z. Delor i dr).

8. Po ocjeni lorda Karingtona, ali i drugih predstavnika Zajednice, veoma je vazno
da se do narednog plenarnog sastanka, tj. do 12. 09, sacuva dinamika i jedinstvo akci-
je Zajednice, a to ¢e u velikoj mjeri ovisiti o situaciji na terenu, odnosno o tome da li
¢e doci do efektivnog napretka u poStivanju preklda vatre.

9. Zakljucne ocjene: C

- Otvaranje Konferencije o Jugoslavle pokazalo je da svi jugoslovenski €inioci, i
pored medusobnih razlika, imaju pozitivan odnos prema angaZmanu Zajednice,
odnosno da prihvaéaju taj angaZman kao nuzZnost.

- Stite se dojam da je Zajednica u cjelini, opredjeljena da razrjeSenje
jugoslovenske krize traZi na linijama oduvanja C_]ClOVltOg okvira Jugoslavije, ali i
temeljnog preustrojstva zemlje.

- Jasno je doSao do izraZaja prilaz Zajednice da to preustrojstvo treba da bude na
linijjama dostizanja evropskih standarda i kriterija, odnosno priprema za asocijaciju sa
EZ. '

- Iako Zajednica pokazuje veliku odluénost da se efikasno suoci sa jugosloven-
skom krizom, dalji tok zapocetog procesa i njegov moguci ishod jo§ su sasvim neiz-
vjesni.

(Savezni Sekretarijat za vanjske poslove
Beograd, 9. septembar 1991)
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Zajednicki cilj — mir za sve

DEKLARACIJA POVODOM SVECANOG OTVARANIJA
KONFERENCIJE O JUGOSLAVUI

Mi, predstavnici Evropske zajednice i njenih drzava ¢lanica i Jugoslavije i
njenih republika, ucesnici otvaranja Konferencije o Jugoslaviji, okupili smo se u
Palati mira u Hagu, 7. septembra 1991.

Nas zajednicki cilj je da ostvarimo mir za sve u Jugoslaviji i da pronademo traj-
na reSenja koja ée zadovoljiti njihove legitimne teZnje i aspiracije. U tom cilju,
odluili smo takode da ustanovimo Arbitraznu komisiju u okviru Konferencije.

Danasnje otvaranje obeleZava pocetak pregovora o buducnosti Jugoslavije i
njenih naroda, &ji ishod mora uzeti u obzir interese svih koji tamo Zive.

Obavezujemo se da ¢emo tragati za mirnim re§enjem zasnovanom na svim prin-
cipima i obavezama dogovorenim u okviru procesa KEBS.

Odluéni smo da nikada ne priznamo promene bilo kojih granica do kojih nije
doslo mirnim sredstvima i putem sporazma.

Ponavljamo svoje opredeljenje, preuzeto Pariskom poveljom za novu Evropu,
da gradimo, uévritujemo i jatamo demokratiju kao jedini sistem vlasti za sve nas.

Svedano izjavljujemo da smo reSeni da ucinimo sve §to je u na§oj moci kako bi
Konferencija o Jugoslaviji mogla da se odvija u mirnom okruZenju, za koje je od
sustinske vaznosti neodloZzno pridrzavanje prekida vatre u svim njegovim elementi-
ma - doprinoseéi na taj naéin njenom uspeS$nom ishodu.
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Budimir Lonéar:
JUGOSLAVIJA SE MORA IZNOVA DEFINIRATI

Nalazim se pred jednim od najtezih trenutaka u svom Zivotu. U profesionalnom
smislu, svakako. U ovo zdanje dolazio sam mnogo puta, ali nikada sa zadatkom
kakav mi danas predstoji. Predstoji. mi da govorim o svojoj zemlji, i o tragediji kroz
koju prolaze njezini narodi. Radi se o najvecoj tragediji njihove ovovjekovne his-
torije.

O Jugoslaviji se sada po drugi put raspravlja u Savjetu bezbjednosti. Prvi put,
sjecate se, bilo je to prije Cetiri decenije. Nae suvereno pravo na miran Zivot,
neometan razvoj 1 odludivanje o vlastitoj sudbini, bilo je duboko ugrozeno. Morali smo
braniti svoj opstanak i svoje dostojanstvo. Sada, nakon Cetiri decenije, mi se moramo
braniti sami od sebe.

To je jedan od najvecih historijskih paradoksa. Zemlja koja pripada osniva¢ima
UN, privrzena miru medu ljudima, narodima, zemljama, privrZena slobodi, jednakosti
1 prosperitetu svih, dosljedna principuinemjesanja i suverenog prava svih da odlucuju
0 svojoj sudbini, postala je sada bnga ovog Savjeta, tjela koje upravo reprezentuje i
Stiti te vrijednosti.

Ta briga je posve legitimna. Obj ektlvno jugoslovenska kriza ugroZava mir i bez-
bjednost u mnogo §irim razmjerama.

Jugoslavija je dosla u sukob sama sa sobom. To se dogodilo u najpovoljnijem od
svih istorijskih trenutaka savremenog svijeta: kada se, na globalnoj razini, profilira
covjek, pojedinac kao osnovni subjekt svih prava i sloboda; kada se uvazavaju plura-
lizmi nacionalnih aspiracija a ujedno krece ka sve vecim politickim i ekonomskim
jedinkama; kada se samoopredjeljenje shvata kao neporeciv i legitiman princip, a nje-
gova primjena ujedno podreduje nadama i nastojanjima da se svjetski prostori inte-
griSu. I to je jedan od nasih paradoksa.

Mir je pocetak i osnovna destinacija ljudskih, nacienalnih, kontinentalnih i glo-
balnih aspiracija. Savjet bezbjednosti je mjesto gdje se vrijednosti mira tako shvataju i
Suvaju, i gdje se miru pruzaju $anse da se uspostavi i jada. Znam da su pokretadi ove
inicijative imali u vidu upravo taj cilj 1 obavezu. Odista, mir je, u ovom &asu, preko
potreban Jugoslaviji.

Jugoslovenska drama je previSe kompleksna i slojevita da bi se mogla objasniti u
Jjednom jedinom pledoajeu. U ovom trenutku, ne bi bilo ni moguée, ni svrsishodno
baviti se svim uzrocima i njihovom analizom. Po zavrSetku naSe agonije, time e se
sigurno baviti i historicari.
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Ono §to se moZe, i §to treba reci, jeste da niko od jugoslavenskih faktora nije nevin
ni potpuno Cist. Svi su, u odredenoj mjeri, zatajli u svojoj historijskoj odgovomosti.
Ko je prvi pogeo, a ko i kada nastavio sa eskalacijama, u ovom &asu postaje manje
bitno. Najbitnije je probiti zacarani krug. Jasno je gdje su generatori konflikta, i gdje
glavni inspiratori nepovjerenja.

Ono §to se mora reci, takode, jeste da se u Republici Hrvatskoj dogodila teska
tragedija: ogromne su ljudske Zrtve, razoreno je nebrojeno domova i historijskih
spomenika kulture. Hrvatski i srpski narod tu stolje¢ima zajedno Zive i treba da Zive.
To je njihova domovina. Pitanje je kako prevazi¢i ovu veliku zajedni¢ku nesreéu
hrvatskog i srpskog naroda, instrumentaliziranih na tako Zalostan nacin od strane
uzajamno iskljuéivih politickih opcija. To ¢e odista biti teSko postici, ali se, jednos-
tavno, mora. Hrvatski i srpski narod treba da Zive tu gde su, u okviru sadasnjih
granica.

Nasa kriza je dio op¢ih istorijskih potresa koji poslednjih godina pogadaju Srednju
i Istoénu Evropu, Sovjetski Savez, a i druge dijelove svjeta. Zbog historijskih, poli-
ti¢kih 1, narodito, etnickih osobitosti i razlika, naSa kriza ima 1 svoju dodatnu, jo§
dublju tragi¢nost. To nas, naravno, ne opravdava. Ne opravdava nas ni Cinjenica §to je
tragedija u Jugoslaviji, u sustini, zlokobni koncentrat problema i izazova nove, post-
hladnoratovske Evrope i svijeta. i

Sta se to, u osnovnom, dogodilo na putu nuZne transformacije Jugoslavije,
mnogonacionalne i multikonfesionaine zemlje sa vecom etnickom izmjeSanoséu
stanovnistva nego igdje u Evropi:

- u kretanju ka demokraciji, koja je 1ma1a svoj oslonac u proslosti, negativni
sekundarni efekti postali su dominantni;

- sklonost ka nametanju jednog jedinog rjeSenja, kao odgovora na krizu, pa i
upotreba sile, doveli su do tragi¢nih sukoba, ljudskih Zrtava, razaranja;

- nacionalizam je sva Zivotna pitanja pretvorio u nacionalno pitanje;

- teze o jedinstvenom prostoru nacije potisnule su Covjeka, kao okosnicu
demokracije;

- time su egzistencijalna pitanja i elementarna pitanja ljudskog dostojanstva
odgurnuta na marginu;

- mehanizmi koji je trebalo da §tite mir i Zivote svih ljudi, nisu odgovorili svojoj
funkciji; nazalost, proizveli su i suprotne efekte;

- uzajamo nepovjerenje, unilateralni akti, politika svrSenog ¢&ina i sile,
onemogucavali su sve napore da se kriza rjesi miroljubivo i demokratski.

NaSa kriza ugrozila je ne samo sadasnjost i buduénost nagih naroda, nego i mir i
stabilnost u Evropi. Naa kriza je ugrozila i novu svjetsku arhitekturu koja se podinje
izdizati na razvalinama hladnog rata. Toliko se toga dogodilo u Jugoslaviji poslednjih
godina, a narocito mjeseci, da se Jugoslavija vi§e ne moZe popravljati. Jugoslaviju
treba sada iznova definirati.

Jasno je da je prije svega, u ovom trenutku, osnovno uévrstiti jo§ krhki i neizvje-
san mir zapoCet prije dva dana, da bi se pogeli otvarati putevi polititkog dijaloga.
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Vi znate da nismo bili u stanju da vlastitim snagama rijeSimo nasu krizu. Isuvise
Je, na jugoslovenskim prostorima bilo nagomilanog nepovjerenja, isuviSe emocija i
negativnih naboja koji su se crpili iz pro§losti. Zato smo i sami inicirali, 1 i§li ususret,
mirovnoj akciji Evropske zajednice, pod okriljem KEBS. Cilj je od pocetka bio da se
Jugoslaviji pomogne da izade iz sadasnje agonije 1 pronade rjeSenje za buducnost koje
bi svima odgovaralo.

Izuzetno cijenimo sve napore koje je Evropska zajednica do sada preduzela.
Zahvaljujemo posebno gospodinu Van den Bruku na njegovom trudu. Pridajemo veli-
ki znadaj angaZiranju uvazenog lorda Karingtona, predsjedavaju¢eg Konferencije o
Jugoslaviji.

Poduza je lista svih koraka, mjera, akata, deklaracija i sporazuma, koje su pred-
stavnici Evropske zajednice samostalno, i u saglasnosti sa svim jugoslavenskim fak-
torima, poduzimali i usvajali od kraja jula do danas. Radilo se o iskrenoj i krajnje legi-
timnoj teznji da se zaustavi nasilje, da se problemi i nesporazumi rje§avaju mimo i
principijelno, u duhu tolerancije, i nadela sadrZanih u Povelji UN i u Pariskoj povelji
o novoj Evropi. Radilo se o tome da se buduéi odnosi u Jugoslaviji oblikuju u skladu
sa interesima svih.

Dakle, osnovni postulati od pocetka su bili:

- nedopustivost jednostrane promjene granica putem sile;

- za§tita prava svih u Jugoslaviji;

- puno uzimanje u obzir svih legitimnih interesa i aspiracija.

Nazalost, i poslije potpisivanja Sporazuma o prekidu vatre i Memoranduma o
saglanosti o proSirenju promatrackih aktivnosti u Jugoslaviji, produZeni su oruzani
sukobi i provokacije. Nisu postovane preuzete obaveze. DoSlo je do novih Zrtava i
razaranja.

U takvim okolnostima bila je blma 1 razloZna odluka Kriznog komiteta KEBS da
se ne isporucuje oruzje nijednoj strani u Jugoslaviji. Od strane KEBS i Evropske
zajednice ucinjen je, zato, novi napor. 7. 09, u Hagu, inaugurisana je Konferencija o
Jugoslaviji. Ustanovljen je mehanizam odrZavanja ministarskih sastanaka, kojima
predsjedava uvazeni lord Karington.

Prvi sastanak je odrzan 12. 1 13. 09. Donijeta je odluka o formiranju dvije komisi-
je: Komisije za ustavna pitanja i buduce ustrojstvo medu jugoslavenskim rcpubhkama
1 Komisije za ljudska prava i prava manjina.

Konferencija o Jugoslaviji podela je pod sjenkom-eskalacije sukoba u Zeml_]l
Njezin nastavak 1 rad bili su dovedeni u pitanje. Lord Karington je, stoga, razgovarao
sa predsjednicima Hrvatske i Srbije, kao i sa vrhom JNA, kao klju¢nim li¢nostima
koje, u postoje¢im uslovima nepovjerenja mogu da uti¢u na uspostavljanje prekida
vatre i stvaranje uslova za nastavak Konferencije.

Na sastanku u Igalu, 17. 09. 1991, trojica aktera na koje se sada$nji tragi¢ni
ljudski gubici najdirektnije odnose, potpisali su pred licem jugoslavenskih naroda i
naroda svijeta, zajednicku izjavu. Konstatovano je da postoje duboke i opasne pod-
jele medu njima u pogledu odgovornosti za ono §to se dogada u Jugoslaviji i u
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pogledu politicke buduénosti zemlje, ali da su jedinstveni u tome da djelotvorno
rjeSenje za jugoslavenske narode ne moZe proizaci iz nasilja i ubijanja, i da zato
moraju razgovarati kako bi se vidjelo da li je mogu¢ sporazum o buducim odnosi-
ma.

Trojica uCesnika su se obavezala da e svi koji su pod njihovom kontrolom, poli-
tickim i vojnim uticajem, odmah prekinuti borbu. Potpisnici su preuzeli punu odgo-
vornost za taj presudni trenutak:

- prvo, time su reafirmisali Sporazum o prekidu vatre, od 1. 09;

- Drugo, prihvatili su da su odgovomi kao najdirektniji faktori sada$nje faze
jugoslavenske agonije; '

- - treée, otvoreno su konstatovali podjele, ali i nedvosmislenu medusobnu dodirmu
tacku da se do trajnog rjeSenja moze doci jedino pregovorima, a ne ratom;

- Getvrto, prihvatili su precizno utvrdene obaveze i odgovornosti.

Poznato je da se preuzete obaveze nisu do kraja i nedvosmisleno poStovale.
Nasilje, Zrtve, razaranja, ¢ak su i eskalirali u danima koji su usljedili. Utisak je, ipak,
da je u poslednja dva dana do$lo do sinteze primarnog interesa: prekinuti nepri-
jateljstva. Utisak je, u koji Zelim vjerovati, da je naCinjen preko potreban proboj u
nagomilanom nepovjerenju.

Sada odista treba da dode do izrazaja i potvrde opredelj enost medunarodne zajed-
nice, evropskih regionalnih faktora - KEBS i EZ + i, §to je najvaznije, svih jugoslaven-
skih aktera krize, da se upravo kroz Konferenciju o Jugoslaviji i u¢eS¢e u njenom radu
mogu i moraju stvarati uvjeti za konsolidaciju mira i otvaranje politickog dijaloga o
buduénosti.

Ponavljam joS§ jednom: primarni cilj je Obezbl_]edltl pouzdan i trajan mir. Vazno je,
takode, da funkcioniraju najnuZniji organi u zemlji, kako bi se premostio period do
dogovora o buduénosti naSih naroda. Bez pomo¢imedunarodne zajednice, prije svega
EZ, ne mozemo sprijeciti ekonomski kolaps i socijalni haos. S druge strane, évrsta
nada da Ce se otvoriti vrata evropskih integracija 1 institucija, moze pomo¢i da utihnu
strasti 1 da se nade zajedniStvo interesa na putu ka novoj integraciji.

I obrnuto: slabljenje te nade moze da ojada negativnu energiju nacionalisti¢kih
iskljucivosti koja nas gura u oruZano razrabunavanje bez granica. Pod tim, naravno, ne
podrazumijevam o¢ekivanja da neko sa strane preuzme nase poslove, da za nas rade i
ono §to jedino mi moZemo i moramo da sami ucinimo za sebe.

Nas mozZe spasiti samo demokratija, temeljite ekonomske i socijalne reforme i
razvoj. Drugim rije¢ima, samo preuredenje koje se bazira na evropskim i opcecivi-
lizacijskim standardima i vrijednostima. Nas moZe spasiti samo zajednicka svijest da
smo - makoliko odani principima nezavisnosti i nemjeSanja - svi u ovom svijetu
duboko uzajamno zavisni kada se radi o pitanjima mira, napretka i ostvarivanja prava
Covjeka na svim meridijanima.

Ukoliko se vec to postigne u Jugoslaviji, to ¢e biti kraj jednog tragi¢nog razdob-
lja i povjesti moje zemlje. Vjerujem da za takav kraj ima nade. Vjerujem utoliko vise,
jer i ova Rezolucija koju su podnijele Belgija, Francuska i Ujedinjeno Kraljevstvo

76



Poslednja Sansa Jugoslavije

Velike Britanije i Severne Irske, predstavlja istinsku Zelju da ministarska konferencija
Savjeta bezbjednosti pomogne naporima Evropske zajednica, a ponajvise Jugoslaviji
kako bi sama sebi pomogla. '

Mislim da se time, upravo kroz jugoslavenski primjer, moze identifikovati prava
sustina savremene koncepcije UN, a ujedno i istinski povratak njezinim izvornim prin-
cipima: da se osiguraju medunarodni mir i bezbjednost; da se krize rije§avaju pre-
vashodno kroz regionalne aranZmane i mehanizme; da se afirmiraju nacela Helsinskog
akta i Pariske povelje.

Drugim rije¢ima, ono $to je potrebno i svijetu, 1 Evropi, i nama samima, jeste:

- da se jugoslovenski nesporazumi rjeSavaju kroz Konferenciju u Hagu i njen
neometan rad,

- da se podrZe napori za mir i dijalog koje, pod okriljem KEBS-a, ulaze Evropska
zajednica.

(Govor saveznog sekretara za inostrane poslove .
Budimira Longara na sednici Saveta bezbednosti
na ministarskom nivou

Njujork, 25. septembar 1991)
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Budimir Lon¢ar:

FORMULA ZA NACIONALNE ASPIRACIJE
I INTEGRACIJU

Zelim da govorim:

- 0 dana$njem svijetu velikih nada i novih perspektiva, ali i novih dilema, neiz-
vjesnosti 1 rizika;

- 0 Jugoslaviji, kao integralnom dijelu, ali i tamnoj strani evropskih i svjetskih
promjena;

- onovom svjetskom poretku i premisama stabilnosti na izmaku XX stoljeca;

- 0 Ujedinjenim nacijama, kao najvaZnijem instrumentu integracije svijeta na
novim osnovama. ‘

Otvorili smo novu eru medunarodnih odnosa. Promjene na politi¢koj sceni svije-
ta su dalekoseZne i ireverzibilne po svojoj sustini. RuSenjem zidova hladnog rata doslo
je do smjene epoha: bipolarna ideoloska, politicka i vojna konfrontacija pripadaju
proslosti. Afirmacijom slobode i demokracije, svijet je doSao na prag novog doba.

Nova epoha, medutim, donosi nova pitanja za koja trazimo odgovore.

Nakon dramati¢nih sovjetskih dana koji su potresli svijet, nastupa jedan od
najvecih preokreta u ovom vijeku. Radikalni preobrazaji u zemlji iz koje je poteklo
»novo misljenje«, ubrzavaju historijsko vrijeme, ali i najbolje ilustriraju kompleksnost
procesa koji vode svijetu mira i napretka, slobode i demokracije.

Novo historijsko stanje traZi svoje odgovore na pitanja:

- kako premostiti ogromne raskorake koji su ostali u sferi socijalnih i ekonomskih
odnosa; afirmirati nove vrijednosti, a ukloniti uzro¢nike nekih novih podjela i izvoriSta
regresija;

- kako kroz procese nuZne transformacije drustva prebroditi Cesto pratece
ekstremizme, nacionalizme i druge antihistorijske tendencije;

- kako odgovoriti zahtjevima propulzivne ekonomije, ljudskih sloboda i socijalne
pravde, a izbjeci opasnost novih totalitarizama za koje su beda i siroma$tvo najplod-
nije tlo?

Bezbroj je izazova koji sada traZe politicke, ekonomske 1 intelektualne napore na
svim planovima: nacionalnom, subregionalnom, regionalnom, kontinentalnom i glo-
balnom.
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II

Svi dobro znate Jugoslaviju jo§ iz vremena kada je, kao zemlja pobjednica iz
antifadisticke koalicije, medu prvima potpisala Povelju UN, ili, kada je bila »prvi
disident« u Evropi. Znate je iz vremena hladnog rata, kao nesvrstanu i vanblokovsku
1 znate je sa svih raskrSca posljeratnog evropskog i svjetskog razvoja. Znate je kao
zemlju koja je decenijama bila faktor evropske stabilnosti.

Sada je Jugoslavija postala briga, ne samo mnogih medunarodnih foruma, nego i
njezinih prijatelja Sirom svijeta. JuCer se u ovom zdanju raspravljalo o Jugoslaviji. U
Savjetu bezbjednosti doneta je posebna Rezolucija. Rekao sam, na tom sastanku, da
dana$nja Jugoslavija ugroZava samu sebe. Time, na odreden nacin, i mnogo Sire
podrucje na kojem se nalazi.

MozZzda zvuéi paradoksalno kada predstavnik jedne zemlje prakticki
optuzuje samog sebe. Ipak, mislim da nije tako. Ova Organizacija i njen Savjet .
bezbjednosti reprezentuju i Stite: mir, slobodu i prosperitet za sve ljude, narode .
i zemlje svijeta. Zato je upravo tu i mjesto gdje treba govoriti i o vlastitim
nevoljama i odgovornostima, jer se samo tako, kad ustreba, moZe naiéi na
podrsku i pomoé.

Vama su, pretpostavljam poznate osnovne poente juerasnje Rezolucije Savjeta
bezbjednosti.

- Savjet bezbjednosti je dao podrsku naporima Evropske zajednice - pod okriljem
KEBS 1 nacela kojima se rukovodi - kako bi se, kroz Konferenciju o Jugoslaviji i
njezine mehanizme, uspostavio mir i zapoceo dijalog o buduénostt;

- pozvao je i podstakao sve faktore u Jugoslaviji da medusobne razlike prevazidu
na miran nacin i putem pregovora, u okviru Haske konferencije;

- urgirao je na sve drzave da odmah sprovedu op¢i 1 potpuni embargo na isporuku
oruzja i vojne opreme Jugoslaviji, i

- apelirao na sve da se uzdrze od bilo kakve aktivnosti koja bi mogla povecati
napetost u Jugoslaviji, a sputati ili prolongirati miroljubivo i dogovomo rjeSenje krize.

Vi vidite da smo mi i sami inicirali, i i$li u susret, mirovnoj akciji Evropske zajed-
nice, KEBS i, sada, Ujedinjenih nacija. To ne znaci da smo vlastitu odgovornost pre-
pustili drugima, oCekujuéi da za nas rade ono §to jedino mi moZemo i moramo ‘da
ucinimo za sebe. Naprotiv. To je samo obaveza vise da, sa svoje strane, uradimo posao
koji niko ne moZe obaviti umjesto nas.

Za svoju krizu, ne Zelimo se, niti moZemo pravdati ni ¢injenicama koje nepobitno
stoje:

prvo, da je ona dio opéih hlStOI’l_]Sklh potresa koji, posljednjih godina pogadaju
Srednju i Istoénu Evropu, Sovjetski Savez, a 1 druge dijelove svijeta, i da je zbog his-
torijskih, politickih i etni¢kih osobitosti jugoslavenskog prostora, dobila svoju dodat-
nu, jo§ dublju tragi¢nost.

drugo, da je tragedija u Jugoslaviji, u sustini, zlokobni koncentrat problema i iza-
zova nove, posthladnoratovske Evrope i svijeta.
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Jasno je da se Jugoslavija, poslije svega $to se desilo, mora redefinirati: mora se
naci formula koja bi ujedno odgovarala i legitimnim nacionalnim aspiracijama i suvre-
menim potrebama integracije na novim osnovama.

Vjerujem da za takav ishod ima nade. Zelim vjerovati da se perspektiva, ¢ak, veé
pocinje otvarati. Proboj u nagomilanom nepovjerenju, do kojeg je doslo prije nekoliko
dana, kada je dogovorena obustava neprijateljstava, jeste jo§ fragilan, ali nadasve
znacajan prvi korak.

~ Mi smo duboko svjesni - 0 tome sam i jue govorio - da svojom krizom ne smije-
mo ni na koji naéin ugrozavati druge, posebno one koji su nam najblizi, svoje susjede.
To, s druge strane, pretpostavlja da i od nasih susjeda, pogotovo od njlh treba da
imamo i najviSe razumjevanja, i najvise strpljenja.

Juder je moj kolega, ministar inostranih poslova Albanije gospodin Kaplani radio
upravo suprotno. Dolivao je ulje na vatru. Nema potrebe da o tome viSe govorim,
premda je gospodin Kaplani mojoj zemlji posvetio Citave tri stranice svog govora.

Dopustite da na kraju ovog pledoajea o Jugoslaviji, 1 sa ovog mjesta zahvalim
svima koji su, u ovom za nas teSkom &asu, pokazali brigu, simpatije i prijateljska
osecanja za jugoslavenske narode.

I
I

Kroz primjer jugoslavenske krize koja iskusava novu evropsku, pa i svjetsku
arhitekturu, moZe se sagledati meduzavisnost nacionalne, regionalne, kontinentalne i
globalne stabilnosti. Zato je i Evropa nove Povelje, sa centralnim mjestom za ¢ovjeka
1 njegova prava, stabilna tek u interakciji sa ¢itavim svijetom. U tome Ce biti njen au-
tenti¢an doprinos nastanku nove civilizacije mira.

Restruktuiranje svijeta je u toku. To je proces koji zahtijeva maksimum senzi-
biliteta, ne samo za politi¢ku, veé i za ekonomsku i socijalnu sferu transformacija. U
suprotnom, mogli bi se jo§ jade izraziti ve¢ postojeci dispariteti. Zato i po nestanku
bipolarnog svijeta, smisao i potencijali politike nesvrstanosti ne odlaze u historiju.
Naprotiv, dobijaju novu motivaciju.

Prirodno je da stari sistem, u prvom redu razgraduju oni koji su ga stvarali na
premisama ideoloskog utjecaja i vojne moc¢i. Medutim, gradnja novog sistema
medunarodnih odnosa ne smije biti pod sjenkom novih supremacija. Svjetske snage i
utjecaji nisu - i ne mogu biti simetriéni. Ali, u globalnim razmjerama, u gradnju nove
svjetske arhitekture, ne moZe se ulaziti bez snaga 1 utjecaja svih.

Novi svjetski poredak koji poéiva na miru i demokratiji, slobodi i jednakosti, sta-
bilnosti i razvoju, treba da vazi za sve. Samo mu sveobuhvatnost obezbjeduje trajnost,
a opca participacija - postojanost.

Znadi, poredak koji ¢e garantirati mir i bezbjednost &itavoj medunarodnoj zajed-
nici, traZi uces¢e i odgovornost i ogromnog dijela svijeta u kojem se nalaze, i koji
reprezentuju nesvistane zemlje. O tome je jule, vrlo kompetentno, govorio moj
uvazeni kolega, ministar inostranih poslova Gane, gospodin Asamoah.
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Ako je cilj - svijet ekonomskog razvoja i prosperiteta — to je nespojivo sa siro-
mastvom i stagnacijom Citavih regiona u kojima su zemlje u razvoju, mahom
nesvrstane zemlje. [luzomo je oéekivati punu simetriju razvitka u svijetu, ali i nereal-
no projektovati svjetski razvoj bez stvaranja uvjeta i otvaranja prostora za ekspanziju.

Dalje, civilizacijski poredak u kojem osnovnu vrijednost predstavlja ovjek, nje-
gova ljudska i gradanska prava, trazi slobodna, ali i stabilna drustva; demokraciju, ali
1 ekonomsku i socijalnu perspektivu.

I, konacéno, u novom poretku ekologija zauzima izuzetno mjesto, i napori za ouva-
nje prirodne sredine moraju se rasprostirati svuda podjednako na globalnoj razini.

~ Pomenuo sam, radi svega toga, smisao i potencijale politike nesvrstanosti. Sam
naziv te politike i pokreta koji iza nje stoji, vjerovatno je prevaziden. Principi i ciljevi
nisu. :

Ta filozofija je kompatibilna sa svim pozitivnim tokovima dana$njeg svijeta:

- sa napretkom u oblasti razoruZanja i potpisivanja START;

- sa progresom u pregovorima o kemijskom oruzju;

- sa opéim stavom u prilog pojacane kontrole transfera konvencionalnog oruzja;

- sa tekuéim procesima smirivanja svjetskih kriza, i sa zapo&etim konstruktivnim
dijalozima;

- sa efikasnom ulogom koju su odigrale UN, na osnovu Povelje, u slu¢ajevima pri-
jetnje miru, naruSavanja mira i akata agresije, kao prilikom krize u Golfi;

- sa mukotrpnim naporima koji su uloZeni da bi se, i povodom najdugotrajnije
svjetske krize, bliskoisto¢ne, i palestinskog pitanja, ve¢ moglo govoriti o suglasnosti
o zajedni¢kim osnovama za odrZzavanjem medunarodne konferencije uz uéeste svih
involviranih faktora, ukljucujuéi i PLO.

v

Danas se s razlogom govori o ponovnom rodenju Ujedinjenih nacija 1 povratku na
1zvoriSta iz 1945. Najvece svjetske sile, prekidajuéi blokovsku konfrontaciju i ost-
varujuci proces pregovaranja, dale su ogroman doprinos revitalizaciji i svjetske orga-
nizacije i njezine Povelje. Pred Ujedinjenim nacijama je danas jedinstvena Sansa: da
postanu jo§ znacajniji okvir kroz koji ¢e se apsorbovati krupne svjetske promjene i
usmjeravati pozitivni tokovi; forum, u kojem ¢ée se rjeSavati sva sustinska i sudbonos-
na pitanja koja tangiraju interese ¢itave medunarodne zajednice. Rje¢ju, da postanu
okosnica novog svjetskog poretka.

Kroz Ujedinjene nacije mogu se istinski objedinjavati interesi za izgradnju i §ire-
nje regionalnih organizacija i mehanizama u oblasti bezbjednosti i saradnje, u poli-
tickoj, ekonomskoj, ekoloskoj, kulturnoj sferi. Danas je bezbjednost integralna, glo-
balna i regionalna, politi€ko-vojna, ali i ekonomsko-socijalna, ukljudujuéi narocito
prava éovjeka.

Kroz UN velike svjetske sile i razvijene zemlje mogu efikasno koordinirati lik-
vidiranje ostataka hladnog rata, naro¢ito u oblasti nuklearnog, ali i drugog razoruzanja.
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Kroz UN mozemo svi djelotvorno utjecati na rjeSavanje regionalnih kriza, izgrad-
nju integracionih struktura i mehanizama, na Sirenje ekonomskog i tehnoloskog razvo-
ja.

Kroz UN, preko saradnje Generalne skupstine i Savjeta bezbjednosti, mozemo se
svi ukljuciti u gradnju novog svjetskog poretka: ostvariti opciju za mir, bezbjednost,
stabilnost, demokraciju i razvitak. Ne, za jedne mimo drugih, i jo§ manje protiv
drugih, vec za sve.

Imamo bogato iskustvo iz ovih 46 godina. Vjerujemo da se svijet moZe i mora i
dalje mijenjati: Naravno, nabolje. Zato smo i danas ovdje.

(Govor saveznog sekretara za inostrane poslove

Budimira Lon&ara na 46. zasedanju Generalne skupStine OUN
Njujork, 26. septembra 1991)
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1ZVIESTAJ SA DRUGOG RADNOG PLENARNOG SASTANKA
KONFERENCIE O JUGOSLAVII, U HAGU, 19. SEPTEMBAR 1991. GODINE.

Drugi radni plenami sastanak Konferencije o Jugoslaviji odrzan je na osnovu
dogovora sa prvog plenamog sastanka, 12. i 13. 09, kada je predsjednik Konferencije,
lord Karington najavio da bi cilj drugog sastanka bio, prije svega:

a) da ocijeni situaciju na temelju izvjeStaja koji ¢e on (lord Karington) podnijeti
nakon posjete Jugoslaviji;

b) da bude upoznat sa rezultatlma prvog sastanka dvije komisije Konferencije:

- za odnose medu republikama i ustavna pitanja;

- »za prava svih« (gradani, narodi, manjine).

Na drugom radnom plenarnom sastanku uéestvovali su, kao i na prvom, pred-
sjednik Konferencije lord Karington i dva podpredsjednika (ambasadori C. Barkman i
N.A. De Karser), a sa jugoslavenske strane, savezni sekretar za vanjske poslove B.
Loncar i ministri vanjskih poslova svih jugoslovenskih republika: dr H. Silajdzi¢
(Bosna i Hercegovina), dr N. Samard¥i¢ (Crna Gora), dr Z. Separovi¢ (Hrvatska), D
Maleski (Makedonija), dr D. Rupel (Slovenija) i V. Jovanovi¢ (Srbija).

1. Sastanak je najve¢im dijelom bio usredsreden na ocekivanje prvih rezultata
sprovodenja Izjave koju su 17. septembra u Igalu potpisali ord Karington, predsjedni-
ci S. MiloSevi¢ i E. Tudman, i savezni sekretar za narodnu odbranu V. Kadijevic.

2. Lord Karington je najprije izvjestio o svojoj posjeti Jugoslaviji i kratko komen-
tirao potpisanu Izjavu. Izrazio je nadu da &e zajednicka obaveza koju su preuzeli
najodgovorniji predstavnici triju strana dovesti do efektivnog prekida vatre, §to ¢e
omoguciti i djelotvoran nastavak rada Konferencije. Posebno je istakao znadaj
posljednjeg stava u Izjavi, koji glasi: »Svjesni smo da je ovo posljednja Sansa za
deeskalaciju i zaustavljanje sukoba, bez ¢ega ne moZe biti ni djelotvornih pregovora o
buduénosti nasih naroda.«

3. Po Karinétonu, Izjava iz Igala daje osnova za nadu i ohrabruje mirovni pro-
ces. On je svjestan, §to je vi§e puta u svojim istupanjima naglasio, da je potpuni
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prekid vatre teSko ostvariti odjednom, preko noéi. Bitno je da od njegovog stupahja
na snagu pocne stvarna deeskalacija sukoba koja ¢e svjedoiti o politi¢koj volji pot- -
pisnika.

4. U tom smislu, lord Karington nije bio sklon da prve vijesti o nastavljanju suko-
ba odmah protumaci kao neuspjeh i krSenje preuzetih obaveza.

5. Osnovni naglasci iz diskusije:
JUGOSLAVIJA (SAVEZNA DELEGACIIA):

Savezni sekretar za vanjske poslove Budimir Lonéar ukazao je na vanredni znadaj
Konferencije za miroljubivo i civilizirano razrjeSenje tragi¢ne jugoslavenske situacije,
kao i na ogromnu politicku odgovornost svih sudionika sastanka. Konstatirao je da je
od prvog sastanka Konferencije, nazalost, doslo do dalje dramaticne eskalacije suko-
ba u Hrvatskoj i da su pale nove Zrtve, §to se ne moze opravdati ni pred jugosloven-
skim narodima, ni pred licem medunarodne zajednice.

Odao je posebno priznanje lordu Karingtonu za njegovu inicijativu da se sazove
sastanak u Igalu, a Izjavu iz Igala ocijenio je kao poslednju $ansu za mir.

Zalozio se za povecanje broja promatrata Evropske zajednice kako bi njihova
aktivnost obuhvatala nova podrudja, ukljuéujuéi'f 1 Bosnu i Hercegovinu.

Prekid vatre, naglasio je, mora biti apsolutni prioritet, jer je to klju¢ni uvjet
djelotvornosti Konferencije koja ¢e, oéekujemo, omoguéiti stvaranje solidnih osnova
za buduce odnose medu jugoslavenskim narodima.

Savezni sekretar B. Londar je pozdravio podetak rada dvije komisije Konferencije,
posebno relativno uspjesan rad Komisije za prava svih u Jugoslaviji, koja je uspjela
usaglasiti zajednicke stavove. Izrazio je oéekivanje da ¢e i druga komisija (za odnose
medu republikama), u svom daljem radu takoder uspjeti da identificira podruéja su-
glasnosti. Ponovio je prijedlog da se §to skorije formira i nova Komisija za ekonom-
ska pitanja.

SLOVENDA:

Ministar vanjskih poslova dr D. Rupel rekao je da Slovenija, svojim uces¢em
na Konferenciji pokazuje svoju dobru volju i opredjeljenost za mir, ali je, ujedno
jasno stavio do znanja »da se Slovenija, ni pod kojim uvjetima, nece vratiti u
Jugoslaviju«.

Slovenija se pita »ima li smisla nastaviti Konferenciju, ako se rat nastavlja i
proSiruje na nove teritorije«. Smatra da bi, u tom sluéaju, Konferencija »samo
posluzila kao alibi agresoru«. Po ministru Rupelu, Evropa jos nije nala pravi nain da
sprovede u djelo principe za koje se zalaze, posebno princip nedopustivosti nasilnog
mijenjanja granica.

84



Poslednja sansa Jugoslavije

Izjava iz Igala, po predstavniku Slovenije, nije potpisana u dobroj vjeri. Armija
viSe ne odgovara politickim institucijama, bombardira gradove u Hrvatskoj i ubija
civile. '

Dr Rupel je viSe puta istakao da je Slovenija diskriminirana na Konferenciji,
izmedu ostalog i time §to je zbog zatvaranja dijela jugoslavenskog zranog prostora,
slovenackoj delegaciji bio znatno oteZan dolazak u Hag. Najavio je da ¢e Slovenija
podnijeti Konferenciji podatke o §teti koju je Slovenija ve¢ pretrpjela zbog toga §to joj
je onemoguceno koris¢enje aerodroma na njenoj teritoriji.

HRVATSKA:

Ministar vanjskih poslova dr Z. Separovi¢ je izrazio zahvalnost lordu
Karingtonu na njegovim, hvale vrijednim nastojanjima, ali je ujedno o§tro osu-
dio »agresivni rat Srbije i JNA protiv Hrvatske«. Rekao je da izjava iz Igala
jasno pokazuje ko su strane u sukobu (»Srbija i JNA protiv Hrvatske«). Postavio
je pitanje »kako se moZe, dok traje rat, razgovarati o opéepoznatim, nespornim,
ali u datoj situaciji irelevantnim stvarima kao $to su ljudska prava i prava ma-
njina«. ‘

Po ministru Separoviéu, prekid vatre je propao, iako je predsjednik Tudman nare-
dio nacionalnoj gardi da prva ne otvara vatru. »Borbe se nastavljaju i bombardiraju se
gradovi.« | »

Ministar Separovié se sloZio sa tininistrom Rupelom da je jugoslavenska armija
izvisila de facto drzavni udar i da ne odgovara politigkim institucijama. Ni Savezna
vlada, po njemu, nije u stanju da obavlja svoju funkciju te bi bilo najbolje da i u
medunarodnim organizacijama Jugoslaviji bude namijenjena »prazna stolica«.

Hrvatska se opredijelila za nezavisnost. IzloZena je agresiji. Adekvatan odgovor
na takvu situaciju, po ministru Separoviéu, moZe biti samo odgovarajuéa energi¢na
akcija medunarodne zajednice, u vidu upuéivanja medunarodnih mirovnih snaga koje
bi zastitile Hrvatsku.

Ministar Separovi¢ je zamolio lorda Karingtona da se zaloZi kako bi predstavniku
Hrvatske bilo omogucéeno da svoje ocjene direktno iznese na predstoje¢em sastanku
Savjeta ministara Dvanaestorice, a, ukoliko to ne bi bilo moguce, zamolio je da to
ucini sam lord Karington. :

MAKEDONIJA:

Ministar vanjskih poslova dr V. Maleski pruzio je punu podr$ku Konferenciji i
lordu Karingtonu li¢no. Saglasio se sa njegovom ocjenom da je joS suviSe rano da bi
se dala definitivna ocjena efekata Izjave iz Igala.

Ministar Maleski je odao priznanje ukupnom dosada$njem angaZmanu
Zajednice prema jugoslavenskoj krizi, istiCuéi da se taj angazman nikako ne smije
tumaditi kao mijeSanje u unutra$nje stvari Jugoslavije. Evropa, medutim, ima pravo
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da se »mije§a u svoju vlastitu sudbinu, i to je upravo ono 5to ¢ini kad se danas obraca
Jugoslaviji«.

Naglasio je da je Sobranje Republike Makedonije donijelo izrititu odluku da
Makedonija nec¢e ucestvovati u meduetnickom ratu u Jugoslaviji i, posebno, da
nece, dok traje rat, dozvoliti da vojnici iz Makedonije budu upucivani u krizna
podrucja.

Dr Maleski se zalozio da Konferencija o Jugoslaviji nastavi sa radom, kako bi i to
bio €inilac djelovanja na obustavljanje sukoba u zemlji.

SRBIJA:

Ministar vanjskih poslova V. Jovanovi¢ sloZio se sa lordom Karingtonom da je
jo§ suviSe rano za ocjenu efekata Izjave iz Igala. Istakao je da Srbija nije strana u
sukobu i odbio tvrdnje ministra Separovi¢a. Jugoslavenska kriza otvorena je, po
ministru Jovanovicu, onda kada su dvije republike unilateralno krenule putem sece-
sije 1 zapoGele sa sistematskim podrivanjem saveznih institucija. Te dvije republike
su izvrSile »drzavni udar protiv jugoslovenske federacije«. I nasilno mijenjanje
granica (vanjskih) Jugoslavije najprije su pokuSale izvrSiti dvije secesionisticke
republike. .

Srpski narod u Hrvatskoj je, po ministru Jovanoviéu, Zrtva diskriminacije i sis-
tematskih progona, te se ne moZe optuZivati za to §to ne prihvaca takav poloZaj.
Pozivanje predstavnika srpskog naroda u Hrvatskoj da udestvuju na Konferenciji o
Jugoslaviji bio bi najbolji nacin da se osigura njihovo odgovorno sudjelovanje u
mirovnom procesu. \'

Ministar Jovanovi¢ je, u §irem izlaganju, objasnio stavove svoje republike u vezi
sa problemom Kosova, odgovarajuéi na optuzbe §to ih je s tim u vezi na raun Srbije
‘uputio ministar Separovié.

Ocijenio je da pro§irenje misije promatrada Evropske zajednice, kako je to pred-
lozio savezni sekretar B. Longar, ne spada izravno u mandat ove Konferencije, ali da
Je to relevantno pitanje koje lord Karington moZe pokrenuti kod nadleznih jugoslaven-
skih éinilaca.

BosNA 1 HERCEGOVINA:

Ministar vanjskih poslova dr H. Silajdzi¢ podsjetio je na inicijativu koju je Bosna
i Hercegovina dala na prvom radnom plenarnom sastanku, u cilju prosirenja misije
evropskih promatrada na BiH. Cilj te inicijative jeste da se sprijeci pro§irenje sukoba
i nije jasno zasto bi tome iko bio protivan.

Ministar SilajdZi¢ se zaloZio za energi¢nu akciju Zajednice u cilju zaustavljanja
sukoba. Podrzao je osnovne akcente iz istupanja ministra Makedonije. Ocijenio je da
Konferenciju treba nastaviti, slozivsi se, medutim, da je prekid vatre preduvjet njene
djelotvornosti.
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CrNA GORA:

Ministar vanjskih poélova dr N. Samardzié¢ odao je priznanje lordu Karingtonu za
njegovo dosadasnje zalaganje u predsjedavanju Konferencijom, i, posebno, za uspjesno
vodenu akciju koja je dovela do potpisivanja Izjave iz Igala. Podsjetio je da se Crna
Gora u svom prilazu razrjeSenju jugoslavenske krize, opredijelila za federalnu opciju,
ali da je spremna razgovarati i o drugim solucijama, ukljucujuéi i opciju saveza suve-
renih drzava. Zelja joj je da na Konferenciji doprinese pribliZavanju stavova.

6. Rad dvije komisije Konferencije:

Potpredsjednici Konferencije koji predsjedavaju dvijema komisijama, ambasadori
C. Barkman i N.A.De Karser, izvjestili su o rezultatima sastanaka Komisija, 17.1 18.
septembra.

Komisija za prava svih uspjela je usaglasiti zajednicki papir (u prilogu ovog
izvjeStaja), u kojemu su identificirani osnovni kriteriji i standardi zastite ljudskih prava
i prava manjina, koje bi trebalo primjenjivati, u osloncu na tekovine Savjeta Evrope
(Konvencija o ljudskim pravima, Nacrt konvencije o pravima manjina i dr.).

Komisija za odnose medu repubhkama nije dosla do usaglafenih stavova, ali je
imala sadrzajnu diskusiju.

Usmeni izvjestaji dvojice potpredsjednika o sastancima komisija, nisu zvani¢no
odobravani (Slovenija i Hrvatska su bile izri¢ito protiv toga, dok traje rat), ali su pred-
sjedavajuéi obje komisije naglasili da sada$nja diskusija 1 njeni rezultati predstavljaju
osnovu za dalji rad, $to niko nije osporio.

7. Nastavak rada Konferencije:

Naredni sastanak nije zakazan. To je, nema sumnje, rezultat ocjene lorda
Karingtona, da je neophodno utvrditi dalji razvoj u zemlji nakon 1zjave iz Igala i
sacekati odgovarajuce politicke odluke Dvanaestorice.

Na sastanku je jasno do$la do izraZaja orijentacija lorda Karingtona da
Konferencija treba da nastavi sa radom. Izostanak zakazivanja narednog sastanka
govori, medutim, i o stavu, da je djelotvoran rad Konferencije tesko zamisliti bez
suStinskog napretka na osiguranju prekida vatre u zemlji.

Potpredsjednici Konferencije, ambasadori Barkman i De Karser, zaduzem su da
direktno prate implementaciju prekida vatre 1 izjeStavaju lorda Karingtona, koji ¢e, na
osnovu toga, predloZiti nastavak rada Konferencije. Ostalo je pri tom otvoreno da li ¢e
se najprije sastati Konferencija u plenarmom sastavu, ili e se, prije toga, nastaviti rad
dviju komisija.

(Savezni sekretarijat za vanjske poslove,
Beograd, 24. septembar 1991)
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IzvIESTAT SA CETVRTOG PLENARNOG SASTANKA
KONFERENCIE O JUGOSLAVIJI,
U HAGU, 4. OKTOBAR 1991. GODINE

Cetvrti plenarni sastanak Konferencije o Jugoslaviji sazvan je od strane predsje-
davajuceg, lorda Karingtona, u situaciji dalje eskalacije rata u Hrvatskoj, sa do sada
nezabiljeZenim brojem ljudskih Zrtava i ogromnim razaranjima.

Dramati¢an razvoj situacije, neposredno uoci zakazanog plenuma Konferencije,
naveo je lorda Karingtona da pozove u Hag sva tri potpisnika Izjave iz Igala: pred-
sjednika Republike Srbije S. MiloSevi¢a, predsjednika Republike Hrvatske dr F.
Tudmana i saveznog sekretara za narodnu odbranu V. Kadijeviéa.

Sastanak lorda Karingtona sa jugoslavenskim potpisnicima Izjave iz Igala u
velikoj je mjeri zasjenio &etvrto zasjedanje plenuma Konferencije. Ta dva dogadaja,
koja su vremenski koincidirala, i suStinski su usko povezana. Sprovodenje dogovora
koji je usaglafen izmedu lorda Karingtona i predsjedavajuteg Savjeta ministara
Evropske zajednice, Van den Bruka, s jedne, i jugoslavenskih potpisnika Izjave iz
Igala, s druge strane, u najvecoj ¢e mjeri utjecati na dalji tok i rezultate mirovnog
procesa u okviru Haske konferencije.

VaZan element konteksta u kojem su oba sastanka odrzana bio je i sastanak
Cetvorice ¢lanova Predsjedni$tva SFRJ, uz ufe$ce najvisih predstavnika JNA, u
Beogradu, 3. oktobra, kojom prilikom je usvojena odluka o preuzimanju, od
strane Predsjedni$tva, posebnih ovlastenja SkupStine SFRJ u uvjetima ratne opas-
nosti.

Ucesnici Cetvrtog plenamog sastanka bili su: ambasador C. Barkman koji je u,
odsustvu lorda Karingtona predsjedavao sastankom; savezni sekretar za vanjske
poslove B. Longar, na elu savezne delegacije; H. Silajdzi¢, MIP Bosne i Hercegovine;
dr Z. Separovié, MIP Hrvatske; V. Maleski, MIP Makedonije; N. Samardzi¢, MIP Crne
Gore; M. Sinkovec, predsjednik vanjskopolitickog odbora Skupstine Slovenije i V.
Jovanovié, MIP Srbije.

Neposredno uoéi plenarnog sastanka savezni sekretar B. Lon&ar, kao i ministri
inostranih poslova Bosne i Hercegovine i Makedonije H. SilajdZi¢ i V. Maleski, imali
su odvojene razgovore sa lordom Karingtonom.
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U prvom planu su bila tri pitanja:

a) dalja eskalacija rata u Hrvatskoj;

b) 'akcija Cetvorice Clanova Predsjednistva SFRJ u Beogradu;

¢) pitanje moratorija;

d) dalja aktivnost misije promatraa EZ.

Ad a) Nastavljanje sukoba, krvoproli¢a i ratnih razaranja u Hrvatskoj bilo je
najprisutnija tema u debati i predmet najveée zabrinutosti. Predsjedavajuéi, medutim,
nije taj dio debate usmjeravao ka novim zakljuccima, imajuéi u vidu da je o tom pita-
nju istovremeno bio u toku pomenuti sastanak lorda Karingtona sa jugoslavenskim pot-
pisnicima Izjave iz Igala.

Predsedavajuci, ambasador Barkman naglasio je da hitni i potpuni prekid vatre
mora ostati apsolutni prioritet. Rekao je da su, prema izvjeStajima evropskih proma-
trada, za krSenje prekida vatre odgovorne obje strane, mada jedna vise od druge.

Po lordu Karingtonu (na ru¢ku sa predsjednicima Tudmanom i MiloSevicem i
saveznim sekretarima Kadijevicem i LonCarom), najve¢i dio krivice za naru$avanje
prekida vatre snosi Hrvatska, ali odgovor Armije bio je sasvim nesrazmjeran i, kao
takav, nedopustiv.

Savezni sekretar za vanjske poslove B. Loncar rekao je u debati da je rat u
Hrvatskoj tokom poslednjih nekoliko dana poprimio razmjere koji su nadmasili i naj-
gora strahovanja. Doglo je do novih krvavih sukoba, nove stotine ljudskih Zivota su
izgubljene, pojacavaju sa stradanja i destrukcija. Nedavno su napadnuti ¢ak i obalni
gradovi kao §to su Dubrovnik, Zadar i Split, svjetski poznati kao spomenici kulture.

Naglasio je da prekid vatre mora biti prvi prioritet. Konstatirao je da su sva re-
levantna politicka tijela podrZala angaZiranje Evropske zajednice i Hasku konfe-
renciju, §to je reafirmirano i na Savjetu bezbjednosti UN, kao najviSem tijelu
zaduZenom za mir i sigurnost u svijetu. Konferencija o Jugoslaviji je najbolja i je-
dina Sansa da naSe probleme rije§imo uz pomoé Evrope, u skladu sa evropskim
kretanjima i na$im aspiracijama prema tim kretanjima. Opredijelivii se za
Konferenciju, prihvatili smo da se niSta staro ne moze ocuvati silom, niti se, u
na$im prilikama, ni§ta novo ne moze stvoriti silom. Nema nadomjestka za politi¢ki
dijalog.

MIP Hrvatske dr Z. Separovi¢ naglasio je da se rat protiv Hrvatske nastavlja sa
najveéom Zestinom, da se ruSe civilni objekti, ukljucujuéi $kole i bolnice, historijski
spomenici i-crkve. Bombardiranje Zadra bilo je, po njegovim rijeéima, najteZe bom-
bardiranje jednog evropskog grada nakon Drugog svjetskog rata. Optuzio _]e JNA za
krSenje prekida vatre.

Hrvatska na Konferenciji trazi, prije svega mir, striktno provodenje principa
nepromjenjivosti granica silom i zahtijeva potpuno povlaenje snaga Srbije i JNA iz
Hrvatske, §to smatra preduvjetom za mirno rjeenje.

Nakon isteka moratorija, od Evrope i medunarodne zajednice o¢ekuju priznanje
nezavisnosti 1 suverenosti Hrvatske i, samo na toj osnovi, Hrvatska ¢e biti spremna da
razgovara sa ostalim sudionicima Konferencije o modalitetima miroljubive i dobro-
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susjedske suradnje. Nakon svega §to se dogodilo ne prihvacaju, medutim, nikakav
oblik konfederacije ili zajednice. ’

MIP Bosne i Hercegovine H. Silajdzi¢ slozio se da je zaustavljanje rata prvi prio-
ritet. Ukazao je na ogromne ekonomske Stete koje Bosna i Hercegovina trpi uslijed
nastavljanja rata i prekida gotovo svih komunikacija sa ostatkom Jugoslavije i sa svi-
jetom. Rekao je da, nakon svega §to se poslednjih dana dogodilo, nije optimist u pogle-
du moguénosti skorog uspostavljanja mira.

MIP Crne Gore N. Samardzié, takoder je naglasio da je zaustavljanje sukoba pri-
oritet broj jedan. Rekao je da su regulame jedinice JNA na granici Crne Gore i
Hrvatske napadnute iz zasjede od strane hrvatskih neregulamih snaga, da je doslo do
masakra mladih rezervista i da je kasarna u Prevlaci i dalje izloZena neprestanim
napadima 1 provokacijama. U vezi sa teritorijom na kojoj lezi vojna zona u Prevlaci,
rekao je da Cma Gora nema teritorijalnih pretenzija. Ukazao je da je to podrucje pod
vojnom kontrolom jo§ iz vremena Austrougarske i podsjetio na inicijativu predsjedni-
ka Bulatovic¢a da se sporazumno razrjesi problem granicne linije u zoni Prevlake.

Smatra da bi najbolje rjeSenje bilo da se iz podruja Boke i Dubrovnika povuku
neregulame hrvatske snage, §to bi omoguéilo da i JNA povuce svoje jedinice u kasarne.

MIP Makedonije V. Maleski ocijenio je da u osnovi rata koji se vodi u Jugoslaviji
lezi nacionalizam koji je do ekstrema zaoStrio sva pitanja koja se tiCu nacija, manjina
1 teritorijalnih granica. Etnic¢ke granice su u Jugoslaviji nezamislive i mijenjanje grani-
ca ne moze biti put traZenja rjeSenja. U prvom pianu se moraju naci pitanja ljudskih’
prava i demokracije. Pravo na samoopredijeljenjé ne moze se posmatrati izvan kon-
teksta ljudskih prava i prava manjina, izvan konteksta procesa integracije koji je danas
dominantni proces u Evropi. U svakom slucaju, bez obzira $to je kome cilj - puna
nezavisnost ili integracija - i jedno i drugo mozZe se ostvariti samo kroz demokratski i

. civilizirani dijalog, uz oslonac na evropske standarde.

Nesposobnost politi€ara da razrijeSe jugoslavensku krizu dovela je do ulaska
Armije u politicki Zivot zemlje, a Armija ne raspolaze drugim sredstvima osim sile.
Nakon §to je Armija upotrebila silu, njen ugled danas rapidno pada u o¢ima svih.

Ministar inostranih poslova Srbije V. Jovanovi¢ ocijenio je da je eskalacija sukoba
u Hrvatskoj rezultat neobjavljenog rata koji su hrvatske snage povele protiv INA, sis-
tematski krSeci dogovore o prekidu vatre, blokirajuéi i napadajuéi kasarne. Rekao je da
bi za svaku armiju na svijetu to bio casus belli i da je, zapravo, JNA do sada bila izne-
nadujuce strpljiva. ‘

Ponovio je da Srbija nije strana u ratu i da za takvu tvrdnju nema dokaza. Srbija je
samo Zrtva politike ruSenja Jugoslavije. Pogotovo, po ministru Jovanovicu, nemaju
nikakve osnove tvrdnje o sprezi Srbije i komunizma. Historijski, komunizam je u
Srbiju doSao iz sjeverozapadnih krajeva zemlje i upravo je srpskom narodu nanio
najvise zla.

Srbija je prvenstveno zainteresirana za mir. Konferenciju o Jugoslaviji vidi kao
okvir koji treba da pomogne kako bi se otklonilo ono $to dijeli jugoslavenske narode,
kako bi se Jugoslavija satuvala, a ne ukinula.
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Ad b) Svi ucesnici sastanka osim predstavnika Crme Gore osvrnuli su se u svojim
istupanjima i na akciju Cetvorice ¢lanova Predsjednistva SFRJ.

Predsjedavajuéi, ambasador Barkman, ocijenio je da je rije¢ o udaru na Ustav
(»Constitutional coup«) koji Evropska zajednica ni u kom slu¢aju ne moZe prihvatiti i
koji ée ozbiljno otvoriti i pitanje pretpostavki za dalji rad Konferencije.

U zavr$nom dijelu razgovora, prilikom rucka kojem su prisustvovali ministar Van
den Bruk, lord Karington, predsjednici Tudman i MiloSevi¢, kao i savezni sekretar B.
Londar i V. Kadijevi¢, takoder je, izmedu ostalog, bilo rijeéi o akciji Setvorice Slanova
Predsjednistva. Lord Karington je tom prilikom ostro osudio njihov ¢in, kao jednos-
trani akt koji nije u skladu sa duhom Haske konferencije.

Savezni sekretar B. Lonéar je, u uvodnim napomenama na plenamom sastanku,
ocijenio da je akt éetvorice ¢lanova Predsjednistva, uz uceie visokih vojnih pred-
stavnika, potpuno neprihvatljiv.

MIP Hrvatske dr Z. Separovi¢ rekao je da nema sumnje da se radi o udaru kojim
dvije od Sest republika nastoje preuzeti ulogu Savezne vlade i Parlamenta. Odobrio je
stav Zajednice da takav korak ne prizna i izrazio ogekivanje da e se Predsjedni$tvo i
ostale Getiri republike uskoro sastati i odrediti prema tom &inu.

MIP Makedonije V. Maleski naglasio je da je Predsjednistvo SFRJ tijelo koje moze
djelovati samo uz suglasnost svih republika, te da se prema tome radi o drZavnom
udaru, 1 to o velikom udaru u nizu manjlh udara kojima je u posljednje vrijeme rusen
ustavni sistem zemlje.

MIP Bosne i Hercegovine H. Sllaszw slozio se sa kvalifikacijom €ina kao udara i
podsjetio da je BiH o tome ve¢ iznijela svoj stav.

Predsjednik vanjskopolitickog odbora Skupstine Slovenije M. Sinkovec takoder je
osudio &in. ‘ 7

MIP Srbije V. Jovanovi¢ izrazio je svoje duboko neslaganje sa ocjenama ostalih
sudionika. Smatra da je rije¢ o legalnoj mjeri koja je predvidena Ustavom u sluéajevi-
ma neposredne ratne opasnosti.

Ad c) Pitanje moratorija

Predstavnik Slovenije je rekao da je njegova republika ispunila sve obaveze
koje . je preuzela na osnovu tromjeseénog moratorija potvrdenog Brionskom
deklaracijom. Sve te obaveze isti¢u, zajedno sa moratorijem, 7. 10. o.g. Slovenija
ne moze prihvatiti nikakve inicijative za produZenje moratorija te ¢e se, shodno
plebiscitarnom opredeljenju slovenskog naroda, proces stjecanja pune nezavisnosti,
nakon tog datuma nastaviti. U tom smislu, ve¢ su pripremljeni svi potrebni zakoni
(zakon o valuti, o deviznom sistemu, o paso§ima, o strancima, itd.) 1 oni e stupiti
na snagu.

Slovenija ¢e nastaviti pregovore sa Hrvatskom sa ciljem da se sa tim susjedom
zadrzi rezim otvorenih granica.
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Nakon 7. oktobra nestaju sve osnove za dalje uce§¢e gradana Slovenije u
radu saveznih institucija. Slovenija, medutim, Zeli 1 dalje doprinositi mirolju-
bivom razrjeSenju jugoslavenske krize te ¢e, i nakon toga, nastaviti sa kon-
struktivnim uceSc¢em na HaSkoj konferenciji.

Predstavnik Hrvatske je takoder iznio stav svoje republike da neée prih-
vatiti produZenje tromjeseénog moratorija.

Iz razgovora vodenih prilikom pomenutog ruka, moZe se zakljuditi da
Zajednica ne vidi moguénost da insistira na zvani¢nom produZenju moratorija.
Medutim, dogovor koji je postignut prilikom susreta potpisnika Izjave iz Igala
(tekst u prilogu), stavlja priznanje nezavisnosti onih republika koje to Zele u
kontekst opcéeg rjeSenja, kao ishoda Haske konferencije. U tom smislu, moze se
smatrati da je, sa stanoviSta Zajednice, 1 moratorij stavljen de facto, pod okri-
lje Haske konferencije.

~ Ad d) Aktivnost promatraca EZ

Predstavnik Bosne i Hercegovine izrazio je zadovoljstvo ¢injenicom da je
l.0.m., potpisan memorandum o proSirenju aktivnosti promatraéa na tu repub-
liku. Zahvalio je na brzoj i efikasnoj akciji,Zajednice.

Predstavnik Makedonije ponovio je olekivanje da ¢e promatraci EZ biti
upuéeni i u njegovu republiku, gdje bi, kao:i u BiH, imali prvenstveno preven-
tivnu ulogu. '

Interes za prisustvo promatrada Zajednice izrazila je i Crna Gora.

Predstavnik Slovenije je rekao da njegova republika ne vidi potrebe za
produZenje prisustva promatraca misije EZ nakon isteka moratorija, 7. 10. o.g.
Po njemu, osnovni razlog za prisustvo promatraa u Sloveniji nestat ée
povlacenjem jedinica JNA koje treba da se okonda do 18. 10.

Ministar Van den Bruk je, medutim, insistirao da Slovenija revidira svoju
poziciju, da prihvati produzenje prisustva promatraca i poduzme sve §to je po
proceduri potrebno, kako bi ve¢ poetkom naredne sednice, dala svoju pismenu
saglasnost na produzenje mandata promatrac¢ke misije.

Sastanak potpisnika Izjave iz Igala (lorda Karingtona, predsjednika
MiloSeviéa 1 predsjednika Tudmana) i predsjedavajueg Savjeta ministara EZ,
Van den Bruka.

Sastanak je odrzan na inicijativu lorda Karingtona, paralelno sa 4. plenar-
nim sastankom Konferencije o Jugoslaviji. Razgovori su vodeni iza zatvorenih
vrata i trajali su oko dva sata i 15 minuta. Postignuti dogovor formuliran je
pismeno i prezentira, od strane ministra Van den Bruka na konferenciji za
Stampu koja je odrzana po zavrietku sastanka.

92



Poslednja sansa Jugoslavije

NEKE ZAKLJUCNE OCJENE:

Preciznija ocjena opredjeljenjé Zajednice prema daljem toku Konferencije o
Jugoslaviji bit ¢e moguéa nakon sastanka Savjeta ministara EZ 5.0.m.
Dvanaestorica ¢e tom prilikom, nema sumnje, dati i svoju usaglaSenu ocjenu sas-
tanka i odluka jednog dijela Predsjednistva SFRJ uz uce§¢e vrha INA, 3.0.m.

Sto se ti¢e daljeg angaZmana Zajednice prema jugoslavenskoj krizi, mogu se
iznijeti slijedece preliminarne ocjene:

- prvo, jasan je stav Zajednice da je na samim jugoslavenskim republikama i
na-rodima da pronadu konaéna rjeSenja za svoje buduce odnose i suZivot;

- drugo, jasno je takoder opredjeljenje Zajednice da svako rjeSenje mora biti
postignuto kroz dijalog i dogovor, u okvirima Haske konferencije i na temeljima
proklamiranih principa (nema nasilnih promjena granica, zaStita prava svih,
uvazava-nje legitimnih interesa i aspiracija); u tom smislu i eventualno udruzivan-
je na novim osnovama i eventualno razdruzivanje morali bi biti dio jednog istog
procesa; ‘

- treCe, ne postoji spremnost da se nezavisnost pojedinih dijelova Jugoslavije
prizna prije okonc¢anja procesa Haske konferencije,

- Cetvrto, Jugoslavija treba da u procesu Konferencije zadrzi svoj medunarod-
ni subjektivitet. ‘

(Savezni sekretarijat za vanjske poslove)
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Prilog 1.

ZAJEDNICKA 1ZJAVA

SASTANAK ODRZAN U MINISTARSTVU
VANIJSKIH POSLOVA,
U Hagu, 4. oktobar 1991.

UGESNICL:

H.van den Bruk (predsedavajuéi)
Lord Karington

Ambasador Vejnands

g. Sizeland (biljeznik)
Predsjednik Tudman
Predsjednik MiloSevic¢

General Kadijevi¢

(prevodioci)

17J4v4 KOJU JE PROCITAO MINISTAR VAN DEN BRUK

Zajedno sa lordom Karingtonom predsjedavao sam sastankom, koji je trajao dva
sata i Cetvrt, sa jugoslavenskim stranama, radi diskusije o sadaSnjoj situaciji u
Jugoslaviji i izgledima za miroljubivo politicko rjeSenje krize.

Medu udesnicima je dogovoren prilaz na dvostrukoj liniji:

1. PoLITICKOJ:

UsaglaSeno je da bi bilo neophodno ukljucivanje svih zainteresiranih strana
kako bi se formuliralo politi¢ko rjeSenje, na bazi perspektive priznanja nezavisnos-
ti onih republika koje to Zele, na kraju pregovarackog procesa vodenog u dobroj
vjeri. Priznanje bi bilo dato u okviru cjelovitog rjeSenja i sadrZavalo bi slijedece ele-
mente:

a) labavu asocijaciju ili savez suverenih ili nezavisnih republika;

b) odgovarajuce aranZmane za za$titu manjina, ukljucujuci garancije ljudskih
prava i, mozda, specijalnog statusa za pojedina podrudja;
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¢) nema unilateralnih promjena granica.

Kao prvi korak, dogovoreno je da predstavnici srpskih zajednica iz Hrvatske i
Istoéne Slavonije budu pozvani na sastanak sa koordinatorom Konferencije,
ambasadorom Vejnandsom i dvojicom zamjenika predsjedavajuceg, u utorak, 8.
oktobra, da bi razgovarali o0 mogu¢im buducim aranZmanima. To bi se odvijalo u
okviru potkomiteta osnovanog za razmatranje pitanja prava manjina (ostala dva
komiteta razmatraju ekonomsku saradnju i institucionalne okvire)

2. SITUACDJA NA TERENU:

Konstatirali smo da sve strane krSe prekid vatre. Prema tome, zajedno sa vec
navedenim koracima u cilju trazenja politickog rjeSenja, dogovoreno je da strane
kojih se to ti¢e djeluju na smanjivénju zategnutosti 1 stvaranju okruZenja koje ce
pogodovati pregovorima, i to:

a) hrvatske vlasti ¢e odmah prestati sa blokadom kasarni JNA;

b) INA ce relocirati i pregrupirati svoje snage u Hrvatskoj, uz pomo¢ posma-
traca EZ. ‘

Budu¢i da ¢e lord Karington tokom slijedece sedmice posjetiti Njujork kako bi
sa Generalnim sekretarom UN vodio konsultacije o Jugoslaviji, dogovoreno je da se
slijedeca plenarna sjednica Konferencije odrzi tokom sedmice koja pocinje sa 14.
oktobrom. |

1
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U sjenci oruzanih sukoba

-PREGLED DOSADASNJEG TOKA
KONFERENCUE O JUGOSLAVII U HAGU

Konferencija o Jugoslaviji sazvana je na osnovu Deklaracije o Jugoslaviji, koju je
Savjet ministara Evropske zajednice usvojio na vanrednom sastanku, u Hagu, 3. sep-
tembra 1991. (u prilogu).

Zajednica je pri tom posla od ¢injenice da su svi mjerodavni jugoslovenski ¢inio-
ci prihvatili prijedlog za sazivanje takve konferencije (Deklaracija EZ od 27. avgusta
0.g., takoder u prilogu), te da je u Beogradu, 1. septembra o.g., potpisan sporazum o
prekidu vatre i Memorandumom o suglasnost1 o prosirenju aktivnosti promatracke
misije EZ.

Inicijativa Zajednice dobila je punu podrsku KEBS na sastanku Komiteta viso-
kih funkcionera, u Pragu, 3. septembra 0.g.

Otvaranje Konferencije o Jugoslaviji odrZzano je u Hagu, 7. septembra o.g., na
najvi§em nivou (Izvjes§taj u prilogu). Tom prilikom, usvojena je Deklaracija povodom
svecanog otvaranja Konferencije o Jugoslavm kojom je ustanovljena 1 Arbitrazna
komisija u okviru Konferencije.

Na prijedlog Evropske zajednice, za predSJedavaJuceg Konferencije izabran je
lord Karington, ugledni drzavnik i biv§i ministar vanjskih poslova Velike
Britanije.

Nakon sveCanog otvaranja, do danas su odrzana Cetiri plenarna sastanka
Konferencije na ministarskom nivou. Saveznu delegaciju predvodio je savezni sekre-
tar za vanjske poslove B. Lon¢ar, sa izuzetkom Cetvrtog plenarnog sastanka na kojem
Jje, zbog odsustva saveznog sekretara Lonc¢ara (u Njujorku, na zasjedanju Savjeta bez-
bjednosti i Generalne skupstine UN) delegaciju Federacije predvodio savezni sekretar
za pravosude i opcu upravu dr V. Kambovski.

Prvi plenarni sastanak, 12. 1 13. septembra, odrZan je u situaciji eskalacije rata u
Hrvatskoj, koja je u velikoj mjeri opteretila diskusiju 1, zapravo, onemoguéila njeno
usredsredivanje na sustinska pitanja zbog kojih je Konferencija i sazvana. Ipak, dosla
je do izrazaja opredijeljenost Zajednice, kao i vecine jugoslovenskih ucesnika, da se
upravo kroz Konferenciju i puno ufeS¢e u njenom radu, moraju stvarati uvjeti za
striktno postivanje prekida vatre i konsolidaciju mira.
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Konstatirano je da, u svakom sludaju, prekid vatre mora biti apsolutni prioritet i
da je osnova za produktivan rad Konferencije.

' Na prijedlog lorda Karingtona formirane su dvije komisije:

- Komisija za ustavna pitanja i buduce ustrojstvo medu jugoslovenskim repub-
likama;

- Komisija za ljudska prava i prava manjina (ili Komisija za »prava svih«).

Drugi plenarni sastanak, 19. septembra, odrZan je neposredno nakon posjete lorda
Karingtona Jugoslaviji (16. 1 17. septembra) i potpisivanja Izjave iz Igala, kojom su se
predsjednici F. Tudman i S. MiloSevi¢ i1 savezni sekretar za narodnu odbranu V.
Kadijevi¢ obavezali da ¢e sve snage pod njihovom kontrolom, odnosno pod njihovim
politickim i vojnim utjecajem, smjesta prekinuti vatru i poduzeti druge mjere kako bi
se sprijecila obnova oruZanih sukoba.

Sastanak je najvecim dijelom bio usredsreden na ocekivanje prvih rezultata spro-
vodenja Izjave iz Igala.

Sudionici su obavijeSteni o pocetku rada dvije komisije Konferencije koje su
odrzale svoje prve sastanke 16.1 17. septembra.

Komisija za »prava svih« uspjela je usaglasiti zajednicki papir u kojemu su iden-
tificirani zajednicki kriteriji i standardi zastite ljudskih prava i prava manjina, koje bi
trebalo primjenjivati, u osloncu na tekovine Savjeta Evrope (Konvencija o ljudskim
pravima, Nacrt konvencije o pravima manjina i dr.).

Komisija za odnose medu republikama nije do$la do usaglaSenih stavova, ali je,
ipak, po rijeima izvjestilaca, imala sadrZajnu diskusiju u kojoj je doslo do izraZaja
razumijevanje u pogledu jednog skupa »zajednickih interesa« svih sudionika.

Budu¢i da je ovaj rad komisija ostao zasjenjen nastavljanjem oruZanih sukoba u
zemlji, nije bilo ni suglasnosti da se navedeni rezultati rada komisija na bilo kakav
nacin u ovoj fazi verificiraju od strane plenuma.

Treci plenarni sastanak, odrzan je 26. septembra, u situaciji, kada je, po prvi put
nakon izbijanja rata u Hrvatskoj, do§lo do odredenog smirivanja sukoba. Prekid vatre
Je, po optem uvjerenju, bio jo§ vrlo fragilan i nepotpun. Medutim, nade da Ce se
odrzati i konsolidirati bile su podstaknute i novim susretom jugoslovenskih potpisni-
ka Izjave iz Igala, 25. septembra, tj. neposredno uoéi sastanka.

Doslo je do izrazaja nastojanje Lorada Karingtona da ubrza rad Konferencije i
podstakne njeno usredsrjedivanje na klju¢na pitanja buducnosti Jugoslavije.

Ohirabrenje u tom smislu Konferencija je dobila od Savjeta ministara Evropske
zajednice (Deklaracija o Jugoslaviji od 19. septembra), kao i Savjeta bezbjednosti
Ujedinjenih nacija (Rezolucija br. 713. od 15. septembra).

Jedno od znacajnih pitanja koja su tom prilikom postavljena u debati bilo je i pri-
blizavanje 7. oktobra, datuma kada isti¢e tromjeseéni moratorij i kada se, po
tumadenju Slovenije i Hrvatske, okon¢avaju i njihove obaveze preuzete na osnovi tog
dokumenta.

I'na ovom, kao i na prethodnim sastancima, savezna delegacija je naglasila potre-
bu 3to skorijeg formiranja Komisije za ekonomska pitanja, imajuéi u vidu da prijeteéi
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ekonomski kolaps u zemlji i socijalna eksplozija dodatno oteZavaju politiki dijalog o
prevazilaZenju krize. ‘

Na prijedlog lorda Karingtona, a u cilju intenziviranja rada na sudtinskim pitanji-
ma, prihvaceno je da Konferencija formira tri grupe eksperata:

- za ekonomska pitanja;

- za buduce institucije i njihovu strukturu;

- za ljudska prava i prava manjina.

Po lordu Karingtonu, ekonomska grupa bi se bavila, prije svega, pitanjima
ekonomskog sistema (zajednicki ekonomski prostor, valuta, centralna banka), a na
ekonomsku i financijsku pomo¢ u sada$njoj situaciji ne bi trebalo pomisljati. Ne treba
gajiti iluzije da je ona moguca prije nego §to se rijeSe sustinski politicki problemi.

Cetvrti plenarni sastanak Konferencije o Jugoslaviji odrZan je 4. oktobra o.g. u
uslovima ponovnog rasplamsavanja rata u Hrvatskoj sa jo§ nezabiljezenim brojem
Zrtava i ogromnim razaranjima.

Zasjedanje plenuma Konferencije u velikoj mjeri je bilo zasjenjeno iznenada saz-
vanim sastankom izmedu, s jedne strane, lorda Karingtona i Van den Bruka i, s druge,
jugoslovenskih potpisnika Izjave iz Igala - predsjednike Tudmana i MiloSevica i
saveznog sekretara za narodnu odbranu V. Kadijevi¢a.

Na plenamom sastanku, u prvom planu su bila pitanja:

A) Dalja eskalacija rata u Hrvatskoj

Ispoljena je najveca zabrinutost razvojem situacije (uz poznate proturjene ocjene
uzroka sukoba i uloge JNA). Nije se, medutim, i§lo na nove zakljucke o tom pitanju,
imajudi u vidu paralelno odrZavanje pomenutog sastanka potpisnika Izjave iz Igala.

B) Akcija cetvorice ¢lanova Predsjedni§tva SFRJ iz Srbije i Cme Gore,
uz uCescée visokih predstavnika JNA, 3. oktobra u Beogradu

Predsjedavajuéi je naglasio da se radi o udaru na Ustav (Constitutional coup) koji
Zajednica ni u kom slucaju nece prihvatiti. lord Karington je osudio ¢in kao jednostrani
akt koji nije u skladu sa duhom Haske konferencije.

Predstavnici svih republika osim Srbije (Cma Gora se na to pitanje nije osvrtala)
ocijenili su akt &etvorice &lanova Predsjedni§tva kao drzavni udar ili protuustavni &in.
Srbija se nije saglasila sa takvom ocjenom i istakla da je rije¢ o proceduri predvidenoj
Ustavom SFRIJ u sludajevima neposredne ratne opasnosti. Savezni sekretar za vanjske
poslove, u svojim uvodnim napomenama, rekao je da se radi o neprihvatljivom aktu.

C) Pitanje moratorija

Slovenija je ¢vrsto stala na stanovi$te da sa 7. oktobrom istiéu njene obaveze po
osnovi tromjesecnog moratorija, najavivi da ¢e se nakon tog datuma nastaviti proces
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njenog punog osamostaljivanja. Predstavnik Hrvatske je takoder iznio stav da njegova
republika nece prihvatiti produZenje moratorija.

Iz ostalih razgovora vodenih prilikom zasjedanja, moglo se zakljuéiti da Zajednica
ne vidi moguénosti za zvani¢no produZenje moratorija. Medutim, dogovor koji je
postignut prilikom susreta potpisnika Izjave iz Igala stavlja priznanje nezavisnosti onih
republika koje to Zele, u kontekst opceg rjeSenja, kao ishoda Haske konferencije. U
tom smislu, moZe se smatrati da je, sa stanoviSta Zajednice, i moratorij stavljen de
Jacto pod okrilje Haske konferencije.

D) Aktivnost promatrada EZ

Nakon §to je 1. oktobra o.g. potpisan memorandum o pro§irenju aktivnosti proma-
trata EZ na Bosnu i Hercegovinu, Makedonija i Crna Gora takoder su izrazile interes
da na svojoj teritoriji prime promatrae Zajednice.

Predstavnik Slovenije rekao je da njegova republika ne vidi razloga za nastavak
aktivnosti promatrada na njenoj teritoriji nakon 7. oktobra, imajuéi posebno u vidu da
18. oktobra treba da se okonéa prisustvo jedinica JNA u Sloveniji. Na insistiranje
Zajednice, Slovenija je, medutim, prihvatila da ponovo razmotri svoj stav.

Rezultat sastanka potpisnika Izjave iz Igala sa lordom Karingtonom i Van den
Brukom sadrZan je u posebnoj izjavi koju je predsjedavajuéi Savjeta ministara EZ, Van
den Bruk, proditao na konferenciji za Stampu (tekst u prilogu).

U ovoj fazi, moglo bi se, iz dosadasnjeg toka Haske konferencije izvesti slijedeéi
zakljucet: ‘ ‘

- prvo, jasan je stav Zajednice da je na samim jugoslovenskim republikama i na-
rodima da pronadu konadéna rjeSenja za svoje buduée odnose i suZivot;

- drugo, jasno je takoder, opredjeljenje Zajednice da svako rjeSenje mora biti
postignuto kroz dijalog i dogovor, u okvirima HaSke konferencije i na temeljima
proklamiranih principa (nema nasilnih promjena granica, zastita prava svih, uvazava-
nje legitimnih interesa i aspiracija); u tom smislu, i eventualno udruZivanje na novim
osnovama, 1 eventualno razdruzivanje morali bi biti dio jednog istog procesa;

- trece, ne postoji spremnost da se nezavisnost pojedinih dijelova Jugoslavije priz-
na prije okoncanja Hagke konferencije; _

- Cetvrto, Jugoslavija treba da, u procesu Konferencije, zadrzi svoj medunarodni
subjektivitet.

(Savezni sekretarijat za vanjske poslove
Beograd, 7. oktobra 1991)
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NajniZa osnova izraZenih aspiracija

1zZVIESTAJ SA SASTANKA KONFERENCIE O JUGOSLAVUI,
NA NAJVISEM NIVOU,
U HAGu, 18. OKTOBRA 1991. GODINE.

Drugi sastanak na najviSem nivou Konferencije o Jugoslaviji sazvan je na inicija-
tivu lorda Karingtona, predsjedavajuéeg Konferencije i ministra H. van den Bruka,
predsjedavajuceg Savjeta ministara Evropske z?jednice.

Ucestvovali su:

- sa jugoslovenske strane: predsjednici svih republika, predsjednik, podpredsjed-
nik i svi ¢lanovi PredsjedniStva SFRJ, predSJedmk Saveznog izvrsnog vijeca i savezni
sekretar za vanjske poslove;

- uime EZ - predsedavajuc¢i Konferencije 1ord Karington i ministar van den Bruk;

- specijalni izaslanik Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, Sajrus Vens.

Drugi samit Konferencije o Jugoslaviji odrZan je:

- nakon pet plenarnih sastanaka Konferencije na ministarskom nivou (ne
racunajudi inauguralni sastanak na najviSem nivou, 7. septembra);

- nakon tri susreta predsjedavajuceg Konferencije sa predsjednicima F.
Tudmanom i S. MiloSeviéem i saveznim sekretarom za narodnu odbranu V.
Kadijevicem (u Igalu, 16. i 17. septembra i u Hagu, 4. i 10. oktobra);

- nakon vi$e sastanaka radnih grupa Konferencije (za ekonomska pitanja, za ljud-
ska prava i manjine i za institucionalna pitanja).

Motiv za ponovno sazivanje samita bila je ocjena lorda Karingtona i Evropske
zajednice da je rad Konferencije do$ao do prijelomne tacke i da je proces dogovara-
nja blokiran odsustvom stvarne politicke spremnosti na kompromis (Sto je posebno
doslo do izrazaja na posljednjem, petom plenarnom sastanku).

Dan uoci sastanka (17. 0.m.) lord Karington je dostavio sudionicima nacrt doku-
menta »AranZzmani za opée rjeSenje« (tekst u prilogu), izrazi ocekivanje da ¢e o
sadrzaju tog dokumenta biti postignuta suglasnost.
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Poslednja Sansa Jugoslavije

1. Neposredno prije otvaranja sastanka, lord Karington je odrZao sastanak sa
¢lanovima PredsjedniStva SFRJ i predsjednicima Tudmanom i Milo§eviéem. Ukazao
je da rad samita ne bi imao smisla dok se u Jugoslaviji, istovremeno, nastavljaju borbe
1 kr8i prekid vatre. Na njegovu inicijativu, ¢lanovi Predsjedni§tva SFRJ 1 predsjednik
Republike Hrvatske F. Tudman, u prisustvu predsjednika Republike Srbije S.
Milosevica, dogovorili su se da svojim snagama smjesta narede:

- da hitno i bezuvjetno obustave vatru;

- da se smjesta deblokiraju kasarne i instalacije JNA u Hrvatskoj;

- da se kasame i instalacije JNA koje su bile blokirane, Sto prije evakuiraju u cilju
povlacenja iz Hrvatske, u skaldu sa vremenskim planom koji treba da bude usaglasen
u okviru tripartitne radne grupe za prekid vatre koja radi u Zagrebu (hrvatske vlasti -
JNA - evropski promatraci).

2. Pred samo otvaranje samita, sudionicima Konferencije je podijeljena
Deklaracija o Jugoslaviji koju su zajedno usvojili Evropska zajednica, SAD i SSSR.

Ova tri svjetska €inioca Deklaracijom izraZavaju duboku zabrinutost zbog nas-
tavljanja nasilja i krvoproli¢a u Jugoslaviji i ¢injenice da nijedan od prekida vatre koji
su potpisani tokom posljednja tri mjeseca, nije u potpunosti sproveden.

Pozivaju se sudionici Konferencije da reafirmiraju svoje obaveze prema
mirovnom procesu i odgovornosti koje su preuzeli.

Posebna zabrinutost izraZava se zbog napada na civilne ciljeve, kako od strane
dijelova federalnih vojnih snaga, tako i neregularnih srpskih i hrvatskih snaga.

Osuduje se upotreba sile u razrjeSavanju politickih problema i u cilju mijenjanja
granica. Ukazuje se da putokaz u rjeSavanju problema treba da budu principi KEBS
koji se odnose na pitanja granica, prava manjina i politicki pluralizam.

Podrzava se akcija Zajednice po mandatu KEBS; SAD i SSSR izraZavaju spremnost
da podrZe restriktivne mjere Zajednice u cilju uspjesnog ishoda Haske konferencije.

Integralni tekst Deklaracije o Jugoslaviji dat je u prilogu Izvjestaja.

3. Prezentirajuéi pripremljeni nacrt »Aranzmani za opCe rjeSenje«, lord Karington
je izrazio uvjerenje da on odrazava ravnotezu medu razliCitim stavovima i da uzima u
obzir legitimne interese 1 aspiracije svih strana. ‘

Predlozio je da se dokument razmatra poglavlje po poglavlje i da sudionici najprije
posvete paZnju poglavlju I koje se odnosi na op¢i prilaz rjeSavanju jugoslovenske krize.

4. Glavni akcenti iz istupanja:
SRBIJA (PREDSJEDNIK S. MILOSEVIC):
- predloZeni aranZmani sadrZe najstojanja da se rijeSe mnogostruki aspekti

jugoslovenske krize, ali i mnoge proturjecnosti i slabosti koje treba eliminirati u da-
ljem toku rada Konferencije;
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- potpuno je zaobidena uloga ArbitraZne komisije;

- Arbitrazna komisija trebalo je da dade svoje misljenje o pitanjima kao §to su: ko
moze biti subjekt prava na samoopredjeljenje (narod ili federalna jedinica); zakonitost
secesije sa stanovi§ta medunarodnog prava; status unutra$njih - administrativnih i va-
njskih granicaidr.;

- predloZeni aranZmani znace suspenziju vazefeg ustavnog i pravnog poretka u
Jugoslaviji i propisuju elemente za jedno novo ustavno uredenje politickog prostora na
kojem se nalazi danaSnja Jugoslavija; njima se ukida Jugoslavija kao drzava koja u
kontinuitetu postoji ve¢ 70 godina;

- odluku o ukidanju drzave ne moZe donijeti nijedan medunarodm forum, veé
samo oni subjekti koji su svojevremeno stvorili tu drzavu (jugoslovenski narodi);
mandat za prihvatanje ovih aranZmana nema nijedan od u¢esnika ove Konferencije;

- unutrasnje - administrativne granice u Jugoslaviji nisu nikada bile utvrdene niti
u jednom pravnom aktu koji bi bio demokratski verificiran;

- prijedlozima se legaliziraju jednostrani akti secesije pojedinih repubhka koji su
upravo bili uzrok oruzanih sukoba;

- postojece federalne jedinice nisu objektivno podobne da budu suverene drzave;

- ZariSte oruZanog sukoba u Jugoslaviji je pitanje poloZaja srpskog naroda u
Hrvatskoj koji je izloZen unistenju, drugi put za pola vijeka;

- neki prijedlozi za rjeSenje pitanja specijalnog statusa srpskih autonomnih oblasti
predstavljaju dobru pocetnu osnovu, ali su u pojedinim dijelovima nedovoljni, a u
drugima nedovoljno precizni ili proturjecni; i

- potrebna je potpuna i trajna dermhtanzacxja tih teritorija, kao i ¢vrste garancije
medunarodne zajednice kroz odgovaraju¢i medunarodni ugovor, odnosno stalno
medunarodno tijelo koje bi se staralo o pracenju ostvarivanja tog ugovora;

- u prijedlogu, u cjelini, ima jo§ mnogo otvorenih pitanja koja traZe bolja i jasnija
rjesenja, a o tim pitanjima treba nastaviti rad u okyiru Arbitrazne komisije;

- nijedno od tih pitanja ne moze se rjeSavati parcijalno, ve¢ samo u okviru glo-
balnog sporazuma;

- medunarodno priznanje pojedinih republika rie moZe stupiti na snagu prije raz-
rjeSenja klju¢nih spornih pitanja;

- u ekonomskom uredenju, takoder, potrebna su rjeSenja koja ¢e osigurati veci stu-
panj integracije od carinske unije, buduéi da je viSe republika istaklo svoje opredje-
ljenje u tom smislu;

- odekivanje da ¢e Konferencija nastaviti rad u svim svojim oblicima i da e se
podjednako uvaZzavati interesi svih, a naro¢ito, principi legaliteta 1 pravi¢nosti.

HRVATSKA (PREDSJEDNIK F. TudMAN):
- Hrvatska prihvaéa ponudeni prijedlog, uz neke primjedbe koje, medutim, ne

zadiru u njegovu bit;
- prijedlog otvara put ka izlazu iz jugoslovenske krize;
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- on se zasniva na principima za koje se Hrvatska zalagala i na suvremenim
tokovima u Evropi i svijetu: to su tokovi sve Sire integracije, ali na osnovama sve
veceg priznavanja nacionalnih samobitnosti i suverenosti; '

- u tom smislu, Hrvatska Zeli, ne samo odbraniti svoju slobodu, vec i postati Cini-
lac izgradnje novog demokratskog poretka u Evropi;

- u tacki 1.1 trebalo bi dodati novi stav »f« kojim bi se utvrdilo da su nasljed-
nice SFRJ sve drzave nastale na njenoj teritoriji, sa podjednakim pravima i obaveza-
ma;

- u stavu 2.6. »bg, dvostruko drzavljanstvo stanovnika u oblastima sa specijalnim
statusom trebalo bi biti predvideno samo u formi preporuke, a ne i prava,

- u posljednjem stavu tog dijela prijedloga (specijalni status za pojedine oblasti)
trebalo bi precizirati da se to odnosi i na Hrvate koji Zive u drugim republikama, na
nacelima punog reciprociteta;

- Hrvatska je Zrtva agresivnog rata, deseci tisu¢a ljudi su pod prijetnjom uniStenja;
ukoliko se ovaj prijedlog ne prihvati, Hrvatska ¢e pozvati EZ, SAD i1 SSSR da nadu
djelotvornije puteve za sprjeavanje agresije.

MAKEDONUJA (PREDSJEDNIK K. GLIGOROV):

- predloZeni aranzmani su, u cjelini uzevsi, za Makedoniju prihvatljivi;

- novi Ustav Makedonije obuhvaca sva gradanska i manjinska prava koja su pred-
videna ovim aranzmanima,

- Makedonija zeli graditi svoju buducnost na nacelima pune gradanske demokraci-
je, tolerancije i trZi$ne privrede;

- nova konferencija trebalo bi da bude posvecena izgradnji novih odnosa suzivota
1 suradnje na jugoslovenskom prostoru.

CRNA GORA (PREDSJEDNIK M. BULATOVIC):

- ponudeni aranZmani sadrze nuzne kompromise i, kao osnova za rjeSenje, prih-
vatljivi su;
- Cma Gora prihvaca poglavlje 1. »AranZmana za opce rjeSenje«.

SLOVENU/A (PREDSJEDNIK M. KUCAN):

- ponudeni aranZmani sadrZe dobra rjeSenja;

- prijedlozi pruzaju moguénost ostvarivanja slobode i nezavisnosti onih republika
koje su se za to opredijelile, a ostavljaju i mogucnost onim republikama koje to Zele,
da medu sobom uspostavljaju nove odnose;

- Slovenija je ostvarila uvjete za svoju nezavisnost i Zeli suradivati, na bazi uza-
jamnosti interesa, sa svim republikama bivie Jugoslavije, odnosno sa eventualnim
asocijacijama koje bi te republike formirale;
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- takoder je spremna da sa republikama koje to Zele, odnosno sa njithovim asoci-
jacijama, uspostavi zonu slobodne trgovine;

- potrebna su preciznija pojanjenja tacke 1.1.«b« (slobodna asocijacija republika
sa medunarodnim subjektivitetom);

- Slovenija ponovno predlaze da Konferencija §to prije formira posebnu radnu
grupu za sva pitanja sukcesije i podjele imovine i obaveza bivSe Jugoslavije;

- Slovenija je i dalje Zrtva diskriminacije od strane ostatka Jugoslavije u mone-
tarnoj, financijskoj i saobracajnoj sferi (zatvorenost zracnog prostora);

- odluke saveznih organa su za Sloveniju neprihvatljive ve¢ zbog same Cinjenice
da u tim organima vis$e nema Slovenaca.

BoOSNA 1 HERCEGOVINA (PREDSJEDNIK A. IZETBEGOVIC):

- prijedlozi aranZmana su u osnovi prihvatljivi; to se odnosi i na poglavlje 1 u
kojem su date odrednice za moguée opce rjeSenje;

- Bosna i Hercegovina je drzava tri konstitutivna naroda i za sve njene narode
najbolje bi bilo da tako i ostane; ;

- ideja o autonomiji nekih podruéja u BiH, koju zastupa SDS, nije sa time u
suprotnosti; i ta pitanja mogla bi se rijesiti u okvirima predloZenog dokumenta;

- poslanici srpskog bloka u Skupstini BiH, riezadovoljni glasanjem o suverenosti
te republike, nedavno su istupili iz Parlamenta; moZda bi ArbitraZna komisija mogla
pomoc¢i da se utvrdi da li su oni bili u pravu i koj& bi bio najbolji nacin da se spor pre-
vazide.

PREDSJEDNIK SAVEZNOG IZVRSNOG VIJECA ING. A. MARKOVIC:

- osnova razvoja demokratskog drustva je trZiSna privreda: nema razvoja
demokracije bez trzita, niti se otvoreno trziS§te moZe razvijati izvan demokratskog
okruZenja;

- osnova slobodnog trzita je otvorenost prema svijetu, a takve otvorenosti ne
moZe biti ukoliko nema unutra$nje otvorenosti i slobodne cirkulacije svih ¢inilaca
proizvodnje: roba, usluga, ljudi i kapitala;

- osiguranje slobodnog kretanja svih ¢inilaca proizvodnje mora opredjeljivati i
zajedniCke institucije;

- predlozeni dokument ne osigurava u odgovarajucoj mjeri navedene uvjete razvo-
ja demokratskog druStva na jugoslovenskom prostoru;

- osnovne ekonomske postavke koje su date u tacki 3.2. dokumenta nisu dosljed-
no elaborirane - predvidena je samo carinska unija, odnosno zajednicko trZiste, a ne i
jedinstveni ekonomski prostor, niti instrumenti koordinacije koji bi osigurali
funkcioniranje tog prostora;

- tacka 3.8. npr. ¢ak zapostavlja cilj konvertibilnosti valute, §to JC bio jedan od
znacajnijih rezultata ekonomske reforme prije godinu dana: mogu¢i klirinski platni
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aranZmani koji se predlazu bili bi korak nazad u odnosu na ciljeve koje je reforma ve¢
bila postigla i koji su dobili najvisa svjetska priznanja; '

- prijedlog rjeSenja jugoslovenske krize ne bi smio odustati od cilja konvertibil-
nosti valute, kao bitnog elementa otvorenosti privrede i njenog uklju¢ivanja u svjetsko
trziste;

- aranZmani bi, kao minimum, morali predvidjeti jedinstveni ekonomski prostor i
monetarnu uniju sa zajednickom valutom;

- u prijedlozima, nedostaju 1 mjere koje bi omogucile da zemlja izbjegne ekonom-
ski kolaps i socijalnu eksploziju, mjere koje bi pomogle da se prebrodi teski prijelazni
period i da se tokom tog perioda osiguraju osnove za funkcioniranje sistema i drustva.

POTPREDSIJEDNIK PREDSJEDNISTVA SFRJ DR B. KOSTIC:

- Predsjedni$tvo SFRJ primilo je prijedlog kao jednu od inicijativa u cilju raz-
rjeSenja jugoslovenske krize; :

- nazalost, prijedlog, takav kakav je, ne ukazuje na osnovne uzroke krize i teSko
bi mogao pridonijeti njenom razrjeSenju;

- StaviSe, njegovo prihvacéanje moglo bi izazvati nove sukobe;

- ponudena rjeSenja ne priznaju Ustav SFRJ;

- u osnovi, radilo bi se o legalizaciji secesije;

- neprihvatljivo je da se rjeSenje sukoba ne trazi kroz suzbijanje njegovih uzroka
(secesije), ve¢ kroz proSirivanje secesije na cijelu zemlju;

- prihvadanje prijedloga znac€ilo bi uvodenje nove prakse, do sada nepoznate u
medunarodnom pravu: prakse protivustavnog ukidanja postojecih i stvaranja novih
drzava;

- takoder je neprihvatljivo da se unutrasnje - administrativne granice u Jugoslaviji
tretiraju kao medudrzavne; '

- Predsjednistvo SFRJ takoder je, na svojoj sjednici, ocijenilo da je ponudeni pri-
jedlog u suprotnosti sa odredbama Povelje Ujedinjenih nacija, dokumentima KEBS, sa
drugim instrumentima medunarodnog prava, kao i sa integracijskim tokovima u
Evropi;

- prijedlog prenebregava entitet Jugoslavije i njeno postojanje.

Lord Karington je, prekinuvsi izlaganje potpredsjednika B. Kosti¢a, izrazio stav
da potpredsjednik Kostié, s obzirom na poznate okolnosti u Predsjednistvu, ne moze
govoriti u ime tog tijela kao cjeline.

Potpredsjednik Kosti¢ je, protestirajuci zbog Cinjenice da mu je lord Karington
oduzeo rije¢, zajedno sa ¢lanovima Predsjedni§tva SFRJ dr B. Jovi¢em, J. Kosti¢em 1
S. Bajramovi¢em, napustio sastanak.

Lord Karington je ubrzo zatim zakljudio sastanak.
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Konstatirao je, prije toga, da su predstavnici pet republika ocijenili da poglavlje 1.
predloZenih aranZmana predstavlja osnovu na kojoj Konferencija moZe nastaviti rad.
Sto se tide ocjene vise sudionika da su predloZena rjefenja »minimalistidkac,
odnosno da ne uzimaju u obzir postoje¢i stupanj integriranosti jugoslovenskog
prostora, lord Karington je primjetio da niSta u predloZenim rjeSenjima ne spri-
jeCava jugoslovenske republike da udu u vise forme medusobne asocijacije.
Prijedlog, medutim, polazi od minimuma koji, u ovom trenutku, izgleda prihvatljiv
za sve.
- Na konferenciji za stampu lord Karington je ocijenio da drugl sastanak
‘Konferencije na najvifem nivou predstavlja napredak u pravcu razrjeSavanja
jugoslovenske krize i da je slijede¢i zadatak Konferencije da, polazeé¢i od dostignu-
tog stupnja suglasnosti i imaju¢i u vidu diskusiju na sastanku, ponudeni prijedlog
dalje razradi i uobliéi u formu ugovora.
Lord Karington je najavio da ¢e se naredni sastanci radnih grupa Konferencije
odrzati u srijedu, 23. oktobra, dok bi se Konferencija u plenarnom sastavu,
ponovno na najvisem nivou, sastala u petak, 25. oktobra.

ZAKLJUGNE OCJENE:

Predlog »AranZmana za opce rjeSenje« evidentno polazi od postojecih, krajnje
lo§ih odnosa medu jugoslovenskim republikafna - odnosa koji su poprimili najtra-
gi¢niji moguéi oblik - oblik rata sa masovnim ljudskim Zrtvama i ogromnim
razaranjima.

Imajuéi prije svega u vidu cilj okoncanja rata, prijedlog polazi od najnize
moguée osnove za koju se smatra da bi mogla zadovoljiti izrazene aspiracije
najveceg broja jugoslovenskih republika. Po naSoj ocjeni, medutim, ostaje otvoreno
pitanje da li takva opcija moZe realno odgovoriti cilju okonéanja rata.

Prijedlog je o€ito skrojen tako da zadovolji i aspiracije onih koji svoju buducnost
ne vide u okvirima bilo kakvog jugoslovenskog entiteta. To je dovelo do iskljucivanja
elemenata jedinstvenog ekonomskog prostora, jedinstvenog monetarnog sistema i
zajedniCke valute, slobodne cirkulacije svih ¢inilaca proizvodnje - a to su opcije prema
kojima je Zajednica sve donedavno izrazavala svoje jasne preferencije.

Prijedlozi, medutim, ne iskljucuju moguénost uspostavljanja visih oblika aso-
cijacije na jugoslovenskom prostoru.

U daljem toku rada Konferencije bilo bi neophodno uciniti napor da se usaglase
gledista republika o osiguranju opstanka entiteta Jugoslavije sa medunarodnim sub-
jektivitetom. To ne bi dovodilo u pitanje suverenitet republika, jer se jugosloven-
ski entitet izvodi iz republi¢kih.

Bilo bi vazno zaloZiti se za osiguranje minimuma zajedni¢kih funkcija i insti-
tucija koje bi izrazavale taj entitet. U svakom slucaju, trebalo bi zadrZati jedin-
stveni ekonomski prostor koji podrazumijeva jednu valutu - zajedni¢ki monetarni
mehanizam i slobodno kretanje robe, kapitala, ljudi i usluga.
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Takoder, trebalo bi u dokumentu jade zacrtati opciju buduce jugoslovenske
unije prema Evropskoj zajednici (asocijacija) i izraziti zajedni¢ko opredeljenje za
ulazak u Savjet Evrope i Evropski parlament, §to ne bi prejudiciralo niti
ogranitavalo medunarodni subjektivitet republika.

(Savezni sekretarijat za vanjske poslove
Beograd, 21. oktobra 1991)
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Prilog 1

ARANZMANI ZA OPSTE RESENJE

I. OPSTE RESENJE

1.1. Aranzmani za opSte reSenje jugoslovenske krize bi obuhvatili sledece ele-
mente:

a) suverene i nezavisne republike s medunarodnim subjektivitetom za one koje
to Zele; :

b) slobodna asocijacija republika s medunarodnim subjektivitetom kako se
predvida ovim aranZmanima; .‘

¢) sveobuhvatni aranZmani, ukljucuju¢i mehanizme nadzora u cilju zatite ljud-
skih prava i specijalnog statusa za pojedine grupe i oblasti;

d) evropsko angaZovanje gde je to pogodno;

e) u okviru opsteg reSenja priznanje nezavisnosti u okviru postojeéih granica,
osim ako se drugaciji ne dogovori, onih republika koje to Zele.

1.2. Republike su svesne da su medusobna saradnja i stvaranje takve asocijaci-
je deo procesa izgradnje nove Evrope predvidene Pariskom poveljom iz novembra
1990. godine i da bi to poboljialo izglede za saradnju i te§nje odnose sa Evropskom
zajednicom.

One ¢e saradivati u onim oblastima koje se predvidaju ovim aranZmanima kao
i u onima o kojima se postigne dogovor, pri emu se ne iskljuCuju oblici te$nje
saradnje u tim oblastima izmedu republika koje to Zele.

II. LIJUDSKA PRAVA I PRAVA ETNICKIH I NACIONALNIH GRUPA
a) Ljudska prava

2.1. Republike ¢e i dalje ostati privrzene osnovnim principima u oblasti ljudskih
prava. Ti principi su posebno sadrzani u:

- Opstoj deklaraciji o pravima coveka, Paktu o gradanskim i politickim pravi-
ma, Paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima Ujedinjenih nacija;

- Zavrsnom aktu KEBS, Pariskoj povelji za novu Evropu i drugim dokumenti-
ma KEBS koji se odnose na ljudsku dimenziju, posebno u Dokumentu sastanka

108



Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS u Kopenhagenu i Dokumentu Moskovskog
sastanka Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS;

- Konvenciji Saveta Evrope za zaititu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Protokolima uz tu Konvenciju.

b) Prava nacionalnih i etnickih grupa

2.2. Republike potvrduju privrzenost principima u oblasti ljudskih prava poseb-
no u odnosu na nacionalne ili etni¢ke grupe. Oni su posebno sadrZani u:

- instrumentima Ujedinjenih nacija, KEBS i Saveta Evrope kao §to je izneto u
tacki 1; :

- Konvencija UN za uklanjanje rasne diskriminacije, Konvenciji UN protiv
genocida i Konvenciji UN o pravima deteta;

- IzveStaju sa sastanka eksperata KEBS o nacionalnim manjinama odrzanom u
Zenevi.

U razradi ovih aranZmana za opSte reSenje vodice se racuna o:

- predlozima za Deklaracije UN o pravima pripadnika nacionalnih, etnic¢kih i
jezickih manjina; :

- predlogu Konvencije Evropske komisije za pravo putem demokratije o zastiti
manjina u okviru Saveta Evrope. |

2.3. Pripadnici nacionalne ili etnicke grupe koji ne &ine ve¢inu u oblasti u kojoj
Zive uZzivace sledeéa prava:

- princip nediskriminacije kako se predvida pravnim instrumentima iz tacke 2.1;

- sva kulturna prava predvidena pravnim instrumentima iz tagke 2.2, posebno
pravo na identitet, kulturu, veroispovest, upotrebu jezika i pisma, kako u javnom
tako i u privatnom Zivotu, i obrazovanje;

- za§titu ravnopravnog ude§¢a u javnim poslovima kao §to je ostvarivanje poli-
tickih 1 ekonomskih sloboda u socijalnoj sferi, pristup sredstvima informisanja kao
1 uopste u oblasti obrazovanja i kulture;

- pravo na odlucivanje kojoj nacionalnoj ili etnickoj grupi Zeli da pripada kao i
ostvarivanje svih prava koja se odnose na takvo opredeljenje pojedinca ili u zajed-
nici sa drugima. . :

To se posebno odnosi na slucajeve brakova pripadnika razli¢itih nacionalnih ili
etniCkih grupa. Pripadnici iste nacionalne ili etni¢ke grupe koji Zive udaljeni od
drugih pripadnika iste grupe, na primer, u izolovanim selima, imaée pravo na
odreden stepen samouprave.

Pomenuti principi takode ¢e se primenjivati u onim oblastima gde su pri-
padnici glavne nacionalne ili etni¢ke grupe neke republike brojéano u manjini
u odnosu na jednu ili vi§e drugih nacionalnih ili etni¢kih grupa na tom pros-
toru.
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2.4. Sto se tide pripadnika nacionalnih ili etni¢kih grupa koji predstavljaju
znadajan deo stanovniS§tva na prostoru na kome Zive, ali koji ne predstavljaju vecinu:
pored principa koji se utvrduju u tagki 2.3 mora se obezbediti opste pravo udeséa
pripadnika takve grupe u javnim poslovima. Na nivou centralne vlade, mora im se
omoguciti da ucestvuju u odluCivanju centralne vlade kada je re¢ o njihovim
poslovima.

c) Poseban status
2.5 Pored toga, oblasti u kojima pripadnici neke nac1ona1ne ili etmcke grupe
éine vedinu, uZivaée specijalni status (autonomiju).

Takvim statusom obezbediée se:

a) pravo posedovanja i isticanja nacionalnih simbola te grupe;
b) pravo na drugo drzavljanstvo za pripadnike te grupe pored republickog

drZzavljanstva;
¢) obrazovni sistem koji postuje vrednostl 1 potrebe te grupe;
d) i) zakonodavni organ,

ii) administrativna struktura, ukljucujum regionalne snage reda,
iii) i sudstvo, |
koji su nadlezni za pitanja te oblasti, §to odraava sastav stanovnistva te oblasti;
¢) obezbedivanje adekvatnog medunarodnog nadzora.
Pomenuti status odnosice se posebno na Srbe koji zive u Hrvatskoj tamo gde oni
predstavljaju vecinu.

d) Opste odredbe

2.6. Uvazava se da pripadnici neke nacionalne ili etnicke grupe u ostvarivanju
svojih prava moraju pos$tovati prava vecine kao i prava pripadnika drugih grupa.

2.7. Bez $tete po ostvarivanje aranZmana iznetih u tacki 2.5, republike ée u pot-
punosti 1 savesno primenjivati utvrdene odredbe u interesu etnickih i nacionalnih
grupa kao i autonomnih oblasti kojima se daje specijalni ustavni status.

2.8. Republike ¢e zajednicki ili svaka pojedinacno, u zavisnosti od slucaja,
postati ¢lanice medunarodnih instrumenata u oblasti ljudskih prava, ukljudujuéi pro-
cedure za podnoSenje Zalbi s tim u vezi. One ¢e primenjivati principe predvidene
tackama 2.1 1 2.2 u svom zakonodavstvu iz te oblasti.

2.9. Republike ¢e svojim zakonodavstvom i preko nacionalnih institucija
obezbediti efikasan pravni lek za povrede bilo kog aranZmana u vezi sa ljudskim
pravima koji se gore navodi.

2.10. S obzirom da nijedna od republika nema etnicki homogeno stanovnistvo,
one ¢e saradivati i medusobno se konsultovati u pitanjima koja se tretiraju u tatkama
23do25.
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III. OSTALE OBLASTI SARADNIE
‘a) Ekonomski odnosi

3.1. Republike su svesne svog interesa da se utvrde odgovarajuce mere za
medusobnu ekonomsku saradnju.

3.2. Republike ¢e zasnivati svoju politiku na principima trZiSne privrede, pri-
vatne svojine i preduzetnistva, te otvorenosti prema svetskoj trgovini.

3.3. Republike ¢e obrazovati carinsku uniju kojom ¢e se ocuvati zajednicko
unutragnje trzi§e na kome ée se roba kretati bez carinskih barijera i bilo kakvih kvan-
titativnih ogranicenja. ZajedniCko unutra$nje trziSte obuhvati¢e zajednicke spoljne
carine, zajednicku spoljnotrgovinsku politiku kao i sporazumnu formulu za deobu
priboda od carina.

3.4. Sloboda kretanja odnosice se i na pojedine usluge kao §to su one koje
pruzaju delatnost za koje se priznaje osnivacko pravo.

3.5. Pored toga, republike ée saradivati u cilju ograni¢avanja nepovoljnih efeka-
ta drugih prepreka koje ometaju slobodno kretanje roba, kao §to su tehnicki stan-
dardi, subvencije i propisi koji uti€u na trgovinu, na taj nacin §to ée preduzimati
dodatne mere kao §to su razmena informacija, uskladivanje ciljeva politike i, ako je
to potrebno, uskladivanje pravila i propisa koji remete konkurenciju.

3.6. Kao pocetak tog procesa, republike ¢e preduzeti dodatne mere u odredenim
oblastima politike koje se utvrde, kao w

- saobracaju i mfrastruktun

- konkurenciji.

3.7. Takode ¢e saradivati u preduzlman]u mera za za$titu Zivotne sredine.

3.8. Nadalje, republike ce saradivati u monetarnim pitanjima. Kao minimum, u
odsustvu zajednicke valute i konvertibilnosti valute, razmotri¢e moguénost stvara-
nja zajednickog platnog sistema koji se zasniva na mehanizmu kliringa za medusob-
ne transakcije kao i na rezervnom fondu.

b) Spoljna politika i bezbednost

4.1. Republike ¢ée se konsultovati o svim pitanjima od zajedniCkog interesa u
oblasti spoljne politike i bezbednosti i saradivaée tamo gde mogu da postignu
zajedncke stavove, uz mogucnost zajedni¢kog predstavljanja u konkretnim oblasti-
ma o kojima se medusobno dogovore.

4.2. Odnosi izmedu republika, pojedinaéno ili zajednicki, zasnivaée se na
obavezama u okviru KEBS. Mogu se opredeliti da medusobno primenjuju praksu i
procedure dogovorene u okviru KEBS, izmedu ostalog, i obaveStavanje o
neuobicajenim vojnim aktivnostima.

4.3. Republike ¢e same odluéiti kakve oruzane snage ¢e imati ili dozvoliti na
svojoj teritoriji 1 kakve ¢e zajedniCke odbrambene aranZmane imati.
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¢) Pravna saradnja

5. Republike ée se konsultovati i saradivati u oblasti pravne saradnje, kao to je
suzbijanje medunarodnog kriminala, terorizma i §verca droge, u skladu sa evrop-
skim 1 medunarodnim standardima, kao §to su oni koje su razvili Savet Evrope 1
Ujedinjene nacije, i nastojace da pojedina¢no i zajednicki postanu ¢lanice meduna-
rodne konvencije o ovim pitanjima.

IV. INSTITUCHE

6. Republike ¢e uspostaviti sledece institucionalne aranZmane radi ostvarivanja
gore pomenute saradnje. One mogu uspostaviti i druge aranZzmane u meri u kojoj se
saglase da unaprede saradnju u ovim i drugim oblastima.

a) Ljudska prava

7.1. Republike ¢e osnovati Sud za ljudska prava, koji ¢e imati jurisdikciju u
republikama za razmatranje Zalbi sudova u reépublikama, koje se odnose na pitanja
o kojima je re¢ u tatkama 2.1 do 2.5. Clanovi:ovog suda biée iz svih republika.

7.2. Republike ¢e razmotriti uspostavljanje meSovitih komisija tamo gde bi to
moglo pomo¢i da se izbegnu ili da se ree sporovi koji se odnose na ljudska prava i
na prava etnickih i nacionalnih grupa i pitanja'vezana za specijalan status.

7.3. Institucije pomenute u tackama 7.1 i 7.2 ukljucuju i ucesce lica iz drugih
evropskih drzava izvan republika.

b) Ekonomski odnosi

8.1. Republike ¢e osnovati Savet ministara za ekonomsku saradnju, u ¢ijem sas-
tavu Ce biti po jedan ministar iz svake republike. Savet ¢e donositi odluke putem
konsensusa, sem ukoliko se ne postigne drugaciji dogovor.

Predsednistvo Saveta sa¢injavace ministri na principu rotacije svakih Sest mese-
ci. Savet ministara sastajace se svakog meseca ili drugacije ako se o tome postigne
dogovor.

8.2. Sastanke Saveta ministara priprema Komitet visokih funkcionera iz svake
republike, koji se sastaje svake nedelje. Osnovace se specijalizovani stalni komitet
radi pripreme predloga za Savet.

8.3. Izvr3ni komitet, na ¢elu sa generalnim sekretarom koji se imenuje na Cetiri
godine i kome pomaZe stalni sekretarijat davace preporuke, pratiti odluke i
opsluZivati sastanke.

8.4. U oblasti spoljnih odnosa o pitanjima obuhvadenim dogovorenim
aranzmanima ili politikama na unutra§njem trZistu, carinskom savezu ili privrednoj
i monetarnoj saradnji, Savet ée se, tamo gde je to potrebno, saglasiti o zajedni¢kim
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stavovima za vodenje pregovora sa treim zemljama, ukljudujuéi zakljuivanje
medunarodnih sporazuma. U takvim pregovorima odluci¢e o tome da li ¢e ga pred-
stavljati predsednik ili generalni sekretar IzvrSnog komiteta.

¢) Politi¢ka i bezbednosna pitanja

9.1. Republike ¢e osnovati Savet za politi€ku i bezbednosnu saradnju, koji ¢e
saCinjavati ministri inostranih poslova u cilju saradnje, kao $to je predvideno u
tackama 4.1. do 4.3. Savet e se sastajati jednom mesecno ukoliko se ne postigne
drugaciji dogovor. Imace predsednika koji ¢e se smenjivati svakih Sest meseci na
principu rotacije. ‘

9.2. Kada bude moguée postizanje zajedniCkog prilaza od strane svih ili nekih
republika, te republike ¢e se rukovoditi takvim zajednic¢kim prilazom.

9.3. Kada se zajednicki stavovi budu mogli posti¢i konsensusom, moZe se
odlugiti o tome da li e predsednik ili neka od republika biti pozvani da govore ili
deluju u ime asocijacije.

9.4. Savet moZe razmatrati sva pitanja bezbednosti koje pokrene bilo koja
republika. Savet moZe odluciti konsensusom o odbrambenoj saradnji.

9.5. Sastanke Saveta pripremace visoki funkcioneri ministarstva inostranih
poslova. ;

d) Pravna saradnja ;

10.1. Ministri ée se sastajati svakih Sest meseci u skladu sa aranzmanima koje
¢e utvrditi republike po sistemu rotacije radi razmatranja pitanja u oblasti pravne
saradnje koja se gore pominje.

) Parlamentarno telo

11. Republike ¢e razmotriti moguénost stvaranja jednog parlamentarnog tela
koje bi razmatralo pitanja koja nastaju u vezi sa ovim aranZmanima.

f) Arbitraza

12. Svaki spor izmedu republika u vezi sa sprovodenjem ili primenom pravnih
instrumenata radi izvr§avanja ovih aranZmana bice predmet obavezujuce arbitraze
koja ée se pokrenuti na zahtev bilo koje republike koja smatra da neka druga repub-
lika kr$i bilo koju od svojih obaveza.

g) Sediste institucija

Institucije koje se gore pominju bi¢e smestene u razli¢itim republikama.
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Prilog 2
Obustavljanje svih vojnih aktivnosti

DEKLARACIJA O JUGOSLAVIII
Hag, 18. oktobar 1991. godine

Evropska zajednica i njene drzave-Clanice, Sjedinjene Americke DrZave i
Sovjetski Savez, duboko su zabrinuti zbog daljeg nasilja i krvoproli¢a u
Jugoslaviji. Izgleda da nijedan od sporazuma o prekidu vatre koji su dogovoreni
u poslednja tri meseca nije u potpunosti ispostovan. Uvereni smo da sporazumi
o prekidu vatre nude jedini put koji ne vodi daljem pogor§avanju ovog sukoba
ve¢ ka miroljubivom i pravednom re§enju.

Pozivamo predsednike republika, koji ée u petak udestvovati na plenarnoj
sednici Konferencije o Jugoslaviji, da potvrde svoju privrzenost mirovnom pro-
cesu i da apsolutno poStuju obaveze koje su veé preuzeli.

Motiv poziva na prekid neprijateljstava i poStovanje sporazuma o prekidu
vatre je naSa briga za sudbinu svih naroda Jugoslavije, za prava svih etnickih
manjina kao 1 za buduénost regiona Balkana i Evrope u celini. Zabrinuti smo
zbog stra§nog nasilja i gubitka ljudskih zivota do kojih je do$lo kao i zbog
mogucnosti jo§ tezih stradanja u slucaju da se sukob ne resi. Posebno smo
zabrinuti zbog izve§taja o stalnim napadima na civilne ciljeve koje izvode delovi
federalnih oruZanih snaga, te srpski i hrvatski neregularni sastavi. Nastavljanje
vojnih aktivnosti u Hrvatskoj preti da vojno suceljavanje proSiri na ostala
podruéja Jugoslavije.

Nasa je zajednicka Zelja da se zaloZimo za brzo i potpuno obustavljanje svih
vojnih aktivnosti kao bitnog preduslova za refenje. Osudujemo upotrebu sile za
reSavanje politi¢kih razlika. Takode odbacujemo upotrebu sile u cilju promene
utvrdenih granica, i unutra$njih i spoljnih. Takve akcije su potpuno neprih-
vatljive u 1991. godini u srcu Evrope. Na§ pristup refavanju ovog sukoba
rukovodi se principima KEBS o granicama, pravima manjina i politickom plu-
ralizmu i trebalo bi da ih i same strane u Jugoslaviji poStuju i da ih se
pridrzavaju. Ne¢emo prihvatiti nijedan ishod koji predstavlja krSenje ovih prin-
cipa.
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Hrvatska i JNA treba da otpocnu ozbiljne razgovore o poloZaju JNA u
prelaznom periodu. EZ bi mogla da olak8a ovaj proces preko svoje posmatracke
misije ili na neki drugi na¢in.

Sjedinjene Drzave i Sovjetski Savez potpuno isticu punu podr$ku naporima
Evropske zajednice i njenih drZava-¢lanica da na osnovu mandata KEBS posre-
duju u miroljubivom reSavanju jugoslovenske krize, posebno putem
Konferencije o Jugoslaviji i u njenom okviru ustanovljene arbitrazne komisije.

Sjedinjene Drzave i Sovjetski Savez izraZavaju spremnost da podrze restrik-
| tivne mere EZ u cilju postizanja uspesnog ishoda konferencije o Jugoslaviji.

EZ i njene drzave Clanice, Sjedinjene Drzave i Sovjetski Savez takode
podrzavaju napore generalnog sekretara UN da se unaprede perspektive za
miroljubivo reSenje.
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Pokusaj »premoSéivanja« opasne situacije

1ZvJESTAJ SA TRECEG PLENARNOG SASTANKA
NA NAJVISEM NIvOU KONFERENCIE O JUGOSLAVIII,
U HAGu, 25. OKTOBAR 1991.

Sastanak je sazvan na inicijativu lorda Karingtona koji je pozive uputio pred-
sjednicima svih jugoslovenskih republika, Predsjednistvu SFRJ (uz napomenu da je,
s obzirom na situaciju u tom tijelu, mogude iskljuéivo uées¢e svih osam &lanova),
predsjedniku Saveznog izvr§nog vijeéa i saveznom sekretaru za vanjske poslove.

Na sastanku su ucestvovali predsjednici svih jugoslovenskih republika: A.
Izetbegovi¢ (Bosna i Hercegovina), M. Bulatovi¢ (Crna Gora); dr F. Tudman
(Hrvatska); K. Gligorov, (Makedonija); M.:Kuéan (Slovenija) i S. MiloSevié
(Srbija); predsjednik Predsjednistva SFRJ S. Mesi¢ i ¢lan Predsjednistva V.
Tupurkovski; predsjednik Saveznog 1zvrsnog vije¢a ing. A. Markovi¢ i savezni
sekretar za vanjske poslove B. Lon¢ar.

Ucesnicima je uod¢i sastanka dostavljen revidirani nacrt lorda Karingtona pod
naslovom »Ugovorne odredbe Konvencije« (tekst u prilogu).

* Dva dana prije sastanka na vrhu (23. i 24. 0.m.) sastale su se svi tri radne grupe
Konferencije.

Neposredno prije plenarnog sastanka lord Karington je imao bilateralne susrete
i razgovore sa predsjednicima F. Tudmanom i S. MiloSevi¢em, kao i sa saveznim
sekretarom B. Loncarom.

1. Otvarajuéi sastanak, lord Karington je najprije ukazao na zabrinjavajuéi
razvoj situacije u Jugoslaviji i o$tro osudio ponasanje JNA. Rekao je da mu je vrlo
Zao §to se general Kadijevié nije odazvao njegovom pozivu da dode u Hag jer je Zelio
da mu li¢no kaZe da se JNA pona$a na nedopustiv nadin i da snosi veliku odgo-
vornost za ono §to Cini. Dodao je da su napadi na Dubrovnik i Vukovar zabrinjava-
ju€i i prijete¢i, posebno na Dubrovnik gdje nema ni opSJednutlh garnizona JNA, niti
srpskih zajednica koje bi trebalo zastititi.

Ujedno, lord Karington je pozdravio uvjeravanja predsjednika Tudmana da su
izdata naredenja za deblokadu kasarni JNA, ali je konstatirao da deblokada nije u
potpunosti obavljena i zatraZio da se to u¢ini odmah i bezuvjetno.
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2. Predsjednik Tudman je, odgovaraju¢i na apel Lorada Karingtona, naglasio da
problem nije u odbijanju deblokade kasarni, ve¢ u agresiji JNA na Dubrovnik 1
Vukovar, koja se nastavlja i pored jednoglasne odluke Predsjednistva SFRJ u punom
sastavu, usvojene pro§le sedmice u Hagu. Hrvatska je spremna odmah izvrSiti
deblokadu, pod nadzorom evropskih promatrada. To pokazuje, po predsjedniku
Tudmanu, da je JNA odrekla poslusnost PredsjedniStvu SFRJ, da omalovazava
Hasku konferenciju i da se zapravo stavila van zakona.

Lord Karington je istakao neophodnost hitnog i bezuvjetnog zaustavljanja sukoba.

3. PreSao je zatim na sadrZaj rada tekuleg sastanka na najviSem nivou.
Konstatirao je da je primio odredene prijedloge od predsjednika PredsjedniStva SFRJ
dr B. Kosti¢ca. Smatra da te prijedloge nije moguce razmatrati budu¢i da je
PredsjedniStvo na sastanku zastupljeno sa samo dva ¢lana.

Konstatirao je da nisu prevazidene razlike u prilazu kljuénim pitanjima iz
Poglavlja I i njegovog prijedloga (suverenitet republika, karakter buduce zajednice).
Ipak, vjeruje da bi ovaj sastanak na vrhu mogao oznaditi dalji napredak na konkret-
nim pitanjima iz ostalih poglavja dokumenta (IL, III i IV), polazeéi od dosadaSnjeg
rada radnih grupa.

4. Rezultati rada radnih grupa

Usmeni izvjeStaji predsedavajucih tri radne grupe, pokazali su da i pored
odredenih pomaka, nije postignuta saglasnost o najvaznijim pitanjima.

U ekonomskoj grupi Slovenija je potvrdila da ne prihvaca nista vi$e od zone slo-
bodne trgovine. Srbija je trazila da se ravnopravno razmatraju dvije opcije: carinska
unija i visi oblik integracije blizak ekonomskoj 1 monetarnoj uniji. Makedonija,
Bosna i Hercegovina, Hrvatska i Cma Gora, nisu isklju¢ile moguénost uspostavlja-
nja viSe forme saradnje od carinske unije. Prve tri republike su, medutim, ukazale da
bi se to pitanje moglo postaviti tek u kasnijoj fazi, kad se prevazidu postojece poli-
ticke razlike i kada se uspostavi neophodan stupanj medusobnog povjerenja. U ovoj
fazi, medutim, ni Hrvatska, ni Makedonija, ni BiH nisu istupile u prilog zajednicke
valute 1 monetarne politike. A ’

Predsedavajuéi radne grupe predlozio je da se pitanje uspostavljanja viSeg stupnja
suradnje prevazide jednom evolutivnom klauzulom koja bi bila predmet posebne
deklaracije u aneksu sporazuma,; takvo rjeSenje, medutim, nije bilo prihvatljivo za Srbiju.

U grupi za ljudska prava i prava manjina ostalo je otvoreno vazno pitanje prim-
jene specijalnog statusa za pojedine oblasti: da li samo za podrucja sa srpskom
vec¢inom u Hrvatskoj ili i druga podrucja u Jugoslaviji.

U grupi za institucionalna pitanja ostalo je otvoreno kljucno pitanje subjektiviteta,
odnosno karaktera buduce zajednice (vezano za Poglavlje I Karingtonovog dokumen-
ta), ali je postignuta saglasnost o viSe konkretnih pitanja, izmedu ostalog i o sudu za
ljudska prava, kao zajedni¢koj instituciji. Razlike su ispoljene u pogledu ucesca evrop-
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skih sudaca u toj instituciji. Srbija je bila misljenja da bi velika zastupljenost evropskih
sudaca znacila stavljanje Jugoslavije pod neku vrstu stranog protektorata.

5. Glavni akcenti iz debate
Poglavlje II (Ljudska prava i prava etnickih i nacionalnih grupa)
MAKEDONUA (PREDSIEDNIK K. GLIGOROV):

- Makedonija prihvaca neéela sadrZzana u Poglavlju II, ona su sastavni dio
novog Ustava Makedonije i politicke prakse u toj republici;

- Makedonija, medutim, ima rezerve prema pro§irenju koncepta specijalnog
statusa; smatra da bi bilo vaZno preciznije definirati oblasti na koje se specijalni
status moze odnositi.

SRBIJA (PREDSJEDNIK S. MILOSEVIC):

- novi dokument lorda Karingtona sadrZi malo novog u odnosu na prvi;

- kao 1 u prvom papiru, nejednako se uvazava pravo na samoopredeljenje
naroda u Jugoslaviji, jer se to pravo priznaje samo onim narodima koji izlaskom
iz Jugoslavije Zele da stvore nezavisne drzave a ne priznaje se onima koji Zele
nastaviti zivot u zajedni¢koj drZavi;

- svako pravi¢no rjeSenje moralo bi ostav1t1 mogucnost kontinuiteta drzave
za one jugoslovenske konstitutivne narode koji su svoj medunarodni subjek-
tivitet i kontinuitet svojih drzava unijeli u Jugoslaviju 1918. godine;

- u vezi sa polozajem SAO Krajine i SAO Slavonije i Baranje u novom doku-
mentu je kompromitirana ideja o specijalnom statusu time $to se status tih srp-
skih pokrajina pretvara u opce rjeSenje;

- time specijalni status gubi svoj smisao, a briSe se razlika izmedu prava
naroda i prava nacionalnih manjina;

- to bi Jugoslaviji nametnulo mnogo veée obaveze u odnosu na nacionalne
manjine od onih koje su predvidene u okviru KEBS;

- specijalni status mora biti konkretno vezan za podrucja SAO Krajine i SAO
Slavonije, Baranje i Zapadnog Srijema iz slijedecih razloga:

a) narod tih krajeva se referendumom opredijelio da ostane u Jugoslaviji;

b) na tim teritorijama je izvrSen najteZi genocid u Evropi za vrijeme Drugog
svjetskog rata i on je ponovno zapolet u procesu secesije Hrvatske od
Jugoslavije;

- za Srbiju je neprihvatljiv zahtjev za vratanje na ustavna rjeSenja iz 1974.
godine, jer bi to znadilo diskriminaciju prema Srbiji (samo ona u svom sastavu
ima dvije autonomne pokrajine) i predstavljalo nedopustivo mijeSanje u uredenje
unutra$njih odnosa.
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CRNA GORA (PREDSJEDNIK M. BULATOVIE):

- novi prijedlog lorda Karingtona u Poglavlju II sadrzi izvjesna pobolj$anja (npr.
dio o demilitarizaciji Krajine), ali i velike slabosti;

- pretvaranje specijalnog statusa u opce rjeSenje otvorilo bi u Jugoslaviji nove
probleme;

- saglasnost sa stavovima koje je iznio predsjednik MiloSevi¢ u pogledu nuznosti
razlikovanja izmedu prava naroda i prava nacionalnih manjina;

- neprihvatljiv je, takoder, poku§aj ingerencije u ustavni poloZaj jedne republike;

- to ne vodi rjeSenju sukoba u Jugoslaviji, ve¢, naprotiv, moze otvoriti nove.

BosNA 1 HERCEGOVINA (PREDSJEDNIK A. IZETBEGOVIC):
- novi prijedlog lorda Karingtona prihvatljiv je kao osnova za dalji razgovor.
SLOVENDJIA (PREDSJEDNIK M. KUCAN):

- Jjudska i manjinska prava &ije se poStivanje trazi u dokumentu lorda Karingtona
ved su zagarantirana Ustavom Slovenije;

- Slovenija, kao nezavisna i suverena drzava, Zeli pristupiti svim medunarodnim i,
posebno evropskim konvencijama u oblasti ljudskih prava;

- Konferencija bi morala staviti na dnevni red pitanje legaliteta drzave koja je
dospjela u krizu upravo zbog flagrantnog krSenja nacela legaliteta 1 ljudskih prava.

HRVATSKA (PREDSIEDNIK F. TUdMAN):

_ Na izricito pitanje lorda Karingtona, da li bi Hrvatska prihvatila da koncept speci-
jalnog statusa ne bude opce rjeSenje, ve¢ da se odnosi iskljuéivo na srpske oblasti u
Hrvatskoj, predsjednik Tudman je odgovorio:

- »Hrvatski Sabor se ve¢ izjasnio za priznanje svih medunarodnih dokumenata i
standarda iz oblasti ljudskih prava; Hrvatska je spremna priznati specijalni status onim
oblastima gdje je srpsko stanovnidtvo u vecéini i spremna je da sprovodenje odredbi tog
specijalnog statusa stavi pod medunarodnu kontrolu; smatra, medutim, da Srbija trazi
za pripadnike srpskog naroda ono §to ne priznaje drugima, te da iz toga i proizlazi opca
kriza na tlu Jugoslavije.« :

Poglavije I1l/ él. 3: ostale oblasti saradnje - ekonomski odnosi:
SRBIJA (PREDSJEDNIK S. MILOSEVIC):

- prijedlog lorda Karingtona nudi koncept ekonomske integracije koji je EZ
odavno napustila kao anakron i neefikasan;

119



Poslednja S§ansa Jugoslavije

- od jugoslovenskih naroda i republika traZi se da se sa visokog stupnja integraci-
Jje spuste na najnizi;

- nejasno je zbog &ega je opciji labave asocijacije dat apsolutni prioritet, iako je
iskustvima drugih provjerena njena neZivotnost;

- opcija slabe asocijacije favorizira razvijenije secesionisticke republike Sloveniju
1 Hrvatsku, osiguravaju¢i im carinsku uniju i slobodnu cirkulaciju roba, bez ikakvih
obaveza preima manje razvijenim jugoslovenskim republikama:

- Stbija zbog toga izraZava veliku rezervu prema cjelini ekonomskog dijela dokumenta.

MAKEDONUA (PREDSJEDNIK K. GLIGOROV):

- bilo bi potrebno da se svih Sest republika slozi u pogledu asocijacije sa
Evropskom zajednicom kao zajednickim ciljem;

- Makedonija prihvaca osnovni koncept Poglavlja III, ocjenjujuéi da je kompati-
bilan s tim ciljem, uz odgovarajuce politiCke i ekonomske pretpostavke;

- Makedonija prihvaca i koncept carinske unije, mada, kao manje razvijena repub-
lika, moZe osjetiti i negativne posljedice tog rjeSenja;

- da bi se negativne posljedice otklonile trebalo bi predvidjeti i odgovarajuée kom-
penzatorne mehanizme;

- u cilju otklanjanja monetarnog rata, Makedom_]a podrzava ideju o evropskom
monitoringu nad radom saveznih ekonomskih institucija;

- na bazi konsenzusa, Makedonija je otvorena i za postupni prijelaz na vise vidove
saradnje;

- 8to se tiCe ekonomskih institucija, osnovni organ bi trebao biti Savjet za
ekonomske odnose, a ostali organi (Savjet za transport, energiju i dr.) trebali bi biti
‘njemu podredeni (nacelo subordinacije);

- takoder, smatra da bi predlog morao ukljuivati rjeSenja za prelazni period, uz
efikasnu i brzu pomo¢ Evropske zajednice, kako bi se otklonila opasnost ekonomskog
kolapsa i socijalne eksplozije.

CRNA GORA (PREDSJEDNIK M. BULATOVIC):

- bila bi spremna prihvatiti bitno visi stupanj integracije od onoga koji je pred-
loZen u dokumentu lorda Karingtona;

- smatra da bi u dokumentu trebalo odrediti i vremensku dinamiku prelaska na
viSe oblike saradnje;

- podrzava stav Makedonije u vezi sa mogu¢im negativnim efektima carinske
unije na manje razvijene republike;

- imajuéi u vidu visok stupanj ekonomske komplementarnosti sa Srbijom, sprem-
na je ve¢ od pocetka predvidjeti visi stupanj saradnje s tom republikom;

- smatra da je mnoga pitanja iz ekonomske oblasti potrebno temeljnije prouditi
prije nego §to se ponude konadna rjeSenja.
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BoSNA 1 HERCEGOVINA (PREDSJEDNIK A. IZETBEGOVIC):

- podrZava stavove Makedonije;
- otvorena je i za viSe vidove saradnje pod uvjetom da to bude prihvatljivo i za
ostale republike.

SLOVENIJA (PREDSJEDNIK M. KUCAN):

- Slovenija se opredijelila za punu nezavisnost i drzavnu suverenost;

- ne protivi se eventualnoj uZoj integraciji ostalih jugoslovenskih republika;

- Slovenija za sebe, medutim, ne prihvaéa opciju carinske unije, jer za nju nema
osnove u plebiscitarnoj odluci slovenskog naroda za nezavisnost;

- Slovenija ¢e sama procijeniti konkretne vidove saradnje koje bi kasnije
uspostavila sa ostalim republikama ili njihovim eventualnim asocijacijama.

LorD KARINGTON IE ZAKLJUGIO DISKUSIJU O OVOM POGLAVLIU KONSTATACIIOM:

- da jedna republika (Slovenija) ne Zeli nikakvu ekonomsku asocijaciju, sem zone
slobodne trgovine;

- da bi Cetiri republike (Hrvatska Makedonija, BiH i Crna Gora) bile spremne
postupno i¢i i na viSe vidove saradnje;

Jedini izlaz vidi u nekom vidu evolutivne klauzule. Pozvao je radnu grupu za
ekonomska pitanja da na toj osnovi pokusa pribliZiti stavove.

Poglavije IV: institucije zajedniée
MAKEDONUA (PREDSJEDNIK K. GLIGOROV):

- o zajedni¢kim institucijama teSko je razgovarati u sadaSnjoj atmosferi koju
karakterizira vakuum povjerenja stvoren besmislenim ratom;

- suverenost drzava je garancija primjene demokratskih principa u dogovoru o
zajednickim institucijama,

- ako se izbjegne dojam da jedna od republika nameée jedinstvo drugima, dogo-
vor o zajednickim institucijama bitée mnogo laksi;

- za Makedoniju su, u osnovi, prihvatljivi prijedlozi iz dokumenta lorda
Karingtona,

- trebalo bi predvidjeti dvije vrste arbitraze: prvo, arbitrazu koja bi garantirala
oCuvanje osnovnih okvira suverenosti i samostalnosti republika i, drugo, ad hoc arbi-
trazu za pojedine konkretne probleme.
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SRBIJA (PREDSJEDNIK S. MILOSEVIE):

- Poglavlje IV (institucije) stoji u najuZoj vezi sa Poglavljem I (opéa rjesenja);
teSko je razgovarati o detaljnoj organizaciji buducih institucija dok se ne postigne
saglasnost o suStinskim pitanjima iz Poglavlja 1.

5. Lord Karington je, zakljudujuéi sastanak, konstatirao da su glediSta o
odredenim pitanjima pribliZena, ali da klju¢na pitanja ostaju i dalje otvorena.

O dosada$njem radu i rezuitatima Konferencije izvjestit ¢e ministra Van den
Bruka. Ucestvovat ¢e na predstojeCem sastanku Savjeta ministara Dvanaestorice, u
ponedeljak, 28. oktobra. Od tog skupa o¢ekuje smjernice za dalji rad Konferencije.

Tokom predstojeCe sedmice i¢t ¢e i u Njujork, kako bi sa tokom Konferencije
upoznao Generalnog sekretara UN.

Poziva radne grupe da nastave rad i nastoje pribliziti stavove.

Poziva ucesnike da u narednom periodu intenziviraju svoje bilateralne kontakte

Naredni plenarni sastanak nije zakazan

6. Zakljuéne ocjene

Sastanak je odrZan u kontekstu nepovoljne i veoma neizvjesne situacije u zemlji:
kr8enja jednoglasne odluke PredsjedniStva SFRJ o prekidu vatre, nastavljanja raskola
u Predsjednistvu, odluke o mobilizaciji i prosirenog strahovanja da su ojadale tenden-
cije u prilog vojne opcije. ‘

Najveci zabrinutost izazvale su ofanzivne akcije JNA oko Dubrovnika i Vukovara.
Posebno je ugrozenost Dubrovnika bila povod do sada nezabiljeZenoj mobilizaciji
medunarodne kulture i umjetnicke javnosti (IIIICI_)atlva UNESCO, apeli niza eminent-
nih stvaralaca i kulturnih djelatnika). \

Jace nego do sada postavljeno je pitanje uloge JNA, kao ¢inioca ¢ija je odgo-
vornost nezaobilazna u rjeS§avanju krize.

Prijedlozi lorda Karingtona, i pored toga §to su od strane vecine ucesnika
prihvaceni kao mogucéa osnova za preoblikovanje jugoslovenskog prostora,
pokazali su brojne slabosti: trazeci saglasnost na nivou zajednic¢kog nazivnika
svih §est republika (ukljucujuéi i republiku koja je odbila da bude ¢lan bilo
kakve jugoslovenske zajednice) prijedlozi su objektivno ispod nivoa moguce
saglasnosti ostalih ucesnika. Pored toga, ostala su otvorena najznacajnija
pitanja:

- kontinuiteta i medunarodnog subjektiviteta jugoslovenske zajednice;

- njene ekonomske konzistentnosti i funkcionalnosti,

- pitanja koja se odnose na polozaj Srba u Hrvatskoj i na specijalni status poje-
dinih oblasti.

Povoljna je, ipak, ¢injenica da je sastanak, za razliku od veéine dosadasnjlh pro-
tekao u atmosferi tolerancije, bez o§trih medusobnih optuzivanja.
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Namece se utisak da je osnovna intencija lorda Karingtona i EZ ovog puta bila da se
»premosti« jedna opasna i neizvjesna situacija, i da se Konferencija satuva u ocekivanju:

- jasnijeg profiliranja situacije u zemlji;

- zakljucaka Savjeta ministara EZ u ponedeljak, 28. oktobra;

- najavljene dalje akcije Savjeta bezbjednosti UN.

(Savezni sekretarijat za vanjske poslove)
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Prilog 1

UGOVORNE ODREDBE KONVENCIJE

POGLAVLIJE I
1. Opste reSenje
Clan 1.

1. Novi odnosi izmedu republika zasnivace'se na sledecem:

a) suverene 1 nezavisne republike sa medunarodnim subjektivitetom za one koje
to Zele; «

b) slobodna asocijacija republika sa medunarodmm subjektivitetom kako se
predvida ovom Konvencijom;

¢) sveobuhvatni aranZmani, ukljucujuci mehamzme nadzora radi zastite ljud-
skih prava kao i specijalni status za pojedine grupe i podrucja;

d) evropsko angaZovanje tamo gde je to potrebno;

€) u okviru opSteg reSenja, priznanje nezavisnosti onih republika koje to Zele, u
okviru postojecih granica, osim ako se ne postigne drugaciji dogovor.

2. Republike su svesne da medusobna saradnja i stvaranje takve asocijacije
predstavljaju deo procesa izgradnje nove Evrope koja se predvida Pariskom
poveljom od novembra 1990. godine, §to ¢e povecati izglede za saradnju i teSnje
odnose s Evropskom zajednicom. One Ce saradivati u oblastima koje se predvidaju
ovim aranzmanima kao i u drugim dogovorenim oblastima, ¢ime se ne iskljuuju
tesnji oblici sradnje u tim oblastima izmedu republika koje to Zele.

POGLAVLIJE II
LJUDSKA PRAVA I PRAVA ETNICKIH I NACIONALNIH GRUPA
Clan 2.
a) Ljudska prava

1. Republike garantuju sledeca ljudska prava:
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a) pravo na zivot;

b) pravo neizlaganja torturi ili nehumanom ili poniZavajuéem postupanju;

¢) pravo neizlaganja ropstvu ili prinudom radu; '

d) pravo na slobodu;

e) pravo na koretno i javno saslusan_]e od strane nepristrasnog suda i nepod-
vrgavanje retroaktivnom krivi€nom postupku;

f) pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, stana i prepiske;

g) pravo na slobodu misli, savesti 1 veroispovesti;

h) pravo na slobodu izraZzavanja;

1) pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja;

Jj) pravo na brak i zasnivanje porodice; i

k) sva druga prava predvidena u dole navedenim instrumentima,

Uz TeZervusamo samo prema onim izuzecima i ograni¢enjima koji su predvideni
u tim instrumentima i bez diskriminacije na osnovu pola, rase, boje koze, jezika,
veroispovesti, politiCkog ili drugog ubedenja, nacionalnog ili socijalnog porekla, pri-
padnosti nekoj nacionalnoj manjini, imovinskog stanja, rodenja ili drugog statusa.

Gore pomenuti instrumenti su sledeci:

- Opésta deklaracija o pravima ¢oveka,

- Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima Ujedinjenih nacija;

- Zavr$ni akt KEBS, Pariska povelja za novu Evropu i drugi dokumenti KEBS
koji se odnose na ljudsku dimenziju; posebno Dokument sastanka Konferencije o
ljudskoj dimenziji KEBS u Kopenhagenu i Dokument sastanka Konferencije o ljud-
skoj dimenziji KEBS u Moskvi;

- Konvencija Saveta Evrope za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Protokoli uz tu konvenciju.

b) Prava pripadnika nacionalnih i etnickih grupa

2. Republike posebno garantuju ljudska prava koja se odnose na nacionalne ili
etni¢ke grupe a sadrzana su w:

- instrumentima Ujedinjenih nacija, KEBS i Saveta Evrope, koji se pominju u
tacki 1. ovog ¢lana;

- Konvenciji za uklanjanje rasne diskriminacije, Konvenciji o spre¢avanju i
kaznjavanju zloéina genocida kao 1 Konvenciji o pravima deteta Ujedinjenih nacija;

- izve§taju sastanka eksperata KEBS o nacionalnim manjinama odrZanog u
Zenevi.

Prilikom ostvarivanja ove konvencije, one ¢e takode voditi racuna o:

- predlozima za Deklaraciju Ujedinjenih nacija o pravima pripadnika nacional-
nih, etnickih i jezi¢kih manjina;

- predlog Konvencije za za$titu manjina Evropske komisije za demokratiju i
pravo u okviru Saveta Evrope.
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3. Republike ¢e garantovati pripadnicima nacionalne ili eticke grupe, koji ne
predstavljaju veéinu na podru¢ju na kome Zive, sledeca prava:

- princip nediskriminacije kako se predvida pravnim instrumentima pomenutim
u tacki 2. ovog ¢lana;

- sva kulturna prava koja se predvidaju instrumentima pomenutim u tacki 3.
ovog Clana, posebno pravo na identitet, kulturu, veroispovest, upotrebu jezika i
pisma kako u javnom tako 1 u privatnom Zivotu i u obrazovanju,

- garantovanje ravnopravnog uée§¢a u javnim poslovima kao §to je ostvariva-
nje politickih i ekonomskih sloboda u socijalnoj sferi, pristup sredstvima
informisanja i uopste za$tita u oblasti obrazovanja i kulturnih pitanja;

- pravo da odlucuju kojoj ¢e nacionalnoj ili etnickoj grupi pripadati, kao i da ost-
varuju sva prava koja proizilaze iz tog izbora kao pojedinci ili u zajednici sa drugi-
ma; to ¢e se posebno primenjivati u slucaju brakova izmedu pripadnika razli¢itih
nacionalnih ili etnickih grupa; oni pripadnici iste nacionalne ili etnicke grupe koji
Zive na udaljenosti od drugih pripadnika iste grupe, na primer, u 1zolovan1m selima,
imace pravo na samoupravu u meri u kojoj je to izvodljivo.

Navedeni principi primenjivace se takode u onim podru¢jima gde su pripadnici
glavne nacionalne ili etnicke grupe neke republike brojéano u manjini u odnosu na
jednu ili vi$e drugih nacionalnih ili etni¢kih grupa na tom podrudju.

4. Republike ¢e garantovati pripadnicima nacionalne ili etnicke grupe koji pred-
stavljaju znaCajan deo stanovni§tva na podrucju na kome Zive, ali koji ne predstav-
ljaju vecéinu, pored prava koja se predvidaju u tacki 3. ovog ¢lana, opste pravo
ucesca pripadnika te grupe u javnim poslovima. Na nivou republi¢ke viade mora im
se omoguciti da ucestvuju u odlucivanju centralne vlade kada je rec o pitanjima koja
su za njih od znacaja.

c) Specijalni status

5. Pored toga, podrucja na kojima pripadnici neke nacionalne ili etni¢ke grupe
¢ine veéinu uZivace specijalan status autonomije.
Takvim statusom obezbedice se:
a) pravo na posedovanje i isticanje nacionalnih simbola te grupe;
b) pravo na drugu pripadnost za pripadnike te grupe pored republicke pri-
padnosti; ‘
¢) obrazovni sistem koji uvazava vrednosti i potrebe te grupe;
d) 1. zakonodavno telo,
ii. administrativna struktura ukljucujuéi regionalne policijske
snage, :
1ii. sudstvo,
za pitanja koja se ticu tog podrucja, §to odrazava sastav stanovniStva tog
podrudja;
€) mere za odgovarajuc¢i medunarodni.nadzor.
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Ova podrucja su navedena u Aneksu A.

SA. Ta podrugja, ukoliko nisu delimi¢no definisana medunarodnom granicom s
nekom od drzava koje nisu &lanice ove Konvencije, biée trajno demilitarizovana i
nece se dozvoliti nikakve vojne snage, vezbe ili aktivnosti na kopnu ili u vazduhu
na tim podruéjima.

5B.

a) Republike ¢e obezbediti medunarodni nadzor ostvarivanja specijalnog
statusa autonomije. U tom cilju zakljudi¢e sporazume kojima ¢e se predvideti stal-
no medunarodno telo za nadzor primene ovog stava.

b) Posmatracke misije koje time budu ustanovljene

- izve§tavace odnosne republike kao i druge ¢lanice sporazuma i
- po potrebi formulisati preporuke za ostvarivanje specijalnog statusa.
¢) Republike ¢e ostvarivati te preporuke putem zakonodavstva ili na drugi
nacin. U slucaju spora, zatrazice se da Sud za ljudska prava donese odluku.

Bez Stete po ostvarivanje aranZmana iznetih u ovoj tacki, republike ¢e u pot-
punosti 1 savesno primenjivati odredbe koje su postojale u odnosu na autonomne
pokrajine pre 1990. godine.

d) Opste odredbe

7. Pripadnici nacionalne ili etni¢ke grupe u ostvarivanju svojih prava poStuju
prava vecine kao i prava pripadnika drugih grupa.

8. Republike bi, zajedno ili pojedinaéno u zavisnosti od slucaja, pristupile
medunarodnim instrumentima u ‘oblasti ljudskih prava, ukljucujuéi odnosne proce-
dure za podnoSenje Zalbi. '

9. Republike ¢e putem zakonodavstva i nacionalnih institucija obezbedivati
puno ostvarivanje prava navedenih u ovom c¢lanu i efikasan pravni lek za krSenja
bilo kog od tih prava.

10. S obzirom da nijedna republika nema etni¢ki homogeno stanovni§tvo, one
¢e medusobno saradivati i konsultovati se neposredno ili putem meSovite komisije
o pitanjima na koja se odnose tacke 3-5 ovog ¢lana.

POGLAVLIJE 111
OSTALE OBLASTI SARADNIE

Clan 3.

a) Ekonomski odnosi

1. Republike su svesne svog interesa za utvrdivanje odgovaraju¢ih mera
medusobne ekonomske saradnje.

2. Republike ée zasnivati svoju politiku na principima trZiSne privrede, privat-
noj svojini i slobodnom preduzetnidtvu, kao i otvorenosti prema svetskoj trgovini.
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3. Republike ovim stvaraju izmedu sebe carinsku uniju u cilju oéuvanja zajedni¢kog
unutra$njeg trziSta u okviru koga Ce se roba kretati bez ikakvih carinskih barijera ili
kvantitativnih ograni¢enja. Carinska unija ée imati zajednicku spoljnu tarifu, zajednicku
spoljnotrgovinsku politiku kao i aranzmane za deobu carinskih prihoda. Pod rezervom
odluke Saveta ministara za ekonomsku saradnju (u delu a) koji se pominje kao »Savet«),
zajednicka spoljna tarifa biCe ona koja se primenjivala za uvoz u Jugoslaviju na dan 1.
jula 1991, a spoljnotrgovinska politika bi ukljuéila nastavljanje primene spoljnjeg rezima
i spoljnih sporazuma.onako kako ih je Jugoslavija primenjivala na dan 1. jula 1991.
godine. Carinski prihodi ¢ée se deliti u skladu sa odredbama Aneksa...

4. Republike ¢e saradivati putem Saveta u cilju ograniéavanja negativnih efeka-
ta drugih prepreka koje ometaju slobodno kretanje roba, kao Sto su tehnicki stan-
dardi, subvencije i propisi koji uti¢u na trgovinu, na taj nadin $to ¢e donositi do-
punske mere kao $to su razmena informacija, usaglaSavanje ciljeva politike i, po
potrebi, uskladivanje pravila i propisa koji ometaju konkurenciju.

5. Republike Ce saradivati i, pod rezervom odluke Saveta ili Saveta za saobracaj,
odrzavati postojece aranzmane u oblasti saobracaja 1 infrastrukture. Savet ¢e donosi-
ti mere za oCuvanje konkurencije, posebno za zastltu zajedniCkog unutra$njeg trziSta
i slobodu pruzanja usluga.

6. Sloboda osnivanja 1 sloboda pruZanja usluga obezbedite se posebno za one
delatnosti tamo gde one sada postoje. ;

7. Republike ¢e preko Saveta za ekologiju saradlvatl u cilju zaStite Zivotne sredine.

8. Republike ¢e saradivati u monetarnim pitanjima u cilju ouvanja ili ostvari-
vanja monetarne stabilnosti kao i najveéeg moguceg stepena valutne konvertibil-
nosti. Kao minimum, u odsustvu zajednicke valute i valutne konvertibilnosti, raz-
motrice moguénost stvaranja zajednickog platnog sistema koji se zasniva na
klirinSkom mehanizmu za medusobne transakcije kao i na rezervnom fondu.

9. Republike ée ovaj ¢lan preispitati na kraju perioda od pet godina od stupanja
ove Konvencije na snagu.

Clan 4.

b) Spoljni poslovi i bezbednost

1. Republike ¢e se konsultovati o svim pitanjima od zajedni¢kog interesa u
oblasti spoljnih poslova i bezbednosti i saradivaée tamo gde mogu usaglasiti zajed-
nicke stavove, ukljucuju¢i mogucnost zajednickog predstavljanja u medusobno
dogovorenim konkretnim oblastima.

2. Odnosi medu republikama, pojedinacno ili zajedno, zasnivace se na obaveza-
ma KEBS. Izmedu ostalog, one mogu odluéiti da medusobno primenjuju praksu i
procedure dogovorene u okviru KEBS.

3. Republike ¢e same odlucivati kakve ¢e oruzane snage imati ili kakve ce
oruZane snage dozvoliti na svojoj teritoriji, kao i o tome kakvi ¢e zajedni¢ki odbram-
beni aranzmani postojati izmedu njih.

S
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Clan 5.

c) Pravna saradnja

1. Republike ¢e se konsultovati i saradivati u oblasti pravne saradnje, kao $to su
suzbijanje medunarodnog kriminala, terorizma i §verca droge, u skladu sa evrop-
skim i medunarodnim standardima kao §to su oni koji su utvrdeni u okviru Saveta
Evrope i Ujedinjenih nacija i teZi¢e, pojedinagno ili zajedno, da postanu ¢lanice
medunarodnih konvencija o tim pitanjima. ,

2. U oblasti borbe protiv medunarodnog kriminala, terorizma i §verca droge,
republicki organi reda, ukljucujuci i policijske snage, uspostavice 1 odrzavace bliske
veze 1 saradnju u cilju efikasnog sprecavanja i kaznjavanja ovih krivi€nih dela.

POGLAVLIJE IV
INSTITUCIIE

Clan 6.

Republike ovim formiraju institucije koje se predvidaju ovim Poglavljem radi
ostvarivanja medusobne saradnje na osnovu ove Konvencije. One mogu formirati
dodatne institucije u meri u kojoj se sporazumeju o daljoj saradnji u ovim i drugim
oblastima. |

!

Clan 7.

a) Ljudska prava

1. Ovom Konvencijom ustanovljava se Sud za ljudska prava. On ¢e imati juris-
dikciju na teritoriji republika da razmatra zalbe upucene republi¢kim sudovima kada
je re€ o pitanjima iz ¢lanova 2.1 - 2.5. ove Konvencije. Sud e imati ¢lanove iz svih
republika. Statut Suda iznet je u Aneksu...

2. MesSovite komisije koje ¢e na osnovu ove Konvencije formirati sve one
republike koje se zajednicki.dogovore o tome, u cilju davanja preporuka ili
donoSenja odluka o pitanjima koja im povere zainteresovane republike, pri ¢emu
meSovite komisije mogu pomoci da se izbegnu ili reSe sporovi u vezi sa ljudskim
pravima, kao i pravima etnickih ili nacionalnih grupa i podrugja sa specijalnim sta-
tusom. Pod rezervom odluke kojom se formiraju, Aneks... e se odnositi na meSovite
komisije. ‘ '

3. Sud za ljudska prava i, ukoliko to odluka kojom se formiraju predvida,
meSovite komisije koje su predvidene u ovom delu ukljuéivaée i ucesée lica iz
drugih evropskih drzava, a republike ovim od drzava ¢lanica Evropske zajednice
traze da imenuju istaknute pravnike ili druga odgovarajuca kvalifikovana lica za
ucesée u radu ovih institucija.
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Clan 8.

b) Ekonomski odnosi

1. Republike ovim formiraju Savet za ekonomsku saradnju koji ¢e se sastajati
svakog meseca osim ako se ne postigne drugaciji dogovor.

2. Sastanke Saveta pripremace Komitet visokih funkcionera sastavljen od ¢lano-
va iz svake republike, koji ée se sastajati jednom nedeljno. Formiraée se stalni
struéni komiteti za izradu predloga.za Savet.

3. Izvr$ni komitet, na Celu sa generalnim sekretarom koji se imenuje na Zetiri
godine i kome pomaZe stalni sekretarijat, daje preporuke, prati sprovodenje odluka
i opsluZuje sastanke.

4. U oblasti spoljnih odnosa u vezi sa pitanjima koja su obuhvacena utvrdenim
aranzmanima ili politikom u oblasti unutra§njeg trzista, carinske unije ili ekonomske
1 monetame saradnje, Savet ¢e po potrebi utvrdivati zajednicke stavove za vodenje
pregovora sa tre¢im zemljama, ukljuéujuéi zakljucivanje medunarodnih sporazuma
sa drzavama i medunarodnim organizacijama. U takvim pregovorima on donosi
odluku o tome da li ¢e ga predstavljati predsedava]um ili generalni sekretar Izvrinog
komiteta.

5. Republike ovim formiraju

a) Savet za saobracaj, koji ¢e razmatrati pltanja vezana za saobracaj i koji Ce se
sastajati jednom u tri meseca osim ukoliko se ne post;gne drugadiji dogovor.

b) Odbor za saobracaj, koji ée se sastojati od po jednog ¢lana i zamenika ¢lana
iz svake republike, bi¢e zaduZen od strane Saveta za saobracaj za svakodnevno
pravilno funkcionisanje Zeleznica, puteva i drugih oblika saobracaja izmedu repub-
lika.

6. Republike ovim formiraju ‘

a) Savet za energetiku, koji ¢e razmatrati pitanja vezana za energiju a koji ¢e se
sastajati jednom u tri meseca osim ako se ne postigne drugaciji dogovor.

b) Odbor za energetiku, koji ¢e se sastojati od po jednog €lana i po jednog
zamenika ¢lana iz svake republike, bi¢e zaduZen od strane Saveta za energetiku za
svakodnevno pravilno funkcionisanje cevovoda, elektrosistema i drugih energetskih
aranzmana izmedu republika.

7. Republike ovim formiraju Savet za ekologiju, koji ¢e razmatrati ekoloSka pita-
nja a sastajace se jednom u tri meseca osim ako se ne postigne drugaciji dogovor.

.. 8. Saveti ustanovljeni ovim ¢lanom sastojace se od po jednog ministra iz svake
repubhke a donosice odluke konsenzusom osim ako se drugacije ne dogovori.

Clan 9.
¢) Politicka saradnja i saradnja u oblasti bezbednosti

1. Republike ovim formiraju Savet ministara inostranih poslova za pohtlcku
saradnju i saradnju u oblasti bezbednosti u cilju ostvarivanja saradnje predvidene u
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¢lanu 4. tacke 1-3. Savet donosi odluke konsenzusom, a sastajace se jednom
mesecno ukoliko se drugaCije ne odluci.

2. Kada sve ili neke republike mogu postié¢i dogovor o zajedni¢kom pristupu, te
republike ¢e se njime rukovoditi.

Onda kada se mogu utvrditi zajedni¢ki stavovi konsenzusom, moze se odluciti
o tome da li ¢e se pozvati predsednik ili neka od republika da govori u ime asoci-
jacije ili da je zastupa.

Savet moZe raspravljati o svakom bezbednosnom pitanju koje pokrene bilo koja
republika. Savet moZe konsensusom odludivati o odbrambenoj saradnji.

Sastanke Saveta pripremaju visoki funkcioneri ministarstava inostranih poslova.

Clan 10.

d) Pravna saradnja

Republike formiraju Savet za pravnu saradnju radi saradnje predvidene clanom
5. Savet donosi odiuke konsenzusom. Sastajace se svakih Sest meseci osim ako se
drugacije ne odludi.

Savet moZe raspravljati o bilo kom pitanju koje pokrene neka republika u okviru
konkretnih oblasti izri¢ito navedenih u clanu 5. 1 moZe raspravljati o bilo kojoj dru-
goj temi za koju se odluéi.

Sastanke Saveta pripremaju v1sok1 funkcioneri iz nadleznih ministarstava.

Clan 10A.

Predsedavajuéi Saveta, predviden Poglavljem III smenjuje se svakih Sest mese-
ci drugim ¢lanom Saveta po redu.

Clan 11.

) Parlamentarno telo
Republike ¢e razmotriti mogucnost stvaranja parlamentarnog tela koje bi
raspravljalo o pitanjima koja proizilaze iz ovih aranZmana.

Clan 12.

f) Arbitraza

Eventualni spor izmedu republika u vezi s primenom ili ostvarivanjem ove
Konvencije podleZze obavezujucoj arbitrazi u skladu sa procedurom kojom se
obezbeduje da ne dode do opstrukcije. Arbitraza se moze pokrenuti na zahtev bilo
koje republike koja smatra da neka druga republika krSi neku od preuzetih
obaveza.

Aneks... primenjuje se na takve arbitraze.
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Clan 13.

g) Lokacija institucija
13. Sediste institucija koje se predvidaju ovom Konvencijom nalazite se u
razli¢itim republikama.
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Bez drugog okvira za miraovni proces

1zVvIESTAT SA CETVRTOG PLENARNOG SASTANKA NA NAJVISEM NIVOU
KONFERENCUE O JUGOSLAVIIL,
HAG, 5. NOVEMBAR 1991. GODINE.

Na sastanku su uéestvovali predsjednici svih republika, predsjednik i svi ¢lanovi
Predsjedni§tva SFRJ osim dr J. Dmovseka, predsjednik SIV i savezni sekretar za va-
njske poslove.

Ucesnicima je dan uoci sastanka dostavljena Cetvrta revidirana verzija prijedloga
lorda Karingtona: »Ugovorne odredbe Konvencije« (tekst u prilogu).

Prije otvaranja sastanka odrzani su bilateralni razgovori lorda Karingtona sa pred-
sjednicima Tudmanom i Milo§evi¢em, generalom Kadijeviéem i hrvatskim vojnim
vrhom. Susretu je prisustvovao i ministar Van den Bruk, koji se, medutim, nije pojavio
na samoj Konferenciji.

Kada su se ucesnici okupili na plenumu lord Karington je obavijestio da je na
pomenutom sastanku postignut dogovor kojim se potvrduje puna vaznost dogovora od
18. oktobra o apsolutnom i bezuvjetnom prekidu vatre.

Konstatirao je, medutim, da je svih deset dosadasnjih dogovora o prekidu vatre
bilo prekr$eno i da bi medunarodna javnost sa nepovjerenjem, pa vjerojatno i ciniz-
mom, primila obavjeStenje da je zakljucen jo§ jedan takav dogovor i da se Konferencija
nastavlja sa pretpostavkom da Ce se on zaista i sprovesti.

Medunarodna javnost, po rije¢ima Karingtona, ogoréena je i Sokirana nastavlja- .
njem borbi i nasilja u Jugoslaviji i s razlogom se pita kako je u takvim uvjetima
moguce nastaviti Konferenciju.

Ocjenjujuéi da je Konferenciju nemoguée nastaviti »dok je nasilje prisutno u
tolikoj mjeri«, lord Karington je predloZio da se ona odloZi do petka 8. o.m. kako bi se
vidjelo, prvo, kakve ¢e, u datim okolnostima biti odluke Rimskog sastanka ministara
Zajednice u vezi sa daljom sudbinom Konferencije.

Lord Karington je, takoder, prezentirao uéesnicima inicijativu Medunarodnog
komiteta Crvenog krsta - Nacrt zajednicke izjave o poStivanju humanitarnih principa u
sukobima u Jugoslaviji (postupak prema ranjenim i zarobljenim osobama i civilnom
stanovnistvu, podrska akcijama Crvenog krsta za pomo¢ Zrtvama). Izjava je prihvacena
bez primjedbi.
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Formalno gledajuéi, Getvrti sastanak Haske konferencije nije ni odrZan, buduéi da
nije ni otvoren. Diskusija je vodena nakon §to je Karington donio zakljucak o odla-
ganju Konferencije.

Najvecéi dio diskusije voden je o zajedniCkom amandmanu Srbije i Cme Gore na
Poglavlje I Karingtonovog dokumenta.

Rije je o novoj formulaciji tadke c) i dodatnoj tacki g):

¢) »ZajedniCka drZava ravnopravnih republika i naroda koji Zele ostati u
Jugoslaviji, kao njihovoj zajednickoj drzavi«; ,

g) »U okviru opéeg rjesenja, kontinuitet i medunarodni subjektivitet Jugoslavije,
kao zajednicke drzave onih republika koje ju Zele«.

Predsjednik Milo§evi¢ je u svom istupanju najprije rekao da je Srbija (sve politicke
institucije, Parlament i narod) sa »velikim ogoréenjem« primila ultimatum i prijetnje
sadrZane u Deklaraciji EZ od 28. oktobra o.g. Odbacuje taj ultimatum kao akt pritiska
1 nasilja, nespojiv sa demokratskim poretkom koji se Zeli izgraditi u Evropi i kao pos-
tupak kojim se grubo naruSava ravnopravnost ucesnika HaSke konferencije.

Ocijenio je, takoder, da je sadrzina te Deklaracija suprotna stavovima sa kojima je
sama Zajednica pristupila jugoslovenskoj krizi: uloga EZ u vidu pruzanja dobrih usluga
u trazenju rjeSenja koje Ce biti prihvatljivo za sve republike i narode, dobrovoljnost u pri-
hvatanju prijedloga i sugestija, shvacanje da je sporazum prvenstveno stvar republika i
naroda Jugoslavije i da Jugoslaviju treba saduvati, §to implicira osudu separatizma.

Formulacije iz Prvog poglavlja vidi kao »ukidanje Jugoslavije potezom pera« -
prilaz »kao da Jugoslavija viSe ne postoji«. Zato ?smatra da bi samo ravnopravno treti-
ranje mogucnosti opstanka Jugoslavije kao zajedni¢ke drzave za one koji Zele da je
sacuvaju, razrijesilo probleme u vezi sa Prvim poglavljem dokumenta.

Priznavanjem narodima i republikama koje Zele da ostanu u Jugoslaviji prava na
zivot u zajednickoj drZavi, bio bi osiguran njen kontinuitet i subjektivitet, jer je sigurno
da vecina njenih gradana to Zeli.

Predsjednik MiloSevi¢ je, medutim, konstatirao da je tatkom ¢) u novom prijed-
logu lorda Karingtona »ucinjen korak naprijed« u pogledu ravnopravnog tretmana
razliditih opcija, te da, upravo imajuéi to u vidu, amandmani §to ih predlazu Srbija 1
Crma Gora ne bi trebalo da predstavljaju problem. Ti amandmani, po njegovim
rijeima, ni na ¢iju Stetu ne bi prejudicirali razrje$enje pitanja sukcesije 1 podjele prava
1 obaveza, koja ostaju rezervirana za dalje pregovore.

U drugom dijelu svog govora, predsjednik MiloSevié je govorio o uni§tavanju srp-
skih sela i raseljavanju stanovnistva u Zapadnoj Slavoniji. Postavio je pitanje da li se,
nakon tih tragi¢nih dogadaja, Srbi u Krajini mogu zadrzati pod suverenitetom Hrvatske
i, nije 1i insistiranje na takvom rjeSenju nerealno 1 lifeno osje¢anja odgovomnosti za
mogucée posljedice. Sada$nju situaciju povezao je sa genocidom nad srpskim
Stanovni§tvom u tim krajevima 1941. ZaloZio se za rjeSenje koje ¢e ukljucivati i
medunarodnu kontrolu. ,

Sto se tice poloZaja i prava nacionalnih manjina ili etnickih grupa, rekao je da ih
treba regulirati na osnovu prihvaéenih medunarodnih obaveza i standarda u drugim
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evropskim drZzavama. Svako drukéije rjeSenje diskriminiralo bi Jugoslaviju i njene
republike u odnosu na druge zemlje KEBS.

Predsjednik MiloSevié je na kraju izrazio o&ekivanje da ¢e Konferencija u svom
daljem radu pristupiti adekvatnoj razradi ostalih dijelova teksta, imajuéi u vidu i pri-
jedloge Srbije.

Predsjednik Tudman je ocijenio da su prijedlozi Srbije 1 Cme Gore apsolutno
neprihvatljivi, kao i obrazloZenje Sto ga je upravo dao predsjednik MiloSevi¢. Za
Hrvatsku je prihvatljivo poglavlje I u ranijoj varijanti, tj. iskljuéujuci i novu tacku c) u
cetvrtoj Karingtonovoj reviziji.

Po predsjedniku Tudmanu, prijedlozi Srbije i Crne Gore »vratili bi nas na
besplodne debate koje su vodene prije pocCetka Konferencije i na sve ono §to je
prouzrodilo jugoslovensku krizu i sukobe«.

Hrvatska svoj prilaz Karingtonovom dokumentu zasniva na referendumu koji je
sproveden u skladu sa pravom na samoopredeljenje, predvidenom u jo§ vaZecem
Ustavu iz 1974. godine. \

Predsjednik Tudman je kategoricki osporio navode predsjednika MiloSevi¢a u vezi
sa genocidom nad Srbima. Pozvao se na podatke iz britanskih i njemackih povijesnih
izvora, po kojima za vrijeme II svjetskog rata u Hrvatskoj nije stradalo 700.000, vec¢
svega oko 20.000 ljudi, i to ne samo srpske ve¢ i hrvatske, jevrejske, romske i drugih
nacionalnosti.

Optuzio je Srbiju i INA da vode agrcswm rat protiv Hrvatske. Iznio je da na ratom
ugrozenim podruéjima u Hrvatskoj Zivi svega oko 30 odsto Srba naseljenih u toj repub-
lici, te da je Hrvatska pripadnicima srpskog naroda spremna pruZiti sve garancije ljud-
skih prava po medunarodnim standardima, a u podrucjima gdje su u vecini, i lokalnu
autonomiju uz medunarodnu kontrolu.

Predsjednik MiloSevi¢ je u svojoj drugoj intervenciji postavio pitanje ravno-
pravnosti tretmana uc¢esnika: ako su zadovoljene aspiracije onih koji Zele samostalnu
drzavu (tacka a), zaSto se odbijaju prijedlozi onih koji Zele zadrZati zajednicku drzavu?

Predsjednik Gligorov je ocijenio da dokument lorda Karingtona pruZa osnovu za
mirno razrijeSenje jugoslovenske krize, pa i za ofuvanje Jugoslavije na novim
demokratskim osnovama, kao asocijacije suverenih drzava sa garancijama za dijelove
naroda koji Zive u drugim republikama.

Amandmani Srbije i Cme Gore, po njegovom sudu, otvaraju pitanje promjena
granica koje je na balkanskim prostorima izuzetno delikatno buduéi da . Cistih
etnickih granica tamo nema. Izlaz iz jugoslovenske krize nije u promjeni granica, ve¢
u primjeni demokratskih nacela i u punoj zastiti ljudskih prava i prava naroda i ma-
njina.

Predsjednik M. Bulatovi¢ naglasio je da duh zajednickih srpsko-crnogorskih
amandmana proizlazi iz istih principa na kojima pociva i Karingtonov prijedlog. Nije
se sloZio da uvodenje pojma »narod« u tacku c) otvara pitanje promjena granica buduéi
da u Poglavlju I i dalje stoji tacka f) »priznanje nezavisnosti u postojetim granicama
onih republika koje to Zele, ukoliko se ne postigne druk¢iji dogovor«.
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Poslednja sansa Jugoslavije

Izrazio je odekivanje da Ce se i u pogledu tacke c) naéi zadovoljavajuce rjeSenje.

Predsjednik Izetbegovi¢ je primjetio da tacka c) unosi malu konfuziju u
Karingtonov dokument i da, po njegovoj ocjeni, taj novi element nije prihvatljiv za
vecinu republika.

Po rijedima predsjednika Izetbegoviéa situacija u Bosni i Hercegovini je sve opas-
nija, a tome najviSe doprinosi SDS koja donosi jednostrane odluke, kao §to je ona o
stvaranju posebne, paralelne srpske skup$tine, mimo Skupstine BiH koja je zajednicka.
Stvaraju se srpske regije ¢ak i tamo gdje Srbi nisu u veéini, pokrece se inicijativa za
strana&ki plebiscit, bez obzira na prijedlog o odrzavanju legalnog - opéeg plebiscita.

Predsjednik Izetbegovic zatraZio je da Konferencija najhitnije formira posebno
tijelo koje ¢e pomoci da se izbjegne sukob u Bosni i Hercegovini.

Predsjednik Kucan je ponovio stav da Slovenija u daljem toku Konferencue
ucestvuje kao nezavisna drZava (»na njenoj teritoriji vi$e nema strane vojske«).

Po njemu, nije realno zagovarati jedinstvena rjeSenja koja ne bi odgovarala svima.

Prijedlozi Srbije i Crne Gore ne bi vodili miroljubivom rjeSenju.

Slovenija prihvaca Poglavlje I Karingtonovog teksta, ali slobodni savez republika
tumaci kao moguénost opcije za one koji ne Zele pristupiti Asocijaciji.

Lord Karington je zakljudio da ¢e u petak obavuestltl ministre Zajednice:

a) o sprovodenju dogovora o prekidu vatre;

b) o situaciji u vezi sa ponudenim tekstom Zajednice;

Ministri ¢e zatim odlu¢iti da li i kako da se Konferencija nastavi.

ZAKLIJUCNE OCJENE:

Cetvrti sastanak Konferencije na najviSem nivou nije doveo do priblizavanja
stavova. Kontroverze oko kljuénih pitanja iz Poglavlja I ukazuju na polariziranost pri-
laza republika sustinskom pitanju preobraZaja odnosa na jugoslovenskom prostoru.

U svjetlu nastavka sukoba u zemlji, predstojeéeg sastanka Savjeta preovladujuci
dojam ipak ostaje:

- da se za sada ne vidi nikakav drugi okvir mirovnog procesa i razrje§avanja
jugoslovenske krize,

- da se, ipak, raduna s nastavkom Konferencije;

- da ni ovaj posljednji Karingtonov papir nije dat na osnovi »uzmi ili ostavi«;

- da se pitanje primjene sankcija ne vezuje za odnos prema Karingtonovom doku-
mentu, ve¢, prije svega, za sprovodenje prekida vatre.

(Savezni sekretarijat za vanjske poslove
Beograd, 7. novembar 1991. godine)
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Prilog 1
UGOVORNE ODREDBE KONVENCIJE

POGLAVLIJE 1
1. OpSte reSenje
Clan 1.

1. Novi odnosi izmedu republika zasnivace se na sledecem:

a) suverenim i nezavisnim republikama sa medunarodnim subjektivitetom za
one koje to Zele;

b) slobodnoj asocijaciji republika sa medunarodnim subjektivitetom kako se
predvida ovom Konvencijom;

¢) zajednickoj drzavi ravnopravnih republika za one republike koje Zele da
ostanu u zajednickoj drzavi; ‘

d) sveobuhvatnim aranZmanima, ukljuéuju¢i mehanizme nadzora radi zastite
ljudskih prava kao i specijalni status za pojedine grupe i podrugja;

e) evropskom angaZovanju tamo gde je to potrebno;

f) u okviru Opsteg reSenja, priznanju nezavisnosti onih republika koje to Zele, u
okviru postojeéih granica, osim ako se ne postigne drugaciji dogovor.

2. Republike su svesne da medusobna saradnja i stvaranje takve asocijacije
predstavljaju deo procesa izgradnje nove Evrope koja se predvida Pariskom
poveljom od novembra 1990. godine, §to ¢e povecati izglede za saradnju i teSnje
odnose s Evropskom zajednicom. One ¢e saradivati u oblastima koje se predvidaju
ovim aranzmanima kao i u drugim dogovorenim oblastima, ¢ime se ne iskljucuju
teSnji oblici saradnje u tim oblastima izmedu republika koje to Zele.

POGLAVLIE I
LJUDSKA PRAVA I PRAVA ETNICKIH I NACIONALNIH GRUPA
Clan 2.
a) Ljudska prava
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1. Republike garantuju slede¢a ljudska prava:

a) pravo na Zivot;

b) pravo neizlaganja torturi ili nehumanom ili poniZavajuéem postupanju;

¢) pravo neizlaganja ropstvu ili prinudnom radu;

d) pravo na slobodu;

e) pravo na korektno i javno sasluSanje od strane nepristrasnog suda i
nepodvrgavanje retroaktivnom kriviénom postupku;

_ 1) pravo na poStovanje privatnog i porodicnog Zivota, stan i prepiske;

g) pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti; '

h) pravo na slobodu izraZavanja;

1) pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja;

J) pravo na brak i zasnivanje porodice;

k) pravo na efikasni lek utvrden zakonom koji stoji na raspolaganju svim
licima €ija se ljudska prava krse, i

1) sva druga prava predvidena u dole navedenim instrumentima,

pod rezervom samo onih izuzetaka i ograni¢enja predvidenih u tim instru-
mentima i bez diskriminacije na osnovu pola, rase, boje koze, jezika, verois-
povesti, politickog ili drugog ubedenja, nacionalnog ili socijalnog porekla, pri-
padnosti nekoj nacionalnoj manjini, imovinskog stanja, rodenja ili drugog sta-
tusa. “

Gore pomenuti instrumenti su sledeéi: i

- Opéta deklaracija o pravima oveka, Medunarodni pakt o gradanskim i poli-
tidkim pravima, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
Ujedinjenih nacija;

- Zavrsni akt KEBS, Pariska povelja za novu Evropu 1 drugi dokumenti KEBS,
koji se odnose na ljudsku dimenziju, posebno Dokument Sastanka Konferencije o
ljudskoj dimenziji KEBS u Kopenhagenu i Dokument Sastanka Konferencije o ljud-
skoj dimenziji KEBS u Moskvi;

- Konvencija Saveta Evrope za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Protokoli uz tu Konvenciju. ‘

b) Prava pripadnika nacionalnih i etni¢kih grupa

2. Republike posebno garantuju ljudska prava koja se odnose na nacionalne ili
etnicke grupe, a sadrzana su u:

- instrumentima Ujedinjenih nacija, KEBS 1 Saveta Evrope, koji se pominju u
tacki 1. ovog €lana;

- Konvenciji za uklanjanje rasne diskriminacije, Konvenciji o spre¢avanju i
kaznjavanju zlodina genocida kao i Konvenciji o pravima deteta Ujedinjenih nacija;

- izve§taju sastanka eksperata KEBS o nacionalnim manjinama odrZanog u
Zenevi.

Prilikom ostvarivanja ove Konvencije, one ¢e takode voditi raduna o:
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- predlozima za Deklaraciju Ujedinjenih nacija o pravima pripadnika nacional-
nih ili etnickih, verskih i jezickih manjina;

- predlogu Konvencije za zastitu manjina Evropske komisije za demokratiju i
pravo u okviru Saveta Evrope.

3. Republike ¢e garantovati pripadnicima nacionalne ili etnicke grupe sledeéa
prava:

- princip nediskriminacije kako se predvida pravnim instrumentima pomenutim
u tacki 2. ovog Clana;

- pravo na zastitu od svake aktivnosti koja moZe ugroziti njihovu egzistenciju;

- sva kulturna prava koja se predvidaju instrumentima pomenutim u tacki 2.
ovog ¢lana, posebno pravo na identitet, kulturu, veroispovest, upotrebu jezika i
pisma, kako u javnom tako i u privatnom Zivotu i u obrazovanju;

- zaStita ravnopravnog uée$éa u javnim poslovima kao 3to je ostvarivanje poli-
tickih i ekonomskih sloboda u socijalnoj sferi, pristup sredstvima informisanja i
uopste u oblasti obrazovanja i kulturnih pitanja;

- pravo da odlucuju kojoj ¢e nacionalnoj ili etnickoj grupi pripadati kao i da ost-
varuju sva prava koja proizilaze iz tog izbora kao pojedinci ili u zajednici s drugi-
ma.

Nikakve negativne posledice nece nastati usled odluke nekog lica da pripada ili
ne pripada nacionalnoj ili etni¢koj grupi.

To ¢e se posebno primenjivati u:slu€aju brakova izmedu pripadnika razli¢itih
nacionalnih ili etni¢kih grupa. i

Oni pripadnici iste nacionalne ili etnicke grupe koji Zive na udaljenosti od
drugih pripadnika iste grupe, na primer, u izolovanim selima, imace pravo na
samoupravu u meri u kojoj je to izvodljivo.

Navedeni principi primenjivace se takode u onim podrucjima gde su pripadnici
glavne nacionalne ili etni¢ke grupe neke republike brojéano u manjini u odnosu na
jednu ili viSe drugih nacionalnih ili etnickih grupa na tom podrucju.

4. Republike ¢e garantovati pripadnicima nacionalne ili etnicke grupe koji pred-
stavljaju znacajan deo stanovni$tva u republici u kojoj zive, ali u kojoj ne pred-
stavljaju vecinu, pored prava koja se predvidaju u tacki 3. ovog ¢lana, opSte pravo
ulesca pripadnika te grupe u javnim poslovima, ukljudujuéi udesce u vladi republi-
ka kada je re¢ o pitanjima koja su za njih od znacaja.

¢) Specijalan status

5. Pored toga, podrudja na kojima pripadnici neke nacionalne ili etnicke grupe
¢ine vecinu uzivace specijalan status autonomije.
Takvim statusom obezbedice se:
a) pravo na posedovanje i isticanje nacionalnih simbola tog podrucja;
b) (brise se)
c) obrazovni sistem koji uvazava vrednosti 1 potrebe te grupe;
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d) i. zakonodavno telo
il. administrativna struktura ukljucujuéi regionalne policijske snage
iii. i sudstvo |
za pitanja koja se ticu tog podrudja, §to odraZava sastav stanovnitva tog podrucja;
e) mere za odgovaraju¢i medunarodni nadzor.
Ova podruéja su navedena u Aneksu A...
5A. Ta podrugja, ukoliko nisu delimiéno definisana medunarodnom granicom s
nekom od drZava koje nisu ¢lanice ove Konvencije, bice trajno demilitarizovana i
nece se dozvoliti nikakve VOjne snage, vezbe ili aktivnosti na kopnu ili u vazduhu
na tim podru¢jima.

5B.

a) Republike ¢e obezbediti medunarodni nadzor ostvarivanja specijalnog
statusa autonomije. U tom cilju, zakljuci¢e sporazume kojima ¢e se predvideti stal-
no medunarodno telo za nadzor primene ovog stava.

b) Posmatracke misije koje time budu ustanovljene

- izve§tavace odnosne republike kao i druge ¢lanice sporazuma i

- po potrebi formulisati preporuke za ostvarivanje specijalnog statusa.

c) Republike ¢e ostvarivati te preporuke putem zakonodavstva ili na drugi
nacin. U slucaju spora, zatrazice se da Sud za ljudska prava donese odluku.

6. (brise se)

d) Opste odredbe

7. Pripadnici nacionalne ili etnicke grupe u ostvarivanju svojih prava postuju
prava vecine kao i prava pripadnika drugih grupa.

8. Republike bi, zajedno ili pojedinaéno u zavisnosti od slucaja, pristupale
medunarodnim instrumentima u oblasti ljudskih prava, ukljucujuéi sve odnose pro-
cedure za podnoSenje Zalbi.

9. Republike ¢e putem zakonodavstva i nacionalnih institucija obezbedivati
puno ostvarivanje prava navedenih u ovom ¢lanu i efikasan pravni lek za krSenja
bilo kog od tih prava.

10. S obzirom da nijedna republika nema etnicki homogeno stanovnistvo, one
¢e medusobno saradivati 1 konsultovati se neposredno ili putem meSovite komisije
o pitanjima na koja se odnose tacke 3-5. ovog ¢lana.

POGLAVLIE III
'OSTALE OBLASTI SARADNIJE

Clan 3.

a) Ekonomski odnosi
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1. Republike uvaZavaju medusobnu zainteresovanost za utvrdivanje odgovara-
jucih mera u cilju medusobne ekonomske saradnje.

‘ 2. Republike e zasnivati medunarodni ekonomski sistem i politiku na princi-

pima trZiSne privrede, privatne svojine i drugih svojinskih odnosa i slobodnog pre-

duzetniStva, kao 1 na otvorenosti prema svetskoj trgovini.

3. Republike su saglasne da otpo¢nu medusobnu ekonomsku saradnju u skladu
sa jednim od slede¢ih rezima:

- Republike ovim uspostavljaju izmedu sebe carinsku uniju u cilju ocivanja
zajednikog unutra$njeg trziSta u okviru koga ée se roba kretati bez ikakvih carin-
skih barijera ili kvantitativnih ogranienja. Carinska unija ¢e imati zajednitku
spoljnu tarifu, zajedni¢ku spoljnotrgovinsku politiku kao i aranzZmane za deobu
carinskih prihoda. Pod rezervom odluke Saveta ministara za ekonomsku saradnju,
(koji se u ovom Delu a) dalje naziva »Savet«) zajednicka spoljna tarifa bice ona koja
je primenjivana na uvoz u Jugoslaviju 1. jula 1991. godine pod rezervom promena
navedenih u Aneksu... a spoljnotrgovinska politika ¢e obuhvatiti kontinuiranu pri-
menu spoljnih rezima i spoljnih sporazuma kako ih je primenjivala Jugoslavija na
dan 1. jula 1991. Carinski prihodi ¢e se deliti u skladu sa odredbama Aneksa...

- Republike ¢e uspostaviti izmedu svih ili nekih od njih jedinstveno unutra$nje
trziste sa odgovarajutim monetarnim aranzmanom. Jedinstveno unutrasnje trziste
sastojace se od carinske unije i odgovarajucéih aranzmana za punu slobodu kretanja
faktora proizvodnje, ukljucujuéi pravo osnivanja preduzeéa, zajedni¢ku politiku u
poljoprivredi, saobracaju, energetici i regionalnom razvoju, te mehanizam kompen-
zacije s ciljem podsticanja razvoja manje razvijenih regija. Postojace potreban ste-
pen usaglaSavanja makroekonomske politike, ukljucujuéi fiskalnu i socijalnu poli-
tiku. Zajednicka ekonomska i uskladena socijalna politika podrzavace se osniva-
njem odgovarajuéih strukturalnih fondova.

4. Republike ¢e saradivati na ograni¢avanju negativnih efekata drugih prepreka
koje ometaju slobodno kretanje roba, a za one republike koje udu u aranZmane sa
vecim medusobnim obavezama izloZene u drugom delu prethodne tacke, i usluga i
faktora proizvodnje kao §to su tehnicki standardi, dotacije i propisi kojima se regu-
life trgovina, preduzimanjem lateralnih mera kao $to su razmena informacija,
usaglaSavanje ciljeva politike i, ukoliko je potrebno, usaglagavanje pravila i propisa
koji naruSavaju konkurenciju.

5. Republike ¢e saradivati i, ukoliko Savet tako odluci, odrZzavace postojece
aranZmane u oblasti saobracaja i infrastrukture. Savet Ce preduzimati mere za
unapredenje konkurencije, posebno za zastitu zajedni¢kog unutra$njeg trzista ili za
one republike koje udu u aranZmane sa ve¢im medusobnim obavezama izloZene u
drugom delu tacke 3, jedinstvenog unutraSnjeg trzista, kao i slobodno pruzanje uslu-
ga.

6. Pravo na osnivanje firmi i sloboda pruZanja usluga ¢e 1 dalje postojati, poseb-
no kada su u pitanju profesije u onim delovima u kojima trenutno postoje.

7. Republike ¢e saradivati u cilju zastite Zivotne sredine.
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8. Republike ¢e saradivati u monetarnim pitanjima u cilju odrZavanja ili ost-
varenja monetarne stabilnosti kao 1 najveceg moguceg stepena valutne konvertibil-
nosti, kao najbolje podrske trzi$noj privredi. '

Odgovaraju¢i monetarni mehanizam za one republike koje stupaju u aranZmane
sa ve¢im medusobnim obavezama, a izloZene u drugom delu tacke 3. zasnivace se
na zajednickoj valuti ili na iskustvima Evropskog monetarnog sistema.

Kao minimum, u odsustvu zajedni¢ke valute i valutne konvertibilnosti, raz-
motri¢e u cilju medusobnih transakcija, moguénost uspostavljanja zajednickog

" platnog sistema koji bi se zasnivao na klirinSkom mehanizmu i rezervnom fondu.

9. Republike ée preispitati ovaj ¢lan po isteku petogodisnjeg perioda od stupa-
nja ove Konvencije na snagu.

10. U toku prvih pet godina republike ée pratiti uticaj carinske unije na njihove
privrede. Na osnovu tog pracenja, a imajudi u vidu tendenciju ka sve vecoj ekonom-
skoj saradnji Sirom Evrope, takode ¢e razmotriti svoj interes za proSirivanje
medusobne ekonomske saradnje 1, po potrebi, sredstva da se to postigne, ukljuéujuci
mere za podsticanje ekonomske konvergencije medu republikama u okviru asoci-
jacije. ‘

Clan 4.
b) Spoljni poslovi i bezbednost

1. Republike ¢e se konsultovati o svim pitanjima od zajednickog interesa u
oblasti spoljnih poslova i bezbednosti i saradivade tamo gde mogu usaglasiti zajed-
nicke stavove, ukljucujuéi moguénost zajednickog predstavljanja u medusobno
dogovorenim konkretnim oblastima. :

2. Odnosi medu republikama, pojedina&no ili zajedno, zasnivaée se na obaveza-
ma KEBS. Izmedu ostalog, one mogu odluditi da medusobno primenjuju praksu i
procedure dogovorene u okviru KEBS. ‘

3. Republike ée same odludivati kakve ¢e oruZane snage imati ili kakve ¢e
oruzane snage dozvoliti na svojoj teritoriji, kao i o tome kakvi ¢e zajedni¢ki odbram-
beni aranZmani postojati izmedu njih.

Clan 5.
c) Pravna saradnja

1. Republike ¢e se konsultovati i saradivati u oblasti pravne saradnje, kao §to su
suzbijanje medunarodnog kriminala, terorizma i §verca droge, u skladu sa evrop-
skim i medunarodnim standardima kao $to su oni koji su utvrdeni u okviru Saveta
Evrope i Ujedinjenih nacija i tezice, pojedinaéno ili zajedno, da postanu &lanice
medunarodnih konvencija o tim pitanjima.
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2. U oblasti borbe protiv medunarodnog kriminala, terorizma i §verca droge,
republicki organi reda, uklju¢ujuéi i policijske snage, uspostavice i odrzavace bliske
veze 1 saradnju u cilju efikasnog spreGavanja i kaznjavanja ovih kriviénih dela.

POGLAVLIJE IV
INSTITUCIIE

Clan 6.

Republike ovim formiraju institucije koje se predvidaju ovim Poglavljem radi
ostvarivanja medusobne saradnje na osnovu ove Konvencije. One mogu formirati
dodatne institucije u meri u kojoj se. sporazumeju o daljoj saradnji u ovim i drugim
oblastima. Saglasne su da se ove institucije, po potrebi, prilagode u cilju uzimanja u
obzir visih oblika ekonomske ili neke druge integracije o kojoj se moze posti¢i
medusoban dogovor. ‘

Clan 6A.

Savet saéinjen od predsednika svake republike ili predsednika Predsednistva
sastajae se kao Savet najmanje dva puta godiSnje.

Clan 7. |
a) Ljudska prava

1. Ovom konvencijom ustanovljava se Sud za ljudska prava. Imace jurisdikciju
na teritoriji republika da razmatra Zalbe upucene republickim sudovima kada je rec
o pitanjima iz ¢lanova 1-5 ove Konvencije. Sud ¢e se sastojati od po jednog €lana
koga imenuje svaka republika kao i od jednakog broja i jednog dodatnog Clana koji
su drzavljani evropskih zemalja koje nisu te republike, a koje imenuju drzave-¢lani-
ce EZ. Imenovani ¢lanovi bi¢e visoko moralna lica i moraju posedovati ili kvali-
fikacije neophodne za imenovanje na visoka sudijska zvanja ili biti pravni savetnici
priznate kompetentnosti. Ni jedan od dvojice sudija nece biti drzavljanin iste repub-
like ili evropske drzave. Sud donosi odluke veéinom glasova. Republike ovim zahte-
vaju od drzava ¢lanica EZ da izvrSe imenovanja koja se predvidaju ovom tackom.
Statut Suda iznet je u Aneksu... '

2. MeSovite komisije koje ¢e na osnovu ove Konvencije formirati sve one repub-
like koje se zajednicki dogovore o tome, u cilju davanja preporuka ili donosenja odlu-
ka o pitanjima koja im povere zainteresovane republike, pri ¢emu meSovite komisije
mogu pomo¢i da se izbegnu ili.reSe sporovi u vezi sa [judskim pravima kao i pravima
etnickih ili nacionalnih grupa i podrudja sa specijalnim statusom. Takve meSovite
komisije uklju¢ie ¢lanove koje imenuju zainteresovane republike na paritetnoj
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osnovi. Ukoliko se odlukom o njihovom formiranju to predvida, meSovita komisija
ukljucuje 1 adekvatno kvalifikovana nezavisna lica koja imenuju drzave ¢lanice EZ, a
meSovita komisija u tom sluéaju ima pravo da odluéuje veéinom glasova. Republike
ovim zahtevaju od EZ da izvisi imenovanja koja se predvidaju ovom tackom. Pod re-
zervom odluke kojom se formiraju, Aneks... ¢e se odnositi na meSovite komisije.

Clan 8.
b) Ekonomski odnosi

1. Republike ovim formiraju Savet za ekonomsku saradnju koji e se sastajati
svakog meseca osim ako se ne postigne druga¢iji dogovor. Savet e se sastojati od
po jednog ministra iz svake republike i donosi¢e odluke konsenzusom ukoliko nije
drugacije dogovoreno. Normalno ¢e ga Ciniti ministri za ekonomiju ali u njegovom
sastava mogu biti i ministri saobracaja, ministri za energetiku, ekologiju ili drugi
ministri u zavisnosti od teme o kojoj se raspravlja. Ministri za konkretna podrucja
mogu uzeti uceSc¢a kad god je to potrebno.

1A. Savet za ekonomsku saradnju sastavljen od po jednog ministra iz svake
zainteresovane republike sastajaée se radi dono3enja odluka o pitanjima koja prois-
teknu iz drugog dela ¢lana 3.3, pored onih pitanja koja proisteknu iz prvog dela
¢lana 3.3. a donje odredbe ovog ¢lana primenjivace se shodno tome.

2. Sastanke Saveta pripremace Komitet visokih funkcionera sastavljen od &lano-
va iz svake republike, koji Ce se sastajati jednom nedeljno. Pored toga, formirace se
stalni komiteti za izradu predloga za Savet, u specijalizovanim oblastima iz gornje
tacke 1. Savet moze u svako doba utvrditi dodatni institucionalni aranzman za zado-
voljavanje konkretnih potreba.

3. Izvréni komitet, na ¢elu sa generalnim sckretarom koji se imenuje na etiri
godine i kome pomaze stalni sekretarijat, daje preporuke, prati sprovodenje odluka
i opsluZuje sastanke.

4. U oblasti spoljnih odnosa u vezi sa pltanpma koja su obuhvaéena utvrdenim
aranzmanima ili politikom u oblasti unutra$njeg trzista, carinske unije ili ekonomske i
monetame saradnje, Savet ¢e po potrebi utvrdivati zajednicke stavove za vodenje pre-
govora sa tre¢im zemljama, ukljuujuéi zakljuéivanje medunarodnih sporazuma sa
drzavama i medunarodnim organizacijama. U takvim pregovorima donosi odluku o
tome da li ée ga predstavljati predsedavajuéi ili generalni sekretar Izvi$nog komiteta.

5. Republike ovim formiraju Odbor za saobracaj, koji ée se sastojati od po jednog
¢lana i zamenika &lana iz svake republike, bice zaduZen za svakodnevno pravilno
funkcionisanje Zeleznica, puteva i drugih oblika saobracaja izmedu republika.

6. Republike ovim formiraju Odbor za energetiku, koji ée se sastojati od po
jednog ¢lana i po jednog zamenika ¢lana iz svake republike bice zaduZen za svakod-
nevno pravilno funkcionisanje cevovoda, elektrosistema i drugih energetskih
aranZmana izmedu republika.
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Clan 9.
c) Polititka saradnja i saradnja u oblasti bezbednosti

1. Republike ovim formiraju Savet ministara inostranih poslova, za politicku
saradnju i saradnju u oblasti bezbednosti u cilju ostvarivanja saradnje predvidene u
¢lanu 4. tacke 1 - 3. Savet donosi odluke konsenzusom, a sastajace se jednom mesecno
ukoliko se drugacije ne odluéi. Drugi ministri ¢e uéestvovati kad god je to potrebno.

2. Kada sve ili neke republike mogu posti¢i dogovor o zajedni¢kom pristupu, te
republike ¢e se njima rukovoditi.

3. Onda kada se mogu utvrditi zajednicki stavovi konsenzusom, moZe se
odluciti o tome da li ¢e se pozvati predsednik ili neka od republika da govori u ime
ili da zastupa asocijaciju. ‘

4. Savet moZe raspravljati o svakom bezbednosnom pitanju koje pokrene bilo
koja republika. Savet moZe konsenzusom odlucivati o odbrambenoj saradnji.

5. Sastanke Saveta pripremaju visoki funkcioneri ministarstava inostranih poslova.

Clan 10.
d) Pravna saradnja

1. Republike formiraju Savet za pravnu saradnju sastavljen od ministara radi
saradnje predvidene ¢lanom 5. Savet donosi odluke konsenzusom. Sastajae se
svakih Sest meseci, osim ako se drugacije ne odludi.

2. Savet mozZe raspravljati o bilo kom pitanju koje pokrene neka republika u
okviru konkretnih oblasti izri¢ito navedenih u €lanu 5. i moZe raspravljati o bilo
kojoj drugoj temi za koju se odluéi.

3. Sastanke Saveta pripremaju visoki funkcioneri iz nadleznih ministarstava.

Clan 10A.

Mesto predsedavaju¢ih Saveta koji se predvidaju Poglavljem III svakih Sest
meseci zauzima drugi ¢lan Saveta po abecednom redu, a prvi predsednik ¢e biti iz...-
(Sto Ce se utvrditi Zrebom).

Clan 11.

e) Parlamentarno telo

Republike ¢e razmotriti moguénost stvaranja parlamentarnog tela koje bi na

bazi pariteta sainjavali delegati iz legislative svake republike u cilju razmatranja
pitanja koja proizilaze iz ovih aranZmana.
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Clan 12.
f) ArbitraZa '

1. Svaki spor koji se tiCe tumacenja ili primene ove Konvencije moZe biti pod-
net na arbitrazu putem pismenog saop$tenja koje uputi republika koja pokrece pos-
tupak drugoj republici ili republikama stranama u sporu. Saopstenje treba da prati
izjava o predmetu spora kao i razlozi na kojima se zasniva. Republika koja pokrece
postupak moze odluditi da li da spor podnese Stalnoj arbitraznoj komisiji ili nekoj
ad hoc arbitraznoj komisiji, koje se ovde predvidaju.

2. Ovim se ustanovljava Stalna arbitrazna komisija od 5 ¢lanova koje spo-
razumno imenuju vlade republika odmah nakon potpisivanja ovog Sporazuma.
Clanovi Komisije neée biti drzavljani nijedne republike. U cilju razmatranja spora,
njima ¢e se pridruziti jedan ¢lan koga imenuje svaka strana u sporu, medutim, uko-
liko tuZena strana ne imenuje jednog ¢lana, Komisija moZe obaviti arbitrazu i bez
tog ¢lana. Odluke Komisije donose se ve¢inom glasova ¢lanova koji nisu ¢lanovi
koje su imenovale strane u sporu. Clanovi koje su imenovale strane u sporu mogu
ucestvovati u radu Komisije, ali ne i u odluéivanju.

3. U slucaju da republika koja podnosi zahtev stavi spor na razmatranje ad hoc
arbitraznoj komisiji, ona e imenovati jednog sudiju u roku od mesec dana po
obaveStavanju druge strane o sporu, a republika koja je tuzena imenovace jednog
sudiju u roku od dva meseca po prijemu obavestenja o pokretanju postupka. Ukoliko
sudije u roku od mesec dana po imenovanju poslednjeg sudije nisu u stanju da done-
su zajedni¢ku odluku koju donosi Komisija, zajedno ¢e imenovati tre¢eg sudiju koji
nece biti drzavljanin nijedne republike. Odluke ad hoc Arbitrazne komisije donose
se ve¢inom glasova ¢lanova.

4.  a) U sluaju da republike ne imenuju ¢lanove Stalne arbitrazne komisije u
roku od 3 meseca nakon stupanja ove Konvencije na snagu, bilo koja republika
moze zatraziti od predsednika Medunarodnog suda pravde da, posto saslusa mislje-
nja republika, imenuje ¢lanove. ‘

b) Ukoliko, u sluéaju ad hoc arbitraze, tuZzena republika ne imenuje jednog
sudiju, ili ukoliko dva arbitra nisu u stanju da se sloze o tre¢em arbitru, republika
koja podnosi zahtev moZe zatraZiti od predsednika Medunarodnog suda pravde da
imenuje neophodne &lanove kako bi se upotpunila ad hoc arbitrazna komisija.

c) Svako nepopunjeno mesto u Komisiji popuniée se na nacin propisan za
pravo imenovanje.

d) Ukoliko se jedna od strana u sporu ne pojavi pred ArbitraZnom komisi-
jom, druga strana moZe zatraZiti da sud nastavi postupak i donese odluku. Pre nego
Sto donese svoju odluku, Arbitrazna komisija mora utvrditi ne samo da ima
nadleZnost vec i da je zahtev i sustinski i formalnopravno dobro zasnovan.

e) Troskove Stalne arbitraZne komisije, ukljutujuéi nagradu njenim
¢lanovima, snosice sve republike u jednakom iznosu. Troskove ad hoc ArbitraZne
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komisije snosie strane u sporu u jednakom iznosu, osim ako Arbitrazna komisija
drugacije ne. odludi.
6a. Arbitrazna komisija odlu&iée o svojoj proceduri,
c) ArbitraZna komisija moze utvrdivati vlastitu nadleznost.
b) Arbitrazna komisija donosi odluke na osnovu medunarodnog prava.
d) Odluka Arbitrazne komisije bi¢e konacna, obavezujuca i bez prava na
Zalbu. Strane u sporu ¢e postovati odluku.
7. Aneks... utvrduje dalje odredbe koje se primenjuju na arbitrazu iz ovog ¢lana.

Napomena: Ovaj prednacrt ¢lana 12, osim kada je re o Stalnoj arbitraznoj
komisiji, zasniva se na Aneksu VII Konvencije OUN o pravu mora od 10. decembra
1982, s obzirom da je tu Konvenciju Jugoslavija ratifikovala, mada ona jo§ nije
stupila na snagu, pa je prema tome dobro poznata u Jugoslaviji. Time se Zeli obezbe-
diti da se ne vrsi opstrukcija arbitraZe, a neke od gorepomenutih odredbi mogu se
nakon odobrenja preneti u Aneks.

Clan 13.
g) Lokacija institucija

13. Sediste institucija koje se predvidaju ovom konvencijom nalaziée se u
razli€itim republikama. |

NAPOMENA: 1
Od strane Sekretarijata Konferencije naknadno (4. novembra o.g.) obavesteni
smo o izmeni ¢lana 12. On glasi:

f) Arbitraza

Predsednik Arbitrazne komisije koja je uspostavljena u okviru Konferencije o
Jugoslaviji podnece tekst ovog Clana.
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Prilog 2
IZJAVA O POSTOVANJU HUMANITARNIH PRINCIPA

Mi, dolepotpisani,

Obavezujemo se da ¢emo poStovati i obezbediti poStovanje Medunarodnog
humanitarnog prava i podse¢amo sve oruzane formacije na njihovu obavezu da pri-
menjuju sledeée osnovne principe:

- svim ranjenim i bolesnim licima mora se pruziti pomo¢ i zastita u svim pri-
likama; g ‘

- sa svim zarobljenim licima, a posebno borcima koji su se predali mora se
humano postupati; |

- svi organi koji vrie pritvor moraju obezbediti zastitu zarobljenika;

- ne smeju se vrsiti napadi na civilno stanovnistvo i njihovu imovinu;

- mora se postovati amblem Crvenog krsta; ovaj amblem mozZe se koristiti samo
za oznacavanje sanitetskih jedinica ili objekata, kao i lica i vozila koja pripadaju toj
sluzbi;

- svim kadrovima Crvenog krsta i medicinskom osoblju koje pruza pomoc¢ civil-
nom stanovnis§tvu i licima koja nisu ukljuéena u borbe mora se obezbediti neophod-
na sloboda kretanja radi vrSenja duznosti; ‘

- bezuslovna podrska akcija Medunarodnog komiteta Crvenog krsta u korist
Zrtava :
bezrezervno podrzavaju humanitarnu akciju Crvenog krsta a posebno Meduna-
rodnog komiteta Crvenog krsta (ICRC).

Hag, 5. novembar 1991. godine.
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Akademik Milorad Pavié:
UNUTRASNJE GRANICE MORAJU SE PROMENITI

Akademik knjizevnik Milorad Pavié, redovni profesor Filozofskog fakulteta u
Beogradu, poznat je naSoj i svetskoj Citalackoj publici i javnosti kao autor knjiga
»Hazarski recnik« i »Predeo slikan éajem« koje su doZivele ogroman uspeh i preve-
dene su na 26 svetskih jezika. Pored toga Milorad Pavié je autor i viSe istorija srpske
knjizevnosti: »lstorija srpske knjifevnosti baroknog doba«, »Radanje nove srpske
knjiZevnosti«.

U danasnjem i sutraSnjem broju »Politike« objavijujemo ekskluzivni razgovor
naSeg saradnika Milorada Vucelica, generalnog direktora RTV Novi Sad, sa
knjizevnikom Miloradom Paviéem.

Politika: NaSu dana$nju situaciju, Cini nam se s pravom, oznacavamo istorijski
prelomnom. Zeleli bismo da nam izlozite svoje videnje bitnih karakteristika te istorij-
ski prelomne situacije? Pred kolikim i kakvim se sve iskuSenjima nalazi danas srpski
narod?

- Taj prelom ve¢ dugo traje. Gotovo da bi'se moglo reé¢i da smo uvek ili u ratu ili
u prelomnoj situaciji. Pokolenja koja danas vladaju Jugoslavijom i njenim republika-
ma, kao politi€ari, diplomate, finansijski struénjaci ili vojnici, odgajana su pod nejed-
nakim uslovima za vreme Brozovog rezima. Srpski kadrovi su uglavnom nesmeli, bez
inicijative, jer ih je glavnokomandujuéi saterao u rog negativnom selekcijom. To vaZi
naZalost i za srpske opozicione snage.

Slovenci, Hrvati, Makedonci i Albanci naviknuti su da im je u Brozovoj
Jugoslaviji 1 van nje bilo sve dozvoljeno i tako se ponafaju i danas. Oni imaju
bezobzirne kadrove sposobne da preZive. Ukratko, Brozovi sipski kadrovi danas su
praktiéno neupotrebljivi. Brozovi slovenacki, hrvatski i albanski kadrovi jo§ kako su
upotrebljivi. Gospodin Miloevi¢ je pre svega morao da prevlada taj problem nes-
posobnih kadrova oko sebe. Medutim, Srbiji dolazi pomo¢ od Srba izvan Srbije koji su
ipak Ziveli van onoga 3to se zove »UZAS«, pa se ne daju lako osoliti. I zato su Srbi
izvan Srbije dragocen deo srpskog nacionalnog bi¢a. Taj fenomen nije danas u Evropi
tako redak. Istoéna Nemacka, Moldavija, Krajina znaju Cesto ono $to njihove metro-
pole ne znaju i ne vide. One vide ono §to ¢e Zapadna Nemacka, Rumunija, Srbija tek
© videti.

- Kako ga Vi vidite i 5ta je srpski nacionalni interes u samoj zavr$nici raspleta
Jugoslovenske driavne krize?
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- Prvo, da Srbi ostanu zajedno, tj. da Zive u istoj drzavi. Jer, kako reée americki
kongresmen DZim Mudi:«Nije opasno biti Hrvat u Srbiji, ali je opasno biti Srbin u
Hrvatskoj.« Srbija iz Jugoslavije ne sme da izade u gorem poloZaju nego §to je u nju
uSla. Ne sme se dozvoliti da iz Jugoslavije izadu sa sopstvenom drzavom narodi koji
sopstvenu drzavu nikad nisu imali, a da bez sopstvene drZave ostanu bas oni koji su
svoje drzave uneli u Jugoslaviju i Zrtvovali ih za nju, tj. Srbija i Crna Gora. Drugo,
treba se Sto pre i §to bolje integrisati u Evropu i u svetske tokove, treba se otvoriti
prema svetu.

Srpski pisci, slikari, muziari, sineasti, neki na3i nauénici i sportisti ve¢ su se inte-
grisali na sjajan nadin u Evropu i svet, ali su ti uspesi, naZalost, mahom postizani pod fir-
mom Jugoslavije, a ne Srbije. Trece, u naSem drustvu danas duhovnost prednjaéi po
dometima ispred ostalih delatnosti, ali nema mesto u tom druStvu koje takvom pred-
njacenju pripada. Dok se to ne ispravi, tonu¢emo i dalje. Ne moZemo se ravnati prema
najneuspesnijim sektorima nafeg Zivota, kao $to su privreda ili tehnologija, nego prema
najuspesnijim. Drustvo gde se Zivi od neuspeha, a od uspeha propada, nema perspektivu.

Najzad, ali ne na poslednjem mestu, moraju se cuvati ljudi. To srpska drzava (kao
1 obe krajine) mora da ¢ini sa mnogo viSe paZnje i sredstava. Osipaju nam se naj-
dragoceniji. Ratujete za tu drzavu, a onda uvede nemate gde da prenocite. Ukratko, tek
kada se Ljubojevié¢i budu pogeli vracatl u Srbiju biée to prvi znak da je voda Cista 1 da
u njoj moze biti Zivota.

- Sa koliko se osnova, po vasem mzsljenju potezu optuzbe da je za raspad Brozove
Jugoslavije i Jugoslavije uopste ponajvie krivo nekakvo povampirenje koncepcije
»velike Srbije«?

-Sa zapanjenoS¢u sluSamo komumstlcke parole Kominterne i Broza o tzv.
»velikosrpskoj opasnosti«, o &etnicima kao fagistima, iz usta antikomunista i zapadnih
politicara. Zasto bi se Nemci smeli ujedinjavati, a Srbi ne? Zasto bi Evropi smetala
velika Srbija, a ne smeta joj velika Nemac&ka? Nedavno me je jedan engleski pisac upi-
tao: »Otkuda to da se u Hrvatskoj danas tako napadaju Cetnici i o njima govori
najruznije? Zar oni nisu bili za vreme rata antikomunisti i za kralja, Karadordeviéa,
koji se tada nalazio u Londonu?« To je umesno pitanje. Tokom celog svog skoro hi-
ljadugodisnjeg veka, srpska drzava bila je uvek kraljevina ili carevina, sem jedno
kratko vreme kada je bila Zupanija, despotovina ili kneZevina, §to su nalagale istorijske
okolnosti. Dok je postojala kao zasebna drzava, Srbija nikad nije bila republika i to je
istorijska Cinjenica. I tu ¢injenicu treba imati na umu. Hrvatske vlasti pod Tudmanom
dobro znaju da je kraljevska dinastija ono $to Srbija ima a oni ne i zato napadaju ba§
Cetnike, kao rojalisticke snage Srbije Zeleéi da osujete jednu od najjacih medunarodnih
karti koje srpski narod ima.

- Kakav je vas odnos prema nacionalnoj i driavnoj strategiji i politici Srbije i
Slobodana MiloiSevia u poslednje tri-Cetiri godine?

- Gospodin MiloSevi¢ je prvi i poslednji politicar koji je usred antisrpski nastrojene
komunisti¢ke Jugoslavije uéinio nesto dobro i veliko za Srbiju. Svi znamo pod kako
teSkim uslovima, koliko i kako je u veoma kratkom vremenu. Ali ja ne vidim njega
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samog. Kao vladu srpskog naroda vidim i Raskovica i Babi¢a, 1 Karadzi¢a i Hadzi¢a, i
Joviéa i Draskoviéa, i Sefelja i Mi¢unoviéa, i Ko§uti¢a i Paroskog, i tolike druge. Tu
vidim i istaknute li¢nosti Srpske crkve i istaknute li¢nosti politike scene u Crnoj Gori
sa kojom smo braca po veri 1 braca u NjegoSu. Veoma je vazno imati odjednom toliko
umnih ljudi koje su najnoviji dogadaji izbacili na povr$inu tokom poslednjih godina. Tu
je nacinjen veliki skok, tu je Brozova kadrovska politika protiv Srba prvi put uzdrmana.
Voleo bih kad bi svi oni bili isto toliko prisutni u svetu koliko i kod nas. Dr Misa
MiloSevi€ sa Svetskom srpskom zajednicom €ini prve korake u tom pravcu. Inicijativa
Brane Cincevica 1 niza drugih da se izda »bela knjiga« o stradanju Srba danas u
Hrvatskoj, treba da bude okrenuta pre svetu nego nama, najpre je treba objaviti na
engleskom, pa onda na srpskom, jer mi isuvi§e dugo pri¢amo jedni drugima ukrug o
svojoj muci, a od toga neke velike vajde nema, jer ve¢ svi sve znamo napamet.

Postoji u Zenevi adresa na koju se prijavljuju svetskoj organizaciji za zastitu ljud-
skih prava zlo€ini, genocid, ruSenje bogomolja, prisilna izgnanstva, itd. Kada bismo na
tu adresu slali prijave za svaki izgubljeni srpski Zivot, za svaku uzetu kuéu, sruSeno
ognjiste, ili crkvu, prognanu porodicu, oskmavljeno groblje 1 druge vrste krSenja ljud-
skih prava, sve do unajmljivanja stranih placenika u borti protiv srpskog Zivlja u
Hrvatskoj, kada bismo zvaniéno demantovali klevete i laZi koje se o Srbiji iznose u
svetu, kada bismo sve to preduzimali bar onako usrdno kako podnosimo prijave za
pogresno parkiranje vozila, druge bi nam ptice pevale.

- Da li je, po Vasem misljenju, uopste moguca neka nova jugoslovenska drzava kao
demokratska drzava? ;

- U jednom intervjuu Borhes je rekao nekoliko re&i o 1914. godini. On je u to
vreme Ziveo u Svajcarskoj i pratio dogadaje oko izbijanja Prvog svetskog rata. Borhes
beleZi:«Austrija je po svaku cenu htela rat. Postavljala je neprihvatljive zahteve Srbiji,
traZila je da austrijski oficiri komanduju srpskom vojskom. Srbija nije mogla prihvati-
ti takve ponizavajuée uslove i izbio je rat. Atentat u ‘Y\Sarajevu bio je samo izgovor za
austgrijsku stranu. » Toliko Borhes.

Ali, pri¢a ima nastavak. Posle krvavog rata, posle tragedije srpskog naroda i vojske
tokom povlacenja kroz Albaniju, posle Zestokih bitaka na Solunskom frontu za ponovno
Osvajanje otadZbine, Srbija sa saveznicima dobija Prvi svetski rat i oslobada srpske zem-
Ye. I 5ta &ini tada? Austrijske oficire iz Slovenije 1 Hrvatske koji su se dotle borili protiv
Sﬂz%j ¢, unapreduje u vise ¢inove 1 postavlja ih da komanduju srpskom armijom. Na taj
nacin Srbija pobednica prihvata one uslove Austrijskog carstva koje nije htela prihvatiti
od tog istog carstva dok je bilo mo¢no, i zbog kojih je ugazila u krvavi rat.

Takve se stvari ne smeju viSe ¢initi. Na taj nacin mrtvi junaci se posthumno izvr-
5:;:;: Tuglu i podsmehu onih koji su pobedili. Mi i sada posle otcepljenja Slovenije
e na§i\1,§mo sloyenaéke kadrove u vladi, diplomatiji i vojsci. I placamo ih da upravlja-

» Poslovima, a mj njihovim upravnim i finansijskim poslovima nemamo pris-
twp odavno, | $to je najgore, i u buduénosti stojimo pred takvom opasnoscu. Pred opas-
108CU BSimetritng fuoe oy e s e g P m op - tred op

federativni Statue ugoslavije u kojoj bi Slovenija i Hrvatska imale samostalnpst i konj
' S u Jugoslaviji, a ostatak Jugoslavije federativno uredenje, $to bi
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znaciilo da bi Srbija ponovo bila pod jednom jugoslovenskom vladom koja bi imala
hrvatske i slovenacke kadrove i oni bi upravljali naim finansijama, diplomatijom i
¢ak imali kljuéna mesta u vojsci, dok Srbija ne bi imala nikakvog uticaja u Hrvatskoj
i Sloveniji. To je gore od bilo kakve okupacije.

Pre vi$e godina rekao sam: Jugoslavija ¢e nazalost opstati. Sada je jasno zaSto sam
rekao »nazalost«. Jugoslavija je tvornica za proizvodnju srpske §tete. Ali, ja bih ne$to
rekao i o ovoj danasnjoj Jugoslaviji, kakva je, takva je. Mislim da je krajnje vreme da
savezni organi (oni su uglavnom iz Hrvatske) uklone komunisticka obelezja - crvenu
zvezdu petokraku sa jugoslovenske zastave, sa jugoslovenskog grba, sa JAT i sa
jugoslovenskog pasofa. Cemu crveni paso§ i zvezda petokraka na zastavi koja
obelezava naSe uspehe u svetu? A njih jo§ ima. Posto je komunisticka stranka samo
jedna u nizu stranaka viSepartijskog sistema jugoslovenskih republika, nedopustivo je
da bas njeno obeleZje stoji na drzavnim znamenjima Jugoslavije.

I jo§ nesto: kao gradanin ove zemlje ponavljam po ko zna koji put da se viSe ne
mozZe odlagati otvaranje jugoslovenske ambasade u Izraelu.

- Sta mislite na kom je nivou danas u odnosu na juce svest o jedinstvu i celovitosti
srpskog naroda?

Shvatili smo najzad ono §to je Vuk Karadzi¢ mislio jo§ pre jednoga veka pomi-
njuci »Srbe sve 1 svuda« i »Srbe sva tri zakona tj. vere. Ali, ne ¢inimo dovoljno za
Srbe van Jugoslavije, oni viSe ¢ine za nas, no mi za njih. Srpska crkva veoma mnogo
znadi u objedinjavanju srpskog pleména i trebalo bi sledeéi nju, prevazilaziti sukobe i
medusobna nerazumevanja u krilu naSeg naroda. Kaze se Cesto da su Srbi najneslozniji
narod i da ih nesloga upropaséuje. To je taéno, ali treba, kada se govori o tome da su
Srbi sami krivi za svoju nesrecu, imati na umu da druge Cini slozZnim pripadnost
medunarodnim religijama, dok srpska crkva nije internacionalna i ne pripada nijednoj
medunarodnoj administraciji, nijednom sredi§tu izvan zemlje, ona govori jezikom
svog naroda i zajedno s njom snosi tu sudbinu koja je teska, ali osobena i humana jer
svakom narodu pruza najvee mogucnosti za osoben razvoj, §to se na srpskoj
duhovnosti vidi, jer u najteZim vremenima daje najvidnije rezultate.

- Kako gledate na mogucnost i legitimnost novih razgranicenja unutar umiruce
Jugoslavije? Na cemu se gradi i otkud to da Evropa ima toliko razumevanja za legi-
timitet i legalitet postojecih administrativnih granica unutar Jugoslavije koje se sve
CeSée nazivaju yunutrasnjimq te im se ¢ak daje mnogo veca zastita nego spoljnim? =

- Danas u Evropi unutra$nje granice gotovo da postaju vaznije od spolja$nih.
Narocito u Isto¢noj Evropi. U tim zemljama unutra$nje granice postavili su komu-
nisticki reZimi. One dakle nemaju nikakvu medunarodnu pravnu validnost, one nisu ni
etnicki ni medunarodno priznate, one su ideoloske. I podrzavati unutra$nje granice te
vrste znadi podrzavati ostatke komunisticke ideologije. Problemi unutra$njih granica
pogadaju i druge zemlje. Spaniju, na primer. Nedavno ste mogli progitati u §panskoj
Stampi da bi u hipotetiénoj situaciji ako bi se Katalonija otcepila od Spanije, $panski
delovi Katalonije pripali Spaniji, da bi $panski narod na njima, prirodno, mogao osta-
ti da Zivi sa Spancima. To isto vredi i za Srbe koji Zive u okviru administrativnih grani-
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ca Hrvatske. Jednom re¢ju, unutrainje granice morace da se promene pre no $to
- postanu spoljne i medunarodno priznate. To je osetljiv posao i to vredi i za unutrasnje
granice Sovjetskog Saveza. Jeljcin je to pomenuo u vezi sa Ukrajinom, ali i u vezi sa
drugim republikama u Sovjetskom Savezu.

U Jugoslaviji, medutim, pitanje unutra$njih granica je sloZeno i zato $to granica
izmedu Srba 1 Hrvata predstavlja i granicu izmedu dve evropske civilizacije, isto¢ne i
zapadne. Ja bih voleo da ta granica spaja, a ne da razdvaja dve evropske civilizacije.
Svi mi u Evropi ako ho¢emo da opstanemo moramo da izbegnemo bilo kakav korak
- koji bi i8a0 na Stetu jedne ili druge evropske civilizacije. A znamo koja je od njih danas
ugroZenija - naravno civilizacija istoénog hri§c¢anstva, kojem pripada i Srbija. Treba se
setiti §ta je nedavno ruski patrijarh prebacio katoli¢koj crkvi - da nije pomogla
pravoslavlju tokom XX veka, kada je ono bilo izloZeno uniStavanju pod
komunistickim rezimima.

- Sta mislite o aktuelnim oblicima internacionalizacije jugoslovenske drZavne
krize? O Mirovnoj konferenciji, deklaraciji EZ, ultimativnim nalozima i pretnjama
Srbiji i srpskom narodu?

- Srbija je ponovo (kao Izrael) okruZena neprijateljima. Zasto? Cini mi se da u
Evropi postoje dva trenda: antikomunizam i neofadizam. Od antikomunizma niko ne vidi
neofaSizam. A on je tu. I jasno je zasto je tu. Postoje u Evropi zemlje koje posle Drugog
svetskog rata nisu proglaSene krivim zbog uce§¢a u ratu na strani Hitlera. To su Isto¢na
Nemacka, koja je sve svoje grehove svalila naleda Zapadnoj Nemackoj, tvrde¢i da su
samo zapadni Nemci krivi za Hitlerove zlogine, to je Austrija, koja je od ratnog gubitni-
ka postala toboZnja Zrtva, to su Slovenija i Hrvatska koje su ili bile deo nemackog Rajha
ili uz fasisti¢ku pomo¢ stvorile sopstvenu drzavu, kao Hrvatska, pa ih je Broz od gubit-
nika pretvorio u dobitnike, tako da imamo komiénu situaciju da je drzava Hrvatska od
1943. do danas jo$ uvek u ratu sa SAD i Velikom Britanijom. Tu je Madarska, koja je
bila »izlog socijalistiCkog raja« isturen prema Evropi, i tu je Albanija, koja je u Drugom
svetskom ratu ¢inila uZasna nedela pod okriljem okupatora na Kosovu.

U tim sredinama faSizam nikada nije ugasen i on se sada ponovo razbuktao.
Evropa ga ne vidi od svog goruceg antikomunizma mozda i zato Sto danas biti antiko-
munista nije nimalo teSko, niSta ne staje, a jos uvek dobro zvuci. Probajte danas da
budete antifasista, pa ¢ete videti kako to izgleda. Imacete protiv sebe blok pomenutih
zemalja. One su monolitne i dve jedine drzave u Evropi koje su bile kaZnjene zbog
onog §to su po€inile u Drugom svetskom ratu, Zapadna Nemacka i Italija, jedva prikri-
vaju svoju nesnalazljivost i sve §to Cine, ¢ine gurane od strane neofasistickih pokreta
u svojim ili u tudim sredinama. Pretnje srpskom narodu samo su oéajnicki napori tih
do juce udobno etabliranih stranaka u Italiji i Zapadnoj Nemackoj da se odrze na vlasti
u novoj akustici kojoj daju ton dobro povezane snage evropskog neofasizma.

Bojim se da taj neofasizam ne vide evropski Jevreji i ja strahujem za njih, koliko
strahujem i za Srbe. Morala bi se graditi podrska antifasistickim snagama u Nemackoj
1 Austriji kojih ima, i to viSe nego §to izgleda na prvi pogled.

- Otkud tolika »gluvoca« svetske javnosti prema istini o stradanjima svpskog naroda?
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- Re€ je o tome da srpski narod nema svojih institucija koje bi se bavile njime i
koje bi ga u svetu predstavljale. Svi njegovi uspesi u svetu (a bilo ih je u oblasti
duhovnosti vise nego u oblasti materijalnog) ostvareni su pod firmom Jugoslavije.
Najbolje snage srpskog naroda iscrpile su se u bici za Jugoslaviju, prvu i drugu. I pod
tim naporima i pod tim imenom niko vi$e ne vidi i udeo Srbije. Ona je i§¢ezla narodito
u vreme Brozove komunisticke Jugoslavije.

Danas je jugoslovenska diplomatija u rukama hrvatskih i slovenackih kadrova.
Srbija bi morala da opoziva iz savezne diplomatije one srpske kadrove koji ne rade za
interese Srbije i da ih zamenjuje onima koji ¢e te interese §tititi. Da ne govorimo o
onima koji su na diplomatska mesta dosli kao srpski kadrovi zahvaljuju¢i tome $to su
radili protiv Srbije. Morali bismo ostrije da reagujemo 1 na bezobrazluke koji se
deSavaju u medunarodnom tretmanu i maltretmanu Srbije i Beograda. Na primer,
Madarska, Cehoslovatka i Austrija svele su svoje ambasade u Beogradu na nivo
konzulata, a svoje konzulate u Zagrebu podigle na nivo ambasada. To nije tako for-
malno, ali je tako prakti¢no. To bi trebalo primiti na znanje i reagovati na odgovara-
juéi nacin. ‘

Gluvoca dolazi iz éinjenice da Srbi ne mogu da zastite Srbe u drugim delovima
Jugoslavije jer nemaju svoju drzavu. Ja sam nedavno u jednom milanskom dnevniku
napomenuo da dobronamema sugestija gospodina De Mikelisa da Srbija nadzire ljud-
ska prava Srba u Hrvatskoj i posle otcepljenja Hrvatske nije odrZiva sa istorijskog i sa
prakti¢nog stanovista. On je tom prilikom sugerisao reSenje koje imaju Nemci u
Juznom Tirolu u Italiji 1 &ija ljudska prava §titi Austrija. Medutim, nad Nemcima u
Italiji nije izvrSen genocid u poslednjem ratu, kao nad Srbima u Hrvatskoj, a Srbija
nije zasebna drzava kao Austrija pa ne moZe da kontroliSe nikakva prava Srba u
Hrvatskoj ni danas, a kamoli u slu¢aju da se Hrvatska otcepi. U tom smislu Srbi su u
teZem poloZaju nego mnogi narodi u Evropi.

Ali, naravno, gluvoca dolazi i iz religioznih razloga. Katolicka i protestantska
Evropa ako treba da bira izmedu neofasisticke Hrvatske 1 pravoslavne Srbije, radije bira
neofaSisti¢ku Hrvatsku nego pravoslavnu Srbiju. Mislim da Srbija ne koristi dovoljno
svoje adute. Manjinama susednih zemalja ne mogu se davati veéa ljudska prava od
prava koja Srbi imaju u tim zemljama. To je Brozov recept, a takvih recepata ima jo§
mnogo u praksi srpskih institucija. I na to smo navikli nase susede. Treba ih odvi¢i.

Ako Srba nema u parlamentu neke susedne drZzave gde Zive kao manjina, ne moze
biti ni predstavnika manjine iz te susedne drzave u srpskom parlamentu. Isto vredi za
Srpsku akademiju nauka i umetnosti. Ako akademija neke susedne zemlje gde postoji
srpska knjiZevnost kao manjinska ne bira strunjake za srpsku knjizevnost, ni SANU
ne treba da bira u svoj sastav struénjake za manjinsku knjiZzevnost te zemlje ako je ima
u Srbiji. Pogresno je misliti da to vodi slabljenju veza, naprotiv, to osnaZuje te veze,
jer samo ravnopravni odnosi mogu biti trajni i plodonosni.

(Politika, 13. 9. 1991)

155



Poslednja sansa Jugoslavije

Dusan Batakovié, istoricar
ZLOUPOTREBE GARASANINOVOG NACERTANIJA

Intervju: Zasto Nalertanije i danas izaziva nesmanjeno interesovanje i zbog cega
se ono poteze kao vazan argument u dokazivanju ili osporavanju odredenih politickih
koncepcija? O tome razgovaramo sa Dusanom Batakovicem, istoricarom.

" Batakovic¢ - Nacertanije je najstariji i prvi ozbiljniji nacionalni program srpskog
naroda. Umesto da bude slavljeno kao svedocanstvo o prodiranju liberalnih nacela
nacionalne politike jednog juznoslovenskog naroda na Balkan, doZivelo je da postane
simbol svih potonjih nacionalnih nesporazuma na juZnoslovenskom prostoru.

Ovaj program je, namerno ili slu¢ajno, ali u svakom pogledu pogresno uziman kao
nepromenjiv i zauvek dat nacionalni program Srbije. Tako je Nacertanije osudivano
istovremeno i za »velikosrpski ekspanzionizam« i za pravoslavni ekskluzivizam i za
jugoslovenski integralizam. Zna¢i, za uzrok neuspeha svih jugoslovenskih poduhvata,
od vremena nastanka Nacertanija (pre 150 godina) do danas.

U Nacertaniju su srpski intelektualci i politicki eksperti do balkanskih ratova
videli lucidna nacela nacionalne politike. Zagovornici jugoslovenskog ujedinjenja,
kao i potonji nosioci integralnog jugoslovenstva, upinjali su se da, po svaku cenu,
dokazu kako je ono €ista emanacija jugoslovenskog programa. Naime, jugoslovenski
komunisti, hrvatski Sovinisti i kultutregeri drugih jugoslovenskih naroda poredili su
GaraSaninove misli sa svojim savremenim -glediStima na »pravedno« reSenje
jugoslovenskog nacionalnog pitanja. Medutim, kad su shvatili da je Nacertanije, ipak,
srpski nacionalni program u kojem se njihove nacije koje su stvorene dekretom posle
rata, ne spominju onda su dosli do »epohalnog« zakljucka da je Garasaninov program
temelj srpskih pretnji svim susednim narodima na Balkanu.

Posle Prvog svetskog rata, Nacertanije je u austrijskoj i nemackoj literaturi
koris¢éeno kao krunski dokaz o »velikosrpskoj hegemoniji«. Na istom tom
ideoloskom tragu nastale su i optuzbe protiv »velikosrpskog ekspanzionizma« za
vreme tzv. Nezavisne drzave Hrvatske, za vreme Drugog svetskog rata. U poslerat-
nom periodu, u socijalisti€koj Jugoslaviji, kao i u paroli o »bratstvu i jedinstvu«
Jjugoslovenskih naroda, Nadertanije je bila susta suprotnost nacionalnim koncepci-
jama komunista. Zbog toga je ono uzimano kao jedan od kljuénih dokaza o
Jugoslaviji zamisljenoj po ekspanzionistickim planovima srpske burZoazije. Samim
tim za jugoslovenske komuniste i njima odane istoriografe njegov velikosrpski
karakter nije bio sporan.

- Hrvatski politi¢ari sada govore i pisu o Nadertaniju kao savremenom programu
koji sprovodi aktuelna srpska viast. Sta, vi, mislite o tome?

- Procitao sam u mnogim hrvatskim novinama da ozbiljni ljudi pisu o Nadertani-
Jju kojeg se striktno pridrzava sadasnja vlast u Srbiji. Medutim, to je &ista besmislica
koju, zapravo, ne treba mnogo ni obja$njavati. Reé je o starim predrasudama, ideo-
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loSkim i nacionalnim, posebno u Hrvatskoj, prema kojima je svaki pokusaj srpskog
ujedinjenja istovremeno i glad za prostorom i novim teritorijama.

Naravno, Nacertanije to ne moze da bude, jer je to jedan istorijski dokumenat kao
vazno svedo¢anstvo o prodiranju liberalnih nacela na Balkan, a ne kao nacionalni pro-
gram koji preti svima koji se u njega ne uklapaju. Hrvatski politi¢ari, prave nemoguéu
konstrukciju - analogiju, jer pokusSavaju dosledno da dokaZu da se ideja srpske poli-
tike ni za jotu nije promenila od nastanka Nacertanija, zna¢i od 1844. godine, i da je
cilj isti - ujedinjenje srpskog i juZznoslovenskih naroda. To ni na koji naéin ne moze da
bude isto, jer je Nacertanije ideja o obnovi srpske drZave. I, konaéno, cilj svakog
nacionalnog pokreta je da se svi pripadnici toga naroda na teritorijama koje naselja-
vaju nadu u granicama jedne drZave.

NaSa je nesreca §to to Srbija nije uradila 1918. godine, nego je umesto stvaranja
jedne prili¢no etnicki homogene nacionalne drZave, izabrala Jugoslaviju, smatrajuéi
da ¢e tako kona¢no resiti svoje nacionalno pitanje. Za Slovence i Hrvate, kasnije i za
druge neke narode Jugoslavija je bila samo prolazna faza u kojoj su oni dalje nastavili
da stvaraju prostor za svoju nacionalnu drzavu. Njima je to bila jedna faza, a Srbiji je
to bilo kona¢no reSenje. Tu i jesu sada$nji nesporazumi.

- Da li je u svim ovim burnim dogadajima NacCertanije moglo da igra neku
znaclajniju ulogu? ;

- Naravno da ne. GaraSaninov program nije mogao da igra neku veliku ulogu,
premda su neke od ideja Nadertanija, ali prema potrebama, bile primenjive do 1918.
godine. Nacertanije je plediralo na sjedinjenje Srbije radi razvijanja jugoslovenske
saradnje, najpre sa Bosnom i Hercegovinom, a potom i sa Crnom Gorom, Starom
Srbijom i Makedonijom. Zna€i, srpskim zemljama u Osmanlijskom carstvu.
Sjedinjenje sa jugoslovenskim narodima u Habzburskoj monarhiji Garasanin je sma-
trao nerealnim u postojec¢im okolnostima, i to je ostavljao za sledeca pokolenja. Prema
Nacertaniju, spoljna politika Srbije trebalo bi da se vodi balansiranjem izmedu veli-
kih sila i oslanjanjem na one koje nemaju neposredan interes na Balkanu, a to su
Francuska i Velika Britanija.

Vrlo je vazno istaci, zbog Cestih zlouotreba Nacertanija i izjednaavanjem ovog
vremena sa vremenom od pre 150 godina, da je to bio odlian nacionalni program za
1844. godinu. Modifikovan je bio, takode, dobro do 1914. godine, koristio je kao
dobro drzavnicko iskustvo.do 1918. godine.

Svaka analogija u Jugoslaviji, §to je posledica postkomunizma, nemoguca je.
Mnogi problemi koji su dati u Nacertaniju nisu ni re$eni do danas na na¢in koji bi se
mogao smatrati trajnim. Zbog toga je, zapravo, Nacertanije 1 danas aktuelno. ReSenje
srpskog pitanja jo§ se ne nazire u nekakvom trajnom obliku, a Nacertanije je program
o reSenju srpskog pitanja na nacelima liberalne Evrope.

- Da Ii je Nacertanije bilo u suprotnosti sa hrvatskim nacionalnim interesima?

- Nacertanije je nastalo u doba kad hrvatski nacionalni pokret jo§ nije izaSao iz
okvira kulturnog dejstva Iliraca na uzak krug prosvecene inteligencije. Tada je treba-
lo posredstvom ilirske ideje stvoriti temelje moderne hrvatske nacije. Nacertanije
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stoga nije moglo biti u suprotnosti sa hrvatskom nacionalnom idejom koja jo§ nije bila
jasno ni definisana, niti sa hrvatskim pretenzijama koje tada jo§ nisu ni bile for-
mulisane. Ono je nastalo u vreme kad, sem srpskog, nije bilo nijednog drugog
nacionalnog pokreta medu JuZnim Slovenima. Do izostavljanja Zahovih postavki o
saradnji s Hrvatima doslo je zbog toga §to se nije verovalo u mogucnost skore propasti
Habzburske monarhije.

Sve mistifikacije oko Nacertanija politickog su porekla. GaraSaninov program,
kako su pojedini tumaci pokuSavali da dokazu, nije nosio -klicu buducih sukoba s
Hrvatima, niti je mogao predstavljati osnov nekakve »velikosrpske politike« u smistu
poricanja prava drugim jugoslovenskim narodima.

S Nadcertanijem Stbija je prvi put izasla van granica KneZevine, i prvi put je imala
osnove jedne pragmaticne politike. Ono je nudilo 1 moderna reSenja koja su, posred-
stvom poljskih emigranata, nosila pecat francuskih nacela o samoopredeljenju naroda.
Pozivanja na istorijsko pravo u Nacertaniju preuzeto iz Zahovog »Plana« i na obnovu
Dusanovog srednjovekovnog carstva bila su samo izraz oduvek jake svesti o kontinu-
itetu srpske drzavnosti u srediStu Balkana.

Optuzbe na ratun Nacertanija, dobrim delom, nastale su i zbog toga $to nije bilo
drzavnicke tradicije medu susedima juznoslovenskih naroda. Jer, Srbija i Cma Gora
imale su svoju drzavnost, dok je Srbija, doduse u jednom svom kratkom periodu,
imala svoju parlamentarnu demokratiju i ustavnu monarhiju. Odsustvo ovoga dovelo
je do toga da se iz jednog perifernog hrvatskog ugla posmatra i procenjuje sve ono §to
se smatra srpskim narodnim pojmovima u proslosti. Tako se, naravno, povladi
pogre$na analogija, pa se Nacertanije pokuSava presaditi u sada$nje vreme, §to je, na-
ravno, nemoguce.

Pogresno je, naime, to §to oni koji tumace Nacertanije danas, posle 150 godi-
na, razmatraju ga kao savremeni nacionalni plan. Cinjenica je da je sada otvoreno
srpsko pitanje u celini, posebno ovim ratom koji se vodi u Hrvatskoj. Ovo pitanje
bilo je zaledeno 50 godina, kao i one nacionalne suprotnosti koje je trebalo resiti
1945. godine, na kraju Drugog svetskog rata. Upravo zbog toga Sto ti problemi
tada nisu reSeni, oni se danas ponovo otvaraju; ali sada u mnogo teZim okolnosti-
~ ma.

- Zasto se GaraSaninovo Nalertanije, i pored burnih i Zuénih nacionalnih polemi-
ka, i danas razmatra kao savremen i realan plan koji je i pred neposrednim ostvare-
njem? :

- Odsustvo drzavne tradicije i koncepta drZzavne politike u susednim jugosloven-
skim narodima uslovilo je da iz krugova njihove politicke i nacionalne inteligencije
potekne duboko nerazumevanje drZzavne politike Srbije. Ona se, premda s velikim
prekidima, ve¢ vek i po zasniva na nacelima Nacertanija, ali ne na prakti¢nim reSenji-
ma koja su u njemu ponudena: nacela o nezavisnoj spoljnoj politici, o ostvarenju srp-
skog nacionalnog programa u okviru juZnoslovenske saradnje.

To je, zapravo, i bila osnova na kojoj je Srbija stvorila svoj jugoslovenski program
1 neposredno pomogla nacionalne integracije drugih juZnoslovenskih naroda.

158



Poslednja Sansa Jugoslavije

Ostvarenjem jugoslovenskog programa Srbije, stvaranjem Kraljevine Srba,
Hrvata 1 Slovenaca, postalo je jasno da viSenacionalna drZzava ne moZze da bude opti-
malni okvir reSenja nacionalnih pitanja svakog naroda u zajednici. Ponudu kralja
Aleksandra Karadordevica da Jugoslavija putem melting pota bude reSenje za sve
Jugoslovene prihvatao je, osim Srba, samo jo§ zanemarljivo uzak krug intelektualaca
u Dalmaciji i Sloveniji.

Prema tome, Nacertanije moze da se shvati i kao pouka da se srpsko pitanje ne
moZe trajno resiti u okviru jedne multietni¢ke drzavne zajednice u kojoj nijedan narod
ne namerava da se odrekne svoje nacionalne posebnosti.

- Zbog cega je Naclertanije stalno izazivalo kontroverzna tumacenja?

- ViSe nego ijedan drugi nacionalni program u modemoj evropskoj istoriji, izazi-
valo je sasvim suprotna tumacenja koja su najées¢e vodena u ravni istoriografskih
sporenja 1 uvek su neposredno zadirala u savremena politi¢ka 1 ideoloska stanovista.
Tako je Nacertanije, mimo svog ukupnog istorijskog znadaja, postalo Ziza preko koje
su se u raznim vremenima prelamale razli¢ite koncepcije reSenja srpskog nacionalnog
pitanja i preko kojeg su se odmeravali trajni zadaci srpske nacionalne politike. Otuda
je 1 potekao spor oko toga da li je Nacertanije program ekskluzivno srpskog ili
jugoslovenskog karaktera. IzmesSteno iz vremena u kojem je nastalo, zloupotreblja-
vano je kao dokaz o »hegemonisti¢kim« teznjama srpske politike na juZznoslovenskom
prostoru. Takva tumadenja, zapravo, samo su raspirivala nikad dovrSene polemike oko
karaktera i ciljeva prvog programskog spisa o nacionalnim zadacima Srbije.

Zapravo, Nacertanije je bio nacionalni program u kojem su jasno bile uocene sve
poteSkoce s kojima je Srbija imala da se nosi 1 dat je jedan zaokruzen projekt glavnih
pravaca rada na putu ostvarenja konaénog cilja: oslobodenja i ujedinjenja srpskog
naroda. Ono je nastalo iz tesne saradnje mladog drzavnika i ministra unutra$njih
poslova Srbije Ilije GaraSanina sa predstavnicima poljske emigracije iz Pariza.

- Da i je Nadertanije noseéi stub srpske nacionalne ideologije?

- U odredenoj meri, ono to i jeste, ali se, ipak, mora posmatrati u dugoro¢noj
istorijskoj perspektivi. Jer, Nacertanije je program za ujedinjenje srpskog naroda uz
pomo¢ juznoslovenske saradnje, znadi saradnje radi ujedinjenja Srba, uz otvorenu
mogucénost da se stvori zajednic¢ka jugoslovenska drzava bez ikakvih prethodnih uslo-
va.

U vreme kada je Nacertanije nastalo, uslova za jugoslovensko ujedinjenje nije
bilo. Zemlje pod austrijskom vla§¢u nisu davale, tada, nadu da Ce, ak i u stoletnoj per-
spektivi, mo¢i da se otrgnu ispod vladavine habzburskog cara. Za Tursku to je bilo
izvesnije 1 zbog toga je Nacertanije i§lo na stvaranje srpske drZzave od zemalja koje su
bile pod turskom vlaséu.

Za Nacertanije je u doba njegovog nastanka znao i crnogorski vladika Njegos,
njegovo sprovodenje je odobrio knez Mihailo Obrenovi¢. Nacertanije je ¢itao i poz-
nati srpski drzavnik Jovan Risti¢. Ilija Gara$anin bio je na ¢elu spoljne politike Srbije.
Kralj Milan uveo je Srbiju u interesnu sferu Austro-Ugarske i zbog koje je on,
najverovatnije, Nacertanije prosledio diplomatiji Austro-Ugarske, tako da je 1883.
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godine bio sacinjen nemacki prevod, a jedna kopija je, zatim, dospela do Budimpeste,
¢ini mi se, tri godine kasnije.

S Nacertanijem su bili, preko Milutina, sina Garasaninovog, upoznati i naprednjacki
prvaci, na &ijem je elu stajao Stojan Novakovié, dakle, ljudi koji su odluéivali o spoljnoj
politici Srbije. Smatra se da je u ogevoj arhivi Nacertanije imao 1 potonji stpski kralj
Petar Karadordevi¢, a ima 1 indicija da su za Nacertanije znali i PaSicevi radikali.

Znaci, Nacertanije nije bilo nepoznato vladaju¢im krugovima u Srbiji i oni su u
njemu videli dobar putokaz za ostvarenje nacionalnog ujedinjenja.

- Otkad pocinje zagovaranje »velikosrpske politike« preko Nacertanija? Gde je to
pocelo? '

- Mnogi izuc¢avaoci Garaganina, Nacertaniju su pripisivali da je to plan za stvara-
nje velike Srbije. Zagovaranje »velikosrpske politike« pocinje, negde, potkraj XIX i
podetkom XX veka. Izraz »velikosrpska opasnost« potekao je iz krugova beckog dvora
i diplomatije, koji su posle Berlinskog kongresa okupirali Bosnu 1 Hercegovinu i koji
su svaki pokuSaj daljeg Sirenja Srbije i drzave Cme Gore u pravcu ujedinjenja i
proSirenja smatrali izrazom »velikosrpske opasnosti«, i u toj ideoloskoj projekciji ima
negativno znacenje. Jer, velikosrpsko je bilo ono §to se ticalo vitalnih srpskih interesa.

Gde je sada tu Nacertanije? Navodna opasnost od Srbije postaje vidljiva tek 1903.
godine, kad je Srbija pocela da vodi aktivniju politiku od Austro-Ugarske i manje za-
visnu spoljnu politiku. |

I kada se ponovo kao kljucno pitanje na%Balkanu postavlja pitanje ujedinjenja i
oslobadanja srpskih teritorija pod stranom dominacijom, u prvom naletu, za vreme
balkanskih ratova, dakle, to su bile teritorije pod turskom vlaséu, da bi odmah zatim
doslo do rata sa Austro-Ugarskom opet oko srpskih teritorija u slu¢aju Bosne i
Hercegovine, a potom i ire oko juznoslovenskog prostora i ideje ujedinjenja. Cinjeni-
ca je da je Nacertanije na svu tu politiku imalo izvesnog uticaja.

Nacertanije je, §to je vazno istaéi, bogat spis i svako je u njemo mogao da nade,
ili pokuSavao da nade, ono §to je mjemu bilo vazno, a §to je u istoriografiji neprih-
vatljivo i vrlo opasno: da sada$nji trenutak projektuje u proslost, 5to je do sada mnogo
puta uradeno, samo s jednim ciljem - da bude u funkciji dnevne politike.

(Intervju, 25. oktobar 1991)

Vladika Nikolaj Velimirovi¢
OPOMENA SRBIMA RODOLJUBIMA

Prema izveStajima iz Jugoslavije, srpski narod moZe se ponovo naéi pred stra§nom
tragedijom. Svi govore: neka padne Tito, pa ¢emo onda lako! A niko nema plana §ta
¢e biti posle pada komunista. Hrvati imaju plan, inspirisan od pape i podrzavan od
Italije. Kod njih nema stranaka; oni ne znaju za demokratiju. Oni znaju i ho¢e jedno:
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okupirati Bosnu i Srem i - Srbe na vibe, ili poklati ili isterati iz svih zemalja. U
momentu pada komunizma (ako Rusija ne interveniSe) Hrvatima e se odmah dostavi-
ti oruZje i svi ée biti naoruzani, dok ée Srbi biti goloruki kao i pri prvom pokolju. I
ustade i oruZje - sve deka gotovo na granici Jugoslavije, u Spaniji i u Argentini. Za 24
sata sva ¢e Hrvatska biti pod oruZjem i svi gaulajteri na svom mestu. Papa ¢e opet
blagosloviti pokolj Srba i u€utkati njemu naklonjene Anglosaksonce.

A §ta Srbi partijasi misle? Oni misle da, kao 1 1918. godine prvo raspisati izbore
pa neka narod (jadni, tuZni, goloruki, srpski narod) iskaze svoju Zelju i volju! I niSta
vise. U toj jednoj misli sadrZan je plan svih srpskih demokratskih 1 poludemokratskih
i leviCarskih i polulevi€arskih partija, pa ¢ak i nacionalnih, Cetnic¢kih i patriotskih.
Kakva fantazija i kakvo ludilo! Pitanje je, dakle, ne kako oboriti Tita nego Sta ¢e biti
posle Titovog pada. Ko ¢e srpski narod naoruZavati da se brani od veénog i mnogo
stra$nijeg neprijatelja. I kakva ¢e se vlast odmah ustanoviti u srpskim zemljama.

(Tekst je nastao pre 1958. godine; sada se prvi put obelodanjuje).
Intervju, 25. oktobar 1991. godine

Povodom ultimatuma srpskom narodu u Hagu
Prof. dr Smilja Avramov

OPRAVDANO OGORCENJE SRPSKOG NARODA

Strucnjak za medunarodno pravo, “\evropskog renomea, profesor doktor Smilja
Avramov, mesecima sedi za pregovarackim stolovima. Bila je predstavnik u Komisiji
Srbije koja je razgovarala sa Hrvatima u Jugoslaviji, a potom i pred ¢lanovima
Evropske zajednice. Ne skrivajudi razoCarenje najnovijim razvojem dogadaja, koji je
gotovo nezabeleZen u istoriji pravaih odnosa u svetu, pristala je da za »Intervju«
komentarise zbivanja u Hagu.

Intervju: Kako sagledavate Hasku konferenciju i dosadasnje rezultate sa
stanovista medunarodnog prava? ’

- Nazalost, sve §to se deSava u Hagu, §to nam nudi Evropska zajednica kao
»reSenje« jugoslovenske krize, u dubokoj je suprotnosti sa medunarodnim pravom,
kako univerzalnim, tako i regionalnim evropskim. U svim radnim grupama, pa i na
plenumima metodologija je istovetna. Evropska zajednica polazi od teze koju zastu-
paju i dve secesionistiCke republike, da Jugoslavija ne postoji. Srbija se do sada ener-
giéno suprotstavljala tom stavu ukazujuéi na njegovu neodrzivost, ne samo sa
stanoviSta Povelje UN nego i opasnosti po mir u regionu i $ire u Evropi. Konac¢no, u
ovom poslednjem predlogu Evropske zajednice, prosto ukida jednu drzavu putem
nekog volSebnog politickog inZenjeringa, uz flagrantno krSenje medunarodnog prava.
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Ako se taj predlog postavi u civilizacijski prostor Evrope, onda to predstavlja
negiranje osnovnih, polaznih osnova i same biti onoga $to predstavlja ovaplocenje
Zapada. Jedan nepojmljiv nesklad izmedu onoga $to Zajednica nudi Balkanu ili, kako
to ironi¢no dobacuju, »balkanskim plemenima, i principa koje proklamuje kao temelj
»novog evropskog poretka«.

- Da li narodna mudrost da »svako zlo ima svoje dobro« moZe i ovde da se pri-
meni?

- Jedina pozitivna strana u ovom sluéaju je okolnost da se konaéno moZe jasno
sagledati ko je arhitekta »balkanizacije. Ta etiketa zlurado je lepljena onima koji su
se najviSe borili protiv tog anticivilizacijskog koncepta. Danas u tom pogledu nema
vise nikakve sumnje:

Vrhunac ironije predstavlja okolnost da Zajednica manipuliSe nelegalnim
jedinkama, isfabrikovanim »drzavamag, preti priznanjem protivpravnih situacija i
onih koji su izazvali gradanski rat, koji vode taj rat pomoéu placenika, $to pred-
stavlja najteze kriviéno delo onih koji su jednostranim nasilnim aktima izmenili
granice Jugoslavije. Istovremeno, Zajednica preti sankcijama protiv Srbije zato §to
je ustala u odbranu jedinog legitimnog subJekta medunarodnog prava - drZave
Jugoslavije.

Redju, teska hipokrizija, pa kao profesor mcdunarodnog prava crvenim od stida 1
pitam se kako je sve to moguce u Evropi pri kgaju XX veka.

- Gde vidite uzroke i pozadinu ovakvog stava?

- Politika Evropske zajednice prema Jugoslaviji odraz je podzemnih tokova evrop-
skih zbivanja. Konferencija u Hagu je samo fasada, sustina je o&ito mnogo dublja i
dalekoseznija, ona prevazilazi region Balkana. Prisustvujemo prelomnom trenutku u
svetskoj istoriji, u kojem se vr$i prestrukturisanje sveta u globalnim razmerama. Za
Tazumevanje ovog procesa potrebni su novi elementi.

Ali, da se ne udaljavamo mnogo od pitanja, a da ne bi bilo zabune treba istaci da
su koreni naSe krize, koja je prerasla u tragi¢an gradanski rat na unutraSnjem planu.
Oni su locirani u istorijskom nezadovoljstvu Hrvata, za koje je nemacki general Glec
fon Horstenau rekao Hitleru da je to »wnarod koji he zna §ta hote«. Medutim, geopoli-
ti¢ka strategija velikih sila oduvek je koristila periferne mikroprocese zarad ostvari-
vanja svojih ciljeva. To je slucaj i danas.

Treba se samo podsetiti 1941. godine. Ribentrop je, tada, po nalogu Hitlera uputio
pismo 31. marta 1941. Vlatku Maceku 1 ostalim hrvatskim politiCarima, u kojem
doslovce stoji: »Nemacka ¢e pomoéi aspiraciji Hrvata u okviru novog evropskog
poretka, ukoliko Jugoslavija dozivi kolaps kroz unutra$nje slabosti. Taj cilj moZe se
ostvariti najefikasnije kompletnim odustajanjem od saradnje sa Beogradom.«

I danas je na delu ista strategija. Izmenjene su samo li¢nosti. Gospodin Tudman i
Kucan odigrali su ulogu »trojanskog konja« manipuli§u¢i raznim opozicionim i sub-
verzivnim grupama, pa i sopstvenim narodom. Zapadu to nimalo ne smeta §to su u
pitanju komunisti koji su zauzimali najvi§a zvanja u Brozovoj diktaturi. Postali su
»demokrate« preko noéi, samom &injenicom da su uspesno obavili »domacéi zadatak.
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Istina, danas ne postoji Tre¢i Rajh, ni Hitler, ali se opravdano moZe postaviti
pitanje nije li na pomolu Cetvrti Rajh. Ono §to nije uspeo Hitler ratom, danas se ost-
varuje preko Evropske zajednice. '

- Da i postoji joS neki slican primer?

- Da, to je teroristicka organizacija »Kosovski komitet« koja je zakljudila jo§
1919. sporazum sa Strankom prava iz Zagreba o ruSenju Jugoslavije i to pod
patronatom tadasnje Italije. Prilikom susreta albanskog politickog vode Mehdija
FraSerija i konzula NDH u Becu 16. aprila 1944. Fraseri je uputio poruku Paveli¢u i
ovako formulisao buduéu politiku svoje zemlje:

»Svi Albanci, i oni u vladi, 1 oni u opoziciji smatraju Srbe svojim najopasnijim
neprijateljima. U Albaniji se 1 crnogorsko pitanje prosuduje posredstvom tog stava. Za
nas je najvaznije da ne dode do sjedinjenja Cme Gore i Srbije, a pitanje da li ée Crna
Gora biti samostalna ili ne od drugorazrednog je znacaja. Albanci ne bi imali nista pro-
tiv toga kada bi doslo do prisajedinjenja Crne Gore Hrvatskoj.« Na toj liniji traje ve¢ 70
godina saradnja Zagreba i Tirane. U taj prostor treba smestiti priznanje i pohvale gospo-
dinu Momiru Bulatovi¢u koje je izrekao Franjo Tudman u Hagu 18. oktobra ove godine.

Kao §to vidite, ni u okviru »novog« evropskog poretka nisu izostale stare perfidne
metode. Medunarodna politika, istina, nije pogodan teren za moralisanje i moralne
argumente, ali se bez minimuma etike ne moze daleko sti¢i. Evropska zajednica kao
da je zaboravila gorko iskustvo iz penoda nacizma, pa i danas primenjuje dvostruki
standard ponaSanja. x

- Ali, Tudman i Kuc¢an dosli su na vlast putem izbora, dakle, voljom naroda, pa
verovatno Zajednica i to uzima u obzir.

- Svi se danas pozivaju na volju naroda, to je zajedniCki imenitelj politike svuda
u svetu, od tiranskih, totalitarnih sistema pa do istinski demokratskih. Problem se,
medutim, svodi na definiciju i merenje volje naroda. Izbori nesumnjivo predstavljaju
osnovno sredstvo, ali oni zavise od demokratske tehnologije kroz koju volja naroda
moZe biti identifikovana. Ta tehnologija zavisi od kontrolnog sistema, tako da pro-
tivnici u tehnickom smislu u toku izbora postaju saradnici. To je visi stepen demokrati-
je koji je potpuno izostao u Hrvatskoj i Sloveniji. Ali, iznad svega izbori zavise od
politi¢ke kulture, a taj faktor je kod nas u celini potiskivan 45 godina.

Hrvatska je poseban slucaj. Ona je iz totalitarnog Pavelievog sistema usla u
drugi, Brozov totalitarni sistem. Hrvatsko druitvo je kroz dugi niz godina podeljeno
na levi i desni radikalizam, koji je, medutim, najte$nje saradivao u svim fazama, pa i
u doba rata, a i danas. Treci ekstrem te sredine je klerikalizam. To je ostavilo teske
posledice na kolektivnu svest, pa i danas otvaranje novog kruga genocida nad srpskim
narodom posledica je upravo tih okolnosti.

Spoljni uticaji na zbivanja u Hrvatskoj i Sloveniji su nesumnjivi, ali mnoge erup-
cije divljaStva ispoljene poslednjih meseci dosle su spontano, kao posledica duge tota-
litarne vladavine slovenacko-hrvatske, Broza, Paveli¢a i Kardelja.

Jugoslavija je bila 45 godina pod dominacijom hrvatskih i slovenackih komunista.
Otvaranjem procesa pretvaranja partijske drzave u pravnu, gospoda komunisti iz
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Slovenije i Hrvatske poceli su da gube svoje privilegovane pozicije, koje im je
obezbedivao Brozov totalitarizam, pa su se brzo prikadili za Zapad, pripisuju¢i Srbima
»boljSevizam«. ‘

Na isti nadin, tim istim Srbima pripisana je u periodu izmedu dva rata, u toku rata
1 za vreme Brozovog Zivota wsaradnja sa imperijalistima Zapada«. Taj istorijski
paradoks dobro je poznat Evropskoj zajednici, ali se istorijske Cinjenice ne uklapaju u
njihov danasnji scenario.

- Ne ¢ini li vam se da je lordu Karingtonu dodeljena na neki nacin uloga koju je

u sudetskoj krizi imao jedan drugi Britanac - Cemberlen?

' - Ostavimo Englezima da traZe paralele u svojoj istoriji. Mi ih, naZalost, imamo
podosta u sopstvenoj kuéi. Uzmite samo poslednji stav g. Bulatovica, koji je potpuno
identidan stavu kralja Nikole 1916. U najkritiénijem trenutku za Srbiju, kralj Nikola
je, ne obavestavajuci svog saveznika Srbiju, iza njenih leda stupio u tajne pregovore
sa Nemackom i zaklju¢io separatno primirje, zadajuéi Srbiji u ratu noZ u leda. Bio je
svestan da ne mozZe viSe izaci pred lice crnogorskom narodu, pa je spakovao kofere i
oti$ao u inostranstvo i Ziveo od apanaZe nemaékog cara, a vlast u Crnoj Gori prepus-
tio je svom sinu.

Ne znam kako ¢e g. Bulatovi¢ pogledati u hce maJkama u Crnoj Gori ¢ija su deca
onako straviéno masakrirana od Tudmanov1h ustaSa, na Popovom polju, Grudi i
drugim mestima.

- Kakav je danas poloZaj Srbije u Hagu, kOsz putem dalje, gde pronadi repere?

- Moramo biti svesni teZine situacije, ali i:prihvatiti izazov istorijskog trenutka.
Jo§ postoje Sanse da se izbegne zamka koja je postavljena Srbiji i srpskom narodu u
celini. Prvi put u modernoj istoriji suoceni smo sa totalnim nerazumevanjem u Sirem
medunarodnom okruZenju. Oseéaj nepravde koji nam se nanosi, rehabilitacija geno-
cidne politike koja se manifestuje kroz pomo¢ i podr$ku Tudmanu izazivaju oprav-
dano ogor&enje u srpskom narodu, ponegde agresivne impulse, a ponegde i $ok.

A danas, viSe nego ikada, potrebno nam je hladno rezonovanje, mudrost i
racionalan prilaz, bez euforiénih izliva. Potrebno je stvarnost preispitati iz ugla
novostvorenog stanja i Srbije kao samostalne drzave, kolektivno priznate jo§ na
Berlinskom kongresu 1878, ¢&iji drzavnopravni kontinuitet, sa svim civilizacijskim
tekovinama Prvog i Drugog svetskog rata, bore¢i se rame uz rame sa Zapadnom
Evropom, ne moZze biti doveden u pitanje.

Vratimo se svojim korenima, ali postavljajuci Stbiju u kontekst savremenog sveta
injegovih pravaca razvoja. Drugim re¢ima, moramo po¢i od novog globalnog sistema,
¢ija je izgradnja u toku, ali ¢ije se konture ve¢ mogu sagledati. Potrebno nam je sine
ira et studio, suodavanja sa pro§lo§cu, hladno i mirno, kako ne bismo pali u iste greske.

- Kada je u stvari pocelo ruSenje Jugoslavije?

- Treba imati na umu €injenicu da je ruSenje Jugoslavije otpocelo istog dana kad i
njeno radanje. Srbija sa svojim vojnim uspesima i ogromnim moralnim kapitalom bila
Je osnov i nukleus radanja te zemlje. Uskoro je postala Zrtva svojih uspeha. Sledili su
sukcesivni udari; »srpski hegemonizam« postao je zajednicka retoricka tuzbalica svih

164



Poslednja sansa Jugoslavije

opozicionih politi¢kih struktura, od krajnje levice, do krajnje desnice. Sledio je zatim
genocid nad srpskim narodom na $irokom prostoru, od Kosova do zapadnih granica
srpskog etni¢kog prostora i, konaéno, destrukcija njene strukture, kroz dekompoziciju
teritorije 1 dezintegraciju srpskog naroda.

Ponuden nam je 1945. jedan utopijski model; perfidna igra uobli¢ena u bro-
zovsko-kardeljevskoj teoriji o »odumiranju« drzave, kako bi se lakSe razbila Srbija.
Usledilo je potom veli¢anje »mini« drzava kao najviSeg stadija socijalizma. Vraceni
smo sa jednog puta kojim je Srbija koracala uspesno sa Evropom.

Taj put moramo sada nastaviti uz aktiviranje, u prvom redu, kulturolo$ke snage
srpskog naroda. Modemi evropski poredak gradila je Srbija na dve Haske konferenci-
je mira 1899. i 1907. i kroz uce$¢e u Prvom i Drugom svetskom ratu na strani
demokratskog sveta. :

Savremeni tehnoloski razvoj Evrope teSko je zamisliti bez doprinosa jednog
Pupina ili Tesle. Na tom kapitalu, uz kriti¢ko sagledavanje proslosti, mozemo izaéi na
Ciste terene. Srpsko pitanje koje je danas na dnevnom redu mora biti sagledano u §irim
medunarodnim okvirima, daleko §irim no §to su srpsko-hrvatski odnosi.

- Da li je to nas poraz?

- Prise¢am se one kineske mudrosti koja kaZe da je poraz uvelo li§¢e, iz ¢ije trulezi
nice novi Zivot,

(Intervju, 25. oktobar 1991)

Vladislav Jovanovi¢, minisfar spoljnih poslova Srbije
HRVATSKA ZELI RAT

Jedan od kljuénih ljudi iz Srbije koji ve¢ mesecima pregovaraju u Hagu o situaci-
Ji u Jugoslaviji jeste Viadislav Jovanovié, ministar spoljnih poslova Srbije. Covek koji
gotovo danonoéno radi na driavnim poslovima, odazvao se molbi »Intervjua« i u
utorak, pred ponovni odlazak u Hag, primio naseg novinara.

Intervju: Kakav je danas polozaj Srbije u Jugoslaviji?

- Jugoslavija kao drzava odigledno gubi na kartama, §to zbog doprinosa
jugoslovenskih federalnih jedinica, Sto zbog uticaja i doprinosa nekih faktora sa strane,
tako da je poloZaj Srbije na neki nadin iznuden takvim delovanjem. Tesko bi 'se moglo
prebaciti politici Srbije da je ona, bez obzira na to ko je na njenom ¢elu, u odlucnijoj
meri doprinela tome ili snosi odgovornost. Jer politika koju je Srbija sve vreme vodila,
koliko ja vidim, a i vecina srpskog naroda je tog miSljenja, jedina je moguca politika -
ostajanje na tlu principa interesa srpskog naroda i jednakog interesa svih drugih naro-
da u Jugoslaviji. Sve drugo $to bi bilo ispod tog nivoa bila bi uza politika koja bi bila
jo§ laksa za napadanje i izloZila bi interes srpskog naroda jo§ teZim situacijama.
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Druga je stvar §to ta principijelna politika nije mogla da bude prihvacena od onih
¢inilaca u Jugoslaviji koji su decenijama, ne samo u poslednje vreme, bili zaintereso-
vani za napustanje Jugoslavije.

- MozZe li se ovaj predlog koji je 18. oktobra saopsten u Hagu nazvati pokusajem
stvaranja Jugoslavije bez Srbije?

- To je hipoteticka moguénost, i1 ona ulazi u krug hipoteza koje dolaze s raznih
strana. To bi otprilike moglo da bude i1 ono §to je pakleno zamisljeno od nekih
hrvatskih politicara, da se stvori Jugoslavija od antijugoslovenski raspolozenih repub-
lika i da se na taj naéin izigra i ime Jugoslavije i drzavna ideja Jugoslavije i, razume
se Srbija, kao autentiéno -zainteresovana za drZavni oblik Jugoslavije, stavi u
nemogucu situaciju - kao riba na suvom posle povlaéenja plime. To je neSto sa ¢ime
oni racunaju, ali to je odigledno neostvariv san, posto bi to na neki nadin stvorilo
nemogu¢ prelaz drzavnog identiteta i subjektiviteta Jugoslavije na one koji su
Jugoslaviju doveli gotovo do njenog nepostojanja.

Prema tome, to je najpaklenija namera koju je neko mogao da zamisli, ali li¢no ne
mislim da ona ima izgleda da uspe.

Sta ée biti na sledeéem plenamom sastanku u Hagu, teSko je sada reéi. Zavisi¢e od
toga kako ¢e Zajednica da reaguje na primedbe i kritike koje su izreCene, da li Ce th na pravi
nadin i u dovoljnoj meri valorizovati, da li ¢e samu sebe korigovati i vratiti na liniju dobrih
usluga koje je u pocetku ponudila; da li ¢e se ijsama ponaSati u skladu sa Rezolucijom
Saveta bezbednosti broj 713, koja nalaZe svim ¢iniocima i faktorima u jugoslovenskoj krizi
1 oko nje da niSta ne ¢ine $to bi moglo doprineti razaranju i jos tezoj situaciji.

Sto se ti¢e nase republike, ona je od pocetka vodila konstantnu politiku. Poznata
je Beogradska inicijativa koja je ponudila demokratsko preuredenje federalne drzave,
koja je uputila poziv svima da daju svoj doprinos 1 amandmane. Prema tome, ne pos-
toji uopste neki tvrdi stav Srbije kad je re¢ o temeljitoj rekonstrukciji federacije, na
demokratskim osnovama i sa punim garantijama drugim narodima i republikama da ¢e
biti zaista tretirani kao ravnopravni i da ne moZe ni pod kojim uslovima do¢i ni do
majorizacije niti do dominacije bilo kog naroda, bilo u politickom, demografskom,
tehnoloSkom, ekonomskom, vojnom ili nekom drugom vidu.

- Pregovaraci u ime Srbije ponudili su u Hagu izuzetno jasne i jake argumente.
Zasto Evropa nije htela da ih uvazi?

- Postoje verovatno dva razloga. Jedan je §to je Evropa ve¢ poodavno sa svojim
simpatijama, i viSe od toga, stalno na strani nasih secesionistickih republika. Zbog
Cega, to je stvar za procenjivanje. Verovatno su razli¢iti motivi rukovodili razlidite
delove Evrope da stanu iza njih.

Sigurno da takozvano revan§isti¢ko katolicko jezgro nekih drzava ima svoju moti-
vaciju, ali druge drZave su verovatno bile rukovodene razlozima politikog pragma-
tizma, odnosno Zeljom da se izbegne najgore po cenu ¢ak i da se Zrtvuje neki od vital-
nih drzavnih interesa Jugoslavije.

Drugi razlog je sve vece pribojavanje da bi presedan rasturanja Jedne drZzave, na
vrlo spontan i nekontrolisan nain, mogao lako da ugrozi strategijske interese Evrope
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u nekim njenim delovima, pre svega u Isto¢noj Evropi i Sovjetskom Savezu. Zbog
toga su oni veoma zainteresovani da taj destabilizujuci faktor, koji Jugoslavija danas
objektivno predstavlja, lokalizuje time $to bi nju zadrZali u sada$njim makar nominal-
nim jugoslovenskim granicama. Da bi to postigli - a zadatak je hitne prirode, jer Zarista
latentno i akutno izbijaju ili se spremaju da izbiju na raznim mestima - valja §to pre da
stvore taj ram za relativno stabilizovanje jugoslovenskog vulkana. To bi trebalo da
stvori sliku da se sve to zadrzava u okvirima Jugoslavije i, drugo, da prinudi
Jjugoslovenske ¢inioce da obustave svoje rasprave i sukobe i da se sloZe oko jednog
apsolutnog minimuma koji, kako vidimo, odreduje politika najradikalnije secesio-
nisti¢ke republike Slovenije.

Prema tome, Zelja da se zadrzi jugoslovenska kriza u njenim sada$njim geograf-
skim okvirima je vrlo bitna sa strategijskog stanovista. Taj interes je toliko jak da
Evropa, verovatno ne samo Zapadna nego sve vie i Istocna, nece lako odustati od tog
pritiska i svoje ambicije.

Drugo je pitanje Sto to poniStava neke bitne pretpostavke postojanja Jugoslavije
kao drZave, §to ne vodi rafuna o principima KEBS, ¢ak ni o pomenutoj Rezoluciji
Ujedinjenih nacija. To su pitanja koja se mogu postavljati i imaju svoju teZinu. Ali, za
imperativni strategijski interes to su ipak pitanja od relativno manje vaZnosti.
Nazalost, ulazimo u period ne legaliteta ve¢ politiCkog pragmatizma. Tu vise ne go-
vori jezik prava nego jezik interesa i moc¢i. To je odnos snaga koji se formirao posle
kolapsa onoga §to smo zvali realni socijalizam, i koji se na nase o¢i gradi uprkos svim
proklamovanim ciljevima o izgradnji novog poretka u Evropi. Idealistiéki cilj se goto-
vo prepusSta zaboravu, u meri u kojoj su se razigrale snage interesa i moci koje mogu
potpuno da se nametnu novoj slici Evrope i da umesto ranije igre sila i interesa dobi-
jemo novu igru interesa i moéi, ovog puta na drugi nadin, sa drugim bojama, ali
nazalost sa starim ciljevima. '

- Zasto je do sada zaobidena Arbitrazna komisija, formirana u Hagu uz veliki pub-
licitet?

- Mislim da je glavni razlog §to se cela Konferencija, odnosno njeno
Predsednistvo, postepeno udaljava od nacela legaliteta i pribliZzava nadelu politickog
pragmatizma. Shvaceno je da je jugoslovenska kriza tako sloZena i da je interes da se
ona §to pre sloZi u neke kocke, u neki kontrolisani okvir, tako veliki i hitan da bi
kori§¢enjem Arbitrazne komisije, odnosno oslanjanje na princip legaliteta to moglo da
uspori ili €ak ugrozi. Zbog toga Predsedni$tvo Konferencije nije Arbitraznu komisiju
uposlilo po bilo kom pitanju, a ni ostale jugoslovenske uéesnice to nisu do sada ¢inile.

To nije €injeno zbog davanja prednosti politici nad pravom. To je, po mom
mi§ljenju, najslabija tacka dosada$njeg rada Konferencije i verovatno blagovremena
opomena Konferenciji da ne moze da uspe na raun prava ili protiv prava.

- Govori se o nastupanju Cetvrtog Rajha i novom odnosu Amerike i Evrope. Da li
i mi u tome imamo neko mesto?

- Ne bih rekao da Cetvrti Rajh jaca. To je odomaceni nacCin definisanja politike
zemalja nemadkog govornog podrudja i njihovih istorijskih saveznika. Mislim da je to
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prebrz nadin zakljucivanja, a prilike su ipak sloZenije 1 drugacije nego Sto su bile rani-
je. Taéno je da se jedno krije iza toga, a to je da se umesto sadaSnjeg odnosa snaga u
Evropi, ne formira ravnote?a interesa, koja bi osiguravala jednak poloZaj i prava svih
drzava KEBS nego se, nasuprot tome, formira nova neravnoteZa zasnovana na novim
interesima i novim centrima moci.

Ovo se naroéito brzo manifestuje na tlu Evrope posle usvajanja Pariske povelje.
Ta Povelja trebalo je da bude novi ustav Evrope i uvod u taj novi obe¢avajuci poredak,
ali umesto toga veoma brzo se profiliraju interest pojedinih zemalja i diplomatski
potezi koji nimalo ne znade izgradnju novog poretka u Evropi. To pre li¢i na utakmicu
nekih interesa koju smo poznavali u ranijim vremenima i koja se dogada u prostorima
koje smo, opet, poznavali iz ranijih vremena i koji su se u to doba drukdije zvali - zone
uticaja i sliéno. Ta negativna kretanja u Evropi mogla bi da zabrinu sve, a ne samo nas.
Mi smo samo trenutno najvie eksponirani i na udaru takvih diplomatskih aktivnosti,
mada sam uveren da su ona registrovana i u drugim zemljama i da se o njima sve vise
vodi racuna.

Te zemlje nemaju razloga, kao $to mi imamo, da takva saznanja javno artikulisu
ili da ih formuli$u na jedan dramatian nacin. Ali, nema sumnje da su ona u osnovi
mnogih praktiénih poteza koje pojedine zemlje vuku u odnosu na dogadaje u
Jugoslaviji i u Istotnoj Evropi. To se poklapa i sa sve ve¢om sloZeno¢u odnosa u
okviru Evropske zajednice, sa poprilicnom neizvesno§¢u njene politicke integracije
¢iji se rok zastraSujuée priblizava za neke zemlje Zajednice.

- Da Ii ée se nastaviti rat i da li éemo kao drZava izbeci kataklizmu?

- Svi smo protiv rata iz razloga koji su viSe nego jasni i velika je nesreca za
zemlju, koja je pre samo pedeset godina imala uZzasne ratne zrtve, da se ponovo nade
u slicnoj situaciji 1 sa slinim perspektivama.

Moram odmah reéi da su klju€evi rata u rukama hrvatskog rukovodstva, jer je ono
od pocetka pribeglo nasilju, pa i vojnim akcijama da bi svoj Cin jednostrane secesije i
nasilnog odvlaCenja srpskog naroda u Hrvatskoj izvrSilo nasilnim reSenjem. Da su
predlozi Srbije primljeni sa razumevanjem svih, ne bismo uopste imali ovu krizu u
Jugoslaviji, a kamoli rat. Da su svi jugoslovenski narodi prava koja traZe za sebe, priz-
navali i drugim narodima Jugoslavije i da je na toj osnovi bila vrSena korekcija
unutradnjih administrativnih podela, sve bi to moglo da bude izvrSeno ¢ak u znaku
bratske ljubavi i sa ¢a§om Sampanjca u ruci. Jer, onda bi, recimo, hrvatski narod, ako
Zeli definitivno da izade iz Jugoslavije, mogao to nesmetano da udini sa svojim
etnickim teritorijama.

Medutim, sila je bila jezik kojim je nova vlast u Hrvatskoj u pocetku govorilaiu
odnosu na vlastiti narod, jer je ugusila opoziciju i zavela pogromasku atmosferu, ne
samo u odnosu na Srbe veé i u odnosu na sve slobodnomisleée Hrvate. Nazalost, sada
je to dovelo do sveobuhvatnog rata protiv svega §to je jugoslovensko i srpsko,
ukljucujucéi i Jugoslovensku armiju. .

Dakle, kljuevi rata su u rukama hrvatske vlasti i u njenoj politici da taj rat prosiri
iz Hrvatske u druge krajeve, pre svega Bosnu pa ¢ak i na Kosovo. Mi se secamo da je
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apelovano viSe puta da se i drugi narodi dignu protiv Jugoslavije, odnosno Srbije i da
se na taj nadin zapali sveop§ti jugoslovenski poZar. SreCom, drugi to nisu dosad
poslusali. Bosna je tu prvi test. Bila bi velika nesre¢a i za Bosnu i za sve narode da se
tako neSto prelije u Bosnu jer bi posledice bile stvarno nesagledive.

Nadamo se da ¢e politicka mudrost da prevlada, kao i uvidanje da nema boljeg
reSenja za sve nas nego da se dogovorimo o zajednic¢kom Zivotu i da u reformisanoj,
poboljSanoj i ucvriéenoj drzavi nademo resenje za sve naSe probleme.

(Intervju, 25. oktobar 1991)

Hag viden oima Nemaca
EKONOMSKA MOC JACA OD PRAVA

Proteklih nedelja nemacka televizija je nekoliko puta emitovala neSto od
arhivskog materijala iz 1941. godine: srdacan docek prireden faSistickoj vojsci u
Zagrebu, nasilno pokrStavanje Srba, zatrpavanje leSeva buldoZerima, kolone izbegli-
ca, dece 1 Zena za koje nije bilo mesta u prvoj hrvatskoj drzavi. S druge strane, kratkim
reportazama o proslogodisnjim ustavnim izmenama u Hrvatskoj koje se ti¢u srpskog
statusa, o srpskim izbeglicama, opljadkanim i razrusenim srpskim selima - na &ijim
kuéama su »hrvatski oslobodioci« ostavili dopise u vidu kukastih krstova, ukazuje se
na stvarne probleme s kojima ¢e se suo€iti oni koji budu pokuSavali da drzavnopravno
urede Zivot Srba i Hrvata u okviru jedne drustveno-politicke zajednice.

Postaje jasno da koliko je za Hrvate neprihvatljiva »srboslovenska narodna armi-
ja« u Hrvatskoj, toliko je Srbima nezamislivo da »zenge zauzimaju polozaje srpskih
autonomija radi odbrane Srba«. Hrvati jesu Srbima braca, ali im nikada nisu bili ¢uvari
niti to mogu biti. Stoga se odbijanje Srbije 1 Srba iz krajina da potpisu papire ponudene
u Hagu 18. oktobra, u kojinia nije reSeno pitanje zaStite Srba u Hrvatskoj, u nemackim
medijima zasad niti napada, niti ironi¢no komentariSe. Uz ocenu da u Hagu nije doslo
do proboja u pregovorima, listovi navode sustinu predloga Evropske zajednice - uki-
danje Jugoslavije 1 stvaranje Sest nezavisnih republika. '

Zvani¢na reagovanja nemackih politiara su za sada izostala. Ali, sigurno je da
ponudenim haskim dokumentom mogu biti veoma zadovoljni. Jer, predvidaju neza-
visnost i Slovenije i Hrvatske za koju su se od podetka zalagali. Istovremeno, haski
predlog izaziva sumnju u realnost postojanja navodnog sukoba u Evropskoj zajednici
u vezi sa Jugoslavijom.

Postojanje nekog stvarmnog sukoba izmedu Francuske i Britanije, s jedne strane, i
Nemacke, s druge, zato $to previSe §iri uticaj ka jugu Evrope, moze biti nerealno, na §ta
ukazuje, izmedu ostalog, 1 okolnost da se na teritoriji Nemacke nalazi nekoliko stotina hi-
Jjada vojnika ranijih saveznika i znatan broj nuklearnih glava kojima ne upravlja nemacka
vlada. Koje bi to nemacke sile zapadni saveznici, s takvim sredstvima za uniStavanje,
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mogli i trebalo da se plase? Pitanje je da li su ikada Evropejci Zeleli opstanak Jugoslavije,
ili su ubrzavali njen kraj, ne eutanazijom ve¢ metodom »jedan piri, drugi ladi«. Ako je
ovo drugo tatno, Nemacka je u svakom slu&aju dobro i poslusno odigrala svoju ulogu
kako bi se JNA i krajiski Srbi raZestili vide¢i ponovo pred sobom povampirenu Nemacku
koja se §iri i upustili u borbu protiv njihovih hrvatskih saveznika.

Rezultati te dvoliéne evropske politike su pred nama. Mostovi sa Hrvatskom su
poruSeni a stare srpske saveznice, Engleska 1 Francuska, od kojih se ofekivalo da pre-
sude po pravdi Boga istinoga, ponudile su ono §to je Nemacka nediplomatski zahte-

vala jo¥ poletkom leta: raspad Jugoslavije, samo 3to sada to ne izgleda kao nametanje
sa strane nego kao prirodan izraz teZznji jugoslovenskih naroda koji jedan drugog
gledaju zakrvavljenim ocima.

Kako to da je reSenje koje nudi Evropska zajednica veoma blisko Tudmanovom
programu izloZenom pre viSe od godinu dana? Da li su oni poslusali njega ili je
spomenuti graditelj mira radio po nalogu uticajnih zemalja? Kako to da se savez suve-
renih drzava predvida jo§ i samo za jo§ bivsi Sovjetski Savez?

Politi¢ari i intelektualci u Srbiji 1 u Jugoslaviji, koji su se oslanjali na primenu
vazecih normi medunarodnog prava u vezi sa reSenjem konflikta u Jugoslaviji, pre-
varili su se ili, bolje re€eno, prevareni su. Evropska zajednica sprovodi svoju politicku
volju, &ija se primena oslanja, ne na norme medunarodnog prava i pravi¢nosti ve¢ na
ekonomsku mo¢. Jer, kad se zainteresovanisubjekti ucene da prihvate ponudeno
reSenje i oni potom »dobrovoljno« stave na dokumenta svoj rukoznak, svima treba da
bude jasno da su Jugosloveni sami re§ili svoju krizu, a da je Evropska zajednica mogla
1 drugacije da reaguje. 1

Kad se setimo kako su se Tudman i predstavnici federacije vracali iz Njujorka,
Bona, Londona i drugih metropola i davali protivre¢ne izjave o stavovima tamos$njih li-
dera, jer su njihove izjave tako mogle da se tumace, jasno je da oni koji sada resavaju
problem Jugoslavije snose veliki deo odgovornosti za krvoproli¢e koje je u njoj nastalo.

(Intervju, 25. oktobar 1991)

Misljenje stru¢njaka za ljudska prava o HaSkom dokumentu
OPET NARUKU SEVEROZAPADU

Jedno od centralnih pitanja kojima se bavi Haski dokument o buducnosti
Jugoslavije, jesu ljudska prava. Zbog toga smo mi§ljenje o ovom delu Hagke
deklaracije potrazili, od Vladana Vasilijevi¢a, iz Instituta za kriminoloska i sociologka
istraZivanja, strunjaka za ovu oblast.

lako, najpre, konstatuje kako je o¢ito da se Haski dokument oslanja na tekovine
sveta u domenu ljudskih prava, Vasilijevi¢ smatra da je moguce i potrebno razgo-
varati 0 osnovanosti pojedinih odredbi ponudenog dokumenta. Najpre, povodom
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onog njegovog dela koji insistira na vracanje na stanje kakvo je u autonomnim pokra-
jinama bilo pre 1990. Ovo insistiranje - kaZe Vasilijevi¢ - nema nikakve veze sa ljud-
skim pravima u pomenutim autonomijama, pogotovo ako se zna da su redenja pre
1990. daleko prevazilazila stvarne sadrZaje autonomije i zadirala u pitanja drzavnos-
ti Srbije.

- Pravednije je reSenje da se, ispravljanjem greSaka u¢injenih izmedu 1943.1 1945,
autonomna prava etnickih grupa urede podjednako za sve, uz postojanje medunarod-
nih standarda i nacionalnih propisa. Tek tada bi bilo mesta zakljucku da se objektivno
pristupilo ostvarivanju ovog dela prava gradana, odnosno grupa kojima pripadaju ti
gradani - kaze Vasilijevié.

Njegovo je miSljenje da Evropska zajednica mora da ostane u poziciji »davaoca
dobrih usluga« i posrednika u reSavanju jugoslovenske krize, a nikako da se javlja u
novoj ulozi stalnog staraoca naroda na Balkanu §to je neodrZivo, a nagovestava se
haskim reSenjima.

Ovaj stru¢njak kaze da Haski dokument sadrzi i druge nejasnoce. One se nalaze
ved 1 u »opstim odredbama«. Ovde se, naime, kaZe da Ce republike imati »meduna-
rodni identitet«, §to u slucaju da je prevod tacan govori o koris€enju krajnje neuo-
bi¢ajenog medunarodnopravnog izraza. »ldentitet« je novina u poslednjem predlogu
dokumenta, a zamenio je izraz »subjektivitet«, kori§éen ranije. Izbrisani izraz, za raz-
liku od novoponudenog, ima svoju pravnu sadrzinu.

- Nejasnoéa je tim veca §to i asocijacija republika poseduje isti takav »medunarodni
identitet«. To znaci da se predvideni medunarodni identitet u odredenim uslovima deli, pri
¢emu se Cini da je ipak vrhovni identitet republika. Puna samostalnost republika dolazi do
izrazaja i u delu dokumenta posveéenog saradnji u pravosudu. Ponudeno resenje upucuje
na medunarodnu saradnju u pravnim poslovima i to u onom klasiénom obliku svojstve-
nom nezavisnim drzavama-¢lanicama medunarodne zajednice - kaZe Vasilijevic.

Vasilijevi¢ smatra da sve ovo govori u prilog tome da Evropa svojim predlozima
favorizuje stare zahteve severozapadnih jugoslovenskih federalnih jedinica, a otvara
izuzetno sloZena pitanja poloZaja ostalih republika. Pre svega, s obzirom na istaknute
potrebe »republika sa juga« za zastitu njihovih naroda koji bi eventualno ostali van
granica mati¢nih drzava. '

- To je verovatno najveci kamen spoticanja, koji akteri razgovora u Hagu 1 mkako
da uoce, iako se o njega stalno sapliéu - kaZe Vladan Vasilijevi¢.

" Nedoumicu kod Vasilijevi¢a izaziva reSenje o Sudu za zastitu prava Soveka i tou
sastavu koji predlaze ¢lan 7. HasSkog dokumenta.

- Pod pretpostavkom da se ostvari asocijacija republika, ovom sudu nema mesta
uz ustavno pravosude kao najviSu pravnu instancu. Nije dovoljno jasno ni ucesce
stru¢njaka iz Evrope u ovakvom sudu, jer je teSko pretpostaviti koliki bi bio stepen
meSanja stranaca u poslove samostalnih republika preko ove ustanove.

Imajuéi u vidu dosadasnje ponasanje Evrope, njeno me$anje preko ovakve sudske
institucije moglo bi da bude veoma nepovoljno za jugoslovenske republike. Uostalom,
i Evropski sud za prava ¢oveka takvog je sastava da u njemu sede predstavnici drzava
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potpisnica Evropske konvencije o pravima ¢oveka i osnovnim slobodama i u njegov
rad se niko ne meSa. Tako bi trebalo da bude i sa jugoslovenskim sudom, ukoliko ga
stvore republike 1 u njega delegiraju svoje predstavnike - kaze Vasilijevic.

(Ekspres, 27. 10. 1991. godine)

Dr Gavro Perazi¢ podneo ostavku posle sastanka u Hagu

| TRI RAZLOGA ZA ODBIJANJE
KARINGTONOVOG PREDLOGA

»Uslijed okolnosti koje su nastupile crnogorskim prihvatanjem prijedloga
Evropske zajednice za rijeSenje jugoslovenske krize, nijesam u moguénosti da dalje
predstavljam Crnu Goru kao njen delegat - ekspert u radnoj grupi Konferencije o
Jugoslaviji u Hagu. Zato molim da izvolite primiti moju ostavku na duZnost pred-
stavnika Cme Gore na Konferenciji«, naveo je u pismu juce dostavljenom
PredsedniStvu Crme Gore prof. dr Gavro Perazic.

U poduzem obrazloZenju ovog &ina, poznati pravnik navodi da bi morao bitno da
menja svoje stavove ako bi delovao u skladu sajopredeljenjem Cme Gore saopStenim
u Hagu. »Meni kao starom profesoru prava bilo bi nedoli¢no da mijenjam svoje
misljenje i priklanjam se prekrSaju prava i pravde, pa bih svoju savjest tako stavio na
kocku. To sebi ne mogu dozvoliti.«

Profesor detaljno objasnjava da je neprihvatljiv predlog koji ve¢ u prvim stavovi-
ma polazi od pretpostavke da Jugoslavija viSe ne postoji. Pominjanje sankcija protiv
republika koje dokument ne prihvate dr Perazi¢ naziva »ultimatumom jednoj suve-
renoj zemlji koja nece da potpiSe sopstvenu smrtnu presudu«.

»Mene kao profesora medunarodnog prava ovaj presedan asocira na slucaj kada
su Gering i ostali ministri Tre¢eg Rajha celu no¢ 14/15. marta 1939. godine terali pred-
stavnika Hahu da potpise prisajedinjenje ¢eSkog naroda nemackom Rajhu, uz pretnju
da ¢e sutradan Prag biti u ruSevinama, a $to je posle rata bilo osudeno kao meduna-
rodni zlo€ing, konstatovao je povodom ostavke Perazic.

Inace, na naSe pitanje kako objasnjava razliku koja je ispoljena u Hagu izmedu
njega, s jedne, i Momira Bulatovi¢a i Nikole SamardZi¢a (ministra inostranih poslova
Cme Gore), s druge strane, dr Perazi¢ kaZe da on nije mogao da prihvati ono §to je
protivpravno. Ovo njegovo stanoviste bilo je poznato Bulatovicu 1 Samardziéu, mada
zbog kratkog vremena, kad se dokument pojavio, nije mogao da im detaljno obrazlozi
svoj stav. Karingtonov predlog nisam. prihvatio zbog odnosa prema Srbima u
autonomnim oblastima, zatim zbog tretmana prava na samoopredeljenje naroda i zbog
odnosa prema jugoslovenskim unutra$njim i spoljnim granicama.

Kako objasniti razlike ispoljene izmedu Momira Bulatovi¢a i Branka Kosti¢a? Dr
Perazi¢ kaze da »Kosti¢ zastupa jugoslovensko stanoviste u pravom smislu rije¢i, na
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§ta ga obavezuje Ustav Jugoslavije. Kosti¢ se toga drZi, jer je legitimni predstavnik
$efa drzave. On dostojanstveno zastupa Ustav Jugoslavije.«

»Ne mogu da kaZem zasto je doslo do razlika u stavovima Bulatovi¢a i Kosti¢a,
ali mislim da Skup$tina Crne Gore, ¢ije se vanredno zasedanje trazi, sigurno nece pri-
hvatiti predlog Haskog dokumenta«, rekao nam je dr Perazié.

- Evropska zajednica polazi od »fakta« da je sa Jugoslavijom stvar ve¢ reSena,
iako je jasno da su Slovenija i Hrvatska putem nasilja izvrile secesiju i kao odmet-
nicke, naZalost, bivaju ovim papirom »pokrivene«. Evropska zajednica brine za
_ unutra$nje granice izmedu republika, a ostavlja samovolji spoljne drzavne granice,
koje su, podseca profesor Gavro Perazi¢, u Helsin§kom dokumentu proglaSene kao
nepovredive »sad 1 ubuduce u Evropi.«

Perazi¢ posebno zamera Nikoli SamardZi¢u, ministru inostranih poslova Crne
Gore, §to je, po nalogu Skupstine ove republike, delio zvaniéne papire za reSenje
grani¢nog problema na poluostrvu Prevlaka izmedu Cme Gore i Hrvatske.

- I ja sam bez rezerve za ispravku te granice, ali neprihvatljivo je - kaze - da Crna
Gora i sebi i Hrvatskoj priznaje medunarodnopravni subjektivitet dok sudbina
Jugoslavije jo§ nije resena.

(Politika, 22. 10. 1991)

MEDUNARODNOPRAVNO VARVARSTVO

U prepunoj sali bioskopa »Arena« u Novom Sadu, Demokratska stranka odrzala
je javnu tribinu na kojoj su o najaktuelnijim drustvenim i politickim pitanjima govo-
rili predsednik stranke dr Dragoljub Mi¢unovi¢ i potpredsednik stranke dr Vojislav
Kostunica. Mic¢unovi¢ je, tom prilikom, izmedu ostalog rekao:

- Ovo §to se ¢ini u Hagu, po medunarodnom pravu svojevrsno je varvarstvo. Na
sto nam je baCen ultimativni dokument, a mi smo podeljeni, razbacani. Eto do cega je
dovela jedna naopaka politika.

Trazeéi kako da se iz ovoga haosa izade, predsednik DS je zakljucio da nam treba
hrabrosti da istini pogledamo u o¢i. Pre svega, srpska vlada ubuduce ne bi smela da
preduzima nikakve vaznije akcije bez odobrenja parlamenta - u protivnom bice
zatraZena njena ostavka.

I potpredsednik stranke dr KoStunica rekao je »da smo svi zapanjeni sadrZzajem
Haske deklaracije, ali i okolnostima pod kojima je do§lo do jednog takvog dokumen-
ta, kao i na¢inom na koji smo se sa njim upoznali u Skupstini Srbije. Zato ¢emo, kaZe,
udiniti sve $to je u naSoj mocéi da predsednik Republike Srbije drugi put ne ode u Hag
ako se prethodno ne pojavi u Skupstini Srbije«.

(Politika, 21. oktobar 1991.)
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Leon Kojen
Karte nemackih uspomena

POSREDOVANJE ILI ARBITRIRANJE 1Z HAGA

U napisima i razgovorima o naSoj zemlji dobronamerni stranci ¢esto izrazavaju
-mi§ljenje da su, na svoju nesrecu, Jugosloveni suvise optere¢eni pro§loséu i istorijom.
U ovom utisku svakako ima dosta istine: nezaleCene rane, stari resantimani 1 frus-
tracije vesto prikrivani pod komunistiCkom vlaSéu sigurno su u pozadini sadasnje
krize i gradanskog rata. Ali, otkako se veliki svet aktivno umeSao u naSe nevolje sve
vise izgleda da nisu samo Jugosloveni opsednuti istorijom: u politici mnogih evrop-
skih zemalja, pa i Citave Evropske zajednice nije teSko prepoznati interese i aspiracije
koji vode svoje poreklo jos iz proslog veka.

Tako je i sama Mirovna konferencija u Hagu organizovana sasvim drukéije nego
Sto bi se ofekivalo po normama dana$njeg demokratskog sveta: kao u nekoj reprizi
Berlinskog kongresa, Evropska zajednica zadrZala je krajnju re¢ za sebe i svoju arbi-
traznu komisiju, a jugoslovenskim republikama zapretila sankcijama i medunarodnom
izolacijom ako ne prihvate njena reSenja. Koliko je ovakva zamisao problemati¢na,
videlo se ve¢ na prvom ozbiljnijem koraku, kada je prosle nedelje predsedavajuéi
Konferencije, lord Karington, ponudio svoj nacrt globalnog sporazuma medu
jugoslovenskim republikama. Suprotno svim tradicijama uspesne diplomatije, taj
dokument nema u sebi ni¢eg kompromisnog: i svojom sadrzinom i svojom retorikom,
on predstavlja hrvatsko konfederalno reenje jugoslovenske krize sa evropskim potpi-
som.

Nije stoga ¢udno §to je i samo pojavljivanje HaSkog dokumenta do krajnosti
zaostrilo jugoslovensku krizu: jer, sve dok je on u igri, $anse za mir prakti¢no su
nikakve. S medunarodnim predlogom koji im saviSeno odgovara, Tudman i
Izetbegovi¢ ée - ne popustajuéi ni za pedalj - Cekati da vide hoce li evropski pritisak
uz eventualne kozmeticke ustupke, biti dovoljan da primora srpsku stranu na kapitu-
laciju. Ako je tom pritisku ve¢ podlegao Momir Bulatovi¢, zasto mu se za neki dan ne
bi pridruzili Slobodan MiloSevi¢ i Veljko Kadijevi¢, pa najzad - kad ih svi ostave na
cedilu - 1 Milan Babi¢ 1 Radovan Karadzi¢? U ovom povr$nom rasudivanju ima vise
optimizma nego pameti, ali ono nije samo Tudmanovo 1 Izetbegovicevo: danas tako
razmi§lja i dobar deo stranih drzavnika, diplomata i eksperata koji se bave
Jugoslavijom, i u tome je glavni oslonac hrvatskog odnosno muslimanskog maksi-
malizma. ) :

Suocena s Karingtonom i Van den Brukom, koji u ime velikog sveta osorno po-
navljaju Tudmanove i Mesi¢eve formule, politiGka ekipa srpskog naroda nema mnogo
izbora. Njen jedini put je da odbije sustinu hadkog predloga i, ne zatvarajuéi vrata pre-
govorima, pokuSa da se izbori za politi¢ki kompromis. Cena tog kompromisa, ako je
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on uopste dostizan, nece biti mala: ali, odustati od njega i odmah se pokoriti evrop-
skom diktatu, ipak je daleko gore reSenje. Takav je ocigledno bio 1 stav srpskog parla-
menta koji je, izuzev madarskih i muslimanskih poslanika, jednoglasno odbacio
Karingtonov predlog dan uo¢i njegovog zvaniénog predstavljanja u Hagu. Skupstin-
ska vecina SPS pogre§ila je §to je ovu vaznu sednicu zatvorila za javnost: gradanima,
na koje ¢e u krajnjoj liniji pasti teret svih politi¢kih odluka o jugoslovenskoj krizi, tre-
balo je omoguciti da prate njen tok, kad ve¢ gledaju 1 bezbrojne sednice koje proti¢u
u trivijalnim sporovima oko poslovnika i dnevnog reda.

Politi¢ki kompromis koji bi bio prihvatljiv za srpsku stranu bar u dve stvari morao
bi se bitno razlikovati od haskog dokumenta. »Specijalni status« koji se na reima
priznaje Srbima u Hrvatskoj trebalo bi da podrazumeva stvarna jemstva fizicke si-
gurnosti i gradanskih prava, ukljucujuéi i pravo na odlucivanje o sopstvenoj sudbini,
a ne ulepsanu verziju Tudmanove »lokalne samouprave«. Posebnu tezinu ovom zahte-
vu ne daju samo pravo na samoopredeljenje, koje pripada srpskom koliko i hrvatskom
narodu, 1 tragi¢no iskustvo Srba iz Hrvatske u Drugom svetskom ratu: za srpski narod
stvarnost danasnje Hrvatske isto je toliko mracna kao kolektivne uspomene.

Tudmanom rezim poceo je svoju politiku prema Srbima diskretnim pretnjama i
pozivima na lojalnost, zatim se latio razli¢itih oblika diskriminacije, a na srpsku
pobunu u Krajini i Slavoniji odgovorio je obnovom ustaske ideologije i prakse. Na ovo
poslednje ¢e se reci da u ratu nijedna strana nije neduzna, da su sve Zrtve najpre ljudi,
pa tek onda Srbi ili Hrvati, 1 da je, uostalom, svako pobunjenik na vlastiti rizik. Ali ove
istine, koje se moralno gledano ne smeju prevideti, nisu ni od kakve praktiéne pomoéi
kada je re¢ o buducoj sudbini Srba u Hrvatskoj.

Dubina mnrznje koja nadahnjuje Tudmanov reZim i njegove pristalice, mimo
svakog racionalno shva¢enog nacionalnog ili politi¢kog interesa, suvise je oCigledna
da bismo imali prava da je zanemarimo. Bilo bi lepo kada bismo svakodnevne dokaze
te mrznje mogli da pripiSemo medijskom ratu i1 da ostanemo u uverenju da bi nam
promena nekoliko direktora televizije pokazala jedan drukciji 1 manje zverski svet.

Ali, ni mladi¢ kome su iskopali o¢i i naterali ga da ih pojede (1 koji je sada Ziv u
jednoj beogradskoj bolnici), ni zlikovac koji je pravio ogrlicu od srpskih prstiju, ni tela
ubijenih 1z kojih su za prodaju vadeni organi, ni profesor koga je spasao njegov neka-
dasnji dak i koji je prvi izneo istinu o sistematskom mucenju strujom i ubijanju ma-
liem u Vukovaru, nisu plod nikakve propagande: to je samo stvarnost srpsko-hrvatskih
odnosa. : ‘

Ta stvarnost ne mora zanimati svetske drzavnike, ali ona obavezuje sve one koji
politicki odlucuju u ime srpskog naroda: zato je za njih iskljuceno svako resenje koje
bi srpske krajeve u Hrvatskoj vratilo pod Tudmanovu vlast. To ne znaci da se ovi kra-
jevi moraju pripojiti Srbiji.

(Borba, 26. 10. 1991)
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OD BRIONA DO HAGA

U toku minula &etiri meseca neposrednog uéeséa Evropske zajednice, ali i sveta,
u reSavanju jugoslovenske krize i konstantnog zahteva da pregovori o buduéoj zajed-
nici teku mirnim putem smenjivale su se sugestije, ali 1 nasa strepnja kako ¢e se to
zavrsiti, dok je samo jedna pojava bila u uzletnoj trasi: pucnji sa ratita sve su se glas-
nije Suli.

Sta ée se dogoditi posle juera$njeg, najvaznijeg skupa u Hagu i predloga lorda
Karingtona za reSenje naSe krize - tesko je re¢i u ovom trenutku, mada indikativno
moze da zvu€i &injenica da su se u poslednja dva dana sukobi razbuktali punom
merom.

Erupciju jugoslovenskog vulkana koji je tinjao podstakla je, podsetimo, odluka
Slovenije, a zatim 1 Hrvatske o osamostaljenju, krajem juna. Tada su na$i poznanici iz
Evropske zajednice, koji su prethodno pomogli izboru Stjepana Mesica za predsedni-
ka Predsedniitva SFRJ, ponovo dosli u Jugoslaviju, kako bi ¢lanove PredsedniStva
SFRIJ obavestili o stavovima EZ za reSenje jugoslovenske krize. Do¢ekani su uz ocene
zvaniénika da je taj njihov pokusaj korak u interesu mira u Jugoslaviji, ka spreGava-
nju krvoproliéa, najpre u Sloveniji, 1 zatim i u Hrvatskoj. Uz ovu dobrodoslicu i jedan
od trojice ministara (Holandije, Italije i Luksemburga) Zak Pos imao je svoj otpozdrav
u izjavi »da bi razdruzivanje Jugoslavije, raspad Jugoslavue 1 gradanski rat bio opasan
1 za Evropuc.

Samo nekoliko dana kasnije stigla je u Jugoslavuu nova misija, prite$njena dobro
poznatim dogadajima u severozapadnoj republici, da bi, 7. jula, na Brionima razgo-
varala sa ¢elnicima u zemlji o prekidu vatre u Sloveniji. Tada je uspostavljen, kako ce
se kasnije videti, tromeseéni moratorijum o suspenziji svih jednostranih akata
Slovenije 1 Hrvatske gotovo bez ikakvog stvarnog dejstva, sem u tome §to je tim
papirom omoguéeno pomenutim dvema republikama da ga prizovu kao dokument koji
legalizuje njihovo fakti¢ko otcepljenje pocetkom oktobra meseca.

Na Brionima je tada predlozen tekst Deklaracije o mirnom reSavanju ju-krize, a
ministarska trojka traZila je, iza zatvorenih vrata, prihvatanje ovog dokumenta bez
ikakvih amandmana. Prihvacen je kasnije i1 na sednici drzavnog Predsednistva, uz
Memorandum koji je predloZila misija EZ u vezi sa radom posmatracke misije i
odluku za sprovodenje obaveza koje iz brionskih akata proizilaze.

Tada je zatraZeno da se demobili$u sve neredovne oruZane snage i uspostavi rezZim
na granici SFRJ koji je vazio od pre 25. juna, dana slovenacke samostalnosti.

Uz potporu Brionskom sporazumu kao nadi za mimo reSenje situacije u naoj
zemlji, Evropski parlament u Strazburu, samo tri dana kasnije, usvojio je Rezoluciju,
kojom nije pruzena ruka Zagrebu i Ljubljani, zbog neodobravanja secesije delova
jedne suverene zemlje. ,

I razmede od pet dana izmedu ove i sledeCe sesije posveCene zbivanjima u
Jugoslaviji, samita sedmorice u Londonu, na kome je data saglasnost za sve posred-
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nicke inicijatite i prednost oéuvanju jedinstvene drzave, potvrdilo je ono §to ¢e se kas-
nije definitivno potvrditi: Brionska deklaracija se nedvosmisleno kr5i, rat u Hrvatskoj
se rasplamsava. Nisu ga utihnula ni zalaganja sa ju-samita u Ohridu, na kojem je pri-
hvacena Izjava za mir, bez glasova Tudmana i Mesica.

Uz jasnu sliku da mirovne inicijative ne daju rezultate, krajem jula odrZan je i
sastanak heksagonale u Dubrovniku, posvecen prilikama u zemlji koja mu, gle
apsurda, predsedava, pa ministara EZ uz upozorenje da dok traju oruzani sukobi
nema finansijske pomodéi, a onda i Dvanaestorice u Briselu, uz ¢eS¢e pominjanje
prava na samoopredeljenje od prava na ocuvanje teritorijalnog integriteta
Jugoslavije. U ovo vreme, otprilike, 1 Francuzi prvi put iniciraju mirovnu konferen-
ciju o Jugoslaviji.

Pocetkom avgusta ponovo je ministarska trojka u Jugoslaviji uz sada drugaciju
izjavu Van den Bruka u kojoj isti¢e da nije optimista, posle neprihvatanja predloga da
plavi §lemovi dodu u nasu zemlju. Takav stav Slobodan MiloSevi¢ je obrazlozio
reCenicom da su svi stranci dobrodosli, ali ne i vojnici.

Ni krizni komitet KEBS u Pragu ne donosi odluku o upuéivanju novih posmatraca
na jugoslovensko trusno tlo, kao §to to nije ucinjeno ni u Ujedinjenim nacijama.
Umesto toga, izglasan je embargo na isporuku oruZja Jugoslaviji.

Suoceni sa gordijevskim &vorom, Sefovi diplomatija Evropske dvanaestorice
donose 4. septembra odluku o Mirovnoj konferenciji u Hagu, koja ¢e pod palicom
lorda Karingtona, iskusnog engleskog politicara, zapoceti svoj dvodnevni rad 7.
septembra, usvajanjem nove deklaracije o Jugoslaviji sa ciljem uspostavljanja mira
1 za nalaZenje trajnih reSenja za legitimne zahteve i aspiracije naroda koji u njoj
Zive, ‘
Kroz otvorena vrata mirovnog procesa, samo u Hagu, ali ne i u Jugoslaviji, pro-
lazi i lord Karington, da bi u Beogradu rekao da je ovo poslednja Sansa za re$enje krize
1 za obustavu ratnih sukoba.

Posle novinskih napisa o tome da je Hrvatska krenula u totalan rat sa JNA, raz-
govori u Igalu, krajem proslog meseca, ne stiSavaju ga. Apsolutnog prekida vatre goto-
vo da nije bilo, kao §to ni kasarne nisu deblokirane. Odigledan prizor naveo je
PredsedniStvo SFRJ da 4. oktobra prede na rad u uslovima neposredne ratne opasnos-
ti, a prisutni sastanku u Hagu, Milo§evi¢, Tudman i Kadl_]evw mogli su iz tog da nazru
opcije u vidokrugu Haske konferencije.

Epilog evropske mirovne misije, zabeleZen na juera$njoj sednici u glavnom
gradu Holandije, najavilo je i sasvim neposredno ukljudivanje velikih sila u licu
Gorbacova 1 Sajrusa Vensa, u zahtevima da u najkracem roku otpo¢nu mirovni pre-
govori.

Karte su sada na stolu. Hoée li utihnuti oruzje?

(Politika, 19. 10. 1991)
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Radovan Sturanovié, sekretar Komisije SkupStine
SFRJ za ustavna pitanja

EVROPA JE PRISTRASNA

- Na Konferenciji u Hagu opcija je uspostavljanja viSe samostalnih, nezavisnih i
suverenih drzava umesto postojece drzave SFRJ, odnosno na njoj nema dovoljno nas-
tojanja da se obezbedi kontinuitet sadagnje drzave SFRJ - u novim, odnosno smanje-
nim. granicama. S kojim pravom prenebregavaju ¢vrsto opredeljenje najmanje dva
jugoslovenska naroda i velike veéine gradana SFRJ da ostanu u Jugoslaviji?

U odgovoru na pitanje zbog &ega je to tako ne mogu se zaobiéi dva momenta.
Prvi, §to predstavnici Evrope i sveta, i kad bi bili nepristrasniji, ne mogu da dublje
. proniknu u istinske Zelje 1 interese svih jugoslovenskih naroda, a drugi, $to SFRJ u
radu Medunarodne mirovne konferencije u Hagu i u medunarodnim komunikacija-
ma »zastupaju« i »predstavljaju«, ¢udnim sticajem okolnosti, i nekoliko (da li samo
nekoliko) pristalica secesionizma, odnosno raspada drzave SFRJ, i obrazovanja, na
njenim razvalinama, vi§e novih drzava, koji se ne mire, odnosno koji se ne zado-
voljavaju samo kori§¢enjem ustavnog rava pojedinih jugoslovenskih naroda na
samoopredeljenje ukljucujudi u to i pravo na otcepljenje, vec idu dalje i dovode u
pitanje takvo legitimno pravo drugih Jugoslovensklh naroda da zaJedno Zive u
Jugoslaviji - sa novim granicama.

Ako se ova dva navedena razloga stave u medusobm odnos, onda ponasanje i,
sasvim izvesna, pristrasnost predstavnika Evrope (i sveta) u traZenju reSenja za
preuredenje drzave SFRJ biva jasnija, ali ne i prihvatljivija, naravno.

(Politika, 19. 10. 1991)

Milan Matié
SVE ZNAJU, A NISTA NE RAZUMEJU

PredlozZeni dokument ne uzima u obzir objektivnu realnost, naime to da Srbi
ne mogu ostati u Hrvatskoj. Jer, radi se o karakteru rezima u ovoj republici koji
Jje za srpski narod neprihvatljiv. Zato nije reSenje u pukom uterivanju Jugoslavije
u Seme, kaze dr Milan Mati¢, profesor Fakulteta politi€kih nauka u Beogradu, i
dodaje da evropske zemlje i SAD kao da »sve znaju, a nifta ne razumeju«. Sve
im je o Jugoslaviji poznato, a ipak ne mogu da proniknu u stvarne odnose i objek-
tivnu realnost. _

Profesor Mati¢ istovremeno upozorava da Sjedinjenim Amerikim DrZavama
ne odgovara Srbija koja na ovom balkanskom prostoru ipak ima svoj identitet.
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Srbija se ponasa uglavnom nezavisno, a SAD, u principu, ne vole drzave koje
vode samosvojnu politiku i zato nastoje da takve podrede tako §to ée ih oslabiti.
Odnos prema Srbiji je uprvo takav. Ona se optuzuje za boljSevizam i to je jedan
od razloga dosada3nje optuzbe, ali bojim se, kaze dr Mati¢, da razvijene zemlje,
juredi lisicu, ne isteraju vuka. Lisica je, u ovom slu¢aju boljSevizam, a vuk -
faSizam.

(Politika, 19. 10. 1991)

Radoslav Stojanovié
ULTIMATUM KOJI SE NE SME PRIHVATITI

- Sa stanovista Srbije nikada ne bih prihvatio sporazum za globalno reSenje
jugoslovenske krize koji je predloZio lord Karington. Zacuden sam da je EZ mogla da
ponudi dokument koji bi, kada bi se sproveo u delo, samo umnozio uzroke sukoba -
kaze dr Radoslav Stojanovié, potpredsednik Izvr$nog odbora Demokratske stranke.

Analizirajuc¢i dokument koji je juée bio predmet rasprave na Konferenciji u Hagu,
profesor Stojanovic je istakao da je on problematican iz nekoliko razloga:

- Namece se carinska unija, a ona odgovara samo Sloveniji i Hrvatskoj, tako da bi
konflikti nastupili ve¢ na tom ekonomskom planu. Autonomija u okviru nezavisnih
drZava sa zakonodavnim, izvr§nim, sudskim i policijskim pravima, uz postojanje dvoj-
nog drZavljanstva, praktiéno znaéi stvaranje autonomija po uzoru na savezni Ustav iz
1974. godine - naglasio je Stojanovi¢ 1 nastavio:

- Takav stepen nezavisnosti koji predvida specijalan status, dove§¢e do konflikt-
nih situacija kao §to se dogodilo na Kosovu i Metohiji i Vojvodini. Sprovodenje u delo
ovakvih autonomija, zna¢i da bi lako konflikti ponovo prerasli u oruzane sukobe.

Zajednicki organ asocijacija republika nazvan Savet ministara je, po Stojanovicu,
takode neprihvatljiv jer se uvodi nacin odlucivanja konsenzusom, §to nije slu¢aj ni kod
Saveta ministara EZ, gde se odluke donose vecinskim principom. »Po Ustavu iz 1974.
godine mi smo imali konsenzus i znamo kako je funkcionisao, jer je direktno doveo
do raspada zemlje. Kako je moguée da se ponovi takvo reSenje za jednu buduéu zajed-
ni¢ku drzavug, pita Radoslav Stojanovi¢ ne kriju¢i svoje iznenadenje. '

- Nije prihvatljivo za jednu drzavu da joj se odreduje nacin na koji ée Ziveti. To
smatram ultimatumom koji ne bi smeo da se prihvati ni po koju cenu. Svestan sam
¢injenice da Srbija nema moci da se odbrani, ali ima mo¢i da ne dozvoli dobrovoljno
prihvatanje sramne pozicije koju namece najnoviji haski dokument - objasnio je dr
Radoslav Stojanovic.

(Politika, 19. 10. 1991)
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dr Vojislav Seselj
USPECE SRPSKI NAROD

- Evropska zajednica je pokusala jezikom ultimatima da razgovara sa Srbijom 1
srpskim narodom. Srbi, medutim, nikada u svojoj istoriji nisu pristajali na tako $to, pa
nece ni ovoga puta. PodrZzavam stavove srpskih predstavnika koji su odbili da prihvate

. taj sramni. dokument - rekao je dr Vojislav Seselj, poslanik Srpske radikalne stranke,
komentariSu¢i dokument o razreSenju jugoslovenske krize, kao i tok juderadnje sed-
nice u Hagu.

Srpski narod ée uspeti, ubeden je dr Seselj, da se odupre svim pritiscima, uspeée
on i da saduva svoju unutrasnju slogu i jedinstvo. Izdrzace srpski narod i eventualnu
ekonomsku blokadu i, na kraju, uspece da ujedini sve srpske zemlje.

Osvréudi se na predloZeni specijalni status za srpske krajine, dr Seselj je rekao da
nikakav status krajina unutar Hrvatske ne dolazi u obzir, pa bio on specijalan ili kakav
drugaciji. ‘

(Politika, 19. 10. 1991)

General Pavle JakS§ié
NIKO NEMA PRAVO NA KAPITULACIJU

- Nagovestaji globalnog objedinjavanja Zemljine kugle i prakti¢no delovanje
sradunato na stvaranje regionalnih elemenata neke budude »svetske vlade« - ¢iji su
zaCetnik OUN - mogu samo obradovati progresivne, humane ljude. U toj perspektivi
moguce je sagledati 1 savladavanje ekonomske, populacmne i ekoloSke anarhije koje
prete svetskim sukobom.

Splet ideolosko-verskih, nacionalnih i ekonomskih, veoma zaoStrenih suprot-
nosti, doveo je nafu zemlju, saveznu drzavu Jugoslaviju, u situaciju da oni
»mocni«, »veliki« (EZ, Nemacka, SAD, SSSR) - koji i ujedinjeni svet vide kao
svoju dominaciju u njemu nad malim i slabijim - isprobavaju nad nama modele te
dominacije.

Doslo se dotle da oni pokuSavaju da prenebregnu suverenitet naroda Jugoslavije,
i da, ne pitajuci ga, prakti¢no likvidiraju drzavnu tvorevinu koju su stvorili narodi
Jugoslavije i koju samo ti narodi svojom voljom i sporazumom - a ne secesija admi-
nistrativnih republika i tudi diktati - mogu likvidirati 1 stvarati sebi novu ili nove
drzavno-drustvene zajednice.

Nepristajanje na takav odnos predsednika Republike Sl‘bl_]e Slobodana
MiloSevi¢a, ne samo da zasluZuje podrSku nas ljudi s dostojanstvom i potomaka onih
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koji su podosta doprineli porazima zavojevaa na naSu zemlju i propasti njihovih
novih carstava - nego izaziva i nuZnost upozorenja da na takvu kapitulaciju niko nema
prava,

O tome ¢e se, eventualno, moci razgovaratl tek kada bude likvidirana engleska
kruna i Velika Britanija bude podeljena na »suverene« Skotsku, Vels, Irsku... kada
ujedinjena Nemacka, Italija, Francuska... budu rasparCane na srednjovekovne drzave,
a SAD na svoje administrativne delove koje je silom i kupoprodajom objedinila; SSSR
na svoje drzavne delove, itd.

Bez toga, pomenuto internacionalno, nedemokratsko delovanje u vezi s
Jugoslavijom - poput onoga na Berlinskom kongresu 1878. godine - predstavlja pa-
ljenje upravo onoga fitilja pod ogromnim svetskim oruZjem kojeg se svi plage...

Mi svakako najmanje - rekao je Jaksic.

(Politika, 19. 10. 1991)

Antonije Isakovi¢
SRBI SE TRETIRAJU KAO NACIONALNA MANJINA

»Jugoslavija je u ovom dokumentu uni$tena, a o stpskom narodu se uopste ne
vodi raduna, jer vi§e od dva miliona Srba, prema tom predlogu, postaju nacionalna
manjina »kaze komentarlsu(:l predlog haskog sporazuma, akademik Antonije
Isakovic«.

Evropa je nemackom narodu dozvolila da se ujedini, a Srbi bi, posle toliko
Zrtava u ratovima, trebalo da budu kaZnjeni i preputeni na milost i nemilost
novim reZimima na naSem prostoru. Pri tom se gubi iz vida, kaZe akademik
Isakovié¢, da Srbi u danasnjoj Hrvatskoj i Bosni ne Zive u enklavama. Oni su u
enklavama u gradovima, u Zagrebu, Rijeci, i drugim, ali imaju i svoje velike
srpske teritorije.

Cudno je to da Evropa uzima kao vaZeée - privatne, bolj$evitke, Brozove, nikad
i nigde overene unutrainje granice, upozorava Isakovi¢. U tim gramcama Srbi bi
postali gradani drugog reda.

Ja znam da taj haski papir jo§ nije potpisan, da je on otvoren za drukcue predloge,
ali je ipak neverovatno to §to se i u takvom dokumentu potpuno ignori§u opredeljenja

" najbrojnijeg naroda u Jugoslaviji, pa i rezultati izjaSnjavanja ovog naroda u Hrvatskoj.

Ne moZe Evropa nekom narodu da kaZe da mora da Zivi tamo gde nece da Zivi. To vazi
za Hrvate, ali mora da vazi i za Srbe.

(Politika, 19. 10. 1991)
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Pismo srpskog patrijarha Pavla lordu Karingtonu

DRUGI PUT U OVOM VEKU SRPSKI NAROD JE
SUOCEN SA GENOCIDOM

Povodom zbivanja sa srpskim narodom u Hrvatskoj, srpski patrijar gospodin
Pavle uputio je pismo predsedavaju¢em Konferencije o Jugoslaviji lordu Karingtonu
u kome se kaze:

»Kao vekovni Cuvar srpske duhovnosti i stpskog nacionalnog i kulturno-istorij-
skog identiteta, Srpska pravoslavna crkva je posebno zabrinuta za sudbinu srpskog
naroda u ovom prelomnom ¢asu. Po drugi put u ovom veku srpski narod je suocen sa
genocidom i izgonom sa teritorija na kojima je vekovima Ziveo.

Prvi put se to dogodilo tokom Drugog svetskog rata pod takozvanom Nezavisnom
drzavom Hrvatskom, kvislinskom i fa$istickom tvorevinom nacisticke Nemacke i
fadistike Italije. Tom prilikom preko 700.000 Srba zaklano je i umoreno na drugi
nacin, po pravilu svirep, u Jasenovcu, drugim logorima smrti i u brojnim jamama i
ponorima u kojima neki od njih i danas poc¢ivaju, a poneki iz jama izbavljeni jo§ i
danas svedoce sa tog stradanja i pakla. Sve ovo je €injeno prema programu stvaranja
etnicki ciste Hrvatske i zatiranja svih Srba, §to je najbolje izrazio ustaSki ministar
doglavnik Mile Budak koji je rekao: Jedan dio Srba ¢emo pobiti, drugi raseliti, a ostale
¢emo prevesti u katolicku veru i tako pretopiti u Hrvate.

Bitan deo tog zloéinackog nauma bilo je nasilno pokrstavanje pravoslavnih Srba
Sto je sprovodila katolicka crkva u Hrvatskoj. Sprovodenje tog zlo€inaénog plana
iznenadilo je ak i specijalnog nemackog poslanika - Hermana Nojbahera, koji je na
slede¢i nadin izveStavao svoje pretpostavljene: ‘Recept za pravoslavce ustaikog
vode i poglavnika Ante Paveli¢a podseca na najkrvavije ratove koji se pamte. Jedna
tre¢ina Srba mora se pokatoli¢iti, jédna tre¢ina napustiti zemlju, a jedna tre¢ina mora
umreti. Poslednja tacka ovog programa bila je sprovedena. Na osnovu izvestaja koji
su doprli do mene cenim da je broj onih koji su goloruki poklani oko tri Setrvrtine
miliona’.

Tako su Srbi postali divljag za odstrel. Spiskovi smrti bili su gotovo beskrajni.

Sa ponovnim proglaSavanjem nezavisnosti Hrvatske i izri¢itim priznanjem njenog
predsednika Franje Tudmana da je njen prete¢a u tom navodnom neprekinutom hi-
ljadugodidnjem Kkontinuitetu hrvatske drZzavnosti i takozvane nezavisne drZave
Hrvatske zapocelo je novo, a po moguéim posledicama mozda i pogubnije, stradanje
Srba u Hrvatskoj.

Ti na$i sunarodnici iste vere i krvi suoeni su sa slede¢im kobnim izborima. Ili ¢e
Se oruZjem u ruci izboriti za opstanak u istoj drZavi sa maticom srpskog naroda, ili ¢e
biti prisiljeni da se iz te »nove NDHc pre ili posle isele. Tre¢eg nema.

Zato ih srpska drzava i srpski narod moraju zastititi svim legitimnim sredstvima
ukljucujuci i oruzanu samoodbranu srpskih Zivota i svih srpskih krajina.
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Teritorije na kojima je srpski narod vekovima Ziveo i na kojima je aprila 1941.
godine imao etnitku veéinu, pre izvi§enja genocida nad njima od strane hrvatskih kvis-
linkih vlasti, ne mogu ostati u sastavu bilo kakve nezavisne Hrvatske veé se moraju naéi
pod zajednickim drzavnim krovom sa dana$njom Srbijom i svim srpskim krajinama.

Vreme je da se shvati da Zrtve genocida i njegovi negdasnji, a mozda i buduéi
vinovnici, ne mogu vise Ziveti zajedno. Posle Drugog svetskog rata niko nije prisi-
ljavao Jevreje da Zive zajedno sa Nemcima u istoj drzavi. Srbi su, medutim, bili prisi-
ljeni da Zive zajedno sa Hrvatima, doduse u okviru Jugoslavije kao zajedniCke drzave
u kojoj je Hrvatska bila samo jedna od 3est federalnih jedinica. Granice te Hrvatske
nisu ni istorijske, ni etni¢ke, nego odredene voljom Josipa Broza Tita, vode komu-
nisticke revolucije u Jugoslaviji, a Hrvata po narodnosti.

Onog trenutka kada su Hrvati proglasili nezavisnost takve Hrvatske Stbi u
Hrvatskoj su koriste¢i to isto pravo naroda na samoopredeljenje do otcepljenja odluéili
da zive u krnjoj Jugoslaviji, odnosno u drzavi u kojoj ¢e biti matica srpskog naroda. U
protivnom, pre ili posle, bili bi izloZeni zatiranju svog nacionalnog identiteta, svoje
vere 1 imena a mozda i progonstvu u fiziCkom istrebljenju. Onima koji su vekovima
unijatili i pokrstavali, a u Drugom svetskom ratu i fizi¢ki zatirali Srbe, samo zato §to
su Srbi i pravoslavci, viSe se ne moze verovati. Tu stra$nu istinu treba da shvate i svi
dosadasnji Jugosloveni i civilizovana Evropa. '

Srpska pravoslavna crrkva se zalaZe za poStovanje interesa hrvatskog naroda, ali
da se na isti nadin uvazavaju i Zivoti i interesi srpskog naroda. Zalazuéi se za ove
principe, molimo vas da se i vi zaloZite za njih kako bi se do$lo do pravednih reSenja
1 kako ne bi ogreili svoje due. U duhu svoje izvorne misije Srpska pravoslavna
crkva, svi njeni arhijereji i sveStenici molice se i mole se Bogu za mir u ovoj napacenoj
zemlji«, kaZe se u pismu srpskog patrijarha gospodina Pavla predsedavajuéem
Medunarodne konferencije o Jugoslaviji lordu Karingtonu. (Tanjug)

(Politika, 25. 10. 1991)

Deklaracija Beogradskog univerziteta
povodom predloga Haske konferencije

OPASAN PRESEDAN U MEPUNARODNIM ODNOSIMA

Na adresu Ujedinjenih nacija, Evropske zajednice, zemalja ¢lanica EZ, svetskih
supersila SAD i Sovjetskog Saveza, 42 univerziteta u svetu, svim jugoslovenskim uni-
verzitetima, ¢elnim ljudima Hagke konferencije, lordu Karingtonu i Van den Bruku,
jude je upucena Deklaracija Beogradskog univerziteta povodom predloga Haske kon-
ferencije o reSavanju jugoslovenske krize.

Tekst Deklaracije sainili su ugledni profesori sa Cetiri fakulteta Beogradskog uni-
verziteta: Pravnog, Filozofskog, Ekonomskog i Fakulteta polititkih nauka, rekao je
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jude dr Rajko Vracar, rektor Univerziteta, upoznavaju¢i novinare sa ovim dokumen-
tom. Deklaraciju je usvojilo Nastavno-nau¢no vece Univerziteta i ona, kako je rekao
rektor, odra¥ava stav univerzitetske javnosti, nastavnika i studenata.

Profesor Vracar kazao je da se Univerzitet u Beogradu opredelio da bude visoko-
profesionalizovana ustanova, §to podrazumeva da bude iznad dnevne politike, da bude
faktor razvoja drustva i kad uti¢e na dru$tvo da to ¢ini snagom argumenata. Medutim,
u trenutku kad se reSava sudbina Jugoslavije, i to dobrim delom izvan Jugoslavije, kad
se reSava sudbina srpskog naroda, Univerzitet je obavezan da kao najviS§a naucno-
obrazovna institucija iskaze svoje misljenje, objasnio je dr Vracar.

U Deklaraciji se kaZe: »Sledeéi svoju humanisticku tradiciju i univerzalna nacela
slobode, demokratije i pravde, Beogradski univerzitet, koji postoji preko 150 godina,
sa svojih sto hiljada studenata i Sest hiljada nastavnika, izraZzava duboku zabrinutost i
strah za sudbinu srpskog naroda i drugih jugoslovenskih naroda, kao i za mir na
Balkanu i Evropi.

Beogradski univerzitet kao duhovno i kulturno jezgro srpskog naroda uvazava
napore 1 angaZovanje evropske i medunarodne zajednice za iznalaZenje mirnog i
pravednog reSenja jugoslovenske krize. :

PredloZeni dokument Haske konferencije, medutim, duboko nas je uznemirio i
zabrinuo. Uvereni smo da taj dokument, koji nema nikakav osnov u medunarodnom
pravu vec je izraz politicke volje drZava koje i 1za njega stoje, reSenjima koja nudi ne
moze da obezbedi trajan mir i pravedno razresenje krize. Stavise, verujemo da bi nje-
govo oZivotvorenje jo§ vise razbuktalo ratne sukobe i pretvorilo ih u trajan izvor nemi-
ra na ovom prostoru. Realno je pretpostaviti da bi se takvi sukobi mogli progiriti na
ceo Balkan, pa i Evropu.

Dokument Haske konferencije ukida Jugoslaviju kao suverenu i legitimnu drzavu,
§to je akt bez presedana u medunarodnim odnosima. Suprotno odredbama Clana 2. stav
4. Povelje Ujedinjenih nacija, nadelima I, III i IV Helsinskog akta kao i Pariske pove-
lje, tim dokumentom se bri§u medunarodno priznate i garantovane granice Jugoslavije,
a umesto nje stvara se Sest nezavisnih drzava od njenih federalnih jedinica - republika.

Tim se dosadasnje administrativne republi¢ke granice proglasavaju medunarod-
nim i nepromenljivim. Prenebregava se, medutim, da te republicke granice, koje su
uspostavljene unutar jugoslovenske drZave, nisu utvrdene po kriterijumima meduna-
rodnog prava. One Cak nisu utvrdene ni unutra$njim pravnim aktima niti u
demokratskom postupku, ve¢ odlukom bivSeg Politbiroa Komunistike partije
Jugoslavije.

Beogradski univerzitet je uveren da Haski dokument, koji legalizuje jednostranu
secesiju i razbija Jugoslaviju, ¢ini opasan presedan u medunarodnim odnosima.
Razgradnjom Jugoslavije i stvaranjem, umesto nje, Sest nezavisnih drzava sa vise
mogucih autonomnih oblasti sa velikim pravima, nee se obezbediti trajan mir na
ovim prostorima, nego Ce se, naprotiv, umnoZavanjem antagoniziranih politickih sub-
jekata, proizvesti nova ZariSta sukoba. Strahujemo da bi jugoslovenski presedan
mogao postati novo pravilo polititkog ponaSanja Evropi.
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Posebno isti¢emo da HaSki dokument stavlja srpski narod u izrazito neravno-
pravan poloZaj u odnosu na sve druge jugoslovenske narode. Srpski i crnogorski
narod su jedini od naroda, koji ¢ine Jugoslaviju, imali svoje drzave u novom veku.
Srpska drzava je Zrtvovala jednu trec¢inu svoga stanovniStva da bi, uz pomo¢ velikih
savezni¢kih sila u Prvom svetskom ratu, ujedinila srpski narod i druge
jugoslovenske narode u jednu drzavu. Nove Zrtve i isto savezniStvo su u Drugom
svetskom ratu potvrdili kontinuitet Jugoslavije. PredloZenim resenjima srpski narod
se potpuno razbija jer bi trebalo da Zivi na teritorijama pet novostvorenih drzava.
Oko tri miliona Srba izvan sada$nje Republike Srbije imalo bi status nacionalne
manjine. Smatramo da se celom srpskom narodu mora priznati legitimno pravo na
samoopredeljenje kao §to se haskim dokumentom to pravo priznaje svim drugim
jugoslovenskim narodima.

Beogradski univerzitet posebno ukazuje na tezak polozaj srpskog naroda koji
zivi u administgrativnim granicama sadasnje Republike Hrvatske, nad kojim je
Nezavisna Drzava Hrvatska za vreme Drugog svetskog rata izvrSila besprimeran
genocid. Sada$nja hrvatska vlast je, odmah posle izbora, ustavom izbrisala posto- -
janje srpskog naroda u Hrvatskoj i zapocela progon nad njim. Zbog toga srpski
narod ne moZe oéekivati da ¢e u toj drzavi ofuvati svoj kulturni i nacionalni iden-
titet, pa nt fizicki opstanak, bez ob21ra na specijalan status koji mu se nudi haskim
dokumentom. ‘

Nama studentima i profesorima Beogradskog univerziteta, neshvatljivi su razlozi
zbog kojih drzave saveznice Srbije u oba svetska rata, koje su ucestvovale u stvaranju
Jugoslavije, danas tu drzavu ruse, ne obaziru¢i se na Zrtve i interese srpskog naroda,
pa ¢ak ni na vlastite Zrtve i interese. Po naSem dubokom uverenju, naprotiv, postoje
ozbiljni razlozi da se drzava koju su stvorili saveznici zajedno sa Kraljevinom Srbije
i Kraljevinom Crne Gore oGuva ¢ime bi bio sacuvan i zivotni interes srpskog naroda
da i dalje Zivi u jednoj drzavi, ili postojecoj ili izmenjenoj voljom naroda koji u njoj
zele da Zive.

Osecamo istorijsku 1 moralnu duznost 1 odgovornost da upozorimo da se haskim
dokumentom polozaj srpskog naroda kao i ukupna konstelacija odnosa na Balkanu, pa
i u Evropi, sustinski vra¢aju na stanje od pre 1914. godine. Istovremeno, izraZavamo
1 naSe duboko strahovanje da se dogadaji iz tog vremena ne ponove.

Beogradski univerzitet ocekuje od Haske konferencije da preispita predlozern
dokument za reSenje jugoslovenske krize tako $to ¢e'u njega uneti vi§e razumeva-
nja i odgovornosti za sudbinske intgerese svih jugoslovenskih naroda, a posebno
srpskog naroda u Hrvatskoj, ¢ija egzistencijalna ugrozZenost ¢ini srz i su$tinu
sada$njih sukoba u Jugoslaviji. Na taj nadin, Haska konferencija bi svoje predloge
ucinila prihvatjivim za sve narode Jugoslavije i tako opravdala svoju istorijsku
ulogu i odgovornost«.

(Politika, 25. 10. 1991)
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Delegati Saveznog veca o haSkom dokumentu
NEPRIHVATLJIVO NEGIRANJE JUGOSLAVIJE

Rasprava o elementima sporazuma za globalno reSenje jugoslovenske krize
pokazala je neslaganje vecine sa ovim dokumentom. - Ne uvaZava se glas onih koji
Zele da ostanu u Jugoslaviji ’

Elementi sporazuma za globalno reSenje jugoslovenske krize, skrojeni u Hagu,
moraju biti doradeni - osnovna je ocena sedam radnih tela Skupstine SFRJ, koja su
juce pre podne razmatrala ovaj dokument.

Brojne delegatske primedbe, upucene Saveznom vecu, koje se nesto kasnije sasta-
lo sa istom temom dnevnog reda, glas su protiv negiranja suverene drzave Jugoslavije,
kao jedino priznatog medunarodnog subjekta, uz posebno isticanje neprihvatljivosti
predloga za menjanje spoljnih, a nediranjem u unutra$nje granice.

Uz hadki predlog, jue su se u Skupstini SFRJ pojavile i polazne osnove za
razreSenje drzavno-politicke krize u Jugoslaviji, prosledene od kolektivnog Sefa
drZave, tako da su i o njemu delegati imali priliku da kaZu svoju re¢.

Ni jude Savezno veée nije moglo nista drugo, sem da, umsto zakazanog zaseda-
nja, proglasi sastanak prisutnih delegata. Odsustvovali su, slovenacki i hrvatski dele-
gati, ali 1 Makedonci 1 Albanci sa Kosova. ‘

U tom sastavu, delegati, u Saveznom veéu Skupstine SFRJ mahom su ponovili sve
primedbe izreCene na sednicama radnih tela koja su mu prethodila, a one se sastoje u
ostroj kritici Elemenata sporazuma za globalno refenje jugoslovenske krize.
Najglasnije zamerke su da ovaj dokument ne po§tuje Cinjenicu da je Jugoslavija jedi-
ni medunarodno pravni priznati subjekt. Veéina ucesnika u raspravi smatra apsolutno
nemoguéim prihvatanje ovog dokumenta.

Obracajuci se direktno lordu Karingtonu delegat Bojan Seleni¢ zamerio mu je $to
Jje zaobiSao savezni parlament rekavsi da ukida zemlju koja postoji ve¢ 70 godina.
Slovenija i Hrvatska ne Zele da se donese akt koji bi im omogucio legalno odvajanje
od Jugoslavije, a predlog EZ njima ide naruku istie Seleni¢ i zamera Budimiru
Loncaru §to je »sastancio sa nesvrstanima, dok traje rat u Iraku, a sada nije nafao za
shodno ni da ih upozori da i njihovi gradani ratuju u Hrvatskoj«.

Ivan Veselinovié¢ rekao je da nijedan delegat nema mandat da prihvati brisanje
Jugoslavije sa karte sveta, zatraZivsi od Saveznog veca da zauzme jasan stav o svim
dogadajima koji su doveli do situacije da se Jugoslaviji diktatom spolja namecu
reSenja krize. Upozorio je da se ne zna ko je kriv za debakl Armije u Sloveniji.

Prema misljenju Milisava Milenkovi¢a predlog EZ ne dolikuje civilizovanoj
zajednici koja jugoslovenske narode svodi na nivo divljih plemena. Upitao je koji je
to savezni organ zatrazio meSanje EZ u unutra$nje stvari Jugoislavije podsetivsi da
naSa zemlja nije ni ¢lanica EZ. Bilo koji organ da je to uradio - SIV, PredsedniStvo, ili
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JNA - duZan je da Skupstinu o tome informiSe, dodaju¢i da HaSki dokument pred-
stavlja nenaoruzanu agresiju na mir i slobodu gradana Jugoslavije. Sli¢no miSljenje
bilo je i Dragana Maloviéa koji je istakao da umesto pravnog i pravi¢nog reSenja krize,
EZ predlaZe reSenje koje ne uvaZzava glas svih onih koji ne Zele da ostanu u Jugoslaviji.
Haski dokument, naglasio je, ignoriSe stav tri republike koje su prihvatile Beogradsku
inicijativu.

Prema shvatanju Mijata Sukoviéa Hagki dokument se ne sme unapred odbaciti.
Bez obzira na sve njegove nedostatke, bice polaziste za sve dalje dogovore o
buducnosti jugoslovenske zajednice, svidalo se to nekom ili ne, pa zato valja uciniti
sve da se njegov sadrZaj popravi i koriguje.

Apelujuci za mir Verica Dudi¢ ukazala je da su sve republike prakticno ukinule
federaciju zakidajuci joj izvome prihode i dodala da je Hafka konferencija verovatno
posla od te slike. PredloZeni dokument lorda Karingtona ocenila je kao minimum pri-
hvatljiv za sve, a u njega bi trebalo ugraditi teze o ljudskim slobodama i pravima, kao
1 0 ekonomskim interesima koje je usvojilo ovo Savezno veée.

Diktat, ultimatum i ucena - tri su re¢i kojima je Radivoje Séepanovié okarakte-
risao ovaj dokument.

Pogresno bi bilo i nerealno za sada$nje stanje u zemlji kriviti druge kad su krivci
medu nama, ukazao je BoZidar Zan i objasnio da su najveéi krivci nacionalne vode, a
da je Evropa prihvatila fakticko stanje. Haski dokument polazi od realnosti i nase
podeljenosti, a nudi jednu opciju i politicko reSenje €iji je osnovni cilj oCuvanje
jugoslovenske zajednice na osnovama koje su sada jedino moguée, rekao je Zan i pod-
setio da su taj akt prihvatili legalni predstavnici pet republika, a ni Sesti ga nije u pot-
punosti odbacio. Replicirajuéi mu, Branko Kosti¢ je zatraZio da se za Jugoslaviju
izjasne svi koji je Zele, a ne moZe se insistirati na zajedni¢kom sastanku svih kad neki
vode rat protiv Jugoslavije.

Miroslav Belovi¢ predloZio je da se svim parlamentime Evrope uputi pismo 1
objasni kako je Skupstina SFRJ blokirana i napustena. Ako se to kaze Goveku kome je
na srcu parlamentarizam, videce u ¢emu je stvar, smatra Belovic.

Ne dovodec¢i u pitanje dalji rad Konferencije u Hagu dr Slobodan Gligorijevic,
predsednik Skupstine SFRJ, rekao je da dokument a posebno neki njegovi delovi,
nikako ne moze da dobije podrsku, jer se na nelegitiman i nelegalan nac¢in ukida
Jugoslavija §to je presedan kao i proglaSenje republikih granica - drzavnim. U tom
aktu, kaZe, nigde se ne govori o rezimu u prelaznom periodu transformacije. Bez toga,
veliki je rizik od haotinog raspada zemlje sa nesagledivim posledicama, istakao je
predsednik Skupstine zaloziv§i se za ukljuéivanje Skupstine SFRJ kao ravnopravnog
subjekta u reSavanju krize.

Pravog reSenja nema bez dogovora jugoslovenskih naroda, uverenje je Dragoljuba
Jaki¢a koji je dodao da nas ne moze pomiriti EZ ni bilo ko drugi ve¢ samo dobra volja
1 namera svih jugoslovenskih naroda.

Podsetivsi da od 1986. godine sa skupstinske govornice upozorava da je u pitanju
izdaja zemlje Zarija Martinovi¢ je rekao da teSko podnosi raspad Jugoslavije. Srpski
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narod za ovu zemlju dao je tri miliona Zrtava, rekao je Martinovi¢ i dodao da nas je
Evropska zajednica svrstala u plemenske horde kao da mi nikada nismo imali drzavu.

Ratko Vukéevié je rekao da se igraju dve utakmice: jedna u Hagu, druga u
Jugoslaviji, dok je Skups$tina SFRJ u gledali$tu. Niti nas pozivaju tamo, niti nas pozi-
vaju ovde, rekao je Vuk&evié i zapitao ko ¢e biti pobednik.

Narednu sednicu trebalo bi da posvetimo uspostavljanju mira u zemlji, predlozio
je Husein Hodzi¢ i objasnio da bi Skup$tina tada trebalo da oceni rad PredsedniStva i
SIV, kako bi bile preduzete mere koje bi zaustavile neustavne i ratnohuskacke odluke,

. koje se u nekim telima donose.

(Politika, 24. 10. 1991)

ZA JUGOSLAVIJU 12, 6 MILIONA LJUDI

- Nijednu uredbu koja je u nadleznosti Skupstine Jugoslavije, Setvoroclano
Predsedni$tvo nije donelo. Mada nas u Hagu nazivaju nekompletnim, mi o njima ne
mislimo tako i bili bismo sretni kada bi EZ makar deli¢ obaveza, koje je preuzela
prema Jugoslaviji i ispunila.

Mi smo za sutra sazvali sednicu Predsedmstva SFRJ i ponovo pozvali sve
¢lanove, naravno i Mesi¢a, medutim, izvesno je da oni ne¢e doci, zbog Cega Ce
Predsednistvo Jugoslavije biti iskljueno iz daljnjeg rada Hagke konferencije - ovo je
delegatima Saveznog veca, uz ostalo, rekao potpredsednik Predsedni§tva SFRIJ
Branko Kostié.

Obavestavajuéi delegate o toku julera$njeg konsultativnog sastanka predstavnika
onih naroda koji se nisu odlucili za secesiju ili su pak izrazili Zelju da ostanu u zajed-
nickoj drZavi, Kosti¢ je rekao da na jednoj strani postoji grubo naruSavanje saveznog
Ustava i zakona, jednostrana secesija, konstituisanje dve nacionalne drZave, a na dru-
goj strani, jesu oni koji su zainteresovani za ostanak u Jugoslaviji, koji ¢ute i ¢ekaju
da ne bi povredili neku odredbu postojeceg Ustava Jugoslavije. Dana$njem skupu pri-
sustvovali su, po re¢ima Kosti¢a, najodgovorniji predstavnici Srbije, Crne Gore i poje-
dinih autonomnih oblasti iz BiH, predstavnici jednog od tri konstitutivna naroda, koji
nije zeleo da uéestvuje u donoSenju memoranduma o otcepljenju, odnosno suverenos-
ti BiH.

- Zeleli smo da testlramo situaciju, raunajuci na bojkot nekih ¢lanova drzavnog
Predsednistva i njihove velike napore da i dalje razgraduju Jugoslaviju i da li ovo
Predsednistvo ima podr§ku naroda koji zeli da Zivi u Jugoslaviji.

Izradunali smo da uCesnici konsultativnog sastanka predstavljaju 12, 6 miliona
ljudi ili 52 odsto ukupnog stanovnistva. Time smo Zeleli re¢i Mirovnoj konferenciji da
nema trajnog i mirnog reSenja ako se na zadovoljavaju¢i nacin ne resava status naro-
da koji su u Jugoslaviju ugradili dve svoje drZave i objektivno za nju najvise Zrtvovali.
Hteli smo da upozorimo da se mirno re$enje krize ne moze graditi na odnosu Getiri
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plus dva ili pet prema jedan, da upozorimo da pravo na otcepljenje i secesiju ne moze
biti jace od prava onih koji hoce da ostanu u Jugoslaviji. Preduzeli smo mere da se, §to
je moguce pre, obezbedi institucionalizacija za ove koji hoce da Zive u toj zajednici, a
mi smo kao Predsednistvo preuzeli obaveze i odgovornost. Bez podele na Srbe,
Crogorce i Muslimane, okrenuli smo se svima - istakao je Kostié.

- Ubeden sam da svako reSenje koje polazi od toga da BiH kao republika ravno-
pravnih naroda bude van sastava te Jugoslavije, pri ovako zao§trenim medunacional-
nim odnosima, kada dve stranke dva naroda preglasavanjem namecu volju trecem
konstitutivnom narodu da izade iz Jugoslavije, vodi novom zao$travanju. Iz tih razlo-
ga svi narodi i gradani, koji tamo Zive treba re$enje da traZe u novoj drzavnoj zajed-
nici, koja ¢e biti otvorena i za druge - naglasio je Kosti¢ i dodao da se sli¢no razmislja
i kada je Makedonija u pitanju.

Govore¢i o angaZmanu EZ u re§avanju na$e krize, Kosti¢ je ukazao da zajednica
ne treba da namece nama svoje reSenje, ve¢ da nam pomogne da ga sami nademo.

(Politika, 24. 10. 1991)

NEPRIHVATLJIV HAgKI DOKUMENT

Haski dokument ponuden kao, navodno, »globalno resenje jugoslovenske krize«
je sa svih stanovita posmatran, a sa ekonomskog posebno, necelishodan, neodrziv i
nerihvatljiv - sudtina je u najkracem; judera$nje rasprave u Skupstini Jugoslavije
vodene na zajedni¢koj sednici Odbora Veéa republika i pokrajina za kreditno-mone-
tarni sistem i ekonomske odnose sa inostranstvom, kao i Odbora Saveznog veca za
drustveno-ekonomske odnose.

Kra¢a uvodna razmatranja, pre svega ekonomske strane, ali i fakticke sadrzine
pomenutog dokumenta, prethodno su dali guverner Narodne banke Jugoslavije DuSan
Vlatkovi¢, zamenik saveznog sekretara za finansije Slavoljub Stani¢ i zamenik direk-
tora Savezne uprave carina Nedeljko Milankovi¢.

Napominju¢i da se radi o struénom misljenju Narodne banke - o ¢emu se Savet
guvernera nije izja$njavao, a, i kad bi, njegov stav bi normalno podrazumevao i svu
razli¢itost postoje¢ih politickih prilika karakteristicnih za Jugoslaviju - DuSan
Vlatkovi¢ je odmah skrenuo paznju da Haska deklaracija u ekonomskim reSenjima
koja se nude za skup buduéih drzava uopste ne predvida jedinstveni novac. Stavise,
predvida da svaka ¢lanica takve zajednice ima razli€it novac i sopstvenu centralnu
banku, a da se »uspostavljanje zajednickog platnog sistema tek razmotri kao
moguénost« uz uspostavljanje medusobnog klirinskog placanja u konaénom
obradunu. Ocenjujuéi ovo kao neprihvatljivo, guverner Vlatkovi¢ je zakljucio da se
time i u takvom modelu zajednice »ne obezbeduje funkcionisanje jedinstvenog mone-
tarnog i deviznog sistema u jedinstvenom ekonomskom prostoru« pa da, samim tim,
nema ni zajednistva.
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Slavoljub Stani¢ je Hasku deklaraciju ocenio kao model u kome se Jugoslavija
unapred tretira kao ve¢ nepostojeca drzava, kao i da su u njoj predvideni zajednicki
atributi ne samo daleko 1 ispod svakog o&ekivanja vec i ispod onog §to u pogledu
zajedniStva ve¢ poseduje i sama Evropska zajednica. Napominju¢i da bi to bila ¢ak
labavija asocijacija, na nizem nivou ekonomske integracije od Evropske ekonomske
zajednice, Stani¢ je podsetio da zemlje buduce ujedinjene Evrope i pre ujedinjenja
imaju itekako dobar zajednicki mehanizam trgovinske zastite, kao i veoma jake, zajed-
nicke, fondove namenjene razvoju ili zastiti poljoprivrede. Takode i odgovarajuci
- mehanizam koji obezbeduje izvorne prihode za budZet te zajednice.

Po njegovom misljenju, u nastavku skupa u Hagu svakako treba postaviti pitanja
koja i u do sada ponudenom dokumentu ostaju bez odgovora. Pogotovo kad se radi o
jedinstvenim institucijama i naravno prelaznom periodu od sadas$njeg ustrojstva
Jugoslavije do eventualno buduceg. Takode, bez harmonizacije u fiskalnoj politici
nece biti ni bilo kakve zajednice - naglasio je Stani¢. Na kraju, sugerisao je da se u
Hagu svakako trazi odgovor §ta ¢e se dogoditi sa medunarodnim ugovorima i obaveza-
ma koje je Jugoslavija ranije preuzela, ali i sa ¢lanstvom u medunarodnim institucija-
ma, kao i, naravno, kako se uopste predvida finansiranje saveznih institucija u nekom,
eventualnom »prelaznom periodu ka buducem ustrojstvu. Njegova napomena je,
naime, da su sva ova pitanja veoma vazna i za Evropsku zajednicu i da, samim tim,
preko njih nece moéi olako da se prede u Hagu.

(Politika, 24, 10. 1991)

Clanovi Ustavne komisije o dokumentu iz Haga
LOS POCETAK ZA RAZGOVOR

JuCera$nja razmena miS$ljenja prisutnih ¢lanova Ustavne komisije SkupStine
Jugoslavije (nije bilo kvoruma, pa ni sednice i zaklju¢aka) o Elementima sporazuma
za globalno reSenje jugoslovenske krize, pripremljenim u Hagu, kretala se od stavova
(koje je zastupala veéina) da je ovaj dokument nepodoban za naSe prilike, do ocene
uvaZenog struénjaka za ovu oblast Mijata Sukovica, da je to samo prva verzija pro-
jekta, podloZna promenama i da ne predstavlja ultimatum, o sistemu »uzmi ili ostavi«.

Ocenivsi neprihvatljivom ¢injenicu da je predlog ovog akta kreiran u uskom krugu
i da dovodi u pitanje pravo da o sudbini Jugoslavije odluduju njeni narodi, a da u tome
Hagka konferencija treba samo da im pomogne, dr Slobodan Gligorijevi¢, predsednik
Skupstine SFRJ i ove komisije, istakao je da je »presedan u medunarodnoj pravnoj
praksi takav naéin nastajanja novih drzava i nestajanja Jugoslavije, konstituisane
1918. godine, suprotan Povelji OUN i dokumentima KEBS«.

Jasna je intencija autora da pomogne Jugoslaviji, ali samo ta Zelja ne pomaZze
izlasku iz krize, rekao je Svetozar Skari¢, naglasavajuéi da je kljuéni problem $to se
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postojeca drzava Jugoslavija rastate na Sest samostalnih drzava. To je moguce, dodao
je, ali samo ako za to postoji opSta saglasnost.

Nikola Stefanovi¢ tvrdi da »stavljanje potpisa nekih republika koje su, navodno,
nameravale da ostanu u Jugoslaviji pokazuje da one to nisu stvarno Zelele« i da su
ponudeni elementi politi¢ko nasilje nad narodom koji Zeli da ostane u Jugoslaviji.

Podsetivsi da je rasprava o ovom dokumentu u njegovoj republici izazvala dosta
komentara i da ima dosta primedbi na karakter institucionalizacije ponudene zajed-
nice. Damjan Seckovi¢, potpredsednik Skupitine Crne Gore, objasnio je da su ovo
samo elementi sporazuma, koji ¢e se, verovatno, poboljSati i najavio danasnju
raspravu u crnogorskom parlamentu o tome, kao i referendum gradana.

Za Mirka Radulovi¢a neprihvatljivo je da Jugoslavija treba da nestane sa geograf-
skih karata potezom pera, za Radovana Sturanoviéa posebno to 3to pojedine
jugoslovenske narode svodi na prava nacionalnih manjina, a za Jak§u Markovica apso-
lutni ultimatum za nestanak Jugoslavue pa je neuspela polazna osnova za dalje raz-
govore.

- Ovo nije konadan predlog, ve¢ prva verzija projekta, podlozna promenama. I nije
ultimatum, ve¢ ponuda za razmatranje, §to proizilazi i iz naziva i iz sadrZaja doku-
menta - uveren je dr Mijat Sukovié, zalazuéi se za pristup koji ée uvaZiti potrebu da se
daju konkretni predlozi ¢ime zameniti ono §to ne odgovara i popuniti praznine Prema
njegovom misljenju, ovaj haski akt sadrzi opredeljenje da se na jugoslovenskom pros-
toru obezbedi oblik zajednistva sa meﬁunarodnim subjektivitetom, istina, bez naziva.
Druga je stvar njene institucionalizacije.

(Politika, 24. 10. 1991)

ZASTO ALBANCI NISU BILI NA SEDNICI

Trinaest delegata Albanaca sa Kosova dostavilo je jue poslepodne predsednici
Saveznog veca Skupstine SFRJ pismo u kojem je obaveStavaju da su odlucili da ne
ucestvuju u radu sednice ovog skupstinskog doma. Za takav svoj korak obrazloZenje
nalaze u neucestvovanju delegata iz Slovenije, Hrvatske i Makedonije isti¢uc¢i »da nisu
ispunjeni Ustavom SFRJ i Poslovnikom o radu Saveznog veéa predvideni uslovi za
odrZavanje ove sednice«.

Ocenjujuéi da su stavovi grupe ¢lanova Predsedmstva 1 armijskog vrha, kao 1
odrZavanje sednice sa predstavnicima onih koji bi, kako kazu, toboZe trebalo da
saCinjavaju novu Jugoslaviju, suprotni nastojanjina da se kriza re§i mirnim putem,
istiCu da ova sednica Veca zapravo predstavlja nastojanje da se samo potvrde odluk
pomenute grupe ¢lanova Predsedni§tva. KaZu, da na sebe nece da preuzmu tako veliku
odgovornost.

(Politika, 24. 10. 1991)
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Alija Izetbegovié, po povratku iz Haga:
MIR, PA PREGOVORI

»Moji povraci iz Haga polako po&inju da li¢e na povratke sa sastanaka predsedni-
ka jugoslovenskih republika«, bile su prve reci Alije Izetbegovita, predsednika
‘Predsednistva BiH sino¢ na sarajevskom aerodromu. Novinarima je izjavio da je lord
Karington zahtevao efektivni mir u Jugoslaviji i da gospoda ispoStuju potpisano pri-
mirje. Od toga, da li ¢e biti efektivnog mira ili ne, zavisi nastavak Konferencije u
Hagu, rekao je Izetbegovi¢. On je naglasio da je u Hagu iskoristio priliku da upozna
lorda Karingtona sa novonastalom situacijom u BiH i »rekao sam da je nizom odluka
Srpske demokratske stranke stvorena nova situacija u BiH koja stvara zabrinutost kod
gradanag, reci su Izetbegovi¢a. Dodao je da je mislio na stvaranje regiona, formiranje
Skupstine srpskog naroda u BiH i, kako se saznaje, stvaranje paravojnih jedinica.
Izetbegovic je objasnio da je rekao da je SDS zakazala mimo zakona neki referendum-
plebiscit, te da postoji osnovana sumnja da bi 2taj rezultat mogao da bude laziran.

Aljja Izetbegovi¢ je sino¢ ocenio da su svi u Jugoslaviji suodeni sa sankcijama
Evropske zajednice i da one neée moéi biti selektivne, jer smo svi mi privredno povezani.
Na kraju, na pitanje novinara kako ¢ée se prekid jucerasnje Konferencije u Hagu odraziti
na prilike u BiH Izetbegovic je izjavio: »Sudbina Bosne i Hercegovine je u nafim ruka-
ma, iako se mi sami ne uspemo dogovoriti niko nam sa strane nec¢e pomo¢i.«
“ M. Luci¢

Milan Kudéan:
SLOVENIJA PRIHVATILA PREKID KONFERENCIJE

Slovenija prihvata predlog lorda Karingtona da se Konferencija o Jugoslaviji
prekine dok se ne vidi da li ¢e se odrzati 11. sporazum o prekidu vatre, postignut juce
izmedu Hrvatske i Srbije. To je na judera$njoj konferenciji za novinare izjavio
predsednik Predsedni§tva Slovenije Milan Kudan, govore¢i u Hagu po zavrSetku
Cetvrte plenarne sednice Konferencije o Jugoslaviji.

- Za nas - dodao je Kucan - nastavak Konferencije u uslovima rata predstavlja
moralnu dilemu. Njeno produZavanje u takvim okolnostima dalo bi »legitimitet ratu«
- ocenio je Kucan i dodao da je skepti¢an u odnosu na to da e se najnoviji sporazum
o prekidu vatre odrZzati.
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Objasnjavaju¢i stavove Slovenije na Konferenciji, Kucan je rekao da ta republika
prihvata nacelni pristup generalnom sporazumu, sadrzan u tacki 1. Haskog dokumen-
ta. Ta nacelna podrska ne podrazuméva, medutim, i automatsku podrsku Slovenije slo-
bodnom savezu republika. To je, prema stavu Slovenije, samo jedna od ravnopravnih
varijanti za rasplet jugoslovenske krize.

Kucan je podrzao i tatku C HaSkog dokumenta, koja govori o tome da one repub-
like koje to Zele mogu da »formiraju zajedni¢ku drZavu«. - Ne prihvatamo, medutim,
amandman Srbije i Cre Gore na tu tacku, jer ona podrazumeva kontinuitet dosada3nje
Jugoslavije - rekao je Kudan.

Naglasavajuéi da je odluka Slovenije da bude nezavisna i suverena drZava, nes-
porno legalna i legitimna, Kucan je rekao da ta republika Zeli da sa drugim republika-
ma uspostavi neku vrstu jugoslovenske EFTA - zone zajednicke trgovine.

Milan Kuéan se na kraju konferencije za Stampu posebno zalozio da §to pre poénu
razgovori o razdruzivanju, deobnom bilansu i pravnom nasledu Jugoslavije.

(Tanjug)

dr Zoran DPindié, predsednik 10 Demokratske stranke:
OSLOBODITI SE KRNJEG JUGOSLOVENSTVA

Stav Demokratske stranke jeste da haSki aranzman, Cak i da je prihvacéen, ne bi
doveo do prekida rata i do uspostayljanja stabilnog politickog poretka u ovom delu
Balkana. Prosta reSenja, kao §to je pretvaranje jugoslovenskih republika u suverene
drzave, nista ne re$avaju, nego samo dolivaju ulje na vatru. Medutim, reSenje nije
sadrZzano ni u demago$kom insistiranju S. Milo§evi¢a na Jugoslaviji, na pravu naroda
na samoopredeljenje itd. To su fraze kojima nedostaje uverljivost i smisao za politiZki
realizam, kaZe se u izjavi koju je Tanjugu dao predsednik Izvr$nog odbora
Demokratske stranke Zoran Dindié.

Rat u Hrvatskoj je konkretna ¢injenica, a ne neko nacelno ustavno-pravno pita-
nje, dodaje Pindi¢. Srbija bez ikakvog kompleksa mora da zahteva razdvajanje srp-
skog 1 hrvatskog naroda koji na tim kriznim Zari§tima Zivi, uz punu kontrolu meduna-
rodnih ustanova. Problem je jasan, tako da i reSenje mora da bude jasno. Hrvati i Srbi
tu o€igledno viSe ne mogu i ne Zele da Zive zajedno, tako da je neophodno naci poli-
ticki razuman modus njihovog razgraniéenja.

Srpski politicki vrh je do sada, prema oceni Pindica, propustio mnoge prilike da
se konkretno i nedvosmisleno izjasni o ovom pitanju. Umesto toga, on se bavi kon-
strukcijama »nove Jugoslavije, i pri tome se ponasa kao ¢ovek kome kuéa gori, a on,
umesto da spasava ukucane, pravi planove o preuredivanju te. kuce. Zbog takve
nedorecene i ideoloske politike srpski politi¢ki vrh sam sebe i sve nas doveo je u pozi-
ciju da bira izmedu dva zla. Haski predlog je loSe prihvatiti, ali ga je loSe 1 odbiti, pod-
vlaci Dindi¢.
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On smatra da je neophodno novo, radikalno drugacije, strateSko definisanje
situacije. Neophodno je osloboditi se ideoloske megalomanije, krnjeg jugoslovenstva
itd. i ponuditi politicki realan i uverljiv koncept. Veliko je pitanje da li S. Miloevi¢ to
uopste moze da udini.

S.Z.

Vuk Draskovié, lider SPO:
MILOSEVIC 1ZABRAO NAJGORE

Covek koji je, u svojim javnim istupima, pozivao predsednika MiloSevi¢a da
potpise Haski sporazum, lider SPO Vuk Draskovié¢ govori za »Borbu« o svojim prvim
utiscima posle vesti o ishodu jucerasnjeg sastanka u Hagu:

»0Od stava svog predsednika Republike u Hagu, Srbija moZe imati samo Stete. Ne
znam u ime kojeg nacionalnog cilja predsednik Republike ima pravo da Srbiju gurne
u potpunu svetsku samocu, ekonomsku 1 diplomatsku izolaciju, u rat protiv svih sa
rizikom da izgubimo jo$ nekoliko desetina, a mozda i stotina hiljada ljudi i da se ispuni
prorocanstvo Tarabicevo da ¢e posle jednog ludog i nepromxsljenog rata, Srba ostati
‘koliko da stanu pod Sljivu’. |

Bilo je narodito otuZno i tragikomiéno slusati nJegov pla¢ za Jugoslavijom, koje
nema zahvaljuju¢i ponajviSe njemu, i njegovo ultimativno insistiranje da Jugoslavije,
ali neke njegove Jugoslavije, mora biti. Sve je neodoljivo podsecalo na onu scenu od
pre nepune dve godine kada je nas predsednik na 13. kongresu SKJ bukvalno terao
slovenacke i hrvatske delegate, a onda posle klicao jedinstvenom SKIJ i Jugoslaviji.

~HaSki dokument, uz sve njegove nedostatke, pruZao je priliku Srbiji da se
Hrvatska gurne u medunarodnu izolaciju, jer bi hrvatska vlast odbila Haski dokument
da ga je prihvatila Srbija. Taj dokument ne odgovara nista vi§e Hrvatima nego Srbima,
1 mozda njima odgovara i manje.

Ocekivao sam da e srpski predsednik prihvatiti osnove HaSkog sporazuma i
otvoriti §irom vrata za njegovu popravku i dogradnju. Time bi Srbija stekla pravo da
od te iste Evrope, Rusije i Sjedinjenih Drzava zatraZi da obore na kolena ustasku vlast
u Zagrebu, ukoliko bi ta vlast kr§ila odredbe Haskog sporazuma i nastavila sa geno-
cidnim ambicijama. Ukoliko bi, pak, Evropa, Rusija i Amerika odbile da kazne
Hrvatsku, onda bi Srbija imala opravdanje da je ona kazni, a niko u Evropi i svetu ne
bi imao povoda da se suprotstavi tom srpskom kaznenom udarcu niti bi mogao da
stane u odbranu Hrvatske.

Imam utisak da srpski predsednik i vodstvo viadajuce stranke uvek, pa i ovog puta
u Hagu, od svih mogucih varijanti nepogre$ivo se odluduju za najgoru i po Srbiju. naj-
fatalniju.

S.Z
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Akademik Mihajlo Markovi¢, potpredsednik GO SPS
KRSENJE MEDUNARODNIH NACELA

Predsednik Srbije Slobodan Milo3evié je na julera$njem sastanku Hagke konfe-
rencije podneo dva vrlo argumentovana predloga, zasnovana na osnovnim principima
UN, KEBS i same Evropske zajednice i predstavljaju neophodni uslov mirovnog
demokratskog refenja sukoba u Hrvatskoj, izjavio je sino¢ za Tanjug potpredsednik
Glavnog odbora Socijalisticke partije Srbije akademik profesor dr Mihajlo Markovic.

Prvi predlog, kaze dr Markovié, ti¢e se prava -postojece, medunarodno priznate
drzave Jugoslavije, ¢lana i osniva¢a UN da i dalje postoji s onim narodima i repub-
likama koje Zele da ostanu u njenom sastavu. Poricanje ovog prava je kr¥enje osnovnih
nacela medunarodnog pravnog poretka, naglasio je akademik Markovic.

Drugi predlog se ti¢e ne samo prava na samoopredeljenje srpskog naroda u
Hrvatskoj, ve¢ njegovog prava na Zivot i elementarnu sigurnost, s obzirom na ponov-
ljeni genocid nad njim.

U proslosti, podsetio je Markovi¢, UN se vi§e angaZovala da se ovakva krizna
podrudja stave pod medunarodnu kontrolu i da se definitivna odluka o razgraniéenju
donese na osnovu plebiscita naroda koji Zive na tim podrucjima.

Na juderasnjoj Mirovnoj konferenciji u Hagu odluceno je da se o ovakvim umes-
nim, valjano utemeljenim kompromiisnim predlozima, uopite ne razgovara, §to
svedoci o autoritarnom nedemokratskom ponasanju onih koji Konferenciju vode, upo-
zorio je Markovic. :

On je izneo uverenje da Srbija zbog ovakvog ponaSanja i pretnji koje su joj
upucene, treba da se Zali Savetu bezbednosti UN.

»Razume se - primetio je profesor Markovi¢ - mi smo spremni da nastavimo pre-
govore u uverenju da istinsko demokratsko reSavanje teskih medunarodnih problema
zahteva mnogo strpljenja, uzajamne tolerantnosti i vremena.«

Dr Markovi¢ je zakljudio da oni koji prekidaju pregovore uzimaju na sebe odgo-
vornost za produzenje ratnog sukoba u Jugoslaviji i pokazuju da im do mira u Evropi
nije stalo onoliko koliko o tome govore.

Sz..
dr Dejan Janca, profesor medunarodnog prava
PRESUDNA NAREDNA DVA DANA
- Epilog zasedanja u Hagu je zasada nejasan ili je u najmanju ruku neobidan kraj

pregovora, $to je, uostalom i Van der Bruk rekao. Presudni ¢e, po meni, biti dogadaji
u naredna dva dana. Smatram da je ekonomska blokada izvesna, ali pri tome ostaje
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dilema da li ¢e za njeno spreavanje biti dovoljno smanjivanje ili potpuni prestanak
oruZanih sukoba na na§im prostorima. Pretpostavljam da ¢e se Evropska zajednica
zadovoljiti sniZavanju njenog nivoa, treba imati u vidu da i u okrilju Zajednice posto-
Je razliGite struje. Takode, vaZno je razlikovati restrikcije od sankcija jer, na ovo drugo
ima pravo iskljudivo Savet bezbednosti UN. U Evropskoj zajednici, sa druge strane,
stvari se komplikuju s obzirom na dogovor da »niko ne iskade iz reda«. Mislim, da
naSa sudbina umnogome zavisi od tzv. dogovora lorda Karingtona sa Slobodanom
Milosevi¢em i Franjom Tudmanom. Medunarodna uprava, moZe da igra odgovarajucu
, ulogu samo ako pristanu obe strane, Hrvatska 1 Srbija - onda je to kompromis.

B.O.L

Borisav Jovié:
CRNA GORA I RAZBIJANJE JUGOSLAVIJE
23. oktobar 1991.

Drama je sve veca, a vremena sve manje. U, poslednje vreme ne stizem da zapiSem

nifta, a ono 5to se ovih dana deSava moZda je iiprelomno za buduénost.
PokuSacu ovde da zabelezim neke znadajnije stvari koje su se deSavale poslednjih
dana.
Zbunjujuce i dramati¢no je delovala €injenica §to je Momir Bulatovi¢ u Hagu, na
konferenciji o Jugoslaviji, prihvatio predlog lorda Karingtona i ostavio Srbiju na
cedilu. To je izazvalo brojne nedoumice, a iznenadilo je i samu Evropu.

Potrebno je da zabelezim kako su tekli dogadaji koji su bili u mom vidokrugu.
Svakako da nisu svi meni bili poznati.

Sam dogadaj se odigrao u Hagu 19. oktobra.

Dan pre toga imali smo sednicu PredsedniStva SFRJ na kojoj smo odlucili da
idemo u Hag, ali samo odludivanje o stavu predvideli smo za uvede u 21 &., kad bude
preveden tekst Karingtonovog plana. Inade, ve¢ iz neprevedenog teksta bilo je jasno
da je predlog neprihvatljiv, da ga treba odbiti: rastura Jugoslaviju, razbija srpski narod
u viSe drzava, ostavlja Srbe u Hrvatskoj itd. U kancelariji kod Branka Kostica; pred
njegov odlazak u Titograd na sednicu Skupstine Crne Gore, po istom pitanju, odjed-
nom ni pet-ni Sest, Branko meni, pred Jugoslavom Kosticem i Sejdom Bajramoviéem,
kaze:

»Crna Gora ¢e podrZati predlog lorda Karingtona! !«

Pogledam ga, sa nevericom, kao da se zafrkava. KaZzem mu da ne pri¢a takve ale.
On mi veoma ozbiljno ponovo to isto potvrduje.

Rekao sam mu da bi to bilo najpodmukliji noz u leda Srbiji i njenom rukovodstvu.
Da dobro promisle $ta rade. Iznerviran, napustio sam njegovu kancelariju, prosto ne
verujuéi. ‘
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Za koji minut dolazi kod mene Jugoslav Kosti¢, kaze da je Branko opet isto

ponovio i jo§ rekao da ¢e on verovatno podneti ostavku na funkciju é&lana
Predsednistva SFRJ, jer Jugoslavija viSe ne postoji. '

Lepo boga mi.

Odlazim kod Slobodana Milo3eviéa da pripremimo stavove za Hag. Odmah sam
mu ispri¢ao ove gluposti. On ne veruje. Misli da su neozbiljni.

U nekoliko pokusaja da dobije na telefon Momira Bulatovica Slobodan ne uspe-
va. »Nema kraj sebe telefon, u sali jel« Zamislite! (A nece da se javi.)

Dobijamo telefaks stavova Cme Gore. Crni stavovi. Tek tada se javlja Momir
Bulatovi¢. Uporan, ne moZe se nista promeniti. Sokirani smo.

Oko 20 ¢. primam Sajrusa Vensa, izaslanika generalnog sekretara OUN. Trudim
se da s covekom normalno razgovaram, mada je i on bio dosta »drven«.

U 21,30 sednica Predsedni$tva SFRJ o dokumentu Karingtona. Uzimam re€ i
pocinjem Branku: »lako ste se vi u Crnoj Gori izjasnili pozitivno, ovde ¢emo vas pre-
glasati...« Medutim, Branko je imao isto mi$ljenje kao i ja. Zna¢i, sukob je unutar
crogorskog rukovodstva.

PokuSavam da saznam od Branka o &emu je stvar, kako je doslo do zaokreta. On
sve vezuje za sastanak koji je nekoliko dana ranije odrzan izmedu srpskog i
cmogorskog rukovodstva. 'l

A $ta je bilo na tom sastanku? Bio sam uéesnik.

Razgovaralo se uglavnom o pravc1ma izlaska iz krize i realnim te§kocama u koji-
ma se nalazimo. '

Cmogorci su bili izuzetno ratoborm Predlagali su opStu mobilizaciju. Kritikovali
su §to se u Srbiji osipaju jedinice, smatrali su da to moZe da se elimini$e jednim istu-
panjem Slobodana Milo$evica, da smo isuviSe dozvolili opoziciji, da ne drzimo pod
kontrolom §tampu, radio i televiziju, da ne veruju u politicko reSenje ako ne sruS§imo
Tudmanovu vojsku i vlast.

Mi se s tim nismo mogli saglasiti. Izlozili smo objektivnu situaciju u Srbiji,
koja se ne moze lako preokrenuti jednim govorom. Narod nije tako raspolozen za
rat, kao §to oni misle, niti ga mi mo¥emo preko no¢i pokrenuti. Tu &injenicu mora-
ju imati u vidu. Dalje, orijentacija na vojnu opciju treba da ima u vidu da sa druge
strane imamo ne samo Hrvatsku, nego Nemadku i verovatno Evropu i SAD. Sa nase
strane nije ni SSSR, onesposobljen je, a Gorbadov nije hteo da obeca ¢ak da ée
staviti veto u Savetu bezbednosti ako budu hteli da uvedu ekonomsku blokadu ili
vojne mere. NaSe je misljenje da smo vojno zatitili teritorije srpskog naroda, da ne
treba tude da osvajamo, da treba da odrZzavamo ravnotezu na terenu i vodimo poli-
‘ticke pregovore. Za nas je bitno da postignemo za srpski narod u Hrvatskoj slobo-
du i nezavisnost od Hrvata. Nije nam cilj obaranje hrvatske vlasti, niti osvajanje
hrvatskih teritorija.

199



Poslednja Sansa Jugoslavije

Crnogorci su, izgleda, bar prema njihovom tumadenju, bili $okirani $to mi
nec¢emo opstu mobilizaciju nego pregovore. 7

Nikada neéu razumeti kako im je na§ stav da prihvatimo politicke pregovore
posluzio kao razlog da prihvate ultimatum EZ. To neée mo¢i nikada da opravda-
ju.

* ok ok

. Narod je zbunjen cmogorskim prihvatanjem rasturanja Jugoslavije. Mi ne drama-
tizujemo dogadaje nadajuéi se pozitivnoj evoluciji. MoZda ¢e Skupstina Crne Gore, ili
narod Crne Gore, da ponisti takav Bulatovicev stav.

On li¢no, takode, javno pokuSava da zabaSuri.

Medutim, juce me zove Veljko Kadijevi¢, sav zaprepaséen, Cita mi ultimatum
Momira Bulatovi¢a vojsci. Zahteva od Kadijevi¢a da odmah vrati sa fronta iz Krajine
brigadu Crnogoraca, ili ¢e on dati podr$ku zahtevu naroda da Crmogorci napuste front!

Nije ovo nista drugo nego izdaja.

* %k %

Pre nekoliko dana, po povrratku iz Haga; odrzali smo sastanak Sestorice kod
Slobodana MiloSevi¢a. Tu je bio i Momir Bulatovi¢. Nismo ga napadali. Pokusavali
smo da »zaZmurimo«, da ne vidimo nista. Ali nismo mogli sa razli¢itih stanovista da
nademo isti jezik. Negde pred kraj susreta, rekao sam da nam je uzalud da nastavljamo
rad ako Momir ne promeni stav. Njegov je odgovor bio da nije problem u Momiru,
nego u nama. »Oni neée da ratuju za nas«, »Crnom Gorom oni upravljaju, a ne mi«,
itd. Nema vise ni tolerancije, a kamoli poverenja.

Posle sastanka pozvao sam Slobodana kuci i rekao mu da sastanci ovakve vrste
nemaju vise smisla ako Momir ostane na svome.

28. oktobar

Razgovor sa Slobodanom.

Ocenjujemo da je stav Crne Gore za nas od prelomnog znacaja. Dok se to ne
utvrdi, nista nece biti jasno. Dovedena je u pitanje cela naSa politika zasnovana na
koncepciji da Jugoslavija postoji dok god bar dve republike Zele da je oSuvaju. Od
toga zavisi i odgovor vojski o mobilizaciji. Dogovorili smo se da jo§ jednom razgo-
varamo s Crnogorcima. Ako se ne koriguju, izlazimo u javnost sa pravim ocenama
Sta njihov stav znagi, a to bi bilo njihovo rusenje. To nam ostaje kao jedini izlaz.
Verujemo da bismo lakse njih srusili nego §to bismo izgradili novu valjanu politicku
platformu za dalju samostalnu akciju. To nam najmanje odgovara, ali drugog izlaza
nema.
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29, oktobar 1991.

Razgovor sa Cmogorcima. Slobodan, Bako&evi¢ i ja, Momir, Milo, Risto
Vuk¢€evi¢ (predsednik Skupstine Crne Gore) i Branko Kosti¢.

Namerno nismo hteli da ukljucujemo generale. Da sami ras€istimo politicka pita-
nja, a Kadijeviéa i AdZi¢a smo pozvali da se prikljuce kasnije — na rucak, gde ¢emo
nastaviti razgovore.

Zapoceo je Branko Kosti¢. Rekao je da moramo raspraviti gde se nalazimo posle
stava Crme Gore u Hagu i posle njenog stava prema vojsci. (U Hagu je Crna Gora
zauzela stav suprotno Srbiji, da prihvata potpuni raspad Jugoslavije, a svoje vojnike
pozvala da se vrate sa fronta iz Krajine.) Moramo znati da li imamo drzavu,
PredsedniStvo, JNA ili smo se rasturili. Od toga zavisi i na$ rad u Predsednistvu.

Slobodan je rekao da ima dva pitanja od kojih zavisi sve.

Prvo je odnos Cre Gore prema vojsci. Ako oni nastave da napadaju vojsku i da se
s njom konfrontiraju, pala je i koncepcija o postojanju Jugoslavije i cela nasa politika.

Drugo je pitanje pregovora u Hagu. Ta je stvar po njemu jednostavna. Crnogorci
treba da daju amandman na taku 1. Sporazuma, da ostane tekst da republike koje to
Zele mogu postati samostalne i suverene drzave, ali da se doda da republike 1 narodi
koji Zele mogu nastaviti da zive u federativnoj drzavi. Time bi ostvarili potrebnu
korekturu u Hagu i u javnosti. Ponovio je viSe puta da mi ne vr§imo pritisak, ali
molimo da nam jasno kazu: da ili ne, da bismo se ravnali.

Ja sam govorio o opasnosti da ¢e} ako nastane raspad koncepcije koja se zasniva
na tome da Jugoslavija jo§ postoji, §to bi nastalo ako se Crna Gora ne koriguje, nemi-
novno do¢i do velikih §teta jer ¢emo izgubiti i ono §to bismo zasigurno politicki dobili
na osnovu dosadagnje borbe za prava i poloZaj srpskog naroda u Hrvatskoj. To bi bila
neoprostiva greSka. Bez obzira kako e se zavi$iti pregovori u Hagu, neophodno je da
ostanemo zajedno. Postavlja se jednostavno pitanje: da li smo zajedno ili nismo?
Javnost se ne mozZe drZati u zabludi.

Govorili su Risto, Milo i Momir. Svi u istom pravcu: nije problem u njima. Ne
treba sumnjati u to da narod Cme Gore Zeli sa narodom Srbije; to ¢e se 1 na referen-
dumu pokazati. Oni imaju ogromnu podrsku u parlamentu i narodu. Neprihvatljivo je
da ih neko naziva izdajnicima. Problem je §to Srbija nece da ratuje. Oni su bili za rat,
ali ako Srbija nece, onda nema druge nego prihvatiti predloge za mir. Osporavaju da
ti predlozi nisu dobri, iako podrazumevaju potpuno rasturanje i likvidaciju
Jugoslavije. Smatraju da se mogu poboljsavati, ali u osnovi su prihvatljivi. Napadaju
Armiju. Vojska radi §ta hoce, ne pita ih gde $alje njihove rezerviste, sada vr$i mini-
ranje kasarni u Crnoj Gori!! itd.

Dugo smo se ubedivali. Dovoljno jasno smo im stavili do znanja koliko ¢e biti
krivi za stanje koje moZe nastati.

Bakocevi¢ im je postavio otvoreno pitanje: imali ste razgovor sa Hrvatima,
Italijanima, Austrijancima... moZemo li znati §ta su vam nudili?

Bulatovi¢ je rekao sledece:
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- Nemamo §ta da krijemo. Rekli su nam da ¢emo biti na li¢noj dobiti, da ¢e nasa
- partija biti tretirana kao demokratska, da ¢emo dobiti pare za razvoj Crme Gore, da
¢emo dobiti Prevlaku mirnim putem, a da Crna Gora nece trpeti blokadu ako do nje
dode protiv Srbije.

Naravno, rekao je Bulatovi¢, mi nismo prihvatili plan Evropske zajednice
(Karingtonov plan) zbog toga, nego iz liénog ubedenja.

Kada su dosli Kadijevi¢ i AdZi¢ uneta je nova dimenzija, koja je jo§ pogorSala
stanje. Njih dvojica samo §to nisu plakali: ako im ne budemo dali 250.000 rezervista
sve Ce propasti. Vojska Ce se raspasti, izgubi¢emo rat... Crnogorcima je to dobrodoslo
da pojagaju napade na nas.

Rastali smo se u potpunoj neizvesnosti. Postignut je nekakav dogovor da se
Crnogoreci sutra odluce 1 kazu svoj konacan stav, a da vojska dotle sadeka.

30. oktobar 1991.

Slobodan je nacinio tekst amandmana koji bi Cma Gora trebalo da poSalje u Hag,
Sustina je da oni koji hoée da izadu iz Jugoslavije mogu, a oni koji hoée da ostanu u
Jugoslaviji takode mogu. Dakle, nije obavezan raspad. Citav dan su se natezali Momir i
Slobodan, ne viSe o sadrZaju, nego o postupku. Sloba trazi da to Momir predlozi u Hagu, a
Momir hoce da to u€ini Sloba, a on da se saglasi na konferenciji. Na kraju ga je Sloba »ube-
dio«. Bulatovi¢ je to na kraju prihvatio i obe¢ao da ga prosledi. Valjda nesto ide nabolje.

Veljko je zvao Slobodana i rekao mu da sutra pre sednice Staba Vrhovne komande
ima nameru da donese odluku da svim raspoloZivim snagama krene na oslobadanje
kasarni u Hrvatskoj i na ruSenje gradova. Slobodan mu je rekao da to nije pametno, a
on mu je odgovorio: »Ti si isti kao Bora Jovié!!!«

Pitam Slobodana da 1i da mu damo jo§ malo rezervista. On odgovara da im mi ne
branimo, mobilizacija je u njihovim rukama, odluke imaju, ali mi ne moZemo da se
isturamo, da agitujemo da se gine za kasarne koje su oni ostavili iza fronta. KaZem mu
da sam ih u Generalstabu pitao koliko ima vojske u tim kasarnama, oni su mi odgo-
vorili 13.000. Naljutili su se kad sam se pred njima zapitao da li je opravdano da
mobiliSemo 250.000 ljudi, od kojih ¢ée bar 10% izginuti za nasilno osvajanje tih
kasarni po gradovima? A pitanje je koliko ¢e uopSte uspeti. Rekao sam im otvoreno da
mi ne moZemo da uspemo u tolikoj mobilizaciji, i da moze do¢i do masovnih protes-
ta 1 politi€kog poraza ako na tome do kraja insistiramo.

Njih to nije briga. Misle da je dovoljno da nas dvojica odrZimo po jedan govor i
svi ¢e da idu u rat da ispravljaju njihove greske.

(Iz knjige Borisava Jovica »Poslednji dani SFRJ«,
Kragujevac, 1996, str. 399-407)
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Sta su prognozirali i §ta sada misle Beogradani i Pancevci,
prema anketi Instituta za psihologiju, o HaSkom dokumentu

DAN PRE I DAN POSLE

Na pitanje da li je MiloSevi¢ trebalo da prihvati HaSki dokument - odgovori —
podeljeni - SPS i Srpski radikali glasali - za, Udruzena opozicija — protiv - Vecina
gradana smatra da Ce se, ipak, naéi kompromisno reSenje

Ve¢ danima Mirovna konferencija o Jugoslaviji u Hagu okupira paZnju svih medi-
jau Srbiji. Da li je i paZnja javnog mnjenja jednako okupirana ovim dogadajima, Sta
su gradani prognozirali da ée se desiti u Hagu, kakve odluke su priZeljkivali, §ta sada
misle o takvim odlukama, da li stranacke sklonosti oblikuju razmis§ljanja i u ovom
domenu - ova i sliéna pitanja bila su predmet ankete Instituta za psihologiju u
Beogradu.

Prvi deo ankete sproveden je u ponedeljak, 4. novembra, na uzorku od 248
stanovnika Beograda i Pangeva, u vreme kada se jo§ nije znalo kakav Ce stav sutradan,
u Hagu, zastupati predstavnici Srbije. Sto se o&ekivanja ti¢e, medijski izvestaji su
sugerisali odgovore, tako da je na pitanje: »Sta mislite, da Ii ée Srbija (odnosno S.
MiloSevi¢) prihvatiti ili neCe prihvatiti Haski dokument?«, bilo viSe taénih nego
pogresnih prognoza. Tako je 53 odsto ispitanih o&ekivalo odbacivanje ponudene ver-
zije dokumenta i, uz 12 procenata onih kojima su obe moguénosti izgledale verovatne,
rasplet dogadaja, bar za polovinu, nije bio iznenadujuéi.

SvI IMAJU ODGOVOR

A §ta su gradani mislili, kako bi trebalo postupiti u Hagu? Pre svega, iz dobijenih
rezultata je vidljivo da ogromna veéina ispitanih, bez obzira na pol, obrazovanje,
uzrast ili stranacke sklonosti, procenjuje haske dogadaje kao izuzetno znacajne za
Srbiju (tako je odgovorilo 71 odsto), neki su ih nazvali i sudbonosnim. Sa uzrastom,
postepeno raste i procenat onih koji odluke smatraju izuzetno znacajnim.

O tome da se hagki sastanak pratio sa izuzetnom paZnjom indirektno govori i
podatak da su skoro svi gradani imali formirana misljenja i olekivanja, pa se tako
odgovori tipa »ne znam, »nisam siguran« pojavljuju relativno retko. Na pitanje »Sta
mislite, da li S. MiloSevi¢ taj (haski) dokument treba ili ne treba da prihvati?«, samo
mali broj njih nije imao spreman odgovor, a ostali su bili podeljeni na gotovo jednake
grupe: 43 odsto je smatralo da bi taj dokument trebalo potpisati, a 48 odsto da ne bi
trebalo (ovu pravilnu podeljenost misljenja pronalazimo, uz razlike u nijansama, u
svim uzrasnim grupama).

Haski dokument su prihvatale neSto ¢eScCe Zene (49 odsto) nego muskarci (39
odsto). Zene takode &esto nisu imale odreden stav.
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Izmedu Beogradana i Pan&evaca postojale su male, ali statistic¢ki znacajne razlike.
Tako je 51 odsto Pancevaca mislilo da bi dokument trebalo prihvatiti, 45 da ne bi tre-
balo, neodluénih gotovo i nije bilo. Beogradani su bili nesto neodluéniji (13, 8 odsto)
ali, kad su se opredeljivali, Ce$ée su se opredeljivali za neprihvatanje dokumenta (52
procenta).

Stranacka sklonost je bila znadajno vezana za stav o ovom pitanju. Stranke se
polarizuju na predvidiv nadin: simpatizeri SPS (66 odsto) i Srpskih radikala (74 odsto)
glasaju za neprihvatanje odluke. U isto tako visokom procentu (70 odsto), ali za prih-
vatanje, izjasnili su se simpatizeri UdruZene opozicije (reformisti 6 od 7, SPO 14 od 16,

i ne$to manje Demokrate 29 od 48). Tako se jo§ jednom pokazalo da je stranatka pri-
padnost ili simpatija najznacajniji putokaz u oblikovanju konkretnih politi¢kih stavova.
Recimo jos i to da je gotovo polovina nasih ispitanika (112 odnosno 45 odsto) izjavila
da im se nijedna stranka ne dopada. Ovo stranacki neopredeljeno gradanstvo pokaziva-
lo je naklonost, doduSe blagu, ka stavovima koji su se najceSce Culi i obrazlagali u
vladaju¢im medijima: 36 odsto od njih je bilo za, a 54 odsto protiv potpisivanja.

MoJ STAV - VECINSKI STAV

Zanimljivo je da su i oni koji su za i oni koji su protiv prihvatanja Haskog doku-
menta, bili skloni da veruju da su u veéini: tako medu onima koji su bili za prihvata-
nje dokumenta, 52 odsto je mislilo da je to i stav vecine, a od onih koji nisu bili za
dokument, ¢ak 72 odsto smatralo je da to opsti stav u Srbiji. Procenjujuci raspoloZenje
Srba izvan Srbije, nasi ispitanici imali su usaglaSenije procene. Njih 63 odsto smatralo
je da Srbima izvan Srbije ovaj dokument ne odgovara, a samo 19 procenata da bi ga i
oni prihvatili.

Sve u svemu, $to se tice pitanja prihvatanja ili neprihvatanja Haskog dokumenta,
nije postojao jedinstven, opSteprihvacen stav: javnost je, bar u Beogradu, bila pode-
ljena, usijana i puna i¢ekivanja (o ¢emu svedoci podatak o proceni vaznosti ovih
odluka za sudbinu Srbije), pa se moglo ocekivati da ¢e ma koji put iz tamnog vilajeta
da izabere S. MiloSevié, izazvati burne i oprecne reakcije.

Dalji tok dogadaja je poznat: Srbija u Hagu nije prihvatila ponudeni dokument, a
u petak je Evropska zajednica donela sankcije protiv onih koji Haski dokument nisu
prihvatili. Kakvo je, posle saopStavanja takvih odluka i prvih komentara povodom
njih, bilo raspoloZenje u beogradskoj javnosti? To je pokuSao da osvetli drugi deo
ankete, obavljen u subotu 9. novembra, kojim je ispitano novih 280 gradana Beograda
i Panceva, po polu, uzrastu i obrazovanju ujednacenih sa prethodno ispitanom grupom.

Kada se radi o predvidanju proslog dogadaja, nasi sugradani su se pokazali kao
mnogo bolji proroci: za razliku od ranije konstatovane priblizno ravnomerne podele,
sada je Cak 80 odsto tvrdilo da je unapred znalo da se dokument nece potpisati.
Zapitani o sada$njem stavu, ovaj put njih 69 odsto odobrava neprihvatanje Haskog
dokumenta (93 procenta tvrdi da su isti stav imali i pre sastanka u Hagu), dok je njih
28 odsto protiv a neodluénih skoro da nema.
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STA DOMINIRA U MEDUJIMA

Da li zbog samih sankcija, zbog objasnjavanja u medijima o razlozima donosenja
sankcija i o njihovim efektima, tek, u poredenju sa prvim delom istraZivanja, za 20
odsto je porastao broj onih koji smatraju da je neprihvatanje dokumenta ispravna
odluka. Njihov broj je jednako porastao i medu muskarcima i medu Zenama, medu
Pan¢evcima i medu Beogradanima. I u svim uzrasnim grupama je zabeleZen porast
onih koji ovakvu odluku prihvataju, ali taj porast nije ravnomeran. Kod najmladih (do
20 godina) broj pristalica je porastao za 10 odsto u poredenju sa prvim delom ankete,
a kod starijih (iznad 50 godina) ¢ak za 35 odsto.

S obzirom na stranacke sklonosti, medu simpatizerima SPS ovaj put je bilo 91
odsto onih koji su za odbacivanje Haskog dokumenta; za njima po podrSci slede
Seseljevi radikali (78 odsto) i oni koji nisu ni za jednu stranku (69 odsto). Od 44 sim-
patizera Demokratske stranke, ovoga puta je vecina (30) smatrala da dokument nije
trebalo prihvatiti, dok su pristalice SPO (15 do 25) i reformisti (6 od 7) i dalje za pri-
hvatanje.

Spontani komentari mnogih gradana koji odobravaju neprihvatanje dokumenta
puni su nekog inadZijskog duha (»Sad ba$ ne treba prihvatiti«, »Ucena nije nacin raz-
govora«). Ovakav nadin reagovanja, uostalom, dominira i u nasim medijima, gde se,
uz to, sugerise i ograniGena mo¢ uvedenih sankcija. A kakve posledice predvidaju nasi
gradani, i razlikuju li se u tome oni koji su za i oni koji su protiv prihvatanja Haskog
dokumenta? !

Oni koji smatraju da je Srbija donela pogreSnu odluku veéi su pesimisti: njima
izgleda da Ce Ziveti mnogo gore (67 odsto) ili malo gore (25 odsto) nego do sada. Od
onih koji podrzavaju odluku Srbije 16 odsto smatra da im te mere nece uticati na Zivot,
42 odsto veruje da ¢ée Zivotni standard malo opasti, 40 odsto da ¢e taj pad biti veliki,
ali mnogi od njih su ipak spremni da podnesu te teSkoce (»JeS¢emo korenje«, »I rani-
je smo gladovali«, »Srpski narod je naucio da trpi«).

Kakve ¢e posledice imati mere koje je donela Evropska zajednica na zvaniénu
politiku Srbije? Karakteristi¢no je da se medu onima koji podrzavaju stav Srbije skoro
niko ne plasi da ¢e Srbija morati da popusti.

Oni koji su za i oni koji su protiv potpisivanja dokumenta razlikovali su se
medusobno po mnogim svojim procenama i oekivanjima, ali bar u jednome su bili
skoro jedinstveni: u prognozi daljih ratnih zbivanja. Malo je, naime, onih koji veruju
da ¢e mere doneti smirivanje sukoba. Polovina ispitanih smatra da ¢e se sukobi jos
viSe rasplamsati, a 28 odsto da ¢e stanje na ratiStu ostati nepromenjeno. Drugim
recima, gradani misle da mere koje Evropa propisuje sa ratom ili nemaju nikakve veze
ili ga jo§ vise raspiruju.

Sve u svemu, sigumo da nam predstoji jo§ puno uzbudenja, mnoge opcije su
otvorene, pa su i stavovi javnosti u principu podlozni brzim i velikim promenama.
Tesko je prognozirati ¢ije Ce se prognoze obistiniti, ali znamo da ¢emo to znati vrlo
brzo.
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REALIZATORI

Anketu o tome §ta su gradani Beograda i Panceva prizeljkivali, §ta su prognozirali

i §ta misle nakon donoSenja odluka u Hagu uradio je Institut za psihologiju u

Beogradu. U radu na ovom projektu ucestvovali su psiholozi Dragan Popadi¢ i

Dragica Pavlovi¢, kao i studenti psihologije: Marija Bojici¢, Aleksandar Vukelic,

Majda Janezié, Marko KneZevi¢, Branimir Matijevi¢, Dejan Milivojevi¢ 1 Jasna
Skulié.

(Borba, 12. 11. 1991)

Vladislav Jovanovic:
IPAK, IZVESNI NAPREDAK

Politicka aktivnost nafe Vlade, u odnosima sa inostranstvom, bila je usred-
sredena na slede¢im tackama: prvo, jugoslovenska kriza i razliiti aspekti njene
internacionalizacije; drugo, razvoj bilateralnih kontakata i saradnje sa nekim zem-
ljama, pogotovo onim koje imaju i direktnog interesa za nasu situaciju i krizu i trece,
ulaganje napora za popravljanje opste slike 0 Sl‘bl_]l 1 njenoj politici i narodima i
gradanima Srbije.

U tom pogledu najveéa aktivnost je bila, razume se, u vezi sa HaSkom konferenci-
jom, odnosno sa razli¢itim naporima i inicijativama koje se ¢ine iz razliitih pravaca u
cilju obustava ratnih neprijateljstava u Hrvatskoj 1 jacanju tog takozvanog prego-
varackog procesa. Mi smo, sa mandatom koji smo dobili od ovog parlamenta, otili u
Hag na peti sastanak na vrhu, na kome smo nastojali da poboljSamo poslednju verziju,
u smislu njenog ojacavanja sa onim bitnim stavovima o kojima smo se ovde dogovo-
rili, a to su: da Jugoslavija postoji, da niko nema pravo, niti moguénosti da je prebrise
sa politi¢ke mape sveta, da su sve politicke opcije ravnopravne, da su svi jugoslovens-
ki narodi i njihove republike ravnopravni u odredivanju svog daljeg drzavnog posto-
janja i konstituisanja i da specijalni status za srpski narod u dvema krajinama u
Hrvatskoj mora da znadi puno osiguranje njegovog slobodnog Zivota i slobodnih
aktivnosti na tim teritorijama pod direktnom zaStitom i garancijama medunarodne
zajednice, a u smislu ugovornog priznanja i prihvatanja karaktera slobodnih teritorija.

Na tim pitanjima naSa delegacija - odnosno predsednik Republike - su veoma
odlu¢no, ali istovremeno jasno i kooperativno nastupali i nastojali smo da paralelno
sa tim budemo konstruktivni i u ostalim delovima tog dokumenta. NaZalost, kao §to
se zna, svi napori nisu urodili plodom, jer su se, ne samo Predsedni$tvo, ve¢ i Cetiri
republike, usprotivile takvom naSem prilazu onim nacelnim odredbama, posle Cega
je Konferencija odloZena na neodredeno vreme, sa obrazloZenjem da, najpre treba
sacekati bar smirivanje, ako ne i prestanak rata u Hrvatskoj, a onda videti i kako ¢e
Evropska zajednica reagovati na takav razvoj Konferencije.
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Evropska zajednica je bila dosledna sebi i u nastavku onog ultimatuma, koji je
bila uputila pocetkom proslog meseca Srbiji i JNA, ona je ovog puta donela novu
deklaraciju u kojoj je zavela niz sankcija protiv Jugoslavije. Srbija i JNA nisu poseb-
no izdvojene, Jugoslavija je bila pozvana strana, ali time je Evropska zajednica na
poseban nadin priznala da je pogresila kada je Jugoslaviju smatrala nepostojecom,
jer je ovoga puta upravo nju oznacila kao medunarodnog subjekta koji ima da trpi
posledice zavedenih sankcija.

O tome smo se, takode javno izja$njavali, ja ne bih da oduzimam vase vreme i
zloupotrebljavam vaSu paZnju, ovde bih samo rekao da smo mi i tu deklaraciju,
odnosno njen sadrzaj odluéno odbacili kao neprihvaljiv, kako se glediSta naSeg dos-
tojanstva, kao nezavisne suverene drzave, tako i sa glediSta pravila i principa rada
Haske konferencije koji polaze od dobijenog mandata od KEBS i Ujedinjenih naci-
Ja, da Konferencija samo ostvaruje dobre usluge, znaci pruza pomo¢ jugoslovenskim
federalnim jedinicama, a nije u poziciji da arbitrira, presuduje, a jo§ manje da dikti-
ra ili kaznjava.

Takvo reagovanje nage Republike je naislo na, ja bih rekao, povoljan prijem, ne
samo u javnosti, nego i kod mnogih zemalja ¢lanica te zajednice, koje su se u kon-
taktima sa nama, o¢ito mnogo snebivale, iznenadujuci se i opravdajuci svoje zem-
lje zbog toga §to su u ime solidarnosti i zajednicke, §to e reéi jedinstvene, spoljne
politike, morali da prihvate dokumenat, kao zajednic¢ki dokument Zajednice.

Jedan drugi dogadaj je, rekao bih, potpuno izmenio ovakav negativan pravac u
vezi sa radom Haske konferencije, a to je zahtev PredsedniStva SFRJ Ujedinjenim
nacijama da poSalju mirovne trupe Ujedinjenih nacija na rati$ta u Hrvatskoj. Taj
zahtev je do te mere poremetio planove onih krugova u Zajednici i van nje i, razume
se, u nekim delovima nase zemlje, koji su se ve¢ obradovali svom uspe$nom rezul-
tatu da naSu Republiku potpuno pribiju uza zid, stave na stub srama i izoluju od
medunarodne javnosti i predaju sopstvenom ekonomskom iscrpljivanju i gladova-
nju. Kazem da je to poremetilo te planove, jer je munjevito zainteresovalo sve
vaZnije i uticajnije, ja bih rekao, 1 ozbiljnije i odgovornije faktore, za situaciju u
Jugoslaviji 1 njeno prevazilazenje politickim sredstvima, tako da su vrlo brzo iza
toga dosle pozitivne reakcije od pojedinih vodecih politicara, a odmah potom su lord
Karington, a zatim i izaslanik generalnog sekretara Ujedinjenih nacija De Kueljara,
Sajrus Vens, doputovali u Jugoslaviju radi ispitivanja raspoloZenja svih
jugoslovenkih ucesnika za dovodenje mirovnih snaga Ujedinjenh nacija. U tim sus-
retima, kojih je bilo vie, nekoliko sa Vensom i Karingtonom, a poslednji u Zenevi
sa Vensom i podsekretarom Ujedinjenih nacija Guldingom, osnovna pitanja su bila
slede¢a: da li postoji moguénost stvarne obustave rata kao uslova za dolazak
mirovnih snaga UN i za obnovu rada Haske konferencije? Da li ¢e mirovne snage,
ukoliko dodu, biti rasporedene linijom vojnog dodira, znaci zemnom linijom, ili na
neki drugi nadin i, razume se, razni drugi aspekti dovodenja mirovnih snaga u jednu
zemlju koji su, kao $to se zna veoma brojni i ticu se sloZenog proceduralnog rada u
Savetu bezbednosti 1 u kontaktima Saveta bezbednosti sa zemljama ¢lanicama koje
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izraZzavaju Zelju i spremnost, ne samo da posalju snage, nego i da ih finansiraju.
Razume se da je tom prolikom bilo govora i o onim problemima koji su proizveli
teskoée u radu Haske konferencije, a pre svega o onom kljuénom: da li Jugoslavija
postoji ili ne postoji 1, da li jugoslovenske republike i narodi koji Zele da nastave
zajednicki Zivot u Jugoslaviji to treba da ¢ine u drzavi koja ¢e se zvati Jugoslavija,
ili nekako drukgije!

Razume se da smo mi u svim tim razgovorima vrlo jasno i odlucno, ali istovre-
meno i aktivno i kooperativno, obja$njavali na§ stav kao stav koji je apsolutno zas-
novan na pravu, na legitimnosti na status quo situaciji, jer je Jugoslavija, uprkos
svim njenim slabostima, i dalje jedini medunarodni subjekt priznat, kako od
Ujedinjenih nacija, kako od KEBSA, tako i od Pokreta nesvrstanih zemalja, pa se
jednostavno te ¢injenice moraju uvazavati kao polazne osnove za bilo kakav raz-
govor o reSavanju drzavno-politicke krize u Jugoslaviji. Mislimo da smo u tom
pravcu postigli da nas druga strana bolje razume i1 da spremnije prilazi moguénosti-
ma fleksibilnijeg stava koji ne bi osporavao postojanje Jugoslavije, a jo§ manje
pravo narodima i republikama da ostanu u zajednickoj drzavi Jugoslaviji. Iako,
moram reci, da je re¢ narod, a ne samo republike, i dalje re¢ koja izaziva dvoum-
ljenje i bojazni da bi nasa Republika iza toga mogla da krije neke svoje ekspanzio-
nisticke namere u odnosu na neke druge republike. Razume se da smo takve bojazni
i sumnje energi¢no odstranjivali, jer jednostavno mi takvih namera nemamo, ali
imamo vrlo jasnih i odluénih namera da stanefno iza delova srpskog naroda koji Zivi
van Republike Stbije, a u zajednickoj drzavi Jugoslaviji, ¢ija bi osnovna egzistenci-
jalna i nacionalna prava bila ugroZena, bilo politicki, bilo fizi¢ki ili vojno. I taj na§
stav je, imam utisak, primljen sa ve¢im razumevanjem, iako ne uvek i sa odobra-
vanjem, ali verujemo da ¢emo u daljim razgovorima sa nasim stranim sagovornici-
ma jo§ viSe uspeti da ih uverimo da jugoslovenske republike i drugi narodi nemaju
za§to da strahuju od naSe Republike i srpskog naroda, da mi ono §to trazimo i zahte-
vamo za sebe, priznajemo i drugima i da je to i jedini put da se nadu ne samo
praviéna, nego i trajna re§enja za nasu krizu, koja bi vodila i stabilnom miru i uslovi-
ma za druk¢ije organizovanje i uspostavljanje odnosa izmedu sadasnjih jugosloven-
skih federalnih jedinica, bilo da se one odluce za nezavisnost, ili da ostanu u zajed-
nickoj drzavi Jugoslaviji.

Sto se ti¢e ovih razgovora u vezi sa Vensom, Guldingom i Karingtonom,
narocito sa Vensom, moram reéi da su postigli znadajan napredak, da su se ne samo
povecala razumevanja za na$e stavove, nego su se u velikoj meri pribliZila glediSta
u pogledu osnovnih pitanja koja treba jo§ da se re§e da bi to omoguéilo dolazak
stranih mirovnih snaga. Pre svega, obnovljen je sporazum ili, preciznije, potpisan je
jo§ jedan, 14. po redu, sporazum o obustavi vatre, koji, bar po dosada$njem toku
stvari, ima bolje izblede nego raniji da postane konaéno deo naSe stvarnosti. Kazem
bolje, ali ne sve, jer hrvatska strana i dalje pokuSava da provocira Ammiju i da puca-
njem na neka srpska sela izazove nove sukobe, koje bi posle iskoristila kao izgovor
Za neposStovanje 1 ovog sporazuma o primirju. Verujemo, pak, da ée ovog puta i u
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Zagrebu razlozi koji idu u prilog politikom resavanju, a ne u prilog re$avanju silom
i nametanjem i produZavanjem rata, prevagnuti i da ¢e se konatno razumeti da rat
na Hrvatskoj ne donosi dividende i da se moraju svi argumenti svih strana poveriti
pregovarackom procesu, gde ¢e pravo i argumenti, a ne mo¢, sila i interes da budu
odlucujuéi faktor u nalaZenju tih uzajamno prihvatljivih reSenja za sporove koji nas
u ovom trenutku razdvajaju.

Sajrus Vens treba da dode pocetkom nedelje u Jugoslaviju na novu rundu raz-
govora. Ti razgovori bi verovatno usledili posle odluke Saveta bezbenosti i prih-
vatanju zahteva Predsedni§tva SFRJ o upuéivaju mirovnih snaga u Hrvatsku; kaZem,
mogli bi, jer ta Cinjenica tek treba da se dogodi, moguce ve¢ noéas, moguce sutra, a
moguce i prekosutra. U svakom sludaju razvoj ide u tom pravcu i ukoliko ne dode
do nekih krupnijih povreda sporazuma od strane hrvatskih snaga, onda bismo mogli
osnovano o&ekivati da bi takva odluka UN bila donesena, usvojena i onda bismo bili
svedoci ubrzanijeg rada na dogovoru o modalitetima, kao i na postizanju pune
saglasnosti u svim vaznijim aspektima tog pitanja, izmedu svih zainteresovanih
snaga u Jugoslaviji.

Paralelno sa ovim aktivnostima, koje se ti€u krize i njenog reSavanja, mi smo u
meduvremenu razvili i medunarodnu aktivnost ¢iji je cilj bio da se postignu dve stvari.
Prvo, da se pojedinim zemljama potpunije i ubedljivije, ako je to moguce, objasne 1
naSe pozicije 1 nasi stavovi u vezi sa krizom i kako se ona reSava, a drugi je, da se sa
njima udvrsti i po moguénosti prodiri ukupna bilateralna saradnja, pre svega u
ekonomskoj, malograni¢noj i drugim oblastima. U tom smilsu imali smo potpune i,
rekao bih, sadrzajne i korisne razgovore sa Madarskom, Rumunijom, Velikom
Britanijom, Svajcarskom, a ovde smo imali i priliku da o nizu tih pitanja razgovaramo
sa poslanicima i politi¢arima Cehoslovacke, Velike Britanije, Francuske i Gréke.
Predstoje nam i razgovori na vi§im i niZzim nivoima i sa nizom drugih zemalja u peri-
odu koji predstoji, kao $to su Velika Britanija, Turska, Cehoslovagka i SAD.

U svim tim kontaktima stekli smo utisak da su nasi stavovi, u svakom slucaju,
bolje shvaceni, a od nekih sagovornika i prihvaéeni — potpuno ili delimi¢no - zavis-
no od sagovornika i njegovog ponaSanja u odnosu sa nafom zemljom.

U vezi sa Madarskom, koja je nasa susedna zemlja i vrlo znacajna iz mnogih
istorijskih i tekucih razloga, nastojali smo, pre svega, da smirimo napetost i tu
visoku temperaturu u medusobnim odnosima, da saradnju ¢vrS¢e vratimo na one
istorijski pozitivne tekovine, koje su nas spajale, priblizavale jedne drugima i da
madarsku stranu u¢inimo $to neutralnijom u odnosu na jugoslovensku krizu, $to se
nije moglo reéi za njeno ponafanje u duzem periodu, pogotovo u poslednjih godinu
dana. Dobili smo uveravanja da Madarska u potpunosti shvata da je to uzajamni
interes, ne samo interes jedne strane i da ¢e ona u svojim buduc¢im potezima da vodi
racuna o takvom svom, a ne samo naSem interesu, tako da ¢emo na bazi toga, ja
odekujem, moci da paralelno sa smirivanjem nase krize, obustavom rata 1 jacanjem
pregovaratkog procesa normalizujemo i bilateralnu saradnju sa Madarskom i
angazujemo potencijale dveju zemalja na pravcima ostvarenja onih projekata, koje
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smo sa njima do sada zajedno ili ugovorili ili preliminarno dogovorili. Neki rezul-

. tati su moZda ve¢ pristigli, kao ostvaranje novih granicnih prelaza, kao i dogovori
izmedu dveju armija, mislim, naSe federalne i njihove, o stvaranju neke vrste tam-
pon zone na granici radi izbegavanja neZeljenih incidenata. A ima i drugih
nagovestaja da bismo zajednickim naporima, nastojanjima i paznjom, kako od strane
Vlade, tako i od strane sredstava informisanja, koja takode imaju naglasenu odgo-
vornosti u stvaranju bolje klime, kako bismo naSe odnose i saradnju mogli polako,
ali bez novih potresa usmeravati ka onom nivou na kom su oni bili pre izbijanja
krize u Jugoslaviji.

‘U Rumuniji, koja je druga nasa susedna zemlja, sa kojom, takode imamo puno
zajednickog, izmedu ostalog i to da sa njom nismo nikad imali nikakvih ratova u
Citavoj istoriji, imali smo - predsednik Vlade pre svega - vrlo konkretne razgovore
o razvoju ekonomskih i drugih odnosa, kao i priliku da rumunsku stranu detaljno
upoznamo sa naSim videnjem jugoslovenske krize i na§im aktivnostima i naporima
da se zaustavi rat i pojacaju izgledi za uspesniji dalji rad pregovarackog procesa u
Hagu ili mimo njega, zavisno od toga koji ¢e se kanal pokazati uspe$nijim. I stekli
smo, ne samo utisak, nego ¢vrsto uverenje da je Rumunija i dalje ostala prijateljska
zemlja prema nama, da to nikakav razvoj dogadaja nije mogao dovesti u pitanje i da
se urazvoju saradnje i na razumevanje te susedne prijateljske zemlje moZzemo i dalje
oslanjati, kao i ona na nas. |

U Velikoj Britaniji smo, pre svega Zeleli da tu znacajnu zemlju, koja ima najbo-
gatije iskustvo u pracenju kriza, kao $to je nasa i najmanje se predaje iskuSenjima
»lova u mutnom« kao $to to, naZalost, éine neke druge ¢lanice Evropske zajednice,
da do tanc¢ina objasnimo naSe gledanje i poglede i objasnimo da je smirivanje krize
u Jugoslaviji u smislu uspostavljanja pravednog, trajnog i stabilnog mira u op$tem
interesu, a ne samo u interesu naroda koji zivi na jugoslovenskom prostoru i da bi
svako povladivanje secesionistickim i drugim ambicijama, a pre svega onima koji bi
i8li za tim da se ponisti Jugoslavija, bio direktan izazov stabilnosti i miru u Evropi
1, svakako onome $to se zove izgradnja novog evropskog poretka. I u tom pogledu
imamo utisak da su nas britanski sagovornici, pre svih, njihovi parlamentarci, koji
su se pokazali veoma dobro obavestenim, ne samo o nasoj krizi, nego i o njenoj
duzoj predistoriji, da su oni shvatili na$e stavove na vrlo ozbiljan i odgovoran naéin
i da su bolje razumeli da Srbija, svakako, nije ta koja stvara probleme ili ugrozava
susedne narode i republike, ve¢ obrnuto, federalna jedinica koja je najvise evropska
u smislu njenog stvarnog zauzimanja, kako za ocuvanje visokog nivoa
jugoslovenske integracije, tako i za oduvanje tih osnovnih preduslova Jugoslavije,
za njeno kasnije lakSe integrisanje u evropske integracione procese. Imamo takode
utisak da je i britanska javnost putem mas-medija mogla vie i direktnije da Suje
pravu istinu o nama, o ratu u Hrvatskoj i onome §to je tome prethodilo i da je to,
zajendo sa prethodnim naporima, koje smo mi ¢&inili dosta doprinelo tome da se
Velika Britanija kao celina vi$e ne nalazi u onom krugu zemalja koje su prononsi-
rano negativne kada je re¢ o Srbiji.

210



Poslednja sansa Jugoslavije

U Svajcarskoj, koja je takode bila veoma zaraZena tim virusom nekriti¢kog
gledanja na Srbiju i proglasavanja svega §to se zbiva u Jugoslaviji rezultatom neke
urodene srpske nacionalne negativne politike, imali smo dva cilja. Prvo, da u tome
razuverimo Svajcarsku stranu i da je navedemo da, ako ne ponisti, ono barem neu-
traliSe svoju deklaraciju iz avgusta ove godine, kojom je teSko povredila ne samo
Srbiju, nego 1 nacionalna osecanja srpskog naroda, kao i da osiguramo bolji tretman
1 poloZaj brojnih gradana Srbije u toj zemlji, kojih ima 80.000 plus nekih, 40, 50 hi-
ljada sezonskih radnika, pre svega na$ih gradana sa Kosova. U tom pogledu dobili
smo obecanja da se Svajcarska neée diskriminaciono odnositi prema na$im radnici-
ma-sezoncima, kao §to je najavila u jednoj od svojih ranijih odluka, niti da e osta-
lim naSim gradanima koji su tamo trajno ili skoro trajno nastanjeni - rekao bih da taj
broj nije mali i to su uglavnom ljudi sa solidnom $kolskom spremom - da ¢e povesti
ratuna o tome da se oni zbog takve politike Svajcarske ne ose¢aju neugodno, ili
ugrozenim, kao $to se veliki broj tih nasih gradana Zalio na§im diplomatskim pred-
stavni$tvima.

U tom pogledu je i sam ministar spoljnih poslova obecao da ¢e u jednom
saopStenju indirektno da potre one vrlo negativne naglaske u Deklaraciji §vajcarske
vlade od kraja avgusta i verujem da je to saopStenje ve¢ izdato, mada jo§ nismo
dobili potvrdu za to. ‘

Sto se tide razgovora koje smoiovde imali sa ostalim predstavnicima drugih
zemalja, pre svega parlamentarcima; ali i sa nekim ¢lanovima vlada, sa Cehoslo-
vackom Velikom Britanojom, Francuskom i Grékom, ti razgovori su bili u funkeiji
objasnjenja naSe pozicije i uticaja na stavove tih zemalja, kao 1 u funkciji daljeg
jacanja bilateralne saradnje, pre svega sa zemljama kao §to je Gréka, sa kojom, kao
§to znate, imamo vrlo dobre 1 razvijene odnose, a ona koja se i u ovim te§kim vre-
menima potvrduje kao tradicionalni prijatelj srpske drzave i srpskog naroda.

Predstoje nam posete na visokom ili niZim nivoima nizu ostalih zemalja i te
posete Ce, zajedno sa onima koje smo ¢inili pre i ove koje sam pomenuo, da
zaokruZe plan poseta i kontaktiranja zemalja, za koje pre svega imamo interes u
ovom trenutku, kako bismo preko toga, ne samo razbili tu informativno-politicku
blokadu i izasli iz izolacije, koju pokuSavaju da nam nametnu, nego i da od tih
zemalja, za koje se do juce tvrdilo da imaju rezervisane, ¢ak i neprijateljske stavove
prema nama, mogli da stvorimo partnere koji ¢e imati razumevanje za nas i zalagati -
se za takvo objasnjenje kod drugih u njihovim organizacijama ili savezima kojima
pripadaju.

Susreti sa evropskim i drugim zemljama KEBS nisu umanjili na$ interes za kon-
takte i susrete sa zemljama pripadnicima pokreta nesvrstanih zemalja. Upravo smo
sa tim zemljama ostvarili niz kolektivnih susreta, preko susreta sa njihovim
ambasadorima, kojima smo detaljno objasnili i na§u poziciju i obavestili ih o dosa-
daSnjem razvoju Haske konferencije i izrazili im naSu preokupiranost onim nasto-
janjima koja se ¢ine iz pravca Zajednice i nekih drugih zemalja, recimo Vatikana i

ostalih, ¢iji je cilj da se Jugoslavija proglasi nepostojecom, da je ukinu i da na
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njenom temelju grade neke druge drzave i sa njima manipuliSu kako to budu nasle
za shodno. Moram reci da su te zemlje, koje su i same nastale iz ranijih odnosa za-
visnosti sa biv§im metropolama, pokazale najveée razumevanje i simpatije za na§
stav i da su sve obecale da ¢e u tom pogledu 1 javno da se politicki izjasne i da se
suprotstave nastojanjima da se Jugoslavija, a preko nje Srbija nepravedno optuzuju
i da se, suprotno medunarodnom pravu, povelji Ujedinjenih nacija, KEBS, jedna
zemlja jednostavno proglasi nepostoje¢om, odnosno ukine.

Na kraju, ova nada aktivnost bila je stalno komponovana dnevnim aktivnostima
sa sredstvima informisanja niza stranih zemalja. Nije ovde mesto da spominjem taj
broj. Mislimo da su ti napori, koji su stvarno dnevni, na svoj nadin doprineli tome
da se slika o naSoj Republici, njenoj politici 1 njenim stavovima u sadasnjoj krizi
postepeno, ali kvalitativno pocinje menjati nabolje. To se vidi i iz prvih pozitivnih
komentara u stranoj $tampi. ali 1 iz informacija da se i zvani¢ni faktori u pojedinim
zemljama pocinju uravnoteZenije da odnose prema naSoj krizi i da sa viSe
razumevanja prate i prihvataju stavove u vezi sa politikom nase Republike i njenim
stavovima u toj krizi.

U zakljucku bi se moglo rec¢i da smo, iako nismo otili daleko u popravijanju
ukupne slike u proteklom periodu, ipak zabelezili izvestan napredak. Taj napredak
nije toliko veliki koliginski, koliko je znaCajan kao najava stvarnog napretka koji
ocekujemo da postignemo u narednom periodu; Do tog pozitivnog pomeranja doslo
je 1 dolazi ne samo u javnosti tih zemalja, ve¢ i u zvani¢nim krugovima, kako vlada,
tako i u predstavni¢kim telima. Ovakvom politikom i miroljubivoséu i koopera-
tivno§céu i uveravanjem da smo faktor stabilnosti, a ne nestabilnosti u Jugoslaviji i
na Balkanu, mo¢i ¢emo da uverimo i druge zemlje da je bilo pogres$no to $to su nas
negativno izdvajali iz jugoslovenskog kruga republika, a jo§ pogresnije to Sto su
zamahivali batinom i §to su pokuSavali da nas trajno zakucaju za taj stub srama.

Na kraju, jedan od dokaza za ovo je, da podsetim, i to da Evropska zajednica
nije uspela da otelotvori svoju politiku kaznjavanja Jugoslavije, odnosno Srbije, jer
njena udarna pesnica — embargo na naftu nije nai§la na razumevanje u Savetu
bezbednosti. Oni su udinili dva napora da u prethodnim konsultacijama pridobiju
¢lanice, ali su oba puta nai$li na tvrd zid otpora, pre svega Clanica nesvrstanih
zemalja, a onda i Sovjetskog Saveza i Kine. Na kraju su odustali ili bar za sada
duboko zamrzli predlog svoje rezolucije, koja je bila vrlo nezgrapna i neprihvatlji-
.va i pristali da umesto nje predloZe novu rezoluciju o upuéivanju mirovnih snaga u
Jugoslaviju. To je dokaz i pravilnosti politike Predsednistva SFRJ i blagovremeno-
sti preduzimanja tog koraka, kao i veée zainteresovanosti medunarodne, pre svega
svetske zajednice, za mir i politicko re§avanje jugoslovenske krize, a ne za njeno
zao$travanje ili za upudivanje jugoslovenske krize u jednu jo§ vecu i mozZda jo§
opasniju ratnu neizvesnost, koja bi verovatno usledila, ukoliko bi politika pritiska,
ultimatuma i diktata Evropske zajednice bila prihvacena od strane Saveta bezbed-
nosti Ujedinjenih nacija. Hvala (Aplauz.)
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‘Mihajlo Kovac:
Sta sa Srbima izvan Krajina

Posto je tu veé bilo reci o suverenitetu naroda, mislim da i mi nosimo deo odgo-
vornosti, zajedno sa Vladom, za sve oblike politike, pa i za spoljnu politiku. Mislim
da nije tako Cesta prilika da moZemo u Skupstini da pozdravimo ili ugostimo ministre
Vlade koji su spremni da sa nama o tome razgovaraju. Polazim od te pretpostavke.

Najpre bih hteo da gospodinu Jovanoviéu, ministru inostranih poslova Srbije,
odam priznanje za jedan izuzetno uravnoteZen, jasan i dosledan nastup u preksino¢noj
dvodasovnoj, a mozda i duzoj emisiji francuske televizije, u kojoj je na jedan televi-
zijski briljantan naéin, pred celokupnom francuskom javno§¢u, a s obzirom na satelite,
pretpostavljam da je to gledao i dobar deo sveta, ukoliko je za to zainteresovan, ela-
borirao temu o gradanskom ratu u Jugoslaviji i hrvatsko-srpskom sukobu, kako su ga
oni predstavili.

Izvinjavam se §to koristim priliku da kao novinar odam priznanje i NTV studiju
B, na izuzetno brzom reagovanju kada je sino¢ pustio tu emisiju, uz korektan prevod
1 pruzio $ansu, jednom zaista malom delu Srbije, Sansu da bez ikakvih posrednika
sagleda tu emisiju i sagleda pre svega nekoliko stvari: kako nastupaju predstavnici
Srbije u medunarodnim okvirima, kako nastupaju hrvatski predstavnici, kako reaguje,
uostalom, znatan, eminentan deo francuske javnosti?

Zao mi je §to tu emisiju nije mogla da vidi celokupna javnost Srbije, jer je to svo-
jevrstan lakmus papir, odnosno primer na temu o kojoj vrlo ¢esto razgovaramo. A to
je, kako se afirmiSemo u svetu, kako vodimo dijalog sa svetom. Toliko o tome.

Kao iskusnom diplomati gospodinu Jovanovicu je sigurno poznato da u mnogim
slicnim prilikama, naZalost i u ovoj, kada deo svetske zajednice komunicira sa jednom
drZavom, koja je u raspadu, da se tu najée$c¢e postavlja pitanje legitimiteta sagovorni-
ka u traZenju definitivnog reSenja za razreSenje nekih kriza. Iskustvo nam u poslednjih
mesec dana govori da je EZ prihvatila, kao legitimne udesnike u tom, uslovno redeno,
dijalogu EZ sa jugoslovenskim faktorima, tri strane. Jedno je hrvatsko rukovodstvo,
drugo je srpsko rukovodstvo, trece je rukovodstvo JNA. Iz onoga §to smo videli, ko se
poziva na razgovor, tj. &iji se potpisi, medunarodna zajednica, pre svega Evropske
zajednice, ne priznaje kredibilitet, odnosno legitimnost ovakvog PredsedniStva
Jugoslavije, koje danas imamo.

Bila su dva neugodna slucaja kada je oduzeta re¢ potpredsedniku PredsedniStva
Jugoslavije, gospodinu Kosti¢u. Ovo pitanje postavljam iz sledeCeg razloga. Jasno je da
je sada glavna tema oko koje ¢e biti sporova, a jo§ nije razreSena, angazman plavih
Slemova UN. Nacelna saglasnost postoji sa sve tri strane, uslovno receno jugoslovenske,
ali u ovom trenutku me izuzetno interesuje da gospodin Jovanovi¢ odgovori, posto pos-
toje 1 legitimne vlade dve srpske autonomne pokrajine a to je: Kninska krajina, Isto¢na
Slavonija, Zapadni Srem 1 Baranja, koje imaju svoje vlade, dakle, imaju svoje ministre
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inostranih poslova, da li u konceptu razmestaja plavih Slemova sa ove, uslovno receno,
nehrvatske strane postoji zadovoljavaju¢a harmonija i saglasnost u pogledu toga? To je
izuzetno vazno pitanje, posto vidimo da istupaju u nagoj i u medunarodnoj javnosti vase
kolege ministri inostranih poslova jedne SAO, druge SAO itd... mislim da je to pitanje
veoma vazno, da bismo mi znali da procenimo stvar.

I drugo pitanje, kako ¢e Srbija u tom medunarodnom komuniciranju i vrlo te§kom
dijalogu oko raspleta jugoslovenske krize tretirati problem gradana Hrvatske srpske
nacionalnosti izvan srpskih krajina, koje po nekim procenama ima 50, ak 1 viSe posto
od onih koji se nalaze u srpskim autonomnim pokrajinama. Mislim da pitanje nije
samo moralno, nego i pitanje nacionalnog digniteta. Jer, ne moZemo imati dvostruki
ar$in. To je pitanje sa stanovista ljudskih prava i etnickih, a ako hofemo i nacionalnih.
A, koliko znam, upravo ste vi tu jedan od najkompetentnijih ljudi, jer ste predvodili
jugoslovensku delegaciju pre godinu i po dana na specijalnom sastanku KEBS o ljud-
skim i etni¢kim pravima u Kopenhagenu. Mislim, po§to ima dosta razli¢itih miS§ljenja
i prebacivanja, rekao bih &ak, srpskim vlastima da o tome ne vode dovoljno raduna, da
ako ste u ovom trenutku u stanju da to objasnite.

Dragoljub Mi¢unovié:

Kriti¢an trenutak za srpski narod i érpsku drzavu

Problem nije samo u tome, da li je ovo informacija ili ne. Ja se nadam da ¢e
gospodin ministar rado ¢uti neko pitanje, moZda i neka sugestija nije naodmet.
Nacelno, mislim da bi bilo potrebno da ovaj parlament bude vise ukljucen u kreiranje
politike Vlade, na ovako osetljivom pitanju kao $to je sudbina naroda i odredivanje
njegove buduénosti. Zelim da pre svega pohvalim gospodina ministra na vrednoéi i na
taktu. On u ovom izvestaju ni jednog trenutka nije upao u zamku nekih zavera, para-
noje, po kojoj nas samo mrze i niko ne Zeli da nas ¢uje. A onda nam ostaje samo da se
kao Kalimero zalimo na nepravdu. On poku$ava da nas uveri da je moguce razgo-
varati. Da ima ljudi koji ¢e Cuti argumente.

Naravno, svima je jasno da u tim diplomatskim pregovorima imaju malu ulogu bilo
kakvi sentimenti i strasti. Radi se o interesima i naravno, o nekim principima koji su
vaZni za $iru zajednicu. Ono §to je u ovom trenutku vazno, a §to nisam uspeo do kraja
da saznam iz ovog izlaganja, naravno, neke stvari se mozda i ne mogu saznati, to je, u
kojoj fazi sadasnja kontrola, ili mo¢ i uloga Srbije da kontroliSe sve, kako sa svoje
strane Srbija ne bi doprinela nikakvim agresivnim akcijama u smislu da bi se prekrsilo
primirje i ona bila proglaSena za krivca. Ovo je pitanje od izuzetne vaznosti i moralno
je pitanje za sve ¢inioce, da ne bi prevagnuo nikakav partikulami interes, bilo &iji, a na-
ravno, mi se nalazimo u razlifitim egzistencijalnim situacijama, mozda imamo i
razli¢ite projekcije, ali svako mora znati, svi koji su na delu, ili su &inioci, da ¢e odgo-
vornost i ¢ak posledice, pasti na drzavu Srbiju, a verovatno i na Gitav srpski narod.
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U tom smislu svi moraju biti odgovorni. Ono §to mene zanima, kolika je koordi-
nacija ili moguénost Stbije da utiée na delovanje INA? Koliko je to sinhronizovano?
L, naravno, koji je stepen sinhronizacije sa onim §to ée zastupiti autonomne pokrajine
- krajine?

Drugo pitanje, koje je za mene vazno, mogli ste videti i na televiziji kao vest, da
je lord Karington postavio pitanje sudiji Badenteru: ima li ili nema Jugoslavije i da li
ona ima jo§ uvek medunarodni subjektivitet?

To je veom znacajno pitanje. Jer, ono odlucuje o tome da li se uvaZava ono §to mi
nastojimo da pokaZzemo da su ostali secesionisti, a da u tom sluéaju Srbija ostaje
naslednik Jugoslavije i da, prema tome, dokle postoji, neka odlazi ko hoce, Srbija
predstavlja Jugoslaviju. Da li smo mi i koliko uéinili da takav stav bude osnaZen? Iii,
tu preti velika opasnost da se gaSenjem medunarodnog subjektiviteta Jugoslavije legi-
timnost mnogih odluka Srbije, pogotovo u vezi s armijom, dovede u pitanje. Naravno,
Jjos jednu stvar koju ovde smatram vaznom, da napomenem, a to je da mi moramo
veoma jasno postaviti te odnose odgovornosti izmedu pojedinih &inilaca. Sta i kako i
koga predstavlja Jugoslovenska armija? Sta predstavlja Srbija kao drzava? A §ta su
gradani srpske nacionalnosti u drugim delovima, odnosno u ovom sluéaju u
Hrvatskoj? Da 1i je ta stvar pravno resena ili nije?

I na kraju, jedna mala primedba. Kada gospodin ministar govori o tome da EZ
nema neke mogucnosti, ona je tu savetodavni organ KEBS, bojim se da nije sasvim
tako. Mi smo svojevremeno ukazali, kada se prihvatala ideja o Haskoj konferenciji, da
postoje samo neka dosta opasna mesta ‘oko uvodenja arbitraZe i nadleZnosti te arbitraZe.
Upravo ta arbitraza sudije Badentera pokazuje da ona moZe biti veoma opasna. I da nije
EZ ovde bez nekih ovlaiéenja. Da je to'pitanje arbitraZe veoma znacajno vidim po tome
da Ce neka pitanja koja je i na§ ministar tamo postavio, biti predmet te arbitraZe.

Sve u svemu, ho¢u da kazem da je vazno da u ovom trenutku istrajemo u razum-
nosti, da nas ne ponesu nikakve strasti, nikakva osecanja koja bi bila jac¢a od nas, jer
je ovo kriti¢an trenutak za srpsku drzavu i srpski narod. Da moramo shvatiti da je poli-
tika igra razli¢itih interesa, da ne§to moZemo dobiti ili neSto izgubiti. Da traZzimo kom-
promis i da je ovo nasa $ansa za ono §to smo ve¢ postigli, a to je da smo postavili prob-
lem srpskog naroda kao internacionalni problem. I, §to se viSe ne moZe govoriti o tome
da oni mogu biti diskriminisani, poni$teni, asimilovani. Ostaje nam jo§ da uradimo sve
$to mozemo, ali na jedan racionalan nacin.

Halit Tmaveci:
Bez Jugoslavije nece biti ni Makedonije ni Bosne 1 Hercegovine
Kao 1 vecina prisutnih narodnih poslanika i ja, razume se, prihvatam informaciju

ministra inostranih poslova Republike Srbije o politi¢koj 1 diplomatskoj aktivnosti
naSe Republike izmedu dva zasedanja Narodne skupstine. Duboko verujem da svaki
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dobronameran 1 posten gradanin Republike Srbije, bez obzira na nacionalnu pripad-
nost, a to je, duboko verujem, ipak veéi deo, odobrava aktivnosti rukovodstva
Republike Srbije oko refavanja jugoslovenske krize, to jest, da se ona resi na miran i
pravedan nacin. Srbija je pokazala dostojanstvo i odlu¢nost u ouvanju svoje nezavis-
nosti i ofuvanju Jugoslavije kao pravnog subjekta medunarodne zajednice za one
republike i gradane koji Zele da i dalje Zive u njoj. Republika Srbija, a 1 Jugoslovenska
narodna armija su ¢vrsto i ispravno stale u osbranu legitimnih prava na miran i bezbe-
dan Zivot Srba koji Zive van Republike Srbije, a koji su kao $to znamo, i kao §to vidi-
mo i ¢itamo (ja sam imao prilike da i sam odem na ratiste), koji su izloZeni genocidu
usta8kog rezima u Hrvatskoj. Duboko verujem da ¢e na kraju ipak pobediti istina, koja
je na strani Republike Srbije i onih republika i gradana koji Zele da 1 dalje Zive u
Jugoslaviji. Jer, istina je spora, kao §to znamo, a ipak dostizna. To je pokazala dosa-
da3nja ljudska istorija.

Zelim na kraju da kaZem jo¥ nesto. Naime, zbilja ja ne mogu da shvatim kako neki
rukovode¢i ljudi u Republici Makedoniji i Republici Bosni 1 Hercegovini rade na
rusenju Jugoslavije, jer bez Jugoslavije, kao §to znamo, neée biti ni Makedonije, a ni
Bosne i Hercegovine. To mi li¢i na jednu narodnu poslovicu koja glasi: »Za inat snahi
da mi umre sin«. Tako je govorila neka majka, koja je toliko mrzela svoju snahu da je
zazelela smrt svom sinu jedincu. To isto ¢ine, ponavljam, neki rukovodeéi ljudi u
Republici Makedoniji i Bosni i Hercegovini. Naime, ti ljudi toliko mrze Jugoslaviju,
a i Republiku Srbiju, da Zele i smrt svojih republika. Zbilja, to je van svake pameti.

Vladislav Jovanovi¢:
Da 1i drzava postoji, ili ne postoji

Ja bih odgovorio na pitanja kako su postavljena. Srpski narod u Hrvatskoj — tu
postoje dva prilaza. Jedan je, prema srpskom narodu u dvema krajinama koji Zivi u
vecini, koji predstavlja vec¢inu stanovni§tva. Drugi je, prema srpskom narodu koji Zivi
u dubini teritorije Hrvatske i ne predstavlja veéinu.

Prvi slucaj se podvodi pod pravo na samoopredeljenje, jer narod koji predstavlja
veéinu u Jugoslaviji, kompaktnu vecinu na odredenim teritorijama, u slu¢aju secesije
tog dela teritorije, ima pravo na samoopredeljenje. Zbog toga je taj deo srpskog naro-
da u krajinama u potpuno legalnoj situaciji da insistira na tom pravu. Razume se,
svako pravo nije istovremeno i ostvarivo, u zavisnosti od toga kako se posmatra. Ali,
moze se jedno pravo ostvariti i na druge nadine i etapno, a ne uvek direktno i na for-
malan naéin.

Sto se ti¢e srpskog naroda koji Zivi u unutra¥njosti Hrvatske — &iji broj nije mali
i koji bi mogao brojati vi3e stotina hiljada, mozda i preko 400.000, u zavisnosti od
toga koliko je ukupan broj Srba u Hrvatskoj (po§to mi nemamo zvani¢ne podatke iz
poslednjeg popisa), pri Gemu treba imati u vidu da je veliki broj Jugoslovena, gradani
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koji su se izjasnili kao Jugosloveni u Hrvatskoj su srpskog porekla — taj deo srpskog
naroda u slucaju otcepljenja Hrvatske i njenog priznavanja kao nezavisne drzave,
gubio bi status naroda i dobio status nacionalne manjine. Kao takav, on bi i u okviru
opsSteg ugovora koji se ofekuje da Ce proizi¢i iz HaSke konferencije i standarda
KEBS, imao pravo na punu manjinsku zastitu. MoZda bi u okviru ovog ugovora koji
se Cini, to pravo bilo i iznad postojeceg standarda KEBS, kao §to je ono, da se pod-
setimo, 1 iznad tih standarda kada je re¢ o poloZaju nacionalnih manjina u nasoj
Republici.

Prema tome, to su dva razlidita prilaza istoj stvari, samo §to se u sluéaju defini-
tivnog otcepljenja Republike Hrvatske, poloZaj srpskog naroda u toj drzavi menjaiu
smislu gubljenja statusa naroda i dobijanja statusa nacionalne manjine. Razume se da
to isto vazi, odnosno to bi isto vazilo, jer je to buduca éinjenica koja jo§ nije nastupi-
la, i za hrvatski narod koji sada Zivi u nasoj Republici, u slu¢aju da Hrvatska kao nje-
gova maticna republika, postane nezavisna.

Sto se ti¢e Srbije i postovanja sporazuma o primirju — mi moZemo vrlo odlu¢no
da izjavimo da naSa Republika ima punu koordinaciju sa vladama dveju SAO krajina
i da se sa njima konsultujemo i sinhronizujemo nase kontakte i dogovore, kada je reg
o svim pitanjima koja se tiCu razvoja u sada$njim administrativnim granicama
Hrvatske (kako pitanja obustave rata, tako i pitanja politickog reSavanja poloZaja srp-
skog naroda u Hrvatskoj). Mi nista ne ¢inimo, niti Zelimo da ¢inimo, $to bi bilo pro-
tivno volji tog naroda, ili §to ne bi u punoj meri Stitilo njihove egzistencijalne i
osnovne nacionalne interese. ]

U ovom pogledu moram re¢i da smo, 1 bez nekog napora, vrio spontano, dobili
podrku, po najnovijem sporazumu, i puno uveravanje, ono je i javno potvrdeno, da
oruzane snage tih dveju krajina nece ni u kom slucaju biti prve koje ¢e povrediti taj
sporazum. Naprotiv, nece se ¢ak ni dati provocirati sve dok ne dode do gubitaka ljud-
skih Zivota. Toliko smo mi obavesteni, tako je isto energi¢no uveravanje dala i fede-
ralna armija, koja to potvrduje i u praksi, kao $to vidimo iz njenih izvestaja, da se u
viSe slucajeva povrede primirja od strane raznih hrvatskih formacija, jedinice fede-
ralne armije uzdrzavaju kadgod nisu u pitanju Zivoti vojnika.

Karingtonovo pitanje i arbitrazna komisija — mi smo, kao §to znate, postavili tri
pitanja arbitraznoj komisiji. Ona su u njihovoj definiciji bila ne odbadena, nego nisu
odgovori stigli, poSto su navodno, imali neke formalne nedostatke. Nisu bili direktno
vezani za neku konkretnu republiku ili oblast. Posle toga smo to dopunili i vezali
direktno za te republike i oblasti, tako da se ta pitanja odnose, da vas podsetim, na
pitanje samoopredeljenja srpskog naroda u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, u slu¢aju
da se ta republika odluci za nezavisnost i zatrazi medunarodno priznanje.

Drugo pitanje se odnosi na secesiju Slovenije i Hrvatske, u smistu, da li je akt jed-
nostrane secesije, kojima su te dve republike pribegle, legalani akt sa glediSta Povelje

-Ujedinjenih nacija i medunarodnopravnih instrumenata.

Trece je, da li su unutra$nje administrativne podele i granice ujedno i granice

prema normama i odredbama medunarodnog prava.
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Lord Karington je drugo pitanje, koje se odnosi na secesiju, preformulisao i kao
svoje pitanje uputio arbitraZnoj komisiji da odgovori i to pitanje se, prakti¢no, svelo
na to, da li Jugoslavija kao dr¥ava postoji ili ne postoji, posto neke jugoslovenske
republike to osporavaju ili jednostavno nece da priznaju postojanje Jugoslavije, dok
Srbija i Crna Gora insistiraju na tome da Jugoslavija postoji i da e postojati. Kao $to
vidimo, pitanje je deformisano i mi ¢emo u odgovoru koji spremamo gospodinu
Karingtonu da insistiramo na sva tri nasa pitanja, a lord Karington, razume se, ima
pravo, kao predsedavajuéi Konferencije, da zatrazi od ArbitraZne komisije da odgo-
vori na bilo koje drugo njegovo pitanje. Arbitrazna komisija je pomoéno telo Hagke
konferencije. Ona se koristi-samo onda kada ucesnici Konferencije zajedno ili poje-
dinaéno, ili sam predsedavajuci, zatraze od Arbitrazne komisije miSljenje ili savet.
Misljenje koje je obavezujuce trazi se onda kada se sve strane u sporu sa tim saglase.
Posto je to praktiéno nemoguce, da se saglase, recimo, dve republike, Srbija i
Hrvatska, oko ovih pitanja oko kojih se ocigledno razilaze, to smo se mi obratili
Arbitraznoj komisiji za konsultativno misljenje, za savet Hagkoj konferenciji i o tome,
da li su naSa mi$ljenja u vezi sa ovim pitanjima saglasna medunarodnom pravu ili nisu.
Iako to misljenje neée biti obavezujuce, ono ima svoju moralnu i struénu teZinu i
verovatno ¢e predstavljati znaCajan element u daljem politickom odluéivanju na
Haskoj konferenciji.

To se isto odnosi i na pitanja lorda Karmgtona jer on nije traZio pristanak ostalih
za to pitanje, a ima pravo da ga, kao poredsedavajudi, uputi i on o€igledno traZi pomo¢
konsultativno misljenje Zajednice u jednoj dilemi koja ga raspinje i koju, o&igledno,
ose¢a kao kljuéno pitanje na koje se mora odgovoriti pre nego §to se udini stvarni
korak napred u razradi njegovog nacrta konacnog ugovora. To jeste kljuéno pitanje, jer
nije samo semanticko ili akademsko, da li jedna drzava postoji ili ne postoji, da li neko
ima pravo ili nema da je ukine, nego iz toga izviru osnovna prava i obaveze i onih koji
napustaju Jugoslaviju i onih koji ostaju u njoj. Ocigledno da je teorija o ukidanju i
nepostojanju Jugoslavije sinonim za onaj predlog o razdruZivanju i da je ideja o
istovremenoj dezintegraciji zemlje, o istovremenom izlasku svih iz nje, vrlo draga
secesionistima, jer se time $tite od tog neudobnog prideva secesionisti, drugo, to osi-
gurava da se u odnosu na takozvanu biv§u Jugoslaviju jednovremeno pojave kao uni-
verzalni naslednici, zajedno sa nama koji ina¢e nismo secesionisti. To nije nevazno, jer
se, u tom slucaju, zivot u medunarodnoj zajednici ne pocinje od nule, §to je vrlo neza-
hvalno i skupo, nego od jednog vrlo solidnog i izgradenog fundamenta, kako materi-
jalnog, tako pravnog, finansijskog itd.

I na kraju, istovetnost interesa Srbije 1 JNA, to je viSe pitanje unutrasnje, nego
spoljno-politicke prirode, ali mi dozvolite da podsetim na nekoliko osnovnih &injeni-
ca.

Prvo, JNA je jugoslovenska. Kao takva, ona pokriva ceo jugoslovenski prostor u
medunarodno-pravnom smislu te re¢i. Ona se nalazi pod direktnom kontrolom
Predsednistva SFRJ. To znadi da se ona ne nalazi pod kontrolom ni jedne federalne
jedinice, pa ni Srbije. Razume se da u tom smislu, u kome se istovremeno 1 Republika
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Srbija i Republika Cma Gora i JNA &vrsto izjaSnjavaju za ocuvanje Jugoslavije, kao
zajednicke federalne drZave onih naroda i republika koje to Zele, da u tom smislu
mo¥emo govoriti o istovetnosti interesa. '

Medutim, ako bi se i§lo dalje od toga, mogle bi se uo€iti neke normalne i logi¢ne
razlike, koje su i razumljive s obzirom na to da je jugoslovenska armija i po nazivu i
po ciljevima i dalje jugoslovenska i da se ona nalazi pod neposrednom ingerencijom
saveznog organa, kao svog vrhovnog komandanta, koji je istovremeno i kolektivni Sef
nase drzave.

Prema tome, ovo pitanje nije prakti¢no toliko znacajno, koliko formalno-pravno,
1 liéno ne vidim razloga da se u prakti¢nom smislu na njemu mnogo insistira, jer jed-
nostavno, ne proizvodi neke bitne praktiéne razlike koje bi morale da preokupiraju i
ovaj visoki dom i na$u Vladu.

Na kraju, Jugoslovenska armija potpuno se nalazi u punoj i uspesnoj rekonstruk-
ciji, kako u kadrovskom, tako i u strategijskom i u operativnom smislu te reci i ta
rekonstrukcija ne samo da se vr§i u hodu, nego i daje uspesne rezultate, kao §to se vidi
u poslednjih mesec ili koliko dana, kada nije zabeleZen ni jedan slu¢aj dezertiranja i
diletantskog ili neodgovornog ponaSanja u ratnim operacijama. (Aplauz.)

(Stenografske beleske
* sa Cetvrte sednice drugog vanrednog zasedanja
| Narodne skupstine Republike Srbije
| . 26.27.128. novembar 1991. godine)

Borisav Jovié

IDEJA I PREDLOG DA SE POZOVU SNAGE UN
U JUGOSLAVIJU

2. novembar 1991.

Razgovor sa Slobodanom MiloSevi¢em. Iznosim mu svoju ocenu da je stanje srp-
sko-hrvatskih sukoba u Krajini do§lo u fazu kada moramo razmisljati o radikalnom
potezu. Pretezan deo teritorija na kojima u ve¢ini Zive Srbi su pod srpskom vlas¢éu. To
jedino nije sluc¢aj sa centralnom Slavonijom, ali otuda su Srbi masovno izbegli, pa
nema ko da se bori, niti da drZi vlast. Hrvatska se sve viSe naoruZava, §to vodi u sve
vecée angaZovanje JNA, koja traZi sve vecu mobilizaciju ovde u Srbiji, a to je potpuno
kontraproduktivno za na$u politiku. Smatram da postoje svi razlozi da sada, kada srp-
ski narod na tim teritorijama ima vlast, zatrazZimo od Ujedinjenih nacija da ih oni
zaStite svojim mirovnim snagama, do politickog reSenja jugoslovenske krize.

Slobodan se slaze, ali smatra da treba jo$ malo da razmislimo kako to izvesti, da
nas ne odbiju, a postoji opasnost od nerazumevanja i kod Srba u Krajini.
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Razgovarac¢emo jo$ o tome.
5. novembar 1991.

Razgovor s Milivojem Maksi¢em, zamenikom saveznog sekretara za inostrane
poslove. Pitam ga za mi$ljenje o ideji da pozovemo mirovne snage UN da zastite
Srbe u Krajini. On smatra da to nije realno. Zapad ne priznaje nase Getvoro&lano
predsednistvo i jednostavno na§ zahtev nece ni razmatrati. Samo ¢emo se obrukati.

Nisam se s tim slozio. Mislim da preteruje. Previse je oprezan.

7. novembar 1991.

Napravio sam prvi nacrt pisma Savetu bezbednosti i otiSao kod Slobodana
Milo$evica da ga pogledamo. Uz neke manje korekcije usaglasili smo tekst. Odluéili
smo da s tim upoznamo Branka Kosti¢a, potpredsednika Predsednistva.

* % %,

Razgovor s Brankom Kosti¢em o ideji 1 nacrtu pisma. On se slaze. Zove Gavra
Perazica, svog pravnog savetnika da pogleda tekst pisma i da nam da sugestije.

Gavro Perazi¢ je u toku dana izvr§io Veorﬂa znacajne korekceije teksta koji sada
izgleda vrlo ubedljivo. L

Odlucujemo da krenemo dalje.

9. novembar 1991.

Sednica Predsednistva. Predlog da se pozovu mirovne snage UN radi zastite
Srba u Krajini iznet je na samoj sednici. S njim nije bio upoznat niko izuzev
Slobodana, Branka i mene. Nije znala ni vojska, ni vlada, ni SSIP, ni rukovodstvo
Crne Gore, ni Krajine. Cak nisu bili upoznati ni Jugoslav Kosti¢ i Sejdo Bajramovié
— ¢lanovi Predsedni$tva, u koje smo imali potpuno poverenje.

Svi su bili »zateeni« 1 ¢utali su—1JNA i SSIP. Iz SSIP-a se javio Milan Veres,
pomocénik saveznog sekretara, iznenaden i zbunjen, predlozio »da malo razmis-
limo«. Bili smo kategori¢ni, Branko i ja, i rekli da smo o svemu razmislili i da odla-
ganja ne moZe biti.

Nastala je rasprava oko proceduralnih pitanja kome to da $aljemo. Ako posaljemo
Darku Silovi¢u, ambasadoru pri OUN, koji je Hrvat, on moZe to i da »zadrZi« usled
opstrukcije, i da ga ne uruéi Savetu bezbednosti. Direktno slanje poStom Savetu
bezbednosti nije uobi¢ajeno kad tamo imamo ambasadora. Mogli bi oni postupiti isto
— baciti ga u ko$. Nasli smo »solomonsko« refenje: da poaljemo li¢no predsedniku
Saveta bezbednosti, rumunskom ambasadoru pri OUN, a da o tome obavestimo i
rumunsku vladu, kako bi ona uticala da se taj na§ zahtev stavi na dnevni red.
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Tekst pisma koje smo uputili Savetu bezbednosti glasi:

»Poznato je da jugoslovenska drzavno-politicka kriza traje duZe vremena. Sva
dosadasnja nastojanja i nae uporno zalaganje da se ona re§i mirnim, demokratskim
putem i na ustavan nadin nisu dali rezultate. Naprotiv, ona se produbila i dovela gak
i do medunacionalnih oruzanih sukoba.

Sustina jugoslovenske krize je u nastojanju da se nepoStovanjem i grubim
krSenjem ustavno-pravnog sistema SFRJ i donoSenjem jednostranih akata ostvari
sececija republika Slovenije i Hrvatske od Jugoslavije. Ona se poslednjih meseci
tragi¢no manifestuje u Republici Hrvatskoj, u kojoj se, primenom brutalne sile, srp-
ski narod, koji Zivi u sada$njim administrativnim granicama ove republike, prisilja-
va da izade iz Jugoslavije, iako se na demokratskom plebiscitu odlu¢no izjasnio pro-
tiv toga 1 izrazio Zelju da sa drugim jugoslovenskim narodima Zivi u zajednickoj
drzavi.

Hrvatske vlasti su organizovale nelegalne vojne formacije koje su opStom mobi-
lizacijom stanovni§tva Hrvatske, regrutovanjem veceg broja terorista i placenika iz
inostranstva, naoruZavajuci se tajno posredstvom nekih susednih drzava, izvrSile
straSan zlodin na podrudjima ove republike gde Zivi stanovnistvo srpske nacional-
nosti, progoneci ga sa vekovnih ognjista, unistavajuci njegovu imovinu i masakrira-
juci nemocne i nezastiene gradane. Zbog toga, broj izbeglica sa tih podrucja popeo
se na viSe stotina hiljada, rasutih po drugim republikama i inostranstvu.

Gradanski rat u Republici Hrvatskoj poprimio je takve razmere da, i pored
dvanaest dogovorenih primirja, flagrantno prekrSenih od strane hrvatske vlasti i
njenih oruzanih formacija, preti da se prenese na S§ire podrudje Jugoslavije.
Poslednjih dana hrvatske vojne snage otpocele su sa bombardovanjem i napadima na
neza$ti¢ena naselja susednih republika.

Predsednistvo SFRJ kao najvisi organ rukovodenja i komandovanja oruzanim
snagama SFRJ odlucilo je da se Jugoslovenska narodna armija angazuje u Republici
Hrvatskoj iskljuéivo radi spre¢avanja $irih medunarodnih sukoba 1 zastite srpskog
naroda od terora, nasilja i genocida, koji se, na Zalost, ponavlja posle 50 godina od
poraza fa§izma. Genocid nad srpskim narodom u Hrvatskoj iz vremena Drugog svet-
skog rata ponavlja se i zbog toga §to nije doziveo adekvatnu medunarodnu osudu, a
njegovi vinovnici zasluzenu odgovornost, niti su tragiéne posledice pravedno sani-
rane. Sada se to ponovo defava i preti §irim tragiénim posledicama, ne samo u
Jugoslaviji nego i na Balkanu i Evropi.

U ostvarivanju poverenog zadatka JNA u Republlcl Hrvatskoj primorana je da
se angaZuje 1 na deblokadi svojih garnizona i pripadnika koje hrvatske vlasti ve¢
duZe vreme drZze bez hrane, vode, elektri¢ne energije, lekova i1 drugih elementarnih
uslova za zivot.

Uprkos tome, u medunarodnoj javnosti, zahvaljuju¢i besomuc¢noj propagandi,
uloga JNA u Hrvatskoj prikazuje se dezinformacijama o upotrebi bojnih otrova,
bombardovanju (raketiranju) Zagreba, ruSenju Dubrovnika i sl., u sasvim
pogresnom svetlu.
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Duboko zabrinuto i ogor€eno postupcima hrvatskih vlasti koje primenjuju sve
metode nacistiCko-fasistickog reZzima, koji je u kvislinSkoj tvorevini Nezavisnoj
drzavi Hrvatskoj bio uspostavljen u toku Drugog svetskog rata, Predsednistvo SFRJ
skreée paznju Savetu bezbednosti na situaciju u kojoj se naSao srpski narod u
Republici Hrvatskoj i, u skladu sa ¢lanom 313. Ustava SFRJ, predlaze Savetu
bezbednosti da ovo pitanje hitno stavi na dnevni red.

Posto ni dvanaesti sporazum o bezuslovnom prekidu vatre, &iji je rok danas
istekao, nije dao rezultate jer ga hrvatske vlasti i oruzane formacije nisu postovale,
a u Zelji da se sprece dalja eskalacija oruzanih sukoba, nove ljudske Zrtve i grubo
kr$enje drugih elementarnih ljudskih prava, kao i ogromna materijalna razaranja,
obracamo se Savetu bezbednosti sa zahtevom da, saglasno Povelji UN, odluéi o hit-
nom upucéivanju mirovnih snaga UN u Republiku Hrvatsku, u grani¢ni pojas izmedu
teritorija koje su nastanjene velinskim srpskim stanovni§tvom i.teritorija €iji su
stanovnici u vecini hrvatske nacionalnosti.

Na taj nacin mirovne snage UN stvorile bi tampon zonu i razdvojile strane u
sukobu, sve dok se na miran, pravi¢an i medunarodno-pravno zasnovan nacin, uz
angazovanje i UN, ne resi jugoslovenska kriza.- Time bi se stvorili neophodni uslovi
da Predsedni§tvo SFRJ, kao vrhovni komandant oruZanih snaga SFRIJ, donese
odluku o dezangaZovanju JNA i spredavanju medunacionalnih sukoba na teritoriji
Republike Hrvatske.

Prema mi§ljenju Predsedni§tva SFRJ, polmcko reSenje jugoslovenske krize koje
treba da obezbedi trajan mir, u sada$njim okolnostima, pretpostavlja uklju¢ivanje
mirovnih snaga UN, kao garanta srpskom narodu u Hrvatskoj da ne¢e ponovo
doZiveti svoju tragi¢nu sudbinu iz perioda Drugog svetskog rata. PredsedniStvo
SFRJ je uvereno da bi predloZeno angaZovanje mirovnih snaga UN dovelo do preki-
_ da oruZanih sukoba. To bi istovremeno stvorilo i uslove za brZe mirno i demokratsko
- reSavanje jugoslovenske krize koje je sada, i uz angaZovanje Evropske zajednice,
suoc¢eno sa velikim teSkocama.

Ogekujuéi vase razumevanje i podriku, primite izraze naSeg dubokog postova-
nja.« ‘

15. novembar 1991.

Operacija je uspela. Savet bezbednosti poceo je razgovore o ideji upuéivanja
»plavih §lemova« u Krajinu i Hrvatsku, mada se izbegava pominjanje naeg zahte-
va. Na$li su i oni »solomonsko« resenje. Formalno su to »trazile« V. Britanija 1

Francuska. Da se »Vlasi ne sete«. Ne Zele da pominju nase »kmnje« Predsednistvo.

(Iz knjige Borisava Jovi¢a »Poslednji dani SFRJ«,
Kragujevac, 1996, str. 407-411)
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Dobrica Cosié:

KO SE BORI PROTIV SRPSKOG NACIONALIZMA
— BORI SE PROTIV LJUDSKE SLOBODE

17. decembar 1991.

Evropska zajednica u Briselu donela je odluku o rasturanju Jugoslavije i postavi-
la pet uslova za priznavanje novih drZava. Srbiji je postavila ultimatum da se odrekne
Jugoslavije 1 proglasi svoju nezavisnost u postojeéim republi¢kim granicama.
PoniSteni su svi oslobodilacki ratovi srpskog naroda za oslobodenje i ujedinjenje.
Kako da se podnese tolika nepravda? Brisel je za Srbe nov Berlinski kongres; on nam
je odredio drzavne granice. Sudbina balkanskih naroda je neizmenjiva: odreduju je
imperijalne sile. Srbi ¢e se uzaludno i samoubilacki suprotstaviti toj tradiciji. Na
Balkan ponovo stupa velika Nemacka. Ona je podrzala slovenacku i hrvatsku secesi-
Jju i time rasturila Jugoslaviju. Na Balkanu Nemacka dobija i Prvi i Drugi svetski rat.

Oduzimanje prava Srbima na samoopredeljenje, to je oduzimanje slobode srp-
skom narodu. Pravo na svoju drZavu, to nije politicko 1 ideolosko pitanje. To je egzis-
tencijalno pitanje. Drzava za Srbe u Hrvatskoj 1 Bosni i Hercegovini nije ideoloski
problem i ideolo$ki cilj; drzava za Srbe je osnovni uslov opstanka, pretpostavka
[judske 1 gradanske slobode. Ne bore sé Srbi za drzavno ujedinjenje sa Srbijom da bi
stvorili »veliku Srbiju«. Bore se oni za drzavno ujedinjenje, da bi Ziveli gde sada Zive
1 bili slobodni ljudi. DrZava Srbima nije nacionalisticki cilj; ona je Zivotni uslov da
stvore druStvo u kome ¢e biti slobodni Jjudi. Svako ko se bori protiv srpskog naciona-
lizma, bori se protiv ljudske slobode.

U interesu mira, srpski narod treba da se odrekne svoje etni¢ke celine 1 ljudskih
prava dva i po miliona Srba; treba da se odrekne prava na samoopredeljenje koje su
dobili svi jugoslovenski narodi. To je najteza politicka odluka u ovom veku. Nase
zivotno pitaje glasi: kako danas manje pogresiti? Antiratno raspoloZenje je vecinsko
raspolozenje u Srbiji.

Strahujuci za buduénost Srbije, neuveren u MiloSevi¢eve politicke sposobnosti 1
njegovu drzavnicku viziju u ovim ¢asovima, zatraZio sam prijem. Pozvao me je na raz-
govor. Dugo smo sami razgovarali o dogadajima u kojima smo i pred kojima stojimo.
On nece da prihvati briselski ultimatum. Uverava me da je optimista. Ja ovaj 17.
decembar doZivljavam kao jedan od najnesrecnijih datuma za sebe u XX veku. Slutim
nesagledan poraz; slutim izgubljen rat. MiloSevi¢ odbacuje moj pesimizam.

Taj Govek je toliki autokrata da ni sada$nju sudbinsku odgovomost za srpski narod
nema potrebe s nekim da podeli; ni iz politiCkog lukavstva i demagogije; on neée ni
od koga da trazi miSljenje i savet. Sve radi sam; o svemu odlucuje po svome, verovat-
no u dogovoru sa Zenom i kuénim prijateljima. Samo nesrec¢a ¢eka Srbiju i tog
drZavnika. Njegova politicka sudbina je u njegovom karakteru. Opozicija, ma koliko
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bila tupa, nazadna, neodgovorna, u kritikovanju »predsedni¢kog sistema« i
MiloSevi¢eve samovolje, potpuno je u pravu.

U razgovoru s njim danas, nisam imao snage da izgovorim sve §to sam bio nau-
mio da mu kaZzem o njegovoj politici. Govorio sam mu o neophodnosti prilagodava-
nja naSe nacionalne politike odnosu snaga u svetu; savetovao sam mu da odmah inten-

_zivira odnose s Amerikom. Nije to odbio, ali nije pokazao ni veéu spremnost za
konkretne akcije: hitan odlazak ministra spoljnih poslova u Ameriku itd.

Jo§ nisam stigao kuci, MiloSevi¢ se javio BoZici i rekao joj da ima dobre vesti iz
Amerike; to je bio razlog da kritikuje moj pesimizam. Zao mi je to ne mogu da ga
ubedim da ubrza demokratizaciju Srbije, da organizuje moderu pravnu drzavu, da
odbaci sve §to je titoistiCko, da za te ciljeve okupi najbolje ljude. Od mojih saveta
nacelne prirode iz podrudja nacionalne politike, ponesto usvoji; najéedée ono §to je u
okviru njegove koncepcije. Moje patriotsko angazovanje, uvidam, nema mnogo smis-
la 1 koristi.

A Car8ija sve upornije brblja da viSe nisam opozicionar, da sam priSao Slobodanu
MiloSeviéu. Neka ih! Neka svako o meni misli i kazuje $to mu je volja. Ja neéu odstu-
pati od svojih uverenja. U ovim danima ose¢am se samo kao rodoljub, koji strahuje od
srpskog pada i poraza.

(Iz knjige Dobrlce Cosiéa »Pigtevi zapisi (1981-1991),
Beograd, 2002, str. 416-418)
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Nikola Samardzi¢,
ministar inostranih poslova Crne Gore
za vreme Haske konferencije

CRNA GORA POSTUPILA NAJDEMOKRATSKIJE

Nikola SamardZi¢ je bio ministar inostranih poslova u Vladi Crne Gore u vrijeme
nestajanja SFRJ i pocetka krvave krize na ovim prostorima, koja, naZalost, jo§ uvijek
traje. Bio je aktivni uesnik i svjedok mnogih dogadaja u kojima je pisana istorija Crne
Gore. Od 1990. do 1994. bio je direktor »Jugooceanije« (prve tri godine, do uvodenja
sankcija, ostale su upaméene po najboljim poslovnim rezultatima u istoriji kotorskog
brodara), incijator registrovanja brodova ovog preduzeca pod kiparskom zastavom
(»patriote« mu to nijesu oprostile), a njegovo ime vezano je i za aferu prebacivanja
(tokom sankcija) drzavnog novca na privatne radune...

Sa funkcije ministra inostranih poslova smijenjen je 1992, a direktor »Jugooceanije«
ostao je do 1994. godine. Od 1992. godine nikada nije dosao u Crnu Goru...

Nikola SamardZi¢ Zivi u iznajmljenoj kuéi u Sidneju, sa dvoje djece. Uprkos
neda¢ama koje su ga zadesile u posljednje tri godine (smrt supruge, amputacija obje
noge) zadrZao je vedrinu duha i poslovnu energiju. Iz kuce u kojoj Zivi vodi privatni
biznis. Naravno, rije¢ je o prvoj i jedinoj pravoj ljubavi u toj oblasti - pomorstvu.
Kapetan Nikola SamardZi¢ za »Vijesti« prvi put javno govori o dogadajima koji su
odredili njegovu i sudbinu Crne Gore.

Vijesti: Sa ondasnjim predsjednikom Crne Gore Momirom Bulatoviéem ucestvo-
vali ste na konferenciji u Hagu, u jesen 1991. Na dnevnom redu bio je predlog lorda
Karingtona da se republike SFRJ proglase za samostalne drZave, a potom nastave
suzivot u novim integracijama. Na trenutak, kroz glas Bulatovica, Crna Gora je
povratila drzavnu samostalnost izgubljenu 1918...

- Prvo Zelim da kaZem da je Cma Gora tada postupila najdemokratskije od svih
jugoslovenskih republika. Dok su ostali o predlogu odluéivali u najuZem krugu najod-
govmijih politiara, kod nas je sazvana vanredna sjednica republicke Skupstine. Dugo,
¢itavu no¢, uz tv-prenos, dakle pred ofima Citave Crne Gore, pokusali smo da
pronademo odgovor na predlog lorda Karingtona, koji bi bio obavezujuéi za nasu de-
legaciju u Hagu. Zbog stavova koje sam tada iznio, a bio sam izridito za to da se pred-
log prihvati, imao sam dosta neprijatnosti, kako od nekih poslanika tokom sjednice,
tako 1 po njenom zavrietku.
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Sjeéam se da me je na stepeniStu salekao neki ljekar iz Danilovgrada, sva§ta mi
rekao, ipak, uz ogradu da sam »iz dobre familije«. U zapaljivoj atmosferi Skupstina
nije donijela nikakvu odluku, preporudeno je da na licu mjesta, zavisno od razvo_]a
situacije, odluc¢imo kako da glasamo.

- Kada je, zaista, donijeta odluka da Bulatovi¢ prihvati predlog lorda
Karingtona?

- U avionu, na putu za Hag, insistirao sam da se dogovorimo kakav stav da
zauzmemo u Hagu. Naravno, ponovio sam pri¢u iz Skupstine, a moram reéi da je i
Bulatovi¢ intimno bio za predlog lorda Karingtona, ali je imao rezervi zbog neod-
luénosti Beograda.

- Da li ste uoci Konferencije u Hagu imali bilo kakve konsultacije sa Slobodanom
MiloSevicem? “

- Ja nijesam, ali Bulatovi¢ jeste. Vise puta tokom zasjedanja Skupstine prethodne
no¢i napustao je salu, da bi razgovarao sa Beogradom. U avionu mi je rekao da je i
Milosevi¢ bio neodludan, da je svaki put imao drugaciji stav. Na kraju smo se
Bulatovi¢ i ja dogovorili da on prilikom glasanja podrzi predlog Karingtona.

- Sjecate li se atmosfere koja je vladala uw Hagu, kakva su bila ocekivanja poje-
dinih delegacija, je li bilo kontakata izmedu njih?

- Nije bilo vremena za kontakte, iz aviona smo oti§li u konferencijsku salu.
Medutim, vjerovalo se da problem nece biti MiloSevi¢, strahovalo se da bi kocnica
mogao da bude Tudman. Naime, p‘redlég lorda Karingtona bio je ne$to najpovoljnije
§to su Srbi u Hrvatskoj mogli da dobiju, garantovana im je u okviru Hrvatske velika
autonomija, prakti¢no svi atributi drzavnosti. Po ko zna koji put MiloSevi¢ je iznena-
dio sve - povukao je potez koji je iSao direktno na Stetu naroda koji je predstvaljao.

Kako je tekla sama sjednica?

- U velikoj konferencijskoj sali bila su ta¢no odredena mjesta za sve ucesnike sas-
tanka. Sa dvije strane, jedni naspram drugih, sjedeli su €lanovi po tri republicke dele-
gacije, sa trece ¢lanovi Predsjedni§tva SFRJ, u Celu lord Karington i predstavnici
Evropske unije. Karington je smatrao da su svi imali i previSe vremena prije tog sas-
tanka da saopste svoje politic¢ke poglede, imali smo svi dugo na stolu i njegov pred-
log, pa je planirao da Konferencija traje veoma kratko, da se republicke delegacije
samo izjasne sa »za« ili »protiv«. Takode, da bi se izbjegli prigovori neke druge vrste,
bilo je predvideno da se izja$njavaju predstavnici republika po abecednom redu.
Trebalo je, dakle, da se prvi izjasni predstavnik Bosne i Hercegovine - takav scenario
je bio svima dostavljen. Onda je uslijedilo iznenadenje. Neplanirano, za rije¢ se prvi
javio Slobodan Milo3evi¢. OdrZao je vatren govor, rekao je da je plan neprihvatljiv za
Srbe u Hrvatskoj, da medunarodna zajednica ne zna §to se dogodilo sa Srbima u
Drugom svjetskom ratu, da svi Srbi treba da Zive u jednoj drzavi... U sali tajac. Nakon
prvog Soka, Karington je nastavio sjednicu, Izetbegovi¢ glasa za njegov predlog,
Tudman je jedva do¢ekao, bez rije¢i ograde glasao je za plan lorda Karingtona, mozda
i zato §to je ve¢ u tom trenutku bilo jasno da nikad nece zaZzivjeti.

- I Momir Bulatovi¢ glasa za samostalnu Crnu Goru?
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- Da. A, onda ponovo tajac, svi su vjerovali da postoji dogovor sa Beogradom. I
Milo$evié je o¢igledno bio iznenaden, ustaje, prilazi sa leda stolu za kojim smo sjedeli
Bulatovié i ja, pored nas je delegacija iz Makedonije. »Daéu ja vama nezavisnu Crnu
Goru, samo je procijedio.

- Da li je nakon sjednice bilo kontakata sa MiloSevicem?

- Ne, nije bilo vremena za to, odmah smo se vratili u Crnu Goru.

- Zbog cega je kasnije Bulatovi¢ promijenio misljenje?

- To vjerovatno samo on zna. Ja kao ministar inostranih poslova viSe nijednom
nijesam bio u prilici da sa njim govorim na tu temu. Mogu samo da pretpostavim
kakvim je pritiscima bio izloZen, a znam da nikada nije bio od narocito ¢vrstog materi-
jala.

- Kako danas gledate na iskustvo srpsko-crnogorske federacije?

- Nakaradna federacija samo dvije republike, potpuno nesrazmjeme po veli¢ini i
broju stanovnika, koju je smislio i stvorio Slobodan Milosevi¢, davsi joj poslije pot-
punog raspada Jugoslavije ime Jugoslavija kao prelazni oblik za stvaranje Velike
Srbije, nije nikada mogla da funkcioniSe i potpuno se raspala jo§ za vrijeme pune vla-
davine njenog stvaraoca. Raspad federacije bio je posebno vidljiv poslije nedavnog
ustavnog puca Slobodana MiloSevi¢a poslije kojega je, i onako ve¢ u ruSevinama, fe-
deralni sistem u potpunosti prestao da postoji.

Suverenost i nezavisnost Crne Gore poslije raspada SFRJ utvrdena je i Odlukom
Skupstine Cme Gore od 23. decembra 1991. godine. U toj odluci je receno da Crna
Gora postaje nezavisna i suverena drzava kada Jugoslavija prestane da postoji. Od
donoSenja ove Odluke srusile su se i nestale dvije Jugoslavije, ona socijalisti¢ka i ova
MiloSeviéeva, pa je sada krajnje vrijeme da Crna Gora javno oglasi da je suverena i
nezavisna drZava. :

- (Vijesti, 13, 14. i 15. oktobar 2000)
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Goran Feji¢

(SAMO)UBISTVO JUGOSLAVIJE
- ISPOVEST HRONICARA

Zahvaljujuéi Sonji Biserko, prijateljici 1 kolegici iz nekadasnjeg Saveznog sekre-
tarijata za inostrane poslove, nasli su se ponovno u mojim rukama ovi izvjetaji sa zas-
jedanja Konferencije o Jugoslaviji odrzane u Hagu od 7. septembra do 18. oktobra
1991. godine. Bio je to posljednji pokusaj Evropske zajednice da se logici rata i
etni¢ko-teritorijalnih podjela na Balkanu suprotstavi idejom oduvanja jugoslavenskog
prostora 1 otvaranjem perspektive njegove integracije u Zajednicu (»Okupili smo se da
bismo dali $ansu razumug, rekao je na otvaranju konferencije, predsjedavajuéi Savjeta
Evropske zajednice, holandski ministar inostranih poslova Van den Bruk). Sa
jugoslavenske strane, takvu pomo¢ je prizivala i oCekivala Savezna vlada Ante
Markovica, nadajuci se da ¢e ona doprinjeti obuzdavanju zahuktalih nacionalizama i
zaustavljanju ratnih razaranja (integracija u Evropu bila je tih godina deklarirana teznja
svih jugoslavenskih republika, bez obzira da li je ta integracija zami$ljana individualno
- »Europa zdaj, ili u okvirima §ire jugoslavenske zajednice). Stav Evropske zajednice
evoluirao je tokom Hagke konferencije, od Evrste podrike ofuvanju cjelovitosti
Jugoslavije!, do kona¢nog predloga za »priznavanje nezavisnosti svih koji to Zele i slo-
bodno udruZivanje onih koji to Zele«. Kao §to se moZe zakljuditi iz izvjestaja i brojnih
istupanja evropskih drzavnika iz tog vremena, promjena stava bila je u prvom redu
posljedica »dogadaja na terenu«, odnosno rata koji se nezadrzivo §irio.

Kao nacelnik Uprave zaduZene za evropske integracije u SSIP, ucestvovao
sam na zasjedanjima Haske konferencije u okviru delegacije Savezne vlade. Izmedu
ostalog, imao sam zadatak da nakon svakog zasjedanja, u najkracem moguéem roku,
sastavim kratak izvje$taj. Na moje Cudenje, sadrzaj tih izvjestaja nikada nije izazvao
ni najmanji komentar zavadenih udesnika, nikakav znak neslaganja. Shvatio sam,
naknadno, da to nije znadilo slaganje sa sadrzajem izvjestaja, ve¢ jednostavno, da ih
doti¢ni ucesnici nisu ni ¢itali, da im je bilo svejedno - jo§ jedan znak da Konferencija
za njih nije ni bila mjesto trazenja suglasnosti, ve¢ preteZzno forum za konfrontaciju
nepokolebljivih uvjerenja. Zapisnicarski posao, po definiciji, nije naro¢ito kreativan.
Ipak, trudio sam se da ga obavim posteno, da ne mijenjam smisao intervencija, da ne
dajem vrijednosne sudove. Vjerovao sam da ucestvujem u sudbonosnom dogadaju od
kojega najneposrednije ovisi buduénost moje zemlje, a time i moja vlastita. Ujedno,
osje¢ao sam se potpuno nemocan. Iskustvo iz Ujedinjenih nacija davalo mi je izvjes-
nu nadu: prilika da se problem jasno artikulira i politicki jak koordinator sastanka,
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mogu doprinijeti da dode do uzajamnih koncesija i neke vrste konsenzusa, makar
nametnutog. )

U Hag se putovalo malim avionom Savezne vlade. Jedino su hrvatska i slovenska
delegacija letjele odvojeno, vlastitim avionima iz Zagreba i Ljubljane. Sa ¢lanovima
PredsjedniStva, putovali su i njihovi tjelohranitelji. Konverzacija u malom avionu bila
je minimalna, atmosfera muc¢na. Tokom prvih pola sata puta, gledali smo kako gore sela
u Slavoniji. U paméenje mi se urezalo jedno od tih putovanja, zapravo sletanja u Hag.
Padala je no¢. Slika u oknu aviona bila je izuzetno lijepa: u daljini, more je jos zradilo

“srebrnim odsjajem. BliZe, ispod aviona, na ve¢ tamnoj povrsini zemlje ocrtavali su se,
kao svijetlece kocke, stakleni krovovi zimskih basti. Povr§ina Holandije, vizuelni sklad
prirode i djela [judskih ruku. Kad mu je objasnjeno §ta su ti veliki svijetle¢i kvadrati,
jedan od tih mrkih tjelohranitelja primijetio je: »J... te, bile bi ba§ dobre mete za naSe
haubice!«

U Hagu je ambijent bio nadrealisticki, dakako, na tragi¢noj podlozi rata. Nesto
izmedu Enkija Bilala i Almodovara. U hipermodernoj zgradi holandskog Ministarstva
inostranih poslova, arhitektonski vi§e nalik hotelu u Majami Bi¢u nego na sjediste
drzavne administracije, svaka republi¢ka delegacija imala je svoju kancelariju.
Pretjerana ljubaznost domacina ocitovala se na svakom koraku: u velikom holu, uz
samu konferencijsku salu, ogromni cvjetni aranZmani i, u vrijeme rucka, prebogat bife.
Po toj gostoljubivoj pozomici $etala su mrka lica novopecenih balkanskih drzavnika.

Ni u jednom trenutku svog rada, Haska konferencija nije uspjela »ovladati« situaci-
jom na terenu, ve¢ je, naprotiv, sve do kraja ostala njen zarobljenik. Evropska zajedni-
ca najprije pokusSava dobiti suglasnost o osnovnim principima pregovaranja (koji su
takoder bili zamiSljeni kao principi budueg uredenja jugoslavenskog prostora): prvo,
ne smije biti jednostranih promjena granica, pogotovo ne silom; drugo, treba zastititi
prava svih u Jugoslaviji2, treCe, treba uzeti u obzir sve legitimne interese i teZnje.
Medutim, na fonu eskalacije rata u Hrvatskoj, debata o suStinskim pitanjima buduénosti
neprestano se odlaZze. Ucesnici daju sopstvene, suprotstavljene verzije dogadaja na
terenu. Za Zajednicu, prekid vatre postaje prvi prioritet. Konferencija tapka u mjestu i
predsjedavajuéi lord Karington pokuSava da deblokira situaciju u trojnom susretu na
najvi§em nivou sa glavnim protagonistima rata - Tudmanom, Milo$evi¢em i generalom
Kadijevi¢em. Ova posljednja trojica se na sastanku u Igalu svecano obavezuju »da ¢e
sve snage pod njihovom kontrolom, odnosno pod njihovim politickim i vojnim utjeca-
jem, smjesta prekinuti vatru i poduzeti druge mjere kako bi se sprije¢ila obnova
oruzanih sukoba«. U cilju intenziviranja rada Konferencije na sustinskim pitanjima,
osnivaju se grupe eksperata za ekonomska pitanja, za buduée institucije i njihovu struk-
turu, te za ljudska prava i prava manjina. PocCetkom oktobra, uoci Cetvrtog sastanka
Konferencije, borbe u Hrvatskoj se ponovno rasplamsavaju. Nakon §to je ve¢ potpuno
prisvojio JNA, udinv§i je instrumentom bratoubilackog rata, MiloSeviev rezim i tzv.
srpski blok preuzimaju 4. oktobra i kontrolu nad Predsjedni§tvom SFRJ, §to Evropska
zajednica proglafava atakom na Ustav, a Savezna vlada Ante Markovica, nedopustivim
aktom. Konacno, u situaciji totalne blokade pregovora i dalje eskalacije rata, Zajednica
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18 oktobra saziva drugi sastanak na najviSem nivou na kojemu Karington podnosi svoj
konacni predlog »Aranzmana za opce rjeSenje« koji obuhvacaju slijedece elemente:

- suverene i nezavisne republike s medunarodnim subjektivitetom za one
koji to Zele;

- slobodna asocijacija republika koje to Zele;

- aranZmani i mehanizmi nadzora ljudskih prava; specijalni status za pojedine
grupe 1 oblasti;

- angaZman Evrope u ostvarivanju sporazuma i priznanje nezavisnosti u
okviru postojecih granica, osim ako se ne postigne drugaciji dogovor, onih republika
koje to Zele.

U predlogu se detaljnije razraduju odredbe o zastiti ljudskih prava i prava

nacionalnih manjina i etni¢kih grupa. Predlog, drugim rije€ima, znadi: »Ako niste u
stanju da Zivite zajedno, rastanite se u miru, saduvajte minimalnu komunikaciju, zajed-
ni¢ki ekonomski prostor, garantirajte medusobno osnovna prava nacionalnim manji-
namac. \
Danas o tom vremenu sudim iz druge perspektive. Jasnije se ocrtavaju odgo-
vornosti za poc¢injene zlo€ine, ali i lutanja medunarodne zajednice koja nije imala ni
mudrosti ni snage da zlo¢ince pravovremeno zaustavi. U sukcesivnim fazama balkan-
skih ratova, pokazalo se da je evropska spoljna politika jo§ u povoju i da humanitarna
akcija katkada samo maskira odsustvo politi¢ke strategije (3to se najjasnije ispoljilo
tokom sramnog trogodi$njeg bombardiranja opsjednutog Sarajeva, sistematskog
rusenja Mostara, nesposobnosti UN da odbrani civilno stanovni§tvo u tzv zastiéenim
enklavama). Danas, kad su nam poznati mehanizmi potpirivanja medunacionalne
mrZnje, kad su izi§li na vidjelo planovi etnickog GiScenja i tajni dogovori MiloSevic-
Tudman o podjeli Bosne, naivni nam i zaludni izgledaju pozivi na razum koje je na
otvaranju Konferencije jugoslavenskim u€esnicima uputio holandski ministar Van den
Bruk, kao i njegovo citiranje Zana Monea, jednog od duhovnih otaca Evropske zajed-
nice: »Ne treba da se borimo oko nacionalnih granica, ve¢ da ih u¢inimo nebitnim
putem sve intenzivnije ekonomske i politi¢ke saradnje, kako bismo na kraju mogli da
ih potpuno uklonimo«. Avaj! Prvog dana nakon otvaranja Haske konferencije nastav-
ljena su bombardiranja gradova u Hrvatskoj, osvajanje teritorija, klanja i etnicka
¢iSCenja. »Pucanje i pregovaranje ne idu zajedno«, vapio je Van den Bruk, »da bi
Konferencija mogla biti uspjesna, borbe se moraju smjesta prekinuti!« Borbe nisu
obustavljene. Naprotiv, sa svakim novim zasjedanjem, cilj mira izgledao je sve uda-
ljeniji, a samim tim i ouvanje bilo kakvog zajedni¢kog ekonomskog, kulturnog ili
politickog prostora jugoslavenskih naroda. Evropskoj zajednici bilo je sve teze da zas-
tupa tezu da agresor i zZrtva treba i dalje da Zive zajedno. Hrvatska je tada nesumnjivo
bila u poziciji Zrtve i tek ¢e rat u Bosni pokazati kako Zrtva 1 sama postaje agresor u
podjeli novog plijena.

Jedan dio moje zemlje ratovao je protiv drugog. Svakim danom sam se sve vise
osjecao kao stranac u toj zemlji. To osjecanje kulminiralo je 18. septembra kada sam sa
Budimirom Lon&arom sletio u Beograd, nakon drugog zasjedanja Haske konferencije.
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Vozeci se ka centru grada, na dijelu autoputra kroz Novi Beograd, primjetili smo da je
za saobracaj otvorena samo jedna traka. Druga je bila ukaljana dugim tragovima blata
i posuta cvijeéem. Sofer nam je objasnio da je tuda upravo prosla kolona tenkova na
putu za Hrvatsku. Razdragani narod izi$ao je da isprati borce!

STA BI BILO, DA JE BILO

Danas se o Hagkoj konferenciji moZe razmisljti iz nekoliko uglova. Na primjer:

I. Iz ugla gradana drZava nasljednica bivse Jugoslavije: $ta bi bilo da su
prihvacene preporuke Evropske zajednice o slobodnim oblicima udruzivanja onih koji
to Zele u jugoslavenskom prostoru?

Ostavimo nacas po strani ono najvaznije i §to, razumije se, prvo pada na um: bili
bi izbjegnuti rat i njegove najstra$nije posljedice: stotine hiljada Zrtava, milioni rase-
ljenih lica, psihi¢ke traume i rane kojima Ce trebati nekoliko generacija da zacijele.
Nakon nekoliko godina ubijanja i ruSenja dosla je bijeda: materijalno siromastvo i kul-
turna u¢ahurenost. Izolacija i ksenofobija. Kolektivna paranoja. Kako bi bilo da svega
toga nije bilo? Pokugajmo zamisliti! Sta bismo imali umjesto dananjeg Balkana, razm-
rvljenog na zavadene pseudodrzavice, ekonomski nefunkcionalne i kulturno osakacene,
pacijente medunarodne zajednice (neki pacijenti su veé u tretmanu, primaju infuziju,
drugi tek ovih dana izlaze iz karantina, bude se iz desetogodi$njeg mamurluka, odri¢u
se vode-ratnog zlofinca u kojega su se Kleli i kojega su nekoliko puta uzastopce
demokratski birali)? Deset godina nakon »dogaétdanja naroda«, pocinju da se dogadaju
gradani. Medutim, taj proces je sporiji od dogadanja naroda. Dostojanstvo gradanjina
treba povratiti pred sobom i pred drugima. Tudmanova era se u Hrvatskoj sve vise
dovodi u pitanje, Milo$evi¢ je sru$en, konaéno su napravljeni prvi koraci, ima nade. Ali
najteZe tek predstoji: otreznjenje svih onih koji su vodu slijepo slijedili tokom posljed-
njih trinaest godina. Treba se suoditi sa sobom, prepoznati sebe mamumog i okvrvav-
ljenog u ogledalu, pokazati se takav pred vlastitom djecom, objasniti im §to se dogodi-
lo, izloziti se njihovom sudu, neka se okrenu i neka biraju nesto drugo. Treba odgo-
voriti na pitanja: Sta si radio u vrijeme rusenja Vukovara, Sarajeva i Mostara, u vrijeme
masakra u Srebrenici? I to se moZe, ali treba vremena i hrabrosti. Drugi narodi u Evropi,
prije pola vijeka, prosli su tim putem, nove generacije dosle su do vlastitog digniteta.
Nisu to postigle zaboravljajuci proslost ve¢ gledajuéi joj ravno u oi, prepoznajuci je
kao svoju u svoj njenoj gadosti, osudujuéi je pred svijetom, iskupljujuéi sebe tom osu-
dom. Zato Medunarodni sud u Hagu ima veliku simboli¢ku vrijednost. Pogrijesio je §to
1 protiv Tudmana nije digao optuZnicu, ali to ne umanjuje znacaj optuznice protiv
MiloSevi¢a i ostalih. Osude Haskog suda nisu vaZne samo kao odgovor udovicama i
majkama ubijenih u Srebrenici. Prije svega, mogle bi da pomognu gradanima Srbije, pa
i Hrvatske, u mukotrpnom otreZnjivanju koje im predstoji. To otreZnjenje nije samo
uslov za integraciju u Evropu ve¢ za sve §to se danas podrazumijeva pod pojmom
wtranzicije«, gradenja kredibilne pravne drZave, nezavisnog sudstva i ostalih
demokratskih institucija, ekonomskog sistema koji podiva na legitimnom traZenju

232



Poslednja Sansa Jugoslavije

boljitka za sebe i svoje, ali i na sloZzenom proZimanju prava 1 obaveza, na kulturi pre-
govaranja i1 dogovaranja, poStivanja drugoga i traZenja najmanjeg nazivnika
zajednickih interesa drustva. Sve je to veoma daleko od vladavine §vercerskih i finan-
cijskih mafija koje danas haraju Balkanom i dobrim dijelom Istocne Evrope, gdje
mo¢éni namecu volju ucjenama i prijetnjama, a tiha vecina trpi 1 prezivljava.

A da je izbjegnut posijednji ciklus balkanskih ratova (a mogao je biti izbjegnut),
najtezi dio »tranzicije«, prilagodavanja novim demokratskim pravilima igre vjerovatno
bi ve¢ bio prebroden. Proslo je deset godina - zaista dug period. Bez ikakvog pret-
jerivanja, mogude je pretspostaviti da bi jugoslavenski prostor vjerovatno veé¢ bio dio
Evropske zajednice, u kom sluc¢aju bi, naravno, bilo sasvim irelevantno, da li je taj pros-
tor ureden kao federacija, konfederacija ili zajednica dr#ava. Suverenitet Francuske ili
Italije na ekonomskom planu danas je veoma ogranien pravilima koja vaze za
Petnaestoricu. Iako ta pravila u mnogo ¢emu zasluzuju da budu dovedena u pitanje (u
prvom redu u svom diskriminatorskom djelovanju prema treim zemljama), gradanima
zemalja Zajednice nesumnjivo otvaraju prostor za razvoj i kulturno prozimanje i
obogacivanje, kakav ne bi mogli ni da zamisle u granicama sopstvenih drzava.
Jugoslavija je u trenutku svog samoubistva bila na samom pragu Evropske zajednice.
Ve¢ krajem osamdesetih, bivia SFRJ imala je privredu gotovo u potpunosti zasnovanu
na zapadnoj tehnologiji, liberaliziranu medunarodnu trgovinu 1 zakonodavstvo u oblasti
zastite intelektualne svojine kompatibilno za evropskim zakonodavstvom. Bila je zem-
lja sa ve¢ znaGajnom srednjom klasom, sa solidnim sistemom javnog obrazovanja, kul-
turnom otvoreno§cu prema svijetu. Ukratko, zemlja sa najboljim uslovima za relativno
bezbolnu i laku »tranziciju«. Vlada Ante Markoviéa bila je na putu da zaklju¢i sa
Evropskom zajednicom sporazum o asocijaciji daleko ambiciozniji od ugovora §to ih je
Zajednica nedavno zakljuéila sa nekima od istoénoevropskih zemalja. Jugoslavija (ona
prava, od Triglava do Devdelije - jedina koja to ime ne uzurpira), mogla je danas biti
srednje razvijen ekonomski prostor (konfederacija ili zajednica drzava, svejedno) inte-
griran u Evropu bolje nego sto su to Portugal ili Grcka, sa izvanrednim potencijalima u
saobracaju, turizmu i novim tehnologijama i sa punim pravom da koristi sve evropske
fondove za regionalni razvoj. Evropska zajednica postavljala je na pocetku prosle
decenije samo dva uslova, nijedan nedostiZan na stepenu politi¢kog i socijalnog razvo-
ja na kojem se tada nalazila bivia Jugoslavija: odrZavanje slobodnih viestranackih iz-
bora na cijelom jugoslavenskom prostoru i odgovarajuce garancije u pogledu postiva-
nja ljudskih prava (ukljuéujuéi, naravno, prava svih manjina). Kao §to je poznato, izbori
na saveznom nivou nikada nisu odrzani. Markovicev pokusaj da stvaranjem sopstvene
partije reformskih promjena zaustavi nacionalistiCko ludilo, doSao je prekasno.
MiloSevi¢ je veé bio razradio svoj ratni¢ki scenario, a Tudman je uspjes$no kapitalizirao
srpske prijetnje i potpirivanje nacionalizma u Krajini, Slavoniji i Bosni. Hrvatski
nacionalizam dobio je najbolje gorivo za sopstveno uzlijetanje. Cinjenica da se probu-
dio u zemlji koja je istovremeno, sticajem okolnosti, postala Zrtvom agresije, nije ga
uCinila nista manje iskljuéivim, virulentnim i agresivnim. Ujesen 1991, iracionalne
strasti bile su dostigle tacku gdje viSe nikakakav racionalni argument nije mogao djelo-
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vati. Haska konferencija bila je posljednja prilika. Preslaba u mjeri u kojoj je razum
nemocan pred podivljalom stihijom.

MAGLA DIPLOMATSKIH IMPROVIZACUA

IL. Iz perspektive Evropske (i Sire medunarodne) zajednice, najzanimljivije pitanje
vjerovatno bi glasilo: Da smo tada znali s kim imamo posla, koju bismo strategiju prim-
Jenili? : ‘ ’

Kao §to je ve¢ naglaSeno, tokom cijele Haske konferencije u zemlji borbe nisu
prekidane. Istovremenost pregovaranja i ratovanja imala je dvije posljedice:

- prva se ti¢e uloge pregovaraca: Zajednica je svoju paznju usmjerila na ratne kolo-
vode, a ne na delegacije (savezna vlada, BiH, Makedonija) koje su bile spremne da
pomognu u traZenju konsenzusa. Tako je rasla uloga MiloSevi¢a i Tudmana i slabila
uloga ostalih ucesnika, u prvom redu Savezne vlade

- druga posljedica odnosi se na sam sadrZaj i tok pregovora: u svjetlu sve inten-
zivnijih ratnih razaranja, najhitniji cilj postaje mir u svom najelementarnijem izrazu, u
prekidu vatre. Sve konsideracije o koherentriom i, racionalnom okviru za razvoj
jugoslavenskog prostora i njegovo ukljucivanje u evropske integracijske tokove,
potiskuju se u drugi plan. U jeku bombardiranja Dubrovnika, Osijeka i Vukovara, javno
mnjenje u evropskim zemljama ubrzano se svrstava uz Zrtvu agresije i u Zajednici dobi-
jaju na snazi glasovi u prilog priznavanja nezavisnosti Hrvatske, Slovenije 1 »ostalih
koji to Zele«. To je i sustina konaénog Karingtonovog predloga, uz insistiranje na odgo-
varajuéim obavezama svih republika u pogledu postivanja ljudskih prava i prava
nacionalnih manjina.

Na prvi pogled, predlog odgovara osnovnim kriterijima zdravog razuma. NaZalost,
niti je priznanje novih drzava zaustavilo agresiju Srbije i JNA, niti je Evropa shvatila da
je multinacionalnu Bosnu i Hercegovinu nemoguce dijeliti po etni¢kim granicama.
Evropa je, osim toga, u shizofrenoj situaciji: s jedne strane, Zeli afirmirati svoju ulogu u
vlastitom dvoristu, dokazati se kao novi Cinilac na posthladnoratovskoj svjetskoj sceni;
s druge, nema ni snage ni politicke volje (a vjerovatno ni podrsku vlastitog javnog
mnjenja) da do kraja stane u odbranu principa na kojima tvrdi da podiva. U gustoj magli
diplomatskih improvizacija, poziva se u pomo¢ pojam etni¢kog rata, rata koji svoju
energiju navodno crpi iz nespojivih etnickih, vjerskih i kulturnih razlika. Etnicki rat,
navodno nova pojava (kao da etniCka iskljucivost-rasizam nije bila bitna karakteristika
ranijih ratova), uzima se kao neka vrsta olakSavajuée okolnosti za »nesnalaZenje« u
odnosu prema tim »etni¢kim narodima«. Medutim, javno mnijenje ipak traZi da se nesto
ucini, jer slike ubijanja i razaranja postaju nepodnosljive — »ne radi se, zaboga, o Africi
ve¢ o zemlji gdje idemo na ljetovanje, na sat-dva leta od evropskih prijestonica«. U
pomo¢ se pozivaju vrsni analiticari koji obja$njavaju da su ti narodi Balkana zapravo u
stalnom sukobu, da su tim teritorijama oduvijek prolazile provalije medu civilizacijama
(Isto¢no i Zapadno rimsko carstvo, Austrougarska, Turska itd.) da su sukobi bili samo
prigueni Titovom &vrsom rukom. Jednim se potezom brise sedamdeset godina zajed-
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nicke historije jugoslavenskih naroda, zaboravljaju se okolnosti i ideje iz kojih je prije
viSe od jednog' stoljeca nikao jugoslavenski pokret, Jugoslavija se proglasava
vjestackom tvorevinom Versajskom mira itd... Medutim, najveca korist od proglasenja
jednog rata »etni¢kim jeste abdikacija od vlastite odgovornosti: posto se u »etni¢kom
ratu« navodno, ne ratuje oko principa ve¢ u ime bogom datih sukobljenosti medu naro-
dima, intervencija sa strane gubi svaki smisao. Politika abdicira pred genetikom. Nema,
dakle, ni pravde ni krivde, rat ispada nekako »prirodan« na tim meridijanima i najvaznije
pitanje postaje kako se zatititi od zaraze, kako osigurati da sve te »etni¢ke zemlje«
ostanu napolju, izvan uzeg evropskog kruga u kojemu se zlo¢in mora suzbijati, a Zrtva
zastititi, kruga u kojemu javna vlast mora nametnuti poStivanje zakona po cijenu vlasti-
tog kredibiliteta; kako da se Evropa efikasno ogradi od barbastva, odbacujuéi od sebe
sve §to ju podsje¢a na ono §to je nekad bila i Cega se danas srami i gnu§a. Medutim,
evropski su bira¢i uznemireni virtuelnim ratom u svojim domovima, evropske vlade
osjecaju pritisak javnog mnjenja, treba pokazati ljudskost Evrope. U prvi plan dolazi
humanitarna akcija. Humanitarci nose hranu 1 lijekove civilnom stanovnistvu koje je
bilo, ili ¢e biti protjerano iz svojih domova, silovano, opljackano, dok se, istovremeno,
razvod »zavadenih etnija« obavlja po pravu jadega. Ratni kolovode to znaju i tokom
viSegodi§njih pregovora nastavljaju da lazu 1 potpisuju primirja kujuci istovremeno nove
ratne planove. Kroje veliku Srbiju i zatim veliku Hrvatsku. Od pregovaraca medunarod-
ne zajednice o prekidu vatre postepeno;se pretvaraju u pregovarace o buduc¢em uredenju
jugoslavenskog prostora i tako sticu i odgovaraju¢e medunarodno priznanje.

Deset godina je trebalo svijetu da shvati da je zlo politicko, a ne etniko. Konaéno,
agresivni nacionalizam ide polako ka svom samoiscrpljivanju, nakon §to je potro§io sve
mitove, i pokazao nemo¢ da proizvede bilo $ta sem jalove mrZnje i siromaStva. Evropa
skupo placa svoju politicku kratkovidost. Umjesto jakog i pouzdanog ekonomskog
partnera, ima u svom susjedstvu nestabilan i zapaljiv region koji treba permanentno
nadzirati. I mirovne snage i programi pomoc¢i gutaju milione dolara. Ni program sani-
tarnog kordona, zastite od nekontrolirane plime izbjeglica, nije uspio. Hiljade bjegu-
naca sa Balkana, raseljenih ljudi u potrazi sa sigurnijim domom, koje nikakav Sengen-
ski sporazum ne moZe da obeshrabri. Naravno, nisu ni Evropa ni svijet prvi krivci za
ono §to nam se dogodilo. Ali jesu odgovorni za ono §to nisu ucinili, da se zlu svim
raspolozivim snagama suprotstave dok se jo§ moglo. Mozda bi sudbina Balkana bila
drukcija da je prije deset godina agresivnom nacionalizmu oduzet svaki legitimitet, da
je jasno imenovan svojim pravim imenom - rasizam/fasizam, da je sa njegovim nosioci-
ma prekinut svaki kontakt, da je pruZena politicka i ekonomska podrska reformistima-
nenacionalistima. Danas je teSko o tome spekulirati. Jedno je sigurno: Evropa, pedeset
godina nakon Drugog svjetskog rata, zaokupljena izgradnjom vlastitog prosperiteta 1
usaglaSavanjem svojih unutra$njih razmirica (zajednicka poljoprivredna politika, zajed-
ni¢ka trgovinska i monetarna politika, Sengen itd.), podela je da zaboravlja, da stavlja
‘u drugi plan, antifasisti¢ke vrijednosti na kojima je i sama iznikla. Generacijski skokovi
su doveli do prekida historijskog pamcenja, zaboravljene su i krajnje konzevence
iskljuivosti - nacionalne-etni¢ke-vjerske-rasne-seksualne, 1 svake druge. U poimanju
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dobrog dijela dobromisle¢ih evropskih gradana, a i njihovih izabranih predstavnika i
drzavnika, demokracija se sve vi§e svodila na izbornu proceduru. Ova posljednja je
neophodna i bez nje nema demokracije, ali je i nedovoljna. Ne zaboravimo da su i
MiloSevi¢ 1 Tudman izabrani na viSestranackim demokratskim izborima i da im u
trenutku stupanja na vlast niko taj legitimitet nije osporio. Ni na domacoj, ni na
medunarodnoj sceni. Dapace, dijelom i zbog toga Sto su imali taj izborni legitimitet,
medunarodna zajednica i Evropa priznale su ih kao sugovornike, dale im prednost nad
Antom Markovi¢em, koji je formalno bio ¢lan stare socijalisticke nomenklature, a
-zapravo mnogo autenti¢niji demokrata i reformator. Vjerujem da je poucena takvim
iskustvima, Evropska unija pro$le godine ustanovila sankcije protiv Austrije, povukavsi
crtu preko koje se ne moze predi, Zeli li se biti lanom demokratske zajednice. Vjerujem
da je pogresila §to je sankcije protiv Austrije nedavno ukinula, banaliziraju¢i tako
rasisti¢ki diskurs, svodeéi ga na stav kao i svaki drugi, za ve€inu nepoZeljan, ali ipak ne
tako straSan da bi se autora ekskomuniciralo. Da su balkanske ratne kolovode eksko-
municirane kad je bilo vrijeme, mozda bi Balkan danas drugacije izgledao. Da li je
Evropa iz svega toga izvukla neku pouku tesko je rec¢i. Po stavovima koje danas zastu-
pa u prilog interkulturalizma, za o¢uvanje cjelovitosti Bosne i Hercegovine i protiv
etni¢kog cijepanja Kosova reklo bi se da jeste. Po slabosti da te stavove nametene, da
ih promovira u sine gua non svog djelovanja na medunarodnoj sceni, reklo bi se da nije.

JEDINA ZEMLJA

III. Kona¢no, za mnoge gradane bivse Jugoslavije, Haska konferencija je oznacila
pocetak krvavog kraja jedine zemlje koju su osjecali kao svoju, bilo zato 5to potjecu iz
mjeSovitih brakova i §to su odgojeni u vise kultura, bilo zato §to su se, Ziveéi u vise
gradova i republika, podjednako osjecali kod kuée u Beogradu, Zagrebu ili Sarajevu, ili
zato §to jednostavno nisu vise osjecali kao svoj nijedan od patrljaka bivie domovine.
Neki su oti§li u svijet, zapoceli nove Zivote kao apatridi, drugi su ostali u Beogradu,
Zagrebu, Ljubljani, kao stranci u novoj, suzenoj i klaustrofobinoj jednonacionalnoj
sredini. Nastavljaju da gaje transnacionalna prijateljstva, da €itaju knjige objavljene u
danas susjednim zemljama. U Zagrebu ih s prezirom zovu »jugonostalgiarima«. U
Beogradu im (ukljuciv i neke dobronamjeme ljude — nenacionalisti) nanose jo§ tezu
uvredu i udarac kada danasnju Srbiju i Crnu Goru nastavljaju da zovu imenom njithove
nestale - ubijene zemlje, Jugoslavije. Tome nema nikakvog, ni geografskog ni historij-
skog opravdanja, a da ne govorimo o formalnologi¢kom apsurdu (ne moZe se klavirom
nazivati i poznati nam muzicki instrument i jedna njegova noga). Radi se o obicnoj
uzurpaciji kojom je MiloSevicev reZim pokuSao da nametne ideju da su Srbija i Crna
Gora jedine nasljednice Jugoslavije. To ima dvostruke implikacije: s jedne strane, u
pitanje je naslijedivanje imovine bivSe Jugoslavije, a s druge, stvara se opasna konfu-
zija izmedu naroda (u ovom sludaju Srba i Crnogoraca) i teritorije. prema kojoj se
implicitno izraZavaju pretenzije. Konaéno, time je biv§im »neopredijeljenim
Jugoslavenima« oduzeta ne samo njihova zemlja, ve¢ 1 ime te zemlje. Ostale bivse
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jugoslavenske republike se tome nisu suprotstavile, bilo iz neznanja bilo iz vlastite
nacionalistike zaslijepljenosti i Zelje da se i na simboli¢kom planu »odvoje od
Jugoslavije«. Medunarodnoj zajednici je bilo svejedno. Voljeli bismo da se mozemo
nadati da ¢e novi demokratski reZim u Srbiji imati prema tom pitanju poSteniji pristup,
a da ¢e medunarodna zajednica shvatiti i ispraviti gresku.

Pariz, oktobra 2000.

Napomene:

1 Tokom ljeta 1991, EZ je usvojila nekoliko »rezolucija o Jugoslaviji« u kojima je
ponovila da »ujedinjena i demokratska Jugoslavija ima najbolje izglede za harmoni¢no
ukljucivanje u novu Evropu«.

2 Terminom »svi« Zeljelo se obuhvatiti i gradane 1 narode i »narodnosti« i manjine,
1, pogotovo, izbje¢i bizantijske medujugoslavenske diskusije o tome ko je manjina, a ko
nije.
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Brionska deklaracija

Zajedmcka deklaracija
0 mirnom resavanju jugoslovenske krize

Na poziv jugoslovenske vlade, ministarska trojka Evropske zajednice razgova-
rala je 7. jula 1991. na Brionima sa predstavnicima svih strana koje su direktno
ukljuéene u jugoslovensku krizu.

Cilj misije ministarske trojke je bio da stvori odgovarajuce uslove za mirne pre-
govore izmedu svih strana. Sve strane su primile k znanju deklaraciju Evropske
zajednice i njenih drzava &lanica od 5. jula 1991. i potvrdile svoju obavezu da ée se
predlozi Evropske zajednice od 30. juna 1991. u potpunosti ispuniti da bi se obezbe-
dio prekid vatre i omogucili pregovori o budu¢nosti Jugoslavije.

U vezi s tim predlozima, dalji modaliteti su dogovoreni u Aneksu I. Sve strane
su se slozile da se sledeci principi moraju dosledno postovati da bi se obezbedilo
mirno resenje: '

- narodi Jugoslavije jedini mogu odluciti o sopstvenoj buducnosti;

- doslo je do razvoja nove situacije u Jugoslaviji koja zahteva pazljivo nad-
gledanje i pregovore izmedu razlicitih strana;

- pregovori moraju hitno poceti, a ne kasnije od 1. avgusta 1991.

O svim aspektima buduénosti Jugoslavije, bez ikakvih preduslova i na osnovu
principa sadrzanih u Zavr$nom dokumentu iz Helsinkija i Pariskoj povelji o novoj
Evropi (ovo se naroéito odnosi na ljudska prava, ukljuujuéi pravo naroda na
samoopredeljenje u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija i odgovarajuéih normi
medunarodnog prava, §to znaci i onih koje se odnose na teritorijalni integritet
drzava):

- kolektivno Predsedni§tvo mora imati potpuna ovlas¢enja i igrati svoju poli-
ticku i ustavnu ulogu, u pogledu saveznih oruZanih snaga,

- sve strane Ce se uzdrZati od bilo kakvih jednostranih koraka, a naro¢ito od svih
nasilnih akata.

Sto se ti¢e Zajednice i njenih drzava &lanica, oni ¢e pruziti pomo¢ u iznalaZenju
mirnih i trajnih reSenja za sadasnju krizu, pod uslovom da se strogo postuju gore
navedene obaveze. U tom kontekstu, Evropska zajednica i njene drzave ¢lanice pri-
hvataju zahtev drugih strana za pruZanje pomodi i lakSe odvijanje procesa prego-
varanja.
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Njihova pqmoé se m(.)ieioglledati u nadzoru napretka pregovora, ekspertize za
radne grupe koje ¢e formirati zainteresovane strane, a to izmedu ostalog ukljuduje
pravna pitanja, pitanja koja se odnose na ljudska prava, ukljugujuéi i prava nacional-
nih manjina, ekonomska i trgovinska pitanja i pitanja bezbednosti. S obzirom na
odluke donete u Pragu, u okviru KEBS, one su se dogovorile da se §to je pre moguée
uputi misija za nadzor da pomogne u stabilizovanju prekida vatre i da nadgleda
sprovodenje ostalih elemenata sporazuma postignutog izmedu jugoslovenskih
strana uz doprinos Evropske zajednice. Smernice za ovu pripremnu misiju date su u
Aneksu II.

One pozdravljaju ocekivani dolazak ove pripremne misije visokih funkcionera
9. jula.

Sve jugoslovenske strane se obavezuju da podrze predvidenu misiju za nadzor
§to ée joj, izmedu ostalog, obezbediti punu zastitu i garantovati slobodu kretanja.

Sve strane su se slozile da je zaStita manjinskog stanovni§tva od vitalnog
znacaja za uspe§an ishod pregovora. One su takode potvrdile da ¢e u ovom pogledu
u potpunosti postovati svoje obaveze propisane medunarodnim pravom.

Evropska trojka je spremna da o razvoju situacije u vezi s procesom pregovora
obavesti sve zemlje ¢lanice KEBS.
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ANEKS I
Ostali modaliteti u pripremi pregovora

1. ReZim na granici

Kontrolu grani¢nih prelaza preuzece policija Slovenije. Oni ¢e delovati u skladu
sa saveznim propisima.

2. Carine

Sporazum koji su potpisali predstavnici savezne vlade i vlade Republike
Slovenije 20. juna 1991. se potvrduje i bice sproveden. Carine ¢e ostati savezni pri-
hod i prikupljace ih slovenacki carinici. Uplacivace se na zajednicki radun koji ¢e
kontrolisati savezni i republicki ministri ﬁnansua zajedno sa jo§ jednim ili dvoji-
com spoljnih kontrolora.

3. Kontrola vazdusnog saobracaja

Postoji samo jedna kontrola vazdu$nog saobracaja za celu Jugoslaviju. Sav
domaci i medunarodni vazdus$ni saobracaj preko Jugoslavije kontroliSe i garantuje
nadleZni savezni organ.

4. Bezbednost na granicama

Uspostavice se situacija koja je vaZzila pre 25. juna 1991. Za vreme perioda sus-
penzije (od tri meseca) obavice se pregovori da bi se omogudéio regularan transfer
svih nadleZnosti JNA na ovom polju. Cvrsto opredeljenje ostaje i uspostavljanje
takvog reZima na granici koji se zasniva na evropskim standardima.

5. Ostali modaliteti za primenu prekida vatre

- deblokada svih jedinca i objekata JNA;

- bezuslovno povladenje jedinica JNA u njihove kasarne;
- uklanjanje svih barikada na putevima,

- vracanje svih sredstava i opreme JNA;
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- deaktivacija jedinica Teritorijalne odbrane i njihov povratak u polazi$ne tacke.
Sve ove mere ¢e stupiti na snagu §to je moguce pre, a najkasnije do 8. jula u 24h.

6. Zarobljenici

Sva lica zatvorena u vezi sa neprijateljstvima od 25. juna 1991. moraju se §to

pre osloboditi, a najkasnije do 8. jula u 24h. U vezi s primenom ove odluke
saradivace se sa Medunarodnim Crvenim krstom.
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ANEKS II
Smernice za misiju posmatraca u Jugoslaviji

Uvop

Situacija u Jugoslaviji zabrinjava sve drzave ucesnice KEBS. Na sastanku
Komiteta visokih funkcionera u Pragu, razmatrala se moguénost upué¢ivanja viSena-
cionalne Misije posmatraca u Jugoslaviju. Jasno je da takva Misija posmatraa moze
obavljati svoj posao samo uz punu saglasnost svih zainteresovanih strana. Kako bi
se osiguralo da Misija posmatrada realizuje svoje zadatke, potrebno je definisati njen
mandat 1 utvrditi njena prava i obaveze. Takode je potrebno doneti odluku o finan-
siranju ove akcije, kao i o odredenom broju druglh prakti¢nih pitanja. U tom cilju
predloZeni su sledeéi elementi: |

MANDAT

Misija posmatraca ¢e se uspostaviti sa ciljem pracenja situacije u Jugoslaviji,
posebno pracenja aktivnosti u Sloveniji — eventualno i u Hrvatskoj. Cilj ovih
aktivnosti je pracenje sprovodenja preostalih elemenata postignutog sporazuma
izmedu jugoslovenskih strana, uz doprinos Evropske zajednice.

TRAJANJE MANDATA

Misija posmatraca bi trebalo da §to pre pocne sa svojim aktivnostima. Misija
posmatraca bi nastavila sa svojim radom sve dok zainteresovane strane to budu sma-
trale potrebnim.

PODRUCIE RASPOREAIVANJA

U datim uslovima Misija posmatraca bi geografski ogranicila svoje aktivnosti

na Sloveniju, i eventualno Hrvatsku. Ukoliko se javi potreba, podru¢je rada bi se
moglo preispitati uz saglasnost svih zainteresovanih strana.
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SASTAV I RAD

Misija posmatraéa bi mogla biti meSovitog sastava, odnosno sastavljena i od
vojnih 1 od civilnih ¢lanova.

Misija bi se mogla sastojati od 30 do 50 ljudi. Posto je bitno delovati §to eks-
peditivnije, ne bi trebalo dozvoliti da izbor ¢lanova uspori podetak aktivnosti te
| Misije. Prakti¢no reSenje bi moglo predstavljati regrutovanje posmatrada izmedu
civilnih i vojnih ¢lanova delegacije Becke konferencije o merama jacanja bezbed-
nosti, koja raspolaze strunim kapacitetima o procesu KEBS. Njima bi se mogli
prikljuciti i1 drugi civilni ¥/ili vojni funkcioneri. Misija bi ustanovila Koordinacioni
centar u Jugoslaviji. Iz ovog Centra manje jedinice — od na primer dva ¢lana — mogle
bi se rasporediti u razli¢ite sektore. Oficir za vezu svake od suprotstavljenih strana
bio bi dodeljen kao pratnja tim posmatrackim jedinicama za sve vreme trajanja.

RUKOVODECA STRUKTURA I NADZOR

Jedinice posmatraca bile bi odgovorne $efu Misije posmatrada.

Sef Misije posmatra&a bi podnosio dnevni izvestaj, preko Sekretarijata KEBS u
Pragu, Komitetu visokih funkcionera.

Komitet bi bio odgovarajuce telo za slivanje informacija o svim aktivnostima
Misije posmatraca i donoSenje odluka o produZenju mandata Misije ukoliko to bude
potrebno.

PRAVNI ASPEKTI

Da bi Misija posmatraca mogla da izvrsi svoje zadatke, potrebno je obezbediti
pravne preduslove. Ovi preduslovi ukljuduju odredbe vezane za diplomatski imu-
nitet, kao 1 slobodu putovanja i slobodnog komuniciranja unutar Jugoslavije, tj. sa
Koordinacionim centrom i ambasadama.

PRAKTIENI ARANZMANI

Medu brojne praktiéne aranzmane o kojima treba doneti odluku spadaju i pita-
nja vezana za prevozna sredstva i prevodilacke usluge koje ¢e morati da se stave na
raspolaganje jedinicama posmatraca, kao i nacin na koji ée se posmatram identi-
fikovati i obelezavati kao ¢lanovi KEBS Misije posmatraca.

PoSto Misija posmatraca nije mirovna snaga, posmatraci nece biti naoruZani.
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Zajednicko saopStenje
Igalo, 17. septembar 1991.

»Ovu zemlju deli svega nekoliko dana od gradanskog rata, nenadoknadivih
posledica. Barem oko toga nema spora.

Stoga pozivam trojicu lidera najdirektnije odgovornih za sada$nje tragicne
ljudske gubitke da zajedno izadu pred narode Jugoslavije i narode sveta 1 da ned-
vosmisleno 1 bez ograda saopste sledece:

Postoje duboke i opasne podele medu nama kada je re¢ o odgovornosti za ono
§to se dogada u Jugoslaviji i isto tako oko politi€ke buducnosti zemlje. Medutim,
oko jedne stvari smo jedinstveni: nema valjanog reSenja za nade narode koje moZe
proiziéi iz nasilja i ubijanja i mi moramo zajedno razgovarati kako bismo utvrdili da
li moZemo da se sporazumemo o budu¢im odnosima medu nasim narodima.

Mi se stoga obavezujemo da svi oni koji su pod naSom kontrolom i pod na§im
politickim 1 vojnim uticajem moraju odmah da prekinu vatru. Kad su snage blisko
izmeSane, nastaju neizbezni problemi provokacija, pravih ili umiSljenih, kao 1
uzvracanja. Prema tome, od imperativnog je znacaja da se snage na ratiStima ovog
casa povuku na dovoljnu razdaljinu, kako bi se garantovao stvami i potpuni prekid
vatre. To znali da ovog €asa i istovremeno sve naoruzane formacije, ukljucujuci i
paravojne snage, neregularne jedinice, hrvatsku nacionalnu gardu i JNA, moraju da
se povuku iz oblasti neposrednog kontakta i sa podrucja gde sada dolazi do nepri-
jateljstva ili gde je neprijateljstava ranije bilo.

Sve paravojne snage 1 neregularne jedinice razoruZace se i raspustiti; rezervisti
Hrvatske nacionalne garde bi¢e demobilisani; JNA Ce se vratiti u kasarne. Ovaj pro-
ces ¢e nastupiti odmah 1 odvijace se istovremeno. Pozdravljamo spremnost posma-
trata EZ da nadgledaju jednu takvu obustavu vatre i preduzeemo napore da
olak§amo njihov rad u razumnim uslovima.

Imamo na umu da je ovo poslednja Sansa za deeskalaciju i obustavu postojecih
ratnih sukoba, bez ega ne moze do¢i do sadrzajnih pregovora o buduénosti nasih
naroda. Potpuno smo svesni teSke odgovornosti koju delimo u ovom kljuénom
trenutku u nasoj istoriji.« :

Zajednicko saopStenje za §tampu predsednika Srbije, predsednika Hrvatske
1 saveznog sekretara za narodnu odbranu, generala armije Veljka Kadijevica.
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»U¢esnici dana$njeg sastanka u Igalu sa lordom Karingtonom, predsedavajucim
Konferencije o Jugoslaviji u Hagu, predsednik Republike Srbije Slobodan
MiloSevi¢, predsednik Republike Hrvatske Franjo Tudman i savezni sekretar za na-
rodnu odbranu Veljko Kadijevi¢ nastavili su razgovor o sprovodenju dogovora sa
lordom Karingtonom. Saglasili su se da se osigura apsolutni prekid vatre 18. sep-
tembra 1991. godine u 12 ¢asova. Sva trojica su se dogovorili da ¢e odmah i u kon-
tinuitetu nastaviti razgovore u vezi sa osiguranjern mira, kako bi sa svoje strane
doprineli razreSenju jugoslovenske drzavno-politi€ke krize i uspehu Konferencije o
Jugoslaviji.« '
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Rezolucija Saveta bezbednosti UN Br. 713
25. septembar 1991.

Savet bezbednosti,

Svestan Cinjenice da je Jugoslavija pozdravila sazivanje sastanka Saveta
bezbednosti u pismu koje je stalni predstavnik Jugoslavije urucio predsedniku
Saveta bezbednosti (S/23069);

Saslu§avsi saopstenje ministra inostranih poslova Jugoslavije,

Duboko zabrinut zbog borbi u Jugoslaviji koje prouzrokuju velike gubitke u
ljudskim Zivotima i materijalnu Stetu, kao i posledicama po zemlje ovog regiona,
posebno po pograniéne oblasti u susednim zemljama;

Zabrinut da bi produzavanje ove situacije, moglo predstavljati pretnju meduna-
rodnom miru i bezbednosti; ;

Podsecajuci da je njegova primarna odgovornost po Povelji Ujedinjenih nacija
ofuvanje medunarodnog mira i bezbednosti;

Podsecajuci takode na odredbe Poglavlja VIII Povelje Ujedinjenih nacija;

Pohvalno se izrazavajuéi o naporima koje je preduzela Evropska zajednica i
njene zemlje-Clanice, uz podrsku zemalja-¢lanica KEBS, za uspostavljanje mira 1
dijaloga u Jugoslaviji putem primene, izmedu ostalog, prekida vatre ukljuCujuci
upuéivanje posmatraCa, sazivanje konferencije o Jugoslaviji, zajedno sa meha-
nizmima koji su ustanovljeni u okviru nje, i obustavljanje isporuke svih vrsta oruzja
1 vojne opreme Jugoslaviji;

Podsecajuci na relevantne principe iz Povelje Ujedinjenih nacija 1, u tom kon-
tekstu, ukazuju¢i na Deklaraciju od 3. septembra 1991. godine zemalja-¢lanica
KEBS da nisu prihvatljiva nikakva teritorijalna osvajanja ili promene u Jugoslaviji
do kojih se doslo putem nasilja;

Primajuci k znanju sporazum o prekidu vatre zakljuden 17. septembra 1991.
godine u Igalu, kao i sporazum koji je potpisan 22. septembra 1991;

Uplaseni zbog krSenja prekida vatre i nastavljanja borbi;

Imajuci u vidu takode pisma od 19. septembra 1991. 1 20. septembra 1991. koja
su predsedniku Saveta bezbednosti uputili stalni predstavnik Kanade (S/23053) i
stalni predstavnik Madarske (S/23057);

/ Imajuéi takode u vidu pismo od 5. jula 1991 (S/22775), 12. jula 1991 (S/22785),
22. jula 1991 (S/22834), 6. avgusta 1991 (S/22898), 7. avgusta 1991 (S/22902), 7.
avgusta 1991 (5/22903), 21. avgusta 1991 (5/22915), 29. avgusta 1991 (5/22991),
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4. septembra 1991 (S/23010), 19. septembra 1991 (S/23047), 20. septembra 1991
(S/23059) i 20. septembra 1991 (S/23060), koja su uputili stalni predstavnik
Holandije, stalni predstavnik Cegkoslovacke, stalni predstavnik Belgije, Francuske
i Velike Britanije i Severne Irske, otpravnik poslova Austrije i stalni predstavnik
Australije,

1. IzraZava svoju punu podrsku kolektivnim naporima u pravcu mira i dijaloga
u Jugoslaviji koji su preduzeti pod okriljem zemalja-clanica EZ, uz podrsku zema-
lja-¢lanica Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji u skladu sa principima
te konferencije;

2. U potpunosti podrzava sve sporazume i mere koje su rezultat tih kolektivnih
napora koji su gore navedeni, posebno podrsku i pomo¢ posmatradima prekida
vatre, u konsolidovanju efikasnog okonéanja neprijateljstva u Jugoslaviji 1
neometanog funkcionisanja procesa zapocetog u okvirima Konferencije o
Jugoslaviji;

3. Poziva u tom cilju generalnog sekretara da ponudi svoju pomo¢ bez odlaga-
nja, uz konsultovanje sa vladom Jugoslavije 1 svima onima koji se zalazu za napore
koji su gore pomenuti da o tome §to je moguce pre podnese izvestaj Savetu bezbed-
nosti;

4. Energicno poziva sve strane da se striktno pridrZavaju sporazuma o prekidu
vatre od 17. septembra 1991. i 22. septembra 1991. godine;

5. Hitno poziva i podsti¢e sve strane da srede svoje sporove mirnim putem i
putem pregovora na konferenciji o Jugoslaviji, ukljuujuéi mehanizme koji su u
okviru nje ustanovljeni;

6. Odlucuje, u skladu sa Poglavljem VII Povelje Ujedinjenih nacija da sve zem-
lje, s ciljem uspostavljanja mira i stabilnosti u Jugoslaviji, odmah primene opsti pot-
puni embargo na isporuku svih vrsta oruzja i vojne opreme Jugoslaviji sve dok Savet
bezbednosti ne bude doneo drugaciju odluku uz konsultacije sa generalnim sekre-
tarom i vladom Jugoslavije;

7. Poziva sve drzave da se uzdrze od svake akcije koja bi mogla doprineti
povecanju zategnutosti i sprecavanju ili odlaganju miroljubivog ishoda sukoba
putem pregovora u Jugoslaviji, koji bio omogucio svim Jugoslovenima da u miru
odlucuju i izgraduju svoju buduénost;

8. Odlucuje da aktivno ulestvuje u reSavanju ovog pitanja sve dok se ne»
postigne miroljubivo reSenje. ‘
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ArbitraZna komisija Konferencije o Jugoslaviji

Misljenje Arbitrazne komisije br. 1,
10. decembra 1991.

Predsednik Arbitrazne komisije primio je sledece pismo od lorda Karingtona,
predsednika Konferencije o Jugoslaviji, 20. novembra 1991. godine:

»Suodili smo se sa krupnim pravnim pitanjem. Srbija smatra da su republike
koje su proglasile, ili ¢e proglasiti, sopstvenu nezavisnost i suverenitet napustile ili
¢e uskoro napustiti SFRJ koja ¢e uprkos tome nastaviti da postoji.

Ostale republike, nasuprot tome, smatraju da nije u pitanju otcepljenje ve¢ dez-
integracija i prestanak (postojanja) SFRJ kao rezultat istovremene namere jednog
broja republika. One smatraju da Sest republika treba da budu ravnopravni nasled-
nici SFRJ bez prava bilo koje od njih, ili grupe (repubhka), da polazu pravo da bude
(ili budu) njen nastavljac.

Zeleo bih da Arbitrazna komisija razmotri sludaj i formuli$e misljenje ili pre-
poruku koja se moZe smatrati korisnome«.

Arbitrazna komisija visoko je cenila beleske i dokumente dostavljene od repub-
like Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedomje Cre Gore, Slovenije, Srbije i od
kolektivnog PredsedniStva SFRJ.

1. Komisija smatra:

a) Da odgovor na pitanje treba da bude zasnovan na principima javnog
medunarodnog prava koji sluZe da definiSu uslove pod kojima se konstituiSe drzava;
da je u ovom pogledu postojanja ili nastajanja drzave priznavanje od strane drugih
drzava cisto deklarativne prirode;

b) Da se drzava definiSe kao zajednica koja sadrZi teritoriju i stanovni$tvo
podredeno organizovanoj politi¢koj vlasti; da se takva drzava karakteri$e kao suve-
rena;

¢) Da su zbog primene ovih kriterijuma oblik 1 unutrasnja politicka organizaci-
ja 1 ustavne odredbe potpune Sinjenice mada je potrebno to tretirati unutar poretka
koji odreduje vrstu vlasti nad stanovni§tvom i teritorijom;

d) Da u slucaju federativnog tipa drZave koja sadrzi zajedmce koje imaju
odredeni stepen autonomije i povrh toga, vrSe vlast u zajednickim federativnim
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institucijama, postojanje drzave proizvodi &injenicu da federalni organi predstavlja-
ju sve delove federacije i vie viast;

e) Da, u saglasnosti sa prihvatenom definicijom u medunarodnom pravu,
izjavljivanje »drzavne sukcesije« znaci zamenu jedne drzave drugom u preuzima-
nju odgovornosti za medunarodne odnose povodom te teritorije. Do ovoga dolazi u
slu€aju promene u teritoriji drzave. Fenomen sukcesije drzave regulisan je principi-
ma medunarodnog prava, na kojima su zasnovane becke konvencije od 23. avgusta
1978. i 8. aprila 1983. U saglasnosti sa ovim principima rezultat sukcesije mora da
bude pravican: doti¢ne drzave su slobodne da ustanove pravila i uslove dogovora.
StaviSe, neporecive norme opiteg medunarodnog prava i narolito postovanje
osnovnih prava individue i prava naroda i manjina obavezujuce su za sve strane u
sukcesiji.

2. Arbitrazna komisija konstatuje da:

a) Mada je SFRJ do sada zadrzala svoj medunarodni subjektivitet, narocito u
medunarodnim organizacijama, republike su izjavile Zelju za nezavisno§éw:

- Slovenija, referendumom decembra 1990. godine, kome je sledila Deklaracija
o nezavisnosti od 25. juna 1991. godme suspendovana na tri meseca, pa potvrdena
8. oktobra 1991,

- Hrvatska, referendumom odrzamm u maju 1991. kome je sledila Deklaracija o
nezavisnosti od 25. juna 1991, suspendovana na tri meseca, pa potvrdena 8. oktobra
1991;

- Makedonija, referendumom odrzanim u septembru 1991. za suverenu i neza-
visnu Makedoniju u okviru asocijacije jugoslovenskih drzava;

- Bosna i Hercegovina rezolucijom o suverenosti prihivacenoj u Parlamentu 14.
oktobra 1991. ¢ija se valjanost osporava od strane srpske zajednice u Bosni i
Hercegovini.

b) Sastav i rad osnovnih organa federacije, bilo da je to savezno PredsedniStvo,
Savezno vefe, Vece republika i pokrajina, SIV, Ustavni sud ili savezna armija viSe
ne dosezu kriterijume sudelovanja i predstavljanja svojstvene federalnoj drZavi;

c) Pribegavanje sili dovelo je do vojnog sukoba izmedu razli¢itih delova fede-
racije §to je izazvalo smrt hiljada ljudi i dovelo do ogromnog razaranja za samo
nekoliko meseci. Vlasti federacije i republika pokazale su se nemocne da obezbede
poStovanje jednog za drugim dogovora o prekidu vatre zaklju€enih pod okriljem EZ
ili OUN.

3. U skladu sa time, Arbitrazna komisija je mi$ljenja:
- Da je SFRJ u procesu raspadanja;

- Da je na republikama da reSe one probleme drZavne sukcesije koji mogu
proiziéi iz ovog procesa u skladu sa principima i pravilima medunarodnog prava uz
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posebnu paznju prema ljudskim pravima i pravima naroda i manjina;
- Da je na onim republikama koje to Zele da zajednicki deluju na stvaranju nove
asocijacije koja bi imala demokratske institucije po njihovom izboru.
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Arbitrazna komisija Konferencije o Jugoslaviji

Misljenje Arbitrazne komisije br. 8,
4. jula 1992.

Predsednik Arbitrazne komisije je 18. maja 1992. godine primio lorda Karingtona,
predsedavajuceg Mirovne konferencije o Jugoslaviji, u kojem se Komisija upoznaje sa
tri pitanja ¢iji je tekst objavljen u odluci koju je tog dana donela Arbitrazna komisija.

Po misljenju ove komisije, odgovori na pitanja broj 1 1 3 zavise od odgovora na
pitanje broj 2. Samim tim, Komisija ¢e odgovoriti prvim misljenjem na pitanje broj 2.
Pitanja broj 11 3 ¢e biti predmet misljenja broj 101 9.

Pitanje broj 2 je formulisano na slede¢i nadin:

Pitanje broj 2

»U svom misljenju broj 1 od 29. novembra 1991. godine, Arbitrazna komisija je
saopstila da smatra da je ‘SFRIJ stupila u proces raspadanja’. Da li se danas moZe sma-
trati da je ovaj proces zavrSen?« - :

Komisija je primila k znanju napomene, primedbe i dokumente koje su joj
dostavili republike Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Makedonija, Crna Gora, Srbija i
Slovenija.

Komisija je konstatovala, odlukom koja je doneta tog dana, da je kompetentna u
ovom slucaju.

1. U svom misljenju broj 1, od 29. novembra 1991. godine, Arbitrazna komisija
je konstatovala da: _

- pitanje postojanja ili nepostojanja neke drzave treba da bude tretirano u zavis-
nosti od univerzalno priznatih principa medunarodnog prava koji odreduju konstitu-
tivne elemente drzave;

- SFRJ je sacuvala svoj medunarodni personalitet, ali je Zelja za nezavisnoséu
izrazena putem referenduma u republikama Sloveniji, Hrvatskoj i Makedoniji i
odlukom o suverenitetu u Bosni 1 Hercegovini;

- stav i funkcionisanje bitnih organa federacije viSe nisu zadovoljavali zahteve
participacije i reprezentativnosti jedne savezne drzave;

- pribegavanje sili u odnosima izmedu razlicitih elemenata federacije je pokazalo
njenu nemoc;
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- SFRIJ se angazovala u procesu raspadanja, ali, republike su te koje bi trebalo
da, u datom sluéaju, ispolje Zelju za stvaranjem nove asocijacije sa demokratskim
institucijama po svom izboru; '

- postojanje ili nestanak jedne drZave su, u svakom slucaju, pitanja de facto.

2. Raspadanje jedne drzave povladi za sobom okoncanje njenog pravnog per-
sonaliteta i duboko naruSava funkcionisanje medunarodnog prava. Stoga se tome
mora prici sa najvecom mogucom oprezno§éu.

‘'Komisija smatra da je postojanje jedne savezne drzave, koja se sastoji od vise
razli¢itih federalnih celina, ozbiljno ugroZeno kada se veéina ovih entiteta, koji
obuhvataju veéi deo teritorije 1 stanovniStva federacije, pretvori u suverene drZave,
tako da se savezna vlast u njima vife ne moze sprovoditi.

Isto tako, ukoliko priznavanje jedne drzave od strane drugih drzava ima samo
deklarativnu vrednost, ono, kao i ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama, svedoci
o uverenju ovih drZava da na taj naéin priznat politicki entitet predstavlja realnost i
poveravaju mu izvesna prava i obaveze u domenu medunarodnog prava.

3. Arbitrazna komisija konstatuje da je posle njenog misljenja broj 1:

- referendum predloZen u njenom misljenju broj 4 odrZan u Bosni i Hercegovini
29. februara i 1. marta 1992. i da se stanovni§tvo u velikoj veéini izjasnilo za neza-
visnost ove republike;

- Srbija 1 Crna Gora su, kao ravnopravne repubhke osnovale novu drzavu pod
imenom Savezna Republika Jugoslavija (SRJ) usvojiv§i novi ustav 27. aprila 1992.
godine;

- vecina novih drZava, stvorenih od nekadasnjlh jugoslovenskih republika, pris-
tupila je uzajamnom priznavanju nezavisnosti i samim tim su stavile do znanja da je
okoncCana svaka savezna drzavna vlast na teritoriji novoosnovanih drzava;

- zajedniCki savezni organi, u okviru kojih su zastupljene sve jugoslovenske
republike, viSe ne postoje i od tada nijedan organ ove vrste viSe ne funkcioniSe;

- bivs§a nacionalna teritorija i stanovnistvo federacije SFRJ pripada ubuduce u
potpunosti pod suverenu vlast novih drzava;

- Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku i Sloveniju su priznale sve drZave Clanice
Evropske zajednice kao i brojne druge drzave, a primljene su i u Ujedinjene nacije
22. maja 1992. godine;

- rezolucije 752 1 757 (1992) Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija u vise
navrata pominju »biv§u SFRJ;

- StaviSe, rezolucija 757 (1992) konstatuje da »afirmacija SRJ (Srbija i Crna
Gora), po kojoj ona automatski obezbeduje kontinuitet nekadasnje SFRJ, nije opste-
prihvacena;

- Deklaracija koju je 27. juna 1992. godine u Lisabonu usvojio Evropski savet
odnosi se izri¢ito na »biv§u Jugoslaviju«.

4. Zbog svega toga, Arbitrazna komisija smatra:

- da je proces raspadanja SFRJ, pomenut u upozorenju broj 1. ‘0d 29. novembra
1991. godine, dosao do kraja i da treba konstatovati da SFRJ vise ne postoji.
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