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P R E D G O V O R

Promena vlasti u oktobru 2000. godine nije dovela do suštinskog diskontinuiteta sa Miloševićevom politikom. Za to postoje brojni primeri posebno kada se radi o Republici Srpskoj, Kosovu i Crnoj Gori. Insistiranje na toj orijentaciji, i pored faktičkog poraza, ima konkretne posledice na stanje medjunacionalnih odnosa u samoj Srbiji. Nacionalna politika kojoj je cilj bio stvaranje etničke države Srba, završila je poražavajućim bilansom: stotine hiljada mrtvih, više miliona raseljenih i iz svojih sredina izmeštenih ljudi. U protekloj deceniji manjine su bile na udaru politike "tihog etničkog čišćenja", posebno Hrvati (u toku rata u Hrvatskoj), Bošnjaci (u toku rata u BiH) i Albanci (u toku cele decenije). To je ostavilo duboke posledice na odnose izmedju pojedinih manjina i većinskog naroda. Manjine su se u medjuvremenu i same radikalizovale i očekuju rešavanje svojih problema isključivo posredstvom međunarodnog faktora. Najizrazitiji primer za to je jug Srbije, gde je postojala opasnost da se sukob proširi i na susedstvo. Tek posredstvom NATO i drugih medjunarodnih organizacija tenzije su popustile i prišlo se, uz ogromnu političku i finansijsku podršku Zapada, ne samo uspostavljanju mostova saradnje nego i oživljavanju privrede.

 Srbija je ušla u period kada se svakodnevno suočava sa teškim i dugotrajnim posledicama nacionalističke i ratne politike bivšeg režima. Celokupno društvo je razoreno, a institucije sistema uništene. Višegodišnji ratovi, međunarodna izolacija i bombardovanje zemlje ekonomski su iscrpli i unazadili Srbiju za nekoliko decenija što utiče na opštu društvenu atmosferu koju karakterišu: netolerancija, ksenofobija, antisemitizam i oživljavanje neonacističkih grupacija kao rezultat političkog vakuuma i odsustvo vizije budućnosti Srbije. Ovakva opšta atmosfera negativno utiče na odnose sa manjinama koje se i dalje osećaju ugroženim.

Poslednji popis, prema nezvaničnim informacijama, pokazuje da je Srbija i dalje izrazito multietnička zemlja. To se može objasniti činjenicom da su se zbog ekonomskih i političkih razloga iselili i mnogi Srbi, posebno mladi ljudi koji ne vide svoju budućnost u Srbiji. Oko 400.000 izbeglica iz Hrvatske, Bosne i sa Kosova nisu, kao što se očekivalo, izrazitije promenile demografsku strukturu stanovništva. I pored odliva manjinskog stanovništva procenat manjina ostao je isti jer je u medjuvremenu došlo do deasimilacije Vlaha i Roma koji se više ne identifikuju sa Srbima. To znači da će manjinsko pitanje i dalje biti "vruća" tema, pogotovo ako nacionalistički blok bude istrajavao na ostvarivanju etnički čiste države. 

Neke od etničkih zajednica su teritorijalno homogenizovane, pa pojedine od njih, a u prvom redu one najveće, na nekim područjima predstavljaju većinsko stanovništvo. Neke nacionalne manjine, kao što su Albanci, Bugari, Hrvati, Mađari, Bošnjaci/Muslimani i Rumuni naseljavaju pogranična područja, što činjenicu da su teritorijalno homogenizovani čini politički još složenijom.

I pored napora koje sadašnja vlast čini na planu usklađivanja domaćeg zakonodavstva sa evropskim standardima, a naročito zakona i rešenja koji se tiču položaja nacionalnih manjina, situacija se sporo menja jer su međunacionalni odnosi drastično narušeni u poslednjoj deceniji. To je dovelo do povećanja etničke distance, koja tek u poslednje vreme počinje da beleži stagnaciju i blaži pad, i to ne svuda, i ne prema svim nacionalnim manjinama.

Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji i Humanitarni centar za integraciju i toleranciju zajednički su sproveli projekat čiji je cilj ustanovljavanje trenutnog položaja nacionalnih manjina u Srbiji, posmatrano sa aspekta važećeg zakonodavstva, ali i njegove implementacije u praksi. Projekat obuhvata:

1. Analizu pravne regulative (autor: Mirej Grčki, postdiplomac Pravnog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu)

Pod naslovom "Prava nacionalnih manjina u jugoslovenskom zakonodavstvu" izvršena je analiza postojećeg zakonodavstva (na saveznom i republičkom nivou), koje u potpunosti (poput Saveznog zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina) ili delimično, pojedinim odredbama reguliše neka od osnovnih prava nacionalnih manjina (npr. obrazovanje). Imajući u vidu rasprostranjenu manipulaciju oko broja diskriminatorskih normi koje su uperene protiv pripadnika nacionalnih manjina, ova analiza je bila prvenstveno fokusirana na ukazivanje konkretnih normi koje diskriminišu nacionalne manjine.

2. Istraživanje primene zakona u praksi (Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji i HCIT)

Cilj istraživanja je bio da se utvrdi obim i kvalitet implementacije postojećeg zakonodavstva. Istraživanje je obavljeno na terenu, u ukupno 52 opštine na teritoriji Vojvodine i centralne Srbije. Istraživanje se odnosilo na poštovanje i praktičnu primenu najvažnijih prava, koja su pripadnicima nacionalnih manjina garantovana sa više zakonskih i ustavnih normi.

Istraživanjem je obuhvaćena Srbija bez Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija. Razlog tome je činjenica da se ova pokrajina sada de facto nalazi pod jurisdikcijom Ujedinjenih nacija, a van domašaja državnopravnog sistema SRJ i Republike Srbije. 

3. Istraživanje javnog mnjenja (autor: profesor Mikloš Biro)

Ovo istraživanje je takođe sprovedeno na terenu, među pripadnicima deset najvećih manjina i na područjima koja većinski, ili pretežno naseljava svaka od njih. Cilj istraživanja je bio da se utvrdi koliko oni poznaju svoja prava, kakve su im potrebe i kako doživljavaju ostvarenost svojih prava. Sva pitanja na koja su pripadnici manjina odgovarali bila su na njihovom maternjem jeziku, kako bi se dobili što precizniji i tačni odgovori.

4. Zaključak i preporuke

S ciljem dobijanja što relevantnije slike o položaju i pravima nacionalnih manjina kojima se bavio ovaj projekat, autori koji su na njemu radili izneli su svoja zapažanja i rezultate do kojih se došlo u zajedničkom zaključku. Kroz preporuke smo predložili i neke konkretne korake koje bi trebalo preduzeti da bi se poboljšao status nacionalnih manjina, te popravili ili eliminisali uočeni nedostaci i nepravilnosti.

Ovo istraživanje je finansijski pomogao USAID/OTI.

Oktobar, 2002. godine

Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji

Humanitarni centar za integraciju i toleranciju

NACIONALNE MANJINE U SRBIJI

Uvodne napomene

Republika Srbija je multietnička, multikonfesionalna i multikulturna zajednica naroda. Prema popisu stanovništva iz 1991. godine
, u ukupnom broju od 9.778.991 njenih stanovnika, Srbi su zastupljeni sa 65,92%, Crnogorci sa 1,42%, a ostalo su pripadnici nacionalnih manjina. Ovako heterogen sastav stanovništva Srbije je posledica mnogobrojnih istorijskih, političkih, ekonomskih, sociokulturnih i demografskih činilaca. 

Prema pomenutom popisu iz 1991. godine, najbrojnija nacionalna manjina u Srbiji su bili Albanci, zastupljeni u ukupnoj populaciji republike sa 17,12%.
 Slede Mađari sa 3,52%, Jugosloveni sa 3,31%, Bošnjaci/Muslimani sa 2,52%, Romi sa 1,43%, Hrvati sa 1,08%, dok su Slovaci, Makedonci, Rumuni, Bugari, Rusini, Vlasi, Turci, Slovenci i drugi zastupljeni sa po manje od jedan odsto. 

U Autonomnoj Pokrajini Vojvodina živi 2.013.889 stanovnika, pripadnika više od dvadeset različitih etničkih zajednica koje ispovedaju pravoslavlje, katoličanstvo, različite varijante protestantizma, islam i judaizam.

Najbrojnija nacionalna manjina u Vojvodini su Mađari, koji su u ukupnom stanovništvu Pokrajine zastupljeni sa 16,86%, a sledeća po brojnosti je, u nauci sporna kategorija Jugoslovena, sa 8,65%. Slede Hrvati sa 3,71%, Slovaci sa 3,15% itd.

Stanovništvo Vojvodine prema nacionalnoj pripadnosti po popisu iz 1991.

	Ukupno stanovnika 
	2.013.889
	100%

	1. Srbi
	1.143.723
	56,79%

	2. Mađari
	339.491
	16,86%

	3. Jugosloveni
	174.295
	8,65%

	4. Hrvati
	74.808
	3,71%

	5. Slovaci
	63.545
	3,15%

	6. Crnogorci
	44.838
	2,22%

	7. Rumuni
	38.809
	1,93%

	8. Romi
	24.366
	1,20%

	9. Bunjevci
	21.434
	1,06%

	10. Rusini
	17.652
	0,88%

	11. Makedonci
	17.472
	0,86%

	12. Muslimani
	5.851
	0,29%

	13. Ukrajinci
	4.565
	0,22%

	14. Nemci
	3.873
	0,19%

	15. Slovenci
	2.730
	0,13%

	16. Albanci
	2.556
	0,12%

	17. Bugari
	2.363
	0,11%

	18. Česi
	1.844
	0,09%

	19. Šokci
	1.783
	0,08%

	20. Rusi
	1.019
	0,05%

	21. Poljaci
	669
	0,03%

	22. Grci
	483
	0,02%

	23. Jevreji
	513
	0,02%

	24. Turci
	187
	0,009%

	25. Vlasi
	132
	0,006%

	26. Ostali
	24.889
	1,23%


U ukupnom stanovništvu centralne Srbije (bez Vojvodine i Kosova), najbrojniju nacionalnu manjinu čine Muslimani sa 3,0%, potom Jugosloveni sa 2,51%, a tek potom Albanci sa 1,30% itd. 

Stanovništvo Centralne Srbije prema nacionalnoj pripadnosti po popisu iz 1991.

	
	Ukupno stanovnika
	5.808.906
	100%

	1.
	Srbi
	5.108.682
	87,95%

	2.
	Crnogorci
	74.096
	1,28%

	3.
	Jugosloveni
	145.873
	2,51%

	4.
	Albanci
	75.725
	1,30%

	5.
	Bugari
	24.335
	0,42%

	6.
	Bunjevci
	-
	-

	7.
	Vlasi
	17.672
	0,30%

	8.
	Grci
	468
	0,01%

	9.
	Jevreji
	632
	0,01%

	10.
	Mađari
	4.309
	0,07%

	11.
	Makedonci
	27.596
	0,48%

	12.
	Muslimani
	174.371
	3,00%

	13.
	Nemci
	1.299
	0,02%

	14.
	Poljaci
	679
	0,01%

	15.
	Romi
	70.126
	1,21%

	16.
	Rumuni
	3.507
	0,06%

	17.
	Rusi
	1.454
	0,03%

	18.
	Rusini
	400
	0,01%

	19.
	Slovaci
	3.227
	0,06%

	20.
	Slovenci
	5.271
	0,09%

	21.
	Turci
	603
	0,01%

	22.
	Ukrajinci
	477
	0,01%

	23.
	Hrvati
	22.536
	0,39%

	24.
	Česi
	923
	0,02%

	25.
	Šokci
	-
	-

	26.
	Ostali
	4.551
	0,08%

	27.
	Nisu se izjasnili
	5.291
	0,09%

	28.
	Regionalno
	2.338
	0,04%

	29.
	Nepoznato
	32.465
	0,56%


Postoje, međutim, ozbiljne rezerve demografa prema popisu iz 1991. godine. Smatra se da on nije obavljen u sasvim regularnim uslovima, s obzirom na činjenicu da su u to vreme u zemlji postojale velike etničke tenzije koje su se posebno odražavale na izjašnjavanje pripadnika nacionalnih manjina. Naime, u atmosferi probuđenog velikosrpskog nacionalizma i uveliko prisutne predratne psihoze, pripadnici mnogih manjina pribegli su "etničkoj mimikriji". 

Pored toga, nacionalne manjine koje žive u Centralnoj Srbiji imale su kroz dugi period velike probleme u borbi za priznavanje svog nacionalnog identiteta. Albanci su pomenuti popis u potpunosti bojkotovali, kako na teritoriji Kosova i Metohije, tako i u južnoj Srbiji, u opštinama Preševo, Bujanovac i Medveđa. U slučaju Albanaca statističari su pribegli proceni stanovništva, koja se vrlo malo razlikovala od procene albanskih statističara i demografa, pa nije izazvala veća osporavanja. Procenjeni podaci su proglašeni za zvanične i u slučaju Bošnjaka/Muslimana i Roma, ali su oni u velikoj meri problematični.

Procenjen broj stanovnika romske nacionalnosti neznatno se razlikovao od broja dobijenog popisom, ali zbog izrazite etničke mimikrije, podaci su krajnje diskutabilni i nepouzdani i izvan političkog konteksta toga trenutka. Iako je u poslednjih nekoliko popisa broj Roma u porastu, što se tumači i visokim natalitetom, ali i nacionalnom emancipacijom, činjenica je da se pripadnici romske nacionalnosti vrlo često izjašnjavaju kao pripadnici većinskog stanovništva sredine u kojoj žive (Srbi, Mađari, Rumuni itd.). Neke spekulacije koje se pojavljuju u skorije vreme, govore o broju između 500.000 i 800.000 Roma u Jugoslaviji, od kojih najveći broj živi u Srbiji. Pošto su od ove godine i zakonom priznati za nacionalnu manjinu, trebalo bi u narednim godinama očekivati veći stepen nacionalne homogenizacije. 

Istovremeno, budući da opcija "Muslimani" prevashodno odražava versko opredeljenje, neki naučni radnici su upozoravali da su se pod ovim nazivom 1991. mogli izjašnjavati pripadnici više nacionalnih manjina koje ispovedaju islam (npr. Romi, Turci itd.). Iz već pomenutih razloga, Muslimani su se, na drugoj strani, neretko izjašnjavali kao Jugosloveni.

Za razliku od popisa stanovništva iz 1991. godine, u popisu iz 2002. godine njima je omogućeno da se izjašnjavaju kao Bošnjaci.
 Prihvatanje imena Bošnjak je važno iz, najmanje, dva razloga: prvo, zbog toga da bi se izbeglo ponavljanje iskustva iz popisne 1991. godine, kada je jedan broj Bošnjaka svrstan u grupu "Jugosloveni" i, drugo, zato što pitanje samoimenovanja pripadnika jedne zajednice sadrži u sebi snažan eksplozivni potencijal. Ignorisanje imena od strane pripadnika određene, u ovom slučaju bošnjačke zajednice, razumeva se kao negiranje njihovog identiteta. Prihvatanje samoimenovanja Bošnjaka nije stoga samo znak pukog političkog oportunizma, nego i njihovog uvažavanja, a to olakšava integraciju pripadnika dotične manjine, stvara osećaj prihvaćenosti i ravnopravnosti sa ostalim članovima društva. 

Nesumnjivo je da su etnonacionalističke politike i ratna zbivanja na području bivše Jugoslavije negativno uticale na nacionalnu strukturu Sandžaka, te da je ona danas drugačija nego što je bila prilikom popisa iz 1991. godine. Koliko je drugačija teško se može pouzdano govoriti, jer tokom ovog istraživanja rezultati poslednjeg popisa još uvek nisu (bili) gotovi. No, ono što se može reći jeste da su Bošnjaci, bez sumnje, proteklih godina bili izloženi nasilju i progonu, te ekskluzivnom nacionalističkom negiranju svog identiteta. Represivna politika beogradskog režima, posebno u toku rata u Bosni i Hercegovini, ostavila je dubokog traga u samom Sandžaku, u odnosima između dve zajednice. Za vreme Miloševićevog režima Bošnjaci su, kao uostalom i druge manjine, bili suočeni sa suženim političkim, ekonomskim i socijalno-psihološkim okvirom za zadovoljavanje svojih potreba i interesa. Stvaranje pogodnog institucionalnog, normativnog i svakog drugog okvira, u kome bi Bošnjaci efikasno ostvarivali vlastite interese i zadovoljavali svoje potrebe, nije samo interes Bošnjaka, nego i čitavog društva. 

Donošenje Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina je mali korak u tom pravcu.

Bugarima u Jugoslaviji, status nacionalne manjine priznat je još 1947. godine. Medjutim, bugarska nacionalna manjina ni do danas nije uspela da u potpunosti ostvari prava koja su joj bila garantovana ustavima i zakonima. 

Broj pripadnika bugarske nacionalne manjine se prema rezultatima popisa drastično smanjivao tokom poslednjih pola veka. Od popisa iz 1947. godine kada se 61.149 ljudi izjasnilo kao Bugari, taj broj se za nepunih 45 godina, prema popisu iz 1991, smanjio na cifru od 26.876, a prema nezvaničnim podacima popisa iz 2002. na broj od oko 22.000. Uzroci za ovako naglo smanjenje ove populacije, pored niskog priraštaja i iseljavanja usled loše ekonomske i socijalne situacije, prvenstveno nalaze se u asimilaciji, kako prirodnoj (mešoviti brakovi), tako i prisilnoj, preko uticaja države na promenu opredeljenja nacionalne pripadnosti. U vreme SFRJ, s obzirom na loše odnose sa Bugarskom, svako insistiranje na nacionalnoj svesti i pripadnosti, smatralo se bugarskim nacionalizmom, dok se u vreme Miloševićeve vladavine smatralo separatizmom i šovinizmom.Veliki broj pripadnika ove manjine se u prošlosti izjašnjavao kao Jugosloveni, a u poslednjih 15 godina i kao Srbi, jer su na taj način mogli sebi da obezbede bolji status u lokalnoj zajednici. Na rukovodeća mesta u lokalnim organima samouprave, policiji, tužilaštvu, carini i sl., osim Srba, birani su samo "lojalni" Bugari, pripadnici SPS-a ili JUL-a, koji su bili spremni da na lokalnom nivou sprovode globalnu politiku homogenizacije s ciljem stvaranja nacionalne države. 

Iako su promene od 5. oktobra obuhvatale i promene na nivou strukture lokalnih organa, osim menjanja članske karte partije, do suštinskih promena nije došlo, tako da je manje-više zadržan status quo.

Formalnopravno posmatrano, prema novom Zakonu o nacionalnim manjinama, Vlasi u istočnoj Srbiji konačno su dobili status nacionalne manjine. Faktički posmatrano, ako se ostvarivost prava koja im pripadaju kao manjini posmatra u praksi, oni još uvek imaju položaj etničke grupe. 

Razlozi zbog kojih Vlasi tek sada dobijaju status pravno priznate nacionalne manjine, isključivo su političke prirode i datiraju duboko u prošlost. Na Vlahe, kao na narod bez matične države, decenijama je vršen pritisak od strane države s ciljem njihove asimilacije i prevodjenja u Srbe ili redje, Jugoslovene. Decenijama, Vlasima je oduzimana svaka posebnost, jer su ih svi režimi u Srbiji smatrali Srbima koji govore vlaški jezik. Podatak da se na popisu iz 1948. godine 102.953 ljudi izjasnilo kao Vlasi, da na popisu iz 1953. taj broj pada na 28.074, 1961. na svega 1.368, da bi 1971. skočio na 14.724, 1981. na 25.596, da bi konačno 1991. pao na 17.807, uz činjenicu da u istočnoj Srbiji nije bilo značajnijih migracionih kretanja, govore u prilog tezi o snažnoj asimilaciji, koja je delimično, zbog velikog broja mešovitih brakova, bila i prirodna. Evidentno je da su Vlasi, kao pripadnici pravno i faktički nepriznatog naroda, bili prinudjeni da kriju svoju etničku pripadnost i posebnost, i da su mogućnost da obezbede bolji status društvu tražili u pripadništvu većinskoj naciji. 

Medjutim, deo problema oko prepoznavanja Vlaha kao nacionalne manjine leži i u neslaganjima medju samim Vlasima oko svog porekla i identiteta. Čini se da u nauci sam identitet Vlaha nije sporan. "Mistifikacije oko porekla i nacionalne pripadnosti Vlaha su političke prirode. U nauci nije sporno da su Vlasi potomci poromanjenih starosedelaca Balkana iz vremena Rimskog carstva i da je jezik kojim oni govore rumunski. Lingvisti smatraju da je opšteslovenska i praslovenska reč 'Vlah' (poljski Wloch, ruski Voloh) nastala od pragermanske reči Walhos i starovisokonemačke reči Walh" (Enciklopedija Jugoslavije, knjiga 8, strana 514. Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1971). Prema nalazima lingvista, veći deo Vlaha iz istočne Srbije govore, kao i Rumuni u Banatu, banatskim narečjem dako-rumunskog dijalekta. U vlaškoj varijanti tog narečja postoji znatan broj stranih reči, uglavnom slovenskog porekla (ne samo srpskog), ali se ne zna tačno koliko, pošto takva statistika nije radjena u istočnoj Srbiji. Vlasi iz Timočke krajine govore muntenskim narečjem dako-rumunskog dijalekta kojim se govori rumunski književni jezik. I u ovom slučaju, medjutim, u pitanju je jedna modifikacija tog narečja, nastala pod uticajem slovenskih i drugih jezika, znatno siromašnija od književnog jezika budući da u istočnoj Srbiji ne postoje škole na rumunskom jeziku. Medjusobnim prožimanjem dvaju narečja u istočnoj Srbiji se formirao i prelazni govor, ali to nije nekakav posebni "vlaški jezik, već samo derivat dva narečja rumunskog jezika"
.

Medjutim, u poslednjih deset godina otkako se pitanje vlaške manjine aktuelizovalo, ne doživljavaju svi Vlasi svoje poreklo i identitet isto. Grubo posmatrano, jedni smatraju da su Vlasi zapravo Rumuni koji žive sa ove stranice granice i koji govore modifikovani rumunski jezik, drugi smatraju da su Vlasi autohtona i posebna manjina sa svojim posebnim pismom i jezikom kome je samo osnova rumunski književni jezik, dok treći smatraju da su Vlasi Srbi koji govore srpski jezik obogaćen lokalizmima.

I

ANALIZA PRAVNE REGULATIVE

UVOD

Pitanje prava nacionalnih manjina zaokuplja danas veliki broj država ali i međunarodnu zajednicu. 

Sve do II svetskog rata, međutim, ljudska prava i slobode i njihova zaštita predstavljali su oblast koja je bila u isključivoj nadležnosti država. Građani su uživali samo ona prava i slobode koje im je davao vladar kroz unutrašnji pravni poredak i državne zakone, što se pokazalo kao nedovoljno jer su pojedine države, iskorišćavajući upravo ovo, ozakonile rasnu, nacionalnu, versku i ideološku diskriminaciju. 

Prava nacionalnih manjina predstavljaju danas sastavni deo kataloga osnovnih ljudskih prava i sloboda sadržanih u naznačajnijim međunarodnim aktima. 

S obzirom na broj međunarodnih akata koji se bave pravima nacionalnih manjina, nesumnjivo je da je danas problematika prava nacionalnih manjina izašla iz sfere isključivo unutrašnje nadležnosti država i postala predmet međunarodnopravnih i političkih obaveza država kao i predmet nadležnosti univerzalnih i regionalnih organizacija. 

Osnovne pretpostavke za uživanje osnovnih ljudskih prava i sloboda, pa tako i prava nacionalnih manjina, jeste postojanje pravne države – vladavine prava i etnička tolerancija. Bez ovih pretpostavki nemoguće je govoriti o stvarnom postojanju, ostvarivanju i zaštiti ljudskih prava. 

Suštinu zaštite nacionalnih manjina predstavlja princip zabrane diskriminacije po bilo kom osnovu, princip jednakosti svih pred zakonom i postojanje specijalnih mera kojima se pripadnicima nacionalnih manjina obezbeđuje očuvanje njihovog nacionalnog, kulturnog, verskog i jezičkog identiteta. 

S druge strane, postavlja se pitanje kako istovremeno obezbediti svakom građaninu pravo na očuvanje svoga identiteta, kulture, jezika i vere, a da se time ne umanjuje stabilnost zajednice kao celine niti njen suverenitet i teritorijalni integritet. Kako naći magičnu formulu – univerzalni model koji bi se primenjivao na sve države. Gledano kroz istoriju, univerzalnog modela nema. U svakoj državi u kojoj postoji pitanje odnosa većinskog i manjinskog naroda i manjina, izgrađen je specifičan model njihovog suživota (koegzistencije) a koji je uslovljen istorijskim nasleđem i trenutnim međunacionalnim okolnostima. 

Značajnu ulogu u obezbeđivanju kulturnih, verskih, etničkih, jezičkih, nacionalnih i drugih prava nacionalnim manjinama ima i nacionalno zakonodavstvo, tako što utvrđuje ta prava i pruža garancije za njihovo ostvarivanje i zaštitu.

 Međutim, bez obzira koliko je širok i bogat registar prava nacionalnih manjina u konkretnoj državi, samo njegovo postojanje ne znači i njegovo stvarno izvršavanje u praksi. 

Predmet ovog rada je upravo analiza važećih pravnih propisa (saveznih i republičkih) u svetlu garantovanja prava nacionalnim manjinama, postojanja odnosno nepostojanja diskriminatornih normi u odnosu na njih, njihove međusobne usklađenosti, usklađenosti sa ustavima kao i relevantnim međunarodnim aktima. 

PRAVA NACIONALNIH MANJINA U MEĐUNARODNIM AKTIMA

Međunarodni akti kojima se utvrđuje katalog osnovnih ljudskih prava i njihova zaštita su brojna, ali je broj onih koji konkretno uređuju prava nacionalnih manjina relativno mali. 

S jedne strane, možemo razlikovati međunarodne akte koji sadrže opštu odredbu zabrane diskriminacije po bilo kom osnovu, pa i po nacionalnoj ili etničkoj pripadnosti, kao što su: Univerzalna dekleracija o ljudskim pravima iz 1948, Pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966, Dekleracija UN o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1963, Međunarodna konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije iz 1965, Konvencija o sprečavanju i kažnjavanju zločina genocida iz 1948, Konvencija UN o pravima deteta iz 1989. godine i Konvencija o zaštiti osnovnih ljudskih prava i sloboda. S druge strane, imamo medjunarodne akte koji konkretno regulišu pitanja prava manjina kao što su: Pakt o građanskim i političkim pravima iz 1966, Dekleracija o pravima pripadnika nacionalnih, etničkih, verskih i jezičkih prava manjina iz 1992, te na evropskom nivou, Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina iz 1995. i Evropska povelja o regionalnim i manjinskim jezicima iz 1992.godine.

Problem zaštite manjina na međunarodnom planu počinje već sa definisanjem pojma manjina. Ovaj pojam je veoma sporan i u stručnoj literaturi koja se bavi ovom problematikom, tako da ne postoji nijedna opšteprihvaćena definicija manjine. Neke od njih, koje se najviše uvažavaju, izrađene su samo da bi se koristile u jednom posebnom kontekstu ili studiji. “Teškoća je u suštini u pitanju da li treba prihvatiti subjektivna ili objektivna merila u definisanju manjina. Teškoća u subjektivnim merilima je u tome što se postavlja pitanje da li je svaki pojedinac slobodan da se deklariše kao pripadnik određene grupe, i to potpuno slobodno, čak i ako ne poseduje neke osobine koje se smatraju kakakterističnim za tu grupu kao i pitanje da li je svako i u svim prilikama u stanju da se deklariše kao pripadnik neke manjine bez pritiska i bez trpljenja nepovoljnih posledica. Što se tiče objektivnih merila pitanje je kakva su ona, kako se utvrđuju i ko odlučuje o tome?”

Karakteristike koje se najčešće uzimaju kao osnova pri definisanju manjina, a po kojima se manjine prepoznaju, jesu pre svega: grupe koje se razlikuju; etničke, verske i jezičke karakteristike; broj pripadnika manjine; nedominantna situacija; državljanstvo; solidarnost; kolektivna želja za preživljavanjem; jednakost sa većinom de facto i de iure.

Nijedan međunarodnopravni akt na univerzalnom nivou ne sadrži definiciju nacionalnih manjina, pa ni manjina uopšte. Jedini međunarodni, regionalni instrument, koji opet nema obavezujuću snagu, a koji sadrži definiciju nacionalnih manjina, jeste Preporuka Parlamentarne skupštine Saveta Evrope broj 1201. usvojene 1993. godine, prema kojoj: 

“Za svrhe Konvencije, izraz nacionalna manjina označava grupu lica u jednoj državi koja: 

a) prebivaju na teritoriji te države i njeni su državljani,

b) održava sa tom državom dugotrajne i čvrste veze,

c) pokazuje posebne etičke, kulturne, verske ili jezičke karakteristike,

d) zastupljena u dovoljnom broju, mada manji po broju od ostalog stavnovništva te države ili jedne oblasti te države i 

e) motivisana željom da čuvaju ono što konstituiše njihov zajednički identitet, naročito njihovu kulturu, njihove tradicije, njihovu religiju i njihov jezik.”

Međunarodni akti se međusobno razlikuju i po svojoj pravnoj obaveznosti. Jedini pravno obavezujuću univerzalni međunarodnopravni akt koji sadrži odredbu o pravima manjina jeste Pakt o građanskim i političkim pravima (PGP) koji u čl. 27. kaže: 

“U državama gde postoje etničke, verske ili jezičke manjine, lica koja pripadaju tim manjinama ne mogu biti lišena prava da imaju, zajedno sa drugim članovima svoje grupe, svoj posebni kulturni život, da ispoljavaju i upražnjavaju svoju sopstvenu veru ili da se služe svojim jezikom.”

Ovde treba ukazati na činjenicu da se u ovom članu ne spominju nacionalne manjine, već samo etničke, verske i jezičke manjine, te se postavlja pitanje o kojim se manjinama radi: etničkim, verskim, jezičkim, nacionalnim ili drugim, ili svima zajedno? Poteškoća nastaje zbog toga što pojmovi nisu jasno definisani. Dok jedni smatraju da izrazu “nacionalna manjina” treba dati najviši mogući smisao koji bi obuhvatao sve etničke, verske i jezičke manjine, drugi smatraju da nenavođenje izraza nacionalne manjine u čl. 27. PGP znači, da je ovaj izraz obuhvaćen kategorijom etničkih manjina. 

Interesantno je napomenuti da, iako na univerzalnom i regionalnom nivou, ne postoji opšteprihvaćena definicija nacionalnih manjina, te da postoje mnoga sporna pitanja u vezi sa njenim definisanjem. Naš Savezni zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina sadrži ovu definiciju u čl.1. 

Na univerzalnom nivou, pored PGP, najznačajniji dokument koji uređuje pitanje prava nacionalnih manjina, jeste Deklaracija o ljudskim pravima pripadnika nacionalnih ili etničkih, verskih i jezičkih manjina, usvojena 1992. godine. Rad na ovoj Deklaraciji započet je još 1978. godine. 

Ova Deklaracija nije obavezujući pravni akt već predstavlja jedini širi tekst o pravima pripadnika nacionalnih, etničkih, verskih i jezičkih manjina i verovatno osnov za eventualni pokušaj svetske zajednice da, jednog dana, usvoji obavezujuće odredbe iz ove materije. Polazeći od želje za unapređenjem principa iz Povelje UN, Opšte dekleracije o pravima čoveka i ostalih dokumenata UN iz ove oblasti, ona predviđa listu obaveza koje države imaju prema pripadnicima manjina. 

Na evropskom nivou jedini pravno obavezujući pravni akt, naravno za one koji su joj pristupili, jeste Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina, koja veoma detaljno i precizno utvrđuje prava manjina i posebno obaveze države u pogledu obezbeđenja ovih prava i njihove zaštite. Formulisana je u obliku obaveza država i odnosi se samo na pripadnike nacionalnih, a ne i drugih (etničkih, verskih, jezičkih) pripadnika manjina. 

Osnovni cilj Konvencije je da odredi pravne principe na koje se države obavezuju da poštuju radi obezbeđivanja zaštite nacionalnih manjina. 

Konvencija predviđa i postupak za praćenje implementacije njenih odredaba i izveštavanja država ugovornica. Komitet ministara Saveta Evrope prati sprovođenje Konvencije a države ugovornice su dužne da u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu Konvencije podnesu generalnom sekretaru Saveta Evrope izveštaj o zakonodavnim i drugim merama preduzetim da se oživotvore odredbe Konvencije. Države ugovornice imaju obavezu podnošenja periodičnih izveštaja kao i na zahtev Komiteta ministara. 

Radi efikasnosti praćenja sprovođenja Konvencije, osnovan je i Savetodavni komitet čiji je zadatak da pomaže Komitetu ministara kad ovaj ocenjuje adekvatnost mera koje preduzimaju strane ugovornice za sprovođenje principa utvrđenih u Okvirnoj konvenciji. 

Savezna republika Jugoslavija je pristupila ovoj Konvenciji 2001. godine, čime je preuzela sve njome predvidjene obaveze u pogledu garancija prava nacionalnim manjinama i preduzimanja odgovarajućih mera za unapređenje položaja nacionalnih manjina u oblastima ekonomskog, socijalnog, političkog i kulturnog života.

Savet Evrope je 1992. godine usvojio još jedan međunarodni dokument koji se odnosi na pitanje zaštite nacionalnih manjina – Evropsku povelju o regionalnim i manjinskim jezicima. U njoj se, alternativno određuju obaveze države koje bi, ukoliko ratifikuju Povelju, trebalo da prihvate i ispunjavaju, zavisno od svojih mogućnosti i spremnosti. 

Pitanjem zaštite i prava pripadnika nacionalnih manjina na evropskom kontinentu intenzivno se bavi i Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS) koja je donela niz smernica, odredaba i načela, koji nemaju obavezujući karakter ali koji nesumnjivo predstavljaju političku obavezu država članica. Najzanačajniji medju njima su: Završni akt KEBS iz Helsinkija iz 1975. godine, niz dokumenata poznatih pod nazivom “Ljudska dimenzija KEBS”, Pariska povelja za novu Evropu iz 1990. godine, i druga. Helsinškim dokumentom KEBS iz 1992. godine ustanovljena je i posebna institucija za pitanja nacionalnih manjina – Visoki komesar za nacionalne manjine. 

PRAVA NACIONALNIH MANJINA U PRAVNIM PROPISIMA 

SR JUGOSLAVIJE I REPUBLIKE SRBIJE

U ovom delu, analiziraće se pozitivni pravni propisi SR Jugoslavije i Republike Srbije. 

Analiza se zadržava samo na tekstovima propisa, njihovoj međusobnoj usklađenosti i usklađenosti sa međunarodnim standardima a na osnovu sledećih elemenata: 

1. Da li se pravo uopšte zajemčuje?

2. Ako je odgovor potvrdan, kako je to pravo formulisano u jugoslovenskim propisima, i da li se i u kojoj meri razlikuje od formulacija u međunarodnim aktima?

3. Da li garancija određenog prava u našem zakonodavstvu obezbeđuje isti obim i isti sadržaj prava kao i u odgovarajućim međunarodnim aktima?

4. Da li postoje delotvorni pravni lekovi za zaštitu određenog prava?

Ostvarivanje prava nacionalnih manjina i njihova zaštita u praksi biće predmet drugog dela ovog istraživanja-projekta.

Ustav SR Jugoslavije i Ustav Republike Srbije

Ustavi SRJ i Republike Srbije sadrže osnovne odredbe o položaju i pravima nacionalnih manjina, odnosno njihovih pripadnika. Odmah se, međutim, mora konstatovati njihova međusobna neusaglašnost. Naime, član 11. Ustava SRJ glasi: 

"SRJ priznaje i jamči prava nacionalnih manjina na očuvanje, razvoj i izražavanje njihove etničke, kulturne, jezičke i druge posebnosti, kao i na upotrebu nacionalnih simbola, u skladu sa međunarodnim pravom." Ovakva formulacija je gotovo indentična formulaciji sadržanoj u čl. 27. PGP.

S druge strane, Ustav RS ne sadrži ovakvu, niti sličnu odredbu. Obaveza zaštite manjina u ovom Ustavu može se izvesti samo posredno, tumačenjem Čl. 3. st. 2. koji garantuje "lična, politička, nacionalna,... i dr. prava čoveka i građanina."

Prema Ustvu SRJ pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo da uspostvljaju i održavaju kontakte sa svojom "matičnom zemljom" što je korak dalje u odnosu na Čl. 27. PGP, i što je u skladu i sa odredbom Čl. 17 Okvirne Kovencije za zaštitu nacionalnih manjina. 

Ustav RS ne predviđa ovo pravo. 

Opšta klauzula koja se odnosi na zaštitu pripadnika nacionalnih manjina od progona i mržnje, predviđena je Ustavom SRJ ali opet ne i Ustavom RS.

Zaključak koji iz ovog proizlazi je da, iako Ustav SRJ ima veću pravnu snagu od repuličkog i standardi manjinske zaštite koje on postavlja predstavljaju minimum koji se mora ostvariti na teritoriji SRJ, Ustav RS daje manje garancije manjinama, tj. predvidja niži nivo zaštite manjinskih prava od onog predviđenog saveznim ustavom. 

Ovde treba napomenuti da pored rečenog postoji i terminološka neusklađenost između saveznog i republičkog ustava. Dok se u saveznom ustavu koristi termin "nacionalne manjine", dotle se u republičkom i dalje koristi termin "narodnosti" kao i u većini republičkih zakona. 

S obzirom na to da republike mogu pružati i obezbediti samo šira prava nacionalnim manjinama od onih predviđenih od strane savezne države, neophodno je, u što kraćem roku, uskladiti odredbe republičkog sa saveznim ustavom. 

II

SAVEZNI ZAKON O ZAŠTITI PRAVA I SLOBODA NACIONALNIH MANJINA

Pristupanjem Okvirnoj konvenciji o zaštiti nacinalnih manjina, SRJ je preuzela obavezu da pripadnicima nacionalnih manjina u okviru domaćeg zakonodavstva, obezbedi minimum prava i standarda zaštite predviđenog Okvirnom konvencijom. 

Sledeći tu obavezu, SR Jugoslavija je donela Zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina koji je stupio na snagu 7. marta 2002. godine. 

Njegovom donošenju prethodile su brojne rasprave na kojima su se mogle čuti i pohvale, ali i kritike ovog zakona. One su doprinele da se tekst zakona poboljša ali i pored toga, smatramo da konačno usvojeni tekst sadrži određene nedostatke. Ukazaćemo na njih. 

Osnovni nedostatak ovog Zakona vidimo u neobezbeđivanju efikasnih pravnih lekova za zaštitu manjinskih prava. Naime, pripadnik nacionalnih manjina ima pravo podnošenja tužbe sudu radi naknade štete nastale povredom nekog od manjinskih prava bilo od strane državnih organa ili od strane privatnog lica. U praksi je, međutim, poznato da postoji izuzetno mali broj ovakvih slučajeva verovatno stoga što pripadnici nacionalnih manjina nemaju poverenje u sudske vlasti kao i u činjenici da izbegavaju preterano eksponiranje kako bi izbegli eventualne neprijatnost zbog pripadnosti određenoj nacionalnoj manjini. 

Zakon predviđa mogućnost ulaganja ustavne žalbe od strane Saveznog ministarstva nacionalnih i etničkih zajednica i nacionalnih saveta nacionalnih manjina. Imajući u vidu dosadašnju praksu ulaganja tj. neulaganja ustavnih žalbi od strane ovlašćenih državnih organa, kao i uslove pod kojima se ista može uložiti, može se pretpostaviti da odredba Čl. 23. st. 2, neće ništa bitno promeniti u obezbeđenju stvarne, efikasne pravne zaštite manjinskih prava. 

Zakon ne predviđa uvođenje ombudsmana za nacionalne manjine kao nezavisne institucije za zaštitu prava nacionalnih manjina, iako je u svetu potvrđena efikasnost postojanja ove institucije kao vida kontrole državnih organa u njihovom postupanju, obezbeđenju manjinskih prava i ostvarivanju adekvatne zaštite tih prava. 

Ombudsman za nacionalne manjine imao bi ovlašćenje da prati sprovođenje zakona i politike u vezi s pravima i slobodama nacionalnih manjina, da prima pritužbe i prikuplja podatke u okviru pritužbi na realizaciji prava nacionalnih manjina, te da pokrene sudski postupak za zaštitu prava nacionalnih manjina. Njegovo ustanovljavanje predstavljalo bi jedan od načina kontrole zakonom utvrđenih načina ostvarivanja prava nacionalnih manjina. 

Ono što bi se moglo prigovoriti ovom zakonu jeste i status i prava "malih" manjina. Polazeći od date definicije nacionalnih manjina u kojoj se kaže, da nacionalnu manjinu predstavlja grupa državljana SRJ "koja je po brojnosti dovoljno reprezentativna", proizlazi da se uživanje manjinskih prava uslovljava brojnošću pripadnika određene nacionalne manjine što neminovno vodi zaljučku da se pripadnicima tzv. "malih" nacionalnih manjina, može usloviti korišćenje prava predviđenih Zakonom. Tako se, pored već složenog pitanja većinsko-manjinskih odnosa, javlja i pitanje odnosa "većih" manjina prema "manjim" manjinama. 

Konačno, Zakon ne predviđa nikakve sankcije za državne organe (od lokalnog do saveznog nivoa) za slučaj da isti krše prava nacionalnih manjina ili ne preduzimaju mere radi obezbeđenja pune i efektivne ravnopravnosti pripadnika nacionalnih manjina, čime se dovodi u sumnju stvarna volja zakonodavca da sve ovo što je nominalno priznato i predviđeno ovim zakonom, zaista i ostvari. 

U daljem tekstu ćemo dati prikaz pravnih propisa koji sadrže diskriminatorne norme ili onih koji posredno omogućavaju diskriminaciju.

ZAKON O IZBORU NARODNIH POSLANIKA

Prema Čl.4. ovog Zakona, Srbija predstavlja jednu izbornu jedinicu. Prema odredbi Čl. 81. istog Zakona, u raspodeli poslaničkih mandata učestvuju samo izborne liste koje su dobile najmanje 5% od ukupnog broja glasova. 

Ovim odredbama je učešće predstavnika nacionalnih manjina u parlamentarnom životu Srbije znatno otežano jer su stranke pripadnika manjina praktično isključene iz parlamenta ako se ne uključe u šire koalicije. 

ZAKON O SLUŽBENOJ UPOTREBI JEZIKA I PISMA

 Jedno od osnovnih prava nacionalnih manjina jeste pravo na upotrebu jezika nacionalne manjine (maternjeg jezika). 

Ustav SRJ i RS jamče slobodu upotrebe manjinskih jezika (Čl. 45. Ustava SRJ, i Čl. 15 st. 2. i Čl. 8 st. 2, Ustava RS).

U Republici Srbiji pitanje prava upotrebe manjinskog jezika detaljnije je regulisano Zakonom o službenoj upotrebi jezika i pisma. Ne upuštajući se detaljno u sve odredbe kojima se obezbeđuje pripadnicima nacionalnih manjina pravo upotrebe svoga jezika, ukazaćemo na one sporne: 

Članom 11. st. 1. navedenog Zakona, predviđeno je da o tome da li će jezik nacionalne manjine ući u službenu upotrebu, odlučuje opština gde žive manjine bez utvrđivanja bližih kriterijuma za njihovo određivanje. Donošenjem Saveznog zakona o zaštiti prava nacionalnih manjina, Čl. 11. st. 2, ovaj kriterijum se bliže utvrdjuje, pa se predviđa da će u službenoj upotrebi biti jezik nacionalne manjine ukoliko pripadnici te manjine na teritoriji opštine čine 15% stanovništva prema rezultatima poslednjeg popisa. Ono što stvara dilemu i gde se može postaviti pitanje valjanosti ovako postavljenog kriterijuma, jeste činjenica da se ovo pravo nacionalnih manjina zasniva na popisu stanovništva i izjašnjavanju građana o njihovoj nacionalnoj pripadnosti. S druge strane, imamo odredbe Saveznog i Republičkog ustava u kojima se kaže, da niko nije dužan da se izjašnjava o svojoj nacionalnoj pripadnosti. Da li je ovo rešenje logično i realno, da li odgovara stvarnom broju pripadnika nacionalne manjine na određenim područjima? Dovoljno je, primera radi, uzeti da se prilikom popisa o svojoj nacionalnoj pripadnosti nije izjasnila 1/3 pripadnika nacionalne manjine, što bi moglo dovesti do toga da u određenoj opštini jezik nacionalne manjine ne bude u službenoj upotrebi, iako stvarno na tom području živi znatan broj pripadnika nacionalne manjine. 

U pogledu ispisivanja naziva mesta i drugih geografskih naziva, Zakon o službenoj upotrebi jezika u Čl. 19, propisuje da "na područjima na kojima su u službenoj upotrebi i jezici narodnosti, nazivi mesta i drugi geografski nazivi, nazivi ulica i trgova, ... i drugi javni natpisi ispisuju se i na jezicima narodnosti". Zakon ne dozvoljava da se geografski nazivi i lična imena, sadržana u javnim natpisima, zamenjuju drugim nazivima odnosno imenima, već određuje da se oni samo ispisuju na jezicima manjina (Čl. 7 st. 3). Iz ovoga proizlazi, da nije dozvoljeno da se zvanični geografski nazivi i lična imena, sadržani u javnim natpisima na srpskom jeziku, zamenjuju tradicionalnim nazivima i imenima iz manjinskog jezika, nego je samo dozvoljena upotreba ortografije manjinskog jezika, a i dalje se koriste zvanični nazivi na srpskom. 

Smatramo da je odredba Čl. 7. st. 3. diskriminatorna, a i suprotna Čl. 19. istog Zakona, te istu treba izmeniti ili brisati. 

PRAVO NA ŠKOLOVANJE NA JEZIKU MANJINA

Ovo pravo zajamečeno je u oba Ustava. U Republici Srbiji pitanje obrazovanja bliže je regulisano je Zakonom o osnovoj školi, Zakonom o srednjoj školi, Zakonom o višoj školi i Zakonom o univerzitetu.

Zakoni o osnovnoj i srednjoj školi predviđaju mogućnost odvijanja nastave i na jeziku narodnosti ili dvojezičnu nastavu ako to zahteva bar 15 učenika, uz diskreciono pravo ministra prosvete da odobri nastavu i kada je broj učenika ispod 15. Iz ovog proizlazi da su ovi zakoni nesaglasni sa Saveznim ustavom koji garantuje pravo na školovanje na jezicima nacionalnih manjina bez ograničenja, dok ovi zakoni priznaju ovo pravo uslovno.

Nadalje, nijednim od ovih zakon se ne predviđaju kaznene odredbe za škole, opštinske/lokalne vlasti niti ministra prosvete ako ne obezbede odvijanje nastave na jezicima nacionalnih manjina ili dvojezičnu nastavu, ali zato predviđaju da će novčano kazniti roditelj koji namerno ne upiše dete u školu ili ako dete neopravdano izostaje iz škole. 

U Čl. 82. Zakona o srednjoj školi se kaže da "ako se obrazovno-vaspitni rad ostvaruje na jeziku narodnosti, a škola ne može da obezbedi stručnog nastavnika za nastavu na tom jeziku, obezbeđuje stručnog nastavnika za nastavu na srpskom jeziku". 

Ova odredba omogućuje diskriminaciju nacionalnih manjina, jer daje školama široku slobodu da se nastava za decu pripadnika nacionalnih manjina, čak i kada postoji dovoljan broj, ipak odvija na srpskom jeziku, i to bez ikakvog vremenskog ili drugog ograničenja što je u suprotnosti sa Ustavom SRJ koji jamči pravo nacionalnim manjinama školovanje na svom jeziku, kao i sa Čl. 13 st. 1 Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina.

U Čl. 24. st.1. Zakona o srednjoj školi predviđa se, da ministar prosvete donosi nastavni plani i program. Imajući u vidu doneti Zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina, tj. odredbu Čl. 13. st. 6. kojim se predviđa da u izradi nastavnog plana za potrebe predmeta koji izražavaju posebnost nacionalnih manjina na jeziku tih manjina, dvojezične nastave..., obavezno učestvuju nacionalni saveti nacionalnih manjina, neophodno je izvršiti usaglašavanje Čl. 24, dodavanjem stava kojim će se predvideti da u izradi plana i programa za nastavu na jezicima nacionalnih manjina ili dvojezične nastave, pored ministra prosvete učestvuju nacionalni saveti nacionalnih manjina. 

Kada govorimo o zakonima o osnovnoj i srednjoj školi, nemoguće je a ne spomenuti uvođenje veronauke u ove škole. Smatramo da je ovim činom povređen jedno od osnovnih ustavnih načela SRJ, načelo odvojenosti crkve od države, kojim je ona ustrojena kao laička država. Prema ovom načelu, poslovi države odvojeni su od poslova crkve tako da se država bavi svetovnim a crkva verskim poslovima i da se pri tome jedna drugoj ne mešaju u njihov specifičan delokrug rada (jedna od osnovnih aktivnosti verskih zajednica je i organizovanje veronauke, slobodno i nezavisno od države koja ih može samo materijalno pomagati). 

Uvodjenje veronauke istvoremeno predstavlja i povredu prava slobode izražavanja veroispovesti kao osnovnog ljudskog prava. Jedan od osnovnih elemenata prava na slobodu veroispovesti jeste zahtev da niko ne sme biti primoran da otkrije svoje misli i ubeđenja. Ustavi SRJ i RS takođe izričito zabranjuju obaveznost izjašnjavanja o sopstvenom verskom uverenju. Dakle, svako ima pravo da se dobrovoljno izjasni o svojoj verskoj pripadnosti ali nije dopušteno u civilnoj, sekularnoj državi, gde su uverenja prvatna stvar pojedinca, zahtevati od bilo kog pojedinca da daje podatke o svojoj veroispovesti kao što je to učinjeno pozivanjem roditelja i dece da se izjasne da li su za odvijanje nastave veronauke ili ne. 

U Čl. 28. Zakona o višoj školi vrši se diskriminacija u odnosu na strane državljane i lica bez državljanstva u pogledu njihovog prava na školovanje. Naime, ovim članom se uslovljava mogućnost njihovog upisa u školu znanjem srpskog jezika i prethodnom proverom. Ovaj Član je protivan odredbi Čl. 4 st. 2 istog zakona gde se kaže da se na višoj školi nastava može izvoditi i na jeziku narodnosti, odnosno nacionalne manjine kao i na jednom od stranih jezika. S obzirom, da je Čl. 15. Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina, predviđena mogućnost osnivanja privatnih škola na jezicima nacionalnih manjina, to se ovakva odredba čini potpuno nelogičnom. Ista je opravdana ako se strani državljanin, lice bez državljanstva ili pripadnik nacionalne manjine upisuje u školu ili na univerzitet sa nastavom na srpskom jeziku jer je to osnovni uslov da bi se nastava mogla pratiti i polagati ispiti. Međutim, ako se radi o pohađanju nastave na nekom stranom jeziku ili jeziku nacionalne manjine, gde se i ispiti polažu na tim jezicima, postojanje ove odredbe je potpuno neustavno, nezakonito i diskriminatorno. 

ZAKON O OBJAVLJIVANJU SAVEZNIH ZAKONA 

I DRUGIH PROPISA  I OPŠTIH AKATA

Prema Čl. 46. Ustava SRJ pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo na javno obaveštavanje na svome jeziku. Član 6. st. 2. Zakona o objavljivanju saveznih zakona, dr. savezinih propisa i opštih akata odredjuje da se "Savezna vlada stara da se Savezni zakoni i dr. savezni propisi koji su od značaja za ostvarivanje sloboda i prava pripadnika nacionalnih manjina, objave i na jezicima i pismima nacionalnih manjina, u skladu sa zakonom."

Formulacijom koja je u ovom stavu data (da se Savezna vlada "stara") omogućava se diskriminacija pripadnika nacionalnih manjina u njihovom Ustavom zagarantovanom pravu na slobodu javnog obaveštavanja jer se ne predviđa konkretna obaveza da se spomenuti propisi objavljuju i na jezicima nacionalnih manjina niti se predviđa mehanizam za eventualno "nestaranje" Savezne vlade. Stav 2. Čl. 6. navedenog zakona trebalo bi da glasi: "Savezni zakoni, drugi propisi i opšti akti koji su od značaja za ostvarivanje sloboda i prava pripadnika nacionalnih manjina, objavljuju se i na jezicima i prismima nacionalnih manjina."

ZAKON O DRŽAVNIM I DRUGIM PRAZNICIMA U REPUBLICI SRBIJI

Članom 1. ovog Zakona, utvrđuje se 15. februar (Sretenje) kao Dan državnosti Republike Srbije. Određivanjem ovog verskog, pravoslavnog praznika kao dana državnosti Republike, vrši se diskriminacija u odnosu na sve ostale građane Republike koji nisu pravoslavne veroispovesti.

ZAKON O OSNIVANJU MUZEJA ŽRTAVA GENOCIDA

Odredba Čl.1 ovog zakona je diskriminatorna jer se u njoj kaže: "Radi trajnog sećanja na žrtve genocida nad Srbima, prikupljanja, obrade i korišćenja podataka o njima i ostvarivanja obaveza iz Međunarodne konvecije o sprečavanju i kažnjavanju zločina genocida, osniva se Muzej žrtava genocida." U st. 2. istog Člana dalje stoji: "Muzej se može baviti i prikupljanjem, obradom i korišćenjem podataka o genocidu nad Jevrejima, Romima i pripadnicima drugih naroda i nacionalnih manjina."

Diskriminacija se ogleda u izdvajanju Srba u odnosu na pripadnike drugih naroda i nacionalnih manjina kao žrtava genocida. 

ZAKON O NEDOVOLJNO RAZVIJENIM PODRUČJIMA 

REPUBLIKE SRBIJE DO 2005. GODINE

Ovim Zakonom utvrđuju se kriterijumi za merenje stepena nerazvijenosti pojedinih područja RS, odnosno opština i mesta, te u zavisnosti od toga korišćenje sredstava i drugih podsticajnih mera. 

Stavom 2. Čl. 5. ovog Zakona vrši se diskriminacija u odnosu na nacionalnu pripadnost jer se određuje da se diferencijacija utvrđenih prioriteta vrši, između ostalog, i u zavisnosti od demografskih kretanja, te dalje, da se prednost daje najnerazvijenijim centrima koji su ugroženi nepovoljnim migracionim kretanjima i pogoršanjem nacionalne strukture stanovništva.

Određivanje nacionalne strukture stanovništva i demografska kretanja kao kriterijuma za utvrđivanje najnerazvijenih područja i davanja finansijske pomoći u zavisnosti od toga, daje široku slobodu nadležnim republičkim organima da arbitrarno utvrđuju prioritete što može dovesti do diskriminacije po osnovu nacionalne pripadnosti stanovništva na određenom području.

ZAKLJUČAK

Na međunarodnom planu poslednjih decenija preduzeti su značajni napori u regulisanju ljudskih prava i prava nacionalnih manjina kao njihovog neodvojivog dela. Donet je znatan broj međunarodnih akata različite obavezujuće snage, formirani su organi i tela čiji je osnovni cilj implementacija međunardnih akata u nacionalna zakonodavstva i obezbeđivanje minimalnih standarda zaštite ovih prava. Od značajnijih organa valja spomenuti Komitet za prava čoveka osnovan prema odredbama Međunarodnog pakta o političkim i građanskim pravima, Komitet, osnovan međunarodnom Konvencijom o suzbijanju svih oblika rasne diskriminacije, Komisiju UN za prava čoveka i njenu Potkomisiju za sprečavanje diskriminacije i nacionalne manjine. 

Ono što je upadljivo, to je da osim PGP koji, i to samo u jednom svom članu, utvrđuje prava etničkih, verskih i jezičkih manjina, do danas nije donet nijedan pravno obavezujući akt univerzalnog karaktera. To samo pokazuje koliko je pitanje većinsko-manjinskih odnosa složeno i osetljivo, te da je ovo pitanje u svuštini ostalo nerešeno na međunardnom nivou. 

Na evropskom nivou značajna je aktivnost OEBS, koji je 1992. godine ustanovio Visokog komesara za pitanja nacionalnih manjina, ali i Saveta Evrope koji je na normativnom planu otišao najdalje, donošenjem Evropske konvencije o zaštiti osnovnih ljudskih prava i sloboda, Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina i Evropske povelje o regionalnim i manjinskim jezicima.

Okvirna konvencija sadrži osnovne principe na čije se poštovanje države obavezuju s ciljem obezbeđenja zaštite nacionalnih manjina, kao i postupak kontrole implementacije ovih principa u nacionalna zakonodavstva i ispunjenje preuzetih obaveza u praksi. 

Još na početku je rečeno da je jedna od pretpostavki za uživanje osnovnih ljudskih prava i sloboda, pa i prava nacionalnih manjina, postojanje etničke tolerancije. Veoma složeni većinsko-manjinski odnosi pokušavaju se rešiti na različite načine ali jedan od njih, možda najbolji, jeste politika tolerancije i poverenja koja omogućava svakom narodu i manjinama, da održavaju kulturnu koheziju neophodnu za vlastiti identitet. Tolerancija i poverenje su sve češće predmet bilateralnih sporazuma kojima zainteresovane države poboljšavajući položaj manjina, razvijaju i jačaju svoje međusobne odnose. Navešćemo neke od njih: 

· Ugovor između Republike Mađarske i Rumunije o razumevanju, saradnji i dobrosusedstvu (1996);

· Ugovor o dobrosusedstvu i prijateljskoj saradnji između Slovačke Republike i Republike Mađarske (1995);

· Sporazum između Republike Hrvatske i Republike Mađarske o zaštiti mađarske manjine u Republici Hrvatskoj i hrvatske manjine u Republici Mađarskoj (1995), itd. 

U pogledu jugoslovenskog zakonodavstva mora se odvojeno govoriti o saveznom i republičkom zakonodavstvu jer i normativno postoje značajne razlike. 

Na saveznom nivou Ustav SRJ sadrži osnovne odredbe o pravima nacionalnih manjina te se može reći da su u ovoj oblasti zadovoljeni minimalni standardi predviđeni međunarodnim aktima. Ono što bi se moglo prigovoriti jeste formulacija pojedinih prava koja je obično uža, "škrtija" od onih sadžanih u međunarodnim aktima. Detaljnije regulisanje prava nacionalnih manjina izvršeno je Saveznim zakonom o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina koji sadrži sva prava garantovana Okvirnom konvencijom. Ostaje, međutim, da se vidi da li će i kako u praksi funkcionisati ostvarivanje i zaštita prava manjina predviđeno ovim zakonom. 

Problem postoji i na relaciji odnosa savezni - republički ustav, odnosno, savezni -republički zakoni.

Kao prvo, Ustav RS, kako je to već konstatovano, nije usaglašen sa Ustavom SRJ jer ne garantuje pojedina prava nacionalnim manjinama kao što su npr. pravo na javno obaveštavanje, osnivanje prosvetnih i kulturnih organizacija i udruženja, uspostavljanje i održavanje nesmetanih odnosa sa pripadnicima svoje nacije u drugim državama, ne sadrži opštu klauzulu koja se odnosi na zaštitu manjina od progona i mržnje. Dakle, Ustavom RS priznaju se uža manjinska prava od onih zagarantovanih Ustavom SRJ, što znači da manjine u Srbiji uživaju niži nivo zaštite od minimuma predviđenog Saveznim ustavom. 

Drugo, postoji određeni broj republičkih propisa koji nisu usklađeni sa Saveznim zakonom o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina, kako terminološki tako i sadržinski, a na koje smo ukazali u ovom radu. 

Dalji prigovor nacionalnom zakonodavstu jeste nepostojanje adekvatnog i efikasnog sistema zaštite manjinskih prava. Formiranje saveznih i nacionalnih saveta nacionalnih manjina je za pohvalu, ali smatramo da neće imati veću ulogu u stvarnom obezbeđenju zaštite manjinskih prava jer se radi o telima od kojih organi države, teritorijalne autonomije ili jedinice lokalne samouprave, traže samo mišljenje. 

Nacionalni zakonodavac ne predviđa ni uvođenje ombudsmana za nacionalne manjine kao nezavisne institucije koja vrši nadzor nad radom državnih organa i prima predstavke pojedinaca koji smatraju da je povređeno njihovo pravo. 

Pravni sistem ne pruža ni delotvorne pravne lekove za zaštitu prava nacionalnih manjina kao i ljudskih prava uopšte. 

Ustavna žalba je specifičan pravni lek za zaštitu osnovnih ljudskih prava i sloboda pa i manjinskih prava. On je, međutim, teoretski pravni lek koji je, ovako kako je predviđen, potpuno nedelotvoran i neprimenljiv u praksi. Ona se podnosi samo zbog povrede prava i sloboda čoveka i građanina utvrđenih Ustavom, učinjenih pojedinačnim aktom ili radnjom. Za povrede prava učinjenih opštim aktima nije moguće podneti ustavnu žalbu čak ni onda kada ti akti samim svojim postojanjem neposredno krše Ustavom zagarantovana ljudska prava. 

Nedelotvornost ovog pravnog leka proizilazi i iz činjenice, da se isti može podneti samo "kada nije obezbeđena druga pravna zaštita" (Čl. 128. Ustava SRJ), što znači vrlo retko, jer je u jugoslovenskom pravnom sistemu formalno obezbeđena pravna zaštita za gotovo sve slučajeve kršenja ljudskih prava.

Da rezimiramo.

"Danas, nacionalna i manjinska pitanja sve više izbijaju u prvi plan i imaju uticaja na glavne društvene tokove, te regionalnu i globalnu sigurnost. Položaj manjinskih naroda i manjina može u određenim uslovima pridonositi stabilnosti države i predstavljati most za povezivanje zemalja i naroda, ali postoje i faktori koji mogu, zapostavljajući značaj položaja manjinskih naroda i manjina, pridoneti destabilizaciji u državi, regiji ili čak na globalnom planu. Zbog toga je bitno spoznati značaj položaja manjiskih naroda i manjina za ukupni razvoj i za stanje međunarodne sigurnosti. To je pretpostavka da bi se uvidela potreba boljeg i celovitijeg regulisanja prava manjinskih naroda i manjina u međunarodnom pravu, jer se ostvarivanje njihovih prava, kao univerzalnih ljudskih prava, tiče i međunarodne zajednice a ne samo pojedinih država".

Što se tiče SRJ, iako je u odnosu na proteklih par godina dosta urađeno na planu zaštite prava nacionalnih manjina, ti ipak nije dovoljno i potrebno je za početak otkloniti i spomenute normativne nedostatke. 

Paralelno sa tim, neophodno je negovanje kulture ljudskih prava, razvijanje duha tolerancije, međusobnog razumevanja i uvažavanja, iskorenjivanje predrasuda prema ljudima drugog nacionalnog porekla i održavanje stalnog dijaloga sa svim nacionalnim zajednicama. 

III

KAKO SE OSTVARUJU PRAVA NACIONALNIH MANJINA U SRBIJI

Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji i Humanitarni centar za integraciju i toleranciju iz Novog Sada obavili su u toku avgusta i septembra 2002. godine istraživanje o stanju kolektivnih prava nacionalnih manjina u Srbiji. Istraživanjem je bilo obuhvaćeno 36 opština u Vojvodini i 16 opština u centralnoj Srbiji. U pitanju su bile opštine u kojima živi najveći broj pripadnika nacionalnih manjina prema popisu iz 1991. godine
. 

Cilj istraživanja je bio da se utvrdi kako se u skladu sa domaćim zakonodavstvom i međunarodnim standardima primenjuju kolektivna prava nacionalnih manjina. Ovim istraživanjem su obuhvaćena zagarantovana kolektivna prava nacionalnih manjina u sledećim oblastima:

1. Pravo na upotrebu maternjeg jezika i pisma;

2. Pravo na školovanje na maternjem jeziku;

3. Pravo na negovanje nacionalne kulture i tradicije;

4. Pravo na informisanje na maternjem jeziku;

5. Pravo na delotvorno učešće nacionalnih manjina u javnom životu.

Ovo istraživanje su obavila dva tima. Jedan je radio na teritoriji Autonomne Pokrajine Vojvodine, a drugi u Centralnoj Srbiji, ili preciznije, u istočnoj Srbiji, u Sandžaku i na jugu Srbije. Ovakva podela je načinjena zato što su nacionalne manjine u Srbiji koncentrisane uglavnom u pomenutim oblastima. 

 Istraživanje u Vojvodini obavljeno je u 36 od ukupno 45 opština na njenoj teritoriji. Istraživanjem su obuhvaćene one opštine u kojima je pored srpskog jezika u službenu upotrebu uveden i neki od jezika manjina
. Tako je postupljeno zato što je kolektivno pravo na službenu upotrebu jezika i pisma najraspostranjenije kolektivno pravo nacionalnih manjina pa je ono uzeto kao kriterijum za određivanje koje će opštine biti obuhvaćene istraživanjem. S tim u skladu istraživanje je obavljeno u opštinama: Ada, Alibunar, Apatin, Bač, Bačka Palanka, Bačka Topola, Bački Petrovac, Bečej, Bela Crkva, Beočin, Čoka, Kanjiža, Kikinda, Kovačica, Kovin, Kula, Mali Iđoš, Nova Crnja, Novi Bečej, Novi Kneževac, Odžaci, Pančevo, Plandište, Sečanj, Senta, Sombor, Srbobran, Stara Pazova, Subotica, Temerin, Titel, Vrbas, Vršac, Šid, Zrenjanin i Žitište. Grad Novi Sad je samo delimčno uključen u ovo istraživanje zbog teškoća oko prikuljanja podataka. Opštine Inđija, Irig, Opovo, Pećinci, Ruma, Sremski Karlovci, Sremska Mitrovica i Žabalj nisu bile obuhvaćene ovim istraživanjem. U tim opštinama nacionalne manjine su zastupljene u zanemarljivom postotku u ukupnoj populaciji.

Istraživanjem u Centralnoj Srbiji obuhvaćeno je pet nacionalnih manjina u ukupno 16 opština koje ove manjine većinski ili u značajnom procentu naseljavaju. Iako je istraživanje obavljeno istim metodološkim pristupom i u Vojvodini, i u Centralnoj Srbiji, napravljena su određena odstupanja i kompromisi kao rezultat ogromnih razlika koje se na drugi način nisu mogle prevazići. Primera radi, područje Vojvodine se nije moglo posmatrati regionalno, iz prostog razloga što su nacionalne manjine nastanjene na celoj teritoriji, i što je istovremeno veliki broj opština za više nacionalnih manjina omogućio upotrebu maternjeg jezika i pisma. Sasvim suprotno, nacionalne manjine koje žive van Vojvodine gusto su koncentrisane u pojedinim područjima, gde se njihov uticaj manje ili više snažno odražava na čitavu oblast. Rezultati istraživanja učinili su vidljivijim i upečatljivijim sve razlike koje postoje u pristupu i tretmanu nacionalnih manjina.

Na teritoriji Centralne Srbije istraživanje je obavljeno u sledećim opštinama: Bojnik, Boljevac, Bor, Bosilegrad, Bujanovac, Dimitrovgrad, Medveđa, Nova Varoš, Novi Pazar, Petrovac, Preševo, Priboj, Prijepolje, Sjenica, Surdulica i Tutin. Albanci su većinsko stanovništvo u opštinama Preševo (89,85%) i Bujanovac (60,09%), dok u Medveđi čine 28,67% ukupnog stanovništva. Bošnjaci u najvećoj meri žive u Sandžaku, mada je ovim istraživanjem obuhvaćen samo onaj njegov deo koji se nalazi u Srbiji.
 Reč je, dakle, o opštinama Novi Pazar, Priboj, Prijepolje, Sjenica, Tutin i Nova Varoš, iako je u ovoj poslednjoj udeo bošnjačkog stanovništva daleko ispod procenta koji je, Zakonom o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina, predviđen kao census za uvođenje jezika i pisma nacionalnih manjina u službenu upotrebu. Bugari čine većinu u ukupnom stanovništvu opština Bosilegrad (72,89%) i Dimitrovgrad (52,41%), dok ih u Surdulici zvanično ima ispod 15% (6,25%). Prema mnogim navodima, broj bugarskog stanovništva u ovoj opštini je daleko veći, mada je Surdulica svakako na trećem mestu po zastupljenosti ove nacionalne manjine. U opštinama Boljevac, Petrovac i Bor, najveća je koncentracija vlaškog stanovništva (10,88%, 7,09%, 6,23%), mada i u ovom slučaju postoje velike rezerve kako u odnosu na popis iz 1991., tako i oko nacionalnog identiteta Vlaha uopšte (videti uvodne napomene). Procenat vlaškog stanovništva je značajan i u opštini Žagubica (6,27%), ali je za istraživanje Bor bio od daleko većeg značaja, kao najveći administrativni, industrijski i kulturni centar regiona u kome žive Vlasi. U slučaju romskog stanovništva, prikupljeni su podaci u opštinama na jugu Srbije gde su Romi inače veoma zastupljeni u ukupnoj populaciji (videti uvodne napomene), u Surdulici sa 11,44%, Bujanovcu 8,95% i Bojniku 6,43%.

Dobijeni podaci upoređeni su sa strukturom stanovništva u opštinama u kojima je obavljeno istraživanje prema popisu iz 1991
. godine.

	R.br.
	Opština
	Ukupno
	Srbi
	Crno-

gorci
	Jugoslo-

veni
	Vlasi
	Make-

donci
	Musli-

mani
	Slovenci

	1.
	Bojnik
	14.498
	13.402
	60
	39
	-
	13
	2
	-



	2.
	Boljevac
	19.384
	16.234
	73
	219
	2.110
	64
	86
	12



	3.
	Bor
	59.900
	49.391
	597
	1.834
	3.732
	1.103
	205
	103



	4.
	Bosilegrad
	11.644
	1.165
	6
	1.649
	-
	49
	10
	1



	5.
	Bujanovac
	49.238
	14.660
	44
	75
	1
	80
	133
	3



	6.
	Dimitrovgrad
	13.488
	3.042
	17
	3.028
	-
	44
	14
	1



	7.
	Medveđa
	13.368
	8.194
	1.011
	67
	-
	36
	16
	2



	8.
	Nova Varoš
	21.812
	19.284
	173
	348
	-
	33
	1.857
	9



	9.
	Novi Pazar
	85.249
	19.064
	232
	700
	-
	20
	64.251
	11



	10.
	Petrovac
	46.414
	41.279
	99
	530
	3.292
	103
	15
	11



	11.
	Preševo
	38.943
	3.206
	7
	35
	-
	44
	118
	1



	12.
	Priboj
	35.951
	23.421
	758
	534
	-
	33
	10.927
	15



	13.
	Prijepolje
	46.525
	24.770
	717
	423
	-
	9
	20.200
	3



	14.
	Sjenica
	33.681
	7.546
	77
	216
	-
	24
	25.633
	1



	15.
	Surdulica
	24.785
	19.293
	47
	719
	-
	68
	21
	5



	16.
	Tutin
	34.631
	1.461
	43
	184
	-
	9
	32.672
	1




	Hrvati
	Bugari
	Albanci
	Mađ-ari
	Romi
	Ru-muni
	Slo-vaci
	Os-tali
	Nisu se izjasnili
	Reg-ion-alno
	Nepoz-

nato

	6
	1
	2
	1
	932
	1
	3
	10
	7
	1
	18



	44
	20
	26
	1
	272
	11
	-
	26
	25
	1
	160



	234
	138
	345
	37
	1.351
	23
	18
	226
	50
	13
	500



	2
	8.487
	-
	1
	3
	-
	1
	8
	122
	-
	140



	9
	48
	29.588
	-
	4.408
	-
	1
	162
	-
	2
	24



	20
	7.069
	3
	4
	32
	-
	1
	17
	106
	1
	89



	7
	4
	3.832
	1
	119
	-
	-
	7
	-
	2
	70



	22
	-
	2
	12
	-
	3
	4
	23
	1
	2
	39



	38
	12
	209
	3
	334
	8
	8
	67
	8
	15
	269



	60
	19
	5
	18
	66
	36
	4
	37
	52
	3
	785



	-
	1
	34.992
	1
	505
	-
	-
	11
	-
	1
	21



	48
	12
	36
	16
	7
	7
	3
	16
	10
	3
	105



	27
	3
	25
	2
	244
	1
	-
	35
	23
	1
	42



	5
	11
	55
	-
	1
	2
	-
	31
	2
	-
	77



	12
	1.550
	11
	5
	2.835
	2
	3
	50
	12
	1
	151



	8
	2
	67
	2
	9
	3
	2
	27
	8
	9
	124




	R.br.
	Opština
	Srbi
	Muslimani
	Albanci
	Bugari
	Romi
	Jugosloveni
	Vlasi
	Ostali

	1.
	Bojnik
	92,44
	0,01
	0,01
	 0,01
	 6,43
	 0,27
	 -
	 0,83

	2.
	Boljevac
	83,75
	0,44
	0,13
	 0,10
	 1,40
	 1,13
	10,89
	 2,15

	3.
	Bor
	82,46
	0,34
	0,58
	 0,23
	 2,26
	 3,06
	 6,23
	 4,85

	4.
	Bosilegrad
	10,01
	0,09
	 - 
	72,89
	 0,03
	14,16
	 -
	 2,83

	5.
	Bujanovac
	29,77
	0,27
	60,09
	 0,10
	 8,95
	 0,15
	 -
	 0,66

	6.
	Dimitrovgrad
	22,55
	0,10
	 0,02
	52,41
	 0,24
	22,45
	 -
	 2,22

	7.
	Medveđa
	61,30
	0,12
	28,67
	 0,03
	 0,89
	 0,50
	 -
	 8,50

	8.
	Nova Varoš
	88,41
	8,51
	 0,01
	 -
	 -
	 1,60
	 -
	 1,47

	9.
	Novi Pazar
	22,36
	75,37
	 0,25
	 0,01
	 0,39
	 0,82
	 -
	 0,80

	10.
	Petrovac
	88,94
	0,03
	 0,01
	 0,04
	 0,14
	 1,14
	 7,09
	 2,60

	11.
	Preševo
	 8,23
	0,30
	89,85
	 -
	 1,30
	 0,09
	 -
	 0,22

	12.
	Priboj
	65,15
	30,39
	 0,10
	 0,03
	 0,02
	 1,49
	 -
	 2,82

	13.
	Prijepolje
	53,24
	43,42
	 0,05
	 0,01
	 0,52
	 0,91
	 -
	 1,85

	14.
	Sjenica
	22,40
	76,11
	 0,16
	 0,03
	 -
	 0,64
	 -
	 0,65

	15.
	Surdulica
	77,84
	0,08
	 0,04
	 6,25
	11,44
	 2,90
	 -
	 1,44

	16.
	Tutin
	 4,22
	94,34
	 0,19
	 0,01
	 0,03
	 0,53
	 -
	 0,68


Procentualno učešće srpskog stanovništva i najvećih nacionalnih manjina

u Centralnoj Srbiji u ukupnom stanovništvu opština (po popisu iz 1991)

Prilikom prikupljanja podataka korišćene su javne evidencije o ostvarivanju kolektivnih prava nacionalnih manjina. Tamo gde tih podataka nije bilo, korišćena je metoda ankete. Uz pomoć ankete uglavnom je istraženo ostvarivanje prava na delotvorno učešće nacionalnih manjina u javnom životu.

Upitnik za anketu sačinili su stručnjaci za pitanja nacionalnih manjina iz Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji i stručnjaci Humanitarnog centra za integraciju i toleranciju iz Novog Sada. Upitnik je sadržavao pitanja o učešću predstavnika nacionalnih manjina u lokalnim organima vlasti (skupštinama opština, izvršnim odborima skupština opština), opštinskim i okružnim sudovima i tužilaštvima, na ključnim mestima u policiji, obrazovanju i u javnom sektoru privrede. 

Anketu sa pomenutim upitnikom su obavili obučeni anketari. Oni su bili posebno upozoreni da prilikom anketiranja moraju da poštuju pravo anketiranih građana da niko od njih nije dužan da se izjasni o svojoj nacionalnoj ili stranačkoj pripadnosti.

REZULTATI ISTRAŽIVANJA

1. Pravo na upotrebu maternjeg jezika i pisma

Ustav SRJ i Ustav Republike Srbije jamče slobodu upotrebe manjinskih jezika. Ustavne odredbe detaljnije su razrađene u Zakonu o službenoj upotrebi jezika i pisma. 

Zakon o službenoj upotrebi jezika i pisma prepušta opštinama u kojima žive pripadnici nacionalnih manjina da utvrđuju kada su na njihovoj teritoriji u upotrebi i jezici nacionalnih manjina. Pošto ovaj zakon ne propisuje kriterijume čijim bi ispunjavanjem jedan jezik bio utvrđen kao službeni u određenoj opštini, opštine imaju veliku slobodu i samostalnost u odlučivanju. Tako, na primer, u 36 vojvođanskih opština (od ukupno 45) i u gradu Novom Sadu statutima opština je regulisana službena upotreba jezika i pisma nacionalnih manjina. Raspon procenta zastupljenosti pripadnika pojedine nacionalne manjine u opštini u kojoj je njen jezik utvrđen kao službeni varira od manje od jedan odsto (za rusinski jezik u Novom Sadu) do 88,45 odsto (za mađarski jezik u Kanjiži).

Nepostojanje kriterijuma za uvođenje manjinskih jezika u službenu upotrebu prevaziđeno je donošenjem Saveznog Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina. U Članu 11. stav 2. tog Zakona utvrđuje se da će u službenoj upotrebi biti jezik nacionalne manjine ukoliko pripadnici te manjine na teritoriji opštine čine 15 odsto stanovništva prema rezultatima poslednjeg popisa. 

1.1. Vojvodina

U Statutu AP Vojvodine u Članu 10. tačka 4. utvrđuje se da su u ovoj pokrajini u službenoj upotrebi – pored srpskog jezika – i mađarski, slovački, rumunski i rusinski jezik i njihova pisma, kao i jezici i pisma drugih nacionalnih manjina na način utvrđen zakonom
.
Mađarski jezik i pismo

Mađarski jezik i pismo su u službenoj upotrebi u sledećim opštimana u Vojvodini: Ada, Apatin, Bač, Bačka Topola, Bečej, Bela Crkva, Čoka, Kanjiža, Kikinda, Kovačica, Kovin, Kula, Mali Iđoš, Nova Crnja, Novi Bečej, Novi Kneževac, Odžaci, Plandište, Senta, Sečanj, Sombor, Srbobran, Subotica, Temerin, Titel, Vrbas, Vršac, Zrenjanin i Žitište. U ovih 29 opština i gradu Novom Sadu gde je mađarsaki jezik u službenoj upotrebi, učešće pripadnika mađarske nacionalnosti u ukupnom broju stanovnika kreće se od 2,47 u opštini Bela Crkva, do 88,45 odsto u opštini Kanjiža.

Slovački jezik i pismo

Slovački jezik i pismo su u sužbenoj upotrebi u 12 vojvođanskih opština i u gradu Novom Sadu. U pitanju su opštine Alibunar, Bač, Bačka Palanka, Bački Petrovac, Bačka Topola, Beočin, Kovačica, Odžaci, Planandište, Stara Pazova, Šid i Zrenjanin.

Rumunski jezik i pismo

Rumunski jezik i pismo su u službenoj upotrebi u 9 vojvođanskih opština. To su: Alibunar, Bela Crkva, Kovačica, Kovin, Plandište, Vršac, Sečanj, Zrenjanin i Žitište.

Rusinski jezik i pismo

Rusinski jezik i pismo su u službenoj upotrebi u 5 vojvođanskih opština i u gradu Novom Sadu. U pitanju su opštine Bačka Topola, Kula, Šid, Vrbas i Žabalj.

Češki jezik i pismo

Češki jezik i pismo su u službenoj upotrebi u opštini Bela Crkva.

Primena Zakona o službenoj upotrebi jezika i pisma u Vojvodini

U svim pomenutim opštinama u kojima je, pored srpskog jezika, regulisana i upotreba jezika i pisma neke od nacionalnih manjina, trebalo bi da se primenjuju odredbe Zakona o službenoj upotrebi jezika i pisma. To se, međutim, ne primenjuje svuda i uvek.

Nazivi naseljenih mesta na jednom ili više jezika nacionalnih manjina ispisani su u 20 opština, nazivi ulica i trgova u 27, nazivi organa i organizacija u 17, a u isto toliko opština i saobraćajni znaci i putni pravci. Javne isprave na jezicima nacionalnih manjina izdaju se u Novom Sadu i u još 28 od ukupno 36 opština u kojima je pored srpskog jezika u službenoj upotrebi i neki od jezika manjina. Propisi i drugi akti kojima se utvrđuju prava i obaveze građana ne objavljuju se na jezicima manjina koji su u službenoj upotrebi u Novom Sadu i nekim drugim opštinama u Vojvodini. Na teritoriji Vojvodine postoji 30 opštinskih i šest okružnih sudova. Skoro u svim tim sudovima zvanično su u službenoj upotrebi jezici manjina. Međutim, u praksi se oni često ne koriste. Sudija pripadnika nacionalnih manjina nema u Novom Kneževcu, Apatinu, Kuli, Beloj Crkvi, Kovinu i Odžacima. U opštinama Bačka Palanka, Sečanj, Temerin i Zrenjanin ima sudija pripadnika nacionalnih manjina, ali se upravni postupak vodi samo na srpskom jeziku iako su u tim opštinama u službenoj upotrebi i jezici nacionalnih manjina (mađarski u svim pomenutim opštinama, slovački u Bačkoj Palanci i Zrenjaninu). U praksi postoje i neke potpuno apsurdne odluke koje onemogućavaju službenu upotrebu jezika i pisma nacionalnih manjina. U Bačkoj Palanci, recimo, u službenoj upotrebi su srpski i slovački jezik, ali je dozvoljena službena upotreba samo ćiriličnog pisma iako se Slovaci služe latinicom.

Postoje i protivrečnosti u Zakonu o službenoj upotrebi jezika i pisma koje nacionalnim manjinama onemogućavaju korišćenje tradicionalnih geografskih naziva na jezicima manjina. Tako, na primer, prema Članu 7. stav 3. ovog Zakona sledi da se ime grada Subotice na mađarskom ispisuje “Szubotica” (fonetski) što mađarski pravopis ne dozvoljava. Po mađarskom pravopisu Subotica može da bude jedino “Szabatka”. Član 7. stav 3. ovog Zakona je u suprotnosti sa međunarodnim dokumentima za zaštitu nacionalnih manjina. Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina (Član 11. stav 3)
 koja je deo domaćeg pozitivnog prava, kao i Preporuka 1201 Skupštine Saveta Evrope (Član 7. stav 4)
 predviđa korišćenje i priznavanje tradicionalnih geografskih naziva na jezicima manjina prilikom ispisivanja javnih natpisa.

Iako je Zakon o službenoj upotrebi jezika i pisma predvideo stroge prekršajne kazne za kršenje njegovih odredaba, u praksi one nisu izricane niti je pokrenut prekršajni postupak protiv prekršilaca. 

Zaključak

Zakon o službenoj upotrebi jezika i pisma ne sprovodi se u potpunosti u velikom broju vojvođanskih opština u kojima su statutima opština pored srpskog jezika u službenu upotrebu uvedeni i jezici nacionalnih manjina. Iako su za kršenje ovog zakona predviđene veoma stroge kazne, protiv prekršilaca nije izrečena nijedna kazna niti je protiv njih pokrenut ijedan prekršajni postupak. 

Domaća zakonska regulativa nije uvek u skladu sa normama međunarodnog prava, a posebno sa Okvirnom konvencijom za zaštitu nacionalnih manjina i sa Preporukom 1201 Skupštine Saveta Evrope. 

Zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina u Članu 11. uvodi cenzus od 15% za uvođenje u službenu upotrebu jezik i pismo nacinalne manjine. U pitanju nije sužavanje prava nacionalnih manjina već nastojanje da se to pravo delotvorno sprovodi. Jer, odsustvo kriterijuma za uvođenje jezika manjine u službenu upotrebu dovodilo je u praksi do nekritičkog donošenja odluke o uvođenju jezika manjine u službenu upotrebu, a potom neispunjavanja zakonskih obaveza u pogledu primene te odluke. 

Skupština AP Vojvodine je 21. decembra 2000. godine usvojila Predlog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o službenoj upotrebi jezika i pisma i uputila ga republičkim organima na razmatranje. Jedan od ciljeva predloga ovog zakona je da se ponovo uvedu neka prava nacionalnih manjina koja su se u praksi pokazala kao dobra a koja ničim nisu ograničavala ili ugrožavala prava i interese većinskog naroda u domenu službene upotrebe jezika i pisma
. Drugi cilj je usaglašavanje domaće zakonske regulative u pogledu službene upotrebe jezika i pisma sa normama mađunarodnog prava, a posebno sa Okvirnom konvencijom za zaštitu nacionalnih manjina i sa Preporukom 1201 Skupštine Saveta Evrope. 

1.2. Centralna Srbija

Albanski jezik i pismo

Albanci su u izuzetno visokom procentu zastupljeni u ukupnom stanovništvu opština Preševo, Bujanovac i Medveđa (u Preševu Albanci čine 89,85% populacije, u Bujanovcu 60,09%, u Medveđi 28,67%), a albanski jezik je u službenoj upotrebi u opštinama Preševo i Bujanovac. Prema zvaničnoj informaciji dobijenoj u Skupštini opštine Medveđa, u ovoj opštini je u pripremi izmena Statuta kojom će albanski jezik takođe biti uveden u službenu upotrebu. 

Međutim, upotreba albanskog jezika kao ravnopravnog i obaveznog službenog jezika nije na zadovoljavajući način sprovedena u praksi. U opštini Preševo su nazivi mesta, kao i imena ulica i trgova ispisani i na albanskom jeziku, dok sa nazivima državnih ustanova to nije uvek slučaj. U Opštinskom sudu u Preševu podnesak sudu može da se preda i na albanskom jeziku, ali se sudski postupak i zapisnik vode na srpskom, kao što su i sudske odluke i presude isključivo na srpskom jeziku. Isključivo na srpskom jeziku se izdaju i sve potvrde, obaveštenja, formulari i druga zvanična dokumenta, iako su sami obrasci odštampani dvojezično. U komunikaciji sa državnim ustanovama i službama na teritoriji opštine Medveđa, građani mogu da se koriste albanskim jezikom, ali će odgovor dobiti na srpskom, budući da je to (za sada) jedini službeni jezik u upotrebi. Takođe, svi nazivi mesta, imena državnih ustanova, ulica i trgova, ispisani su isključivo na srpskom jeziku. Teritoriju opštine Medveđa pokriva Opštinski sud u Lebanu i Okružni sud u Leskovcu. U oba suda kao službeni jezik se koristi samo srpski, a u slučaju potrebe za prevodom sa albanskog, angažuju se tumači. U Bujanovcu se pripadnici albanske nacionalnosti takođe mogu služiti maternjim jezikom u obavljanju svojih poslova u državnim ustanovama, ali će odgovor i sva dokumenta dobiti na srpskom. U ovoj opštini su nazivi naseljenih mesta dvojezični, ali su imena ulica i trgova ispisana samo na srpskom jeziku. Nazivi državnih ustanova su samo delimično ispisani i na albanskom. Podnesak Opštinskom sudu u Bujanovcu može da se preda i na albanskom, ali uz priložen prevod na srpski jezik. Okružnom sudu u Vranju, koji je nadležan za područje opština Preševo i Bujanovac, podnesak se može predati i na albanskom jeziku, ali se sudski postupci i zapisnici u oba suda vode na srpskom, a na ovom jeziku se donose i presude.

Poseban problem predstavlja činjenica da albansko latinično pismo ima šest slova više od srpskog latiničnog pisma koje je jedino u upotrebi, čime se bitno sužava mogućnost i pravo na upotrebu albanskog pisma.

Bošnjački jezik i pismo

Zakonom o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina predvidjeni uslov od 15% za uvodjenje jezika u službenu upotrebu, zadovoljen je u pet od šest sandžačkih opština – Novom Pazaru, Tutinu, Priboju, Prijepolju i Sjenici. U opštini Novi Pazar Bošnjaci čine 75,37% stanovništva, u Tutinu 94,34%, u Priboju 30,39%, Sjenici 76,1% i Prijepolju 43,42%. U pomenutim opštinama, dakle, pripadnici bošnjačke manjine ispunjavaju uslove za uvođenje maternjeg jezika i pisma u službenu upotrebu. 

Istraživanjem koje je ove, 2002. godine, realizovao Helsinški odbor ustanovljeno je da su bosanski jezik i latinično pismo, kao jezik i pismo Bošnjaka, u zvaničnoj upotrebi samo u tri opštine - Tutinu, Novom Pazaru i Sjenici. U ovim opštinama, pored bosanskog, u zvaničnoj upotrebi je i srpski jezik i ćirilično pismo. U preostale dve opštine u službenoj upotrebi je samo srpski jezik, što će reći da su lokalne odborničke većine ignorisale ne samo norme Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina, nego i norme Zakona o lokalnoj samoupravi koji kaže da opština svojim statutom "utvrđuje jezike i pisma nacionalnih manjina koji su u službenoj upotrebi" na njenoj teritoriji (Član 18. tačka 29.).

Interesantna je, međutim, činjenica da su, čak i u onim opštinama u kojima je bosanski jezik uveden u službenu upotrebu, kao što je Sjenica, na primer, nazivi ulica, mesta, ustanova i trgova ispisani na srpskom jeziku, ili da se postupci pred sudom vode a sudske odluke ispisuju na srpskom jeziku, iako bi bilo posve razumljivo da je lokalna bošnjačka elita insistirala na doslednoj primeni zakona i upotrebi bosanskog jezika. Tim više, jer ispisivanje naziva ustanova, ulica, itd., spada u njenu nadležnost. S druge strane, u onim sandžačkim opštinama gde bosanski jezik nije u službenoj upotrebi, kao što su Priboj i Prijepolje, građani bošnjačke nacionalnosti mogu u komunikaciji sa državnim organima, dakle i na sudu, koristiti maternji jezik i pismo. Doduše, u upitniku realizovanom u opštini Priboj stoji da nazivi ulica, trgova, mesta i državnih ustanova nisu ispisani na jeziku manjine, jer, kako se ističe, za to "nema potrebe". 

Jezici i pisma u službenoj upotrebi
	Opština
	Jezik u službenoj upotrebi

	Novi Pazar
	srpski, bosanski

	Nova Varoš
	srpski

	Priboj
	srpski

	Prijepolje
	srpski

	Sjenica 
	srpski, bosanski

	Tutin
	srpski, bosanski


Bugarski jezik i pismo

U opštini Dimitrovgrad, prema podacima popisa iz 1991. godine, učešće pripadnika bugarske nacionalnosti u ukupnom stanovništvu opštine Dimitrovgard je 52%, u Bosilegradu 73 %, a u Surdulici 6,3%. S obzirom na to da se u prve dve opštine ispunjava Zakonom predvidjeni cenzus od 15%, bugarski jezik i pismo su pored srpskog jezika uvedeni u službenu upotrebu. 

Iako, odluke o službenoj upotrebi jezika u opštinama Dimitrovgrad i Bosilegrad zvanično postoje, u praksi se one samo delimično sprovode ili se ne sprovode uopšte. U opštini Dimitrovgrad, nazivi naseljenih mesta su delimično ispisani i na bugarskom jeziku, dok su imena ulica, trgova i nazivi državnih ustanova u Dimitrovgradu ispisani i na bugarskom jeziku. U opštini Bosilegrad i samom gradu Bosilegradu, osim naziva državnih ustanova koji su ispisani i na bugarskom jeziku, sva ostala imena i nazivi su gotovo isključivo ispisani na srpskom jeziku. Na lično traženje, javne isprave se izdaju na bugarskom jeziku bez naročitih problema.

Postupci pred sudom u navedenim opštinama vode se na srpskom jeziku, a jedino u slučajevima kada učesnik u postupku insistira da se postupak vodi na bugarskom jeziku, sud o državnom trošku angažuje sudskog tumača. Neretko se dešava da, iako su i sudija i stranka u postupku bugarske nacionalnosti, postupak se ipak vodi na srpskom jeziku. Dodatni problem za vodjenje postupka na bugarskom jeziku je i nepostojanje dovoljnog broja pisaćih mašina sa ćiriličnim, posebno bugarskim ćiriličnim pismom.

U opštini Surdulica, s obzirom na rezultate popisa iz 1991.godine, prema kojima procenat Bugara u ukupnom broju stanovnika ove opštine ne prelazi 15%, bugarski jezik nije u službenoj upotrebi. 

Rumunski/vlaški jezik i pismo 

U opštini Boljevac, prema rezultaima popisa iz 1991. godine, procenat Vlaha u ukupnom stanovništvu iznosio je 10,8%, u Boru 6,23 %, a u Petrovcu je iznosio 7,0%. 

Rumunski/vlaški jezik nije u službenoj upotrebi ni u jednoj od opština Istočne Srbije u kojima žive Vlasi, jer prema rezultatima poslednjeg popisa procenat Vlaha/ Rumuna u ukupnom stanovništvu ovih opština ne prelazi 15%. Medjutim, iako Zakon dozvoljava da na teritoriji jedinice lokalne samouprave gde tradiocionalno žive pripadnici nacionalnih manjina, njihov jezik i pismo mogu biti u ravnopravnoj upotrebi (Čl. 11. st. 1.), lokalne samouprave nisu donele takvu odluku.

Iz navedenog razloga, u ispitivanim opštinama ali i u drugim opštinama Istočne Srbije, nazivi naselja i mesta, nazivi državnih institucija i sva ostala imena i nazivi, napisani su isključivo na srpskom jeziku.

Upravni postupci i postupci pred sudom vode se na srpskom jeziku. Iako se podenesak može poneti i na rumunskom jeziku, pripadnici vlaške/rumunske manjine koji slabo govore srpski jezik imaju ozbiljnih problema u komunikaciji sa sudom i drugim državnim organima. U praksi, s obzirom na to da su sve sudije Srbi, koji uglavnom ne govore rumunski jezik, oni se tretiraju kao i stranci koji ne govore srpski jezik, što znači da im se mora dodeliti sudski tumač, mada se to ne deševa često. Poseban problem u komunikaciji sa sudom, predstavlja i nepostojanje pravih tumača za "modifikovani" rumunski jezik kakav govore Vlasi iz ovog dela Srbije. Na taj način, pripadnici ove manjine koji ne govore ili slabo govore srpski jezik, u ostvarivanju svojih prava pred državnim organima prepušteni su ličnom znanju ili neznanju rumunskog jezika i lokalnog narečja kojim se služe sudije, tužioci, advokati, zapisničari ili druga lica koja neformalno prevode reči stranaka u postupku. U razgovoru sa predstavnicima loklanih NVO, saznali smo za nekoliko slučajeva u kojima je pomenuti problem uzrokovao sačinjavanje ne-verodostojnih zapisnika, što je za krajnju posledicu imalo neadekvatnu odluku suda.

Osim u komunikaciji sa državnim organima, Vlasi imaju problema da koriste maternji jezik na javnim manifestacijama i skupovima, odnosno da obavljaju versku službu na rumunskom jeziku. Primer sa proslave desetogodišnjice postojanja Demokratskog pokreta Rumuna iz Jugoslavije, kada su opštinske vlasti zabranile da se u obnovljenoj crkvi u Slatini održi služba na rumunskom jeziku, više je nego eksplicitan. Iako su se, pojedine organizacije i udruženja Vlaha i Rumuna u više navrata obraćale Srpskoj pravoslavnoj crkvi i Patrijarhu Pavlu, da im se dozvoli bogosluženje na maternjem jeziku, njihov zahtev do sada nije naišao na pozitivan odgovor.

Romski jezik i pismo

Romski jezik i pismo nisu u službenoj upotrebi nigde na teritoriji SRJ, a prvi i osnovni razlog za to je činjenica da romski jezik nije standardizovan. Inače, Romi u Jugoslaviji govore gurbetskim i arlijskim dijalektom romskog jezika. Oba dijalekta nastala su pod vrlo jakim uticajima drugih jezika iz okruženja: u gurbetskom dijalektu se prepoznaje jak uticaj srpskog jezika i njime govore Romi iz Vojvodine i Srbije, dok je arlijski dijalekt pod značajnim uticajem albanskog i, nešto manje, turskog jezika, i njime se služe Romi sa Kosova. Nakon napuštanja teritorije Kosova i Metohije 1999. godine, kada je više desetina hiljada Roma potražilo utočište širom Srbije i Vojvodine, razlike u jeziku pokazale su se kao veliki problem i dodatno iskomplikovale inače težak položaj u kome su se našli kao izbeglice.

Treba reći da je Komisija koja postoji pri Srpskoj akademiji nauka i umetnosti započela rad na standardizaciji romskog jezika. Iako nema nikakvih naznaka kada bi taj posao mogao biti okončan, pretpostavke su da će proces standardizacije biti težak i spor. Međutim, ništa lakši neće biti ni put emancipacije romskog stanovništva. Sudeći po mestu koje ova značajna nacionalna manjina zauzima u društvu, do trenutka kada će uopšte biti moguća analiza upotrebe romskog jezika i pisma proći će još mnogo vremena. 

Zaključak

Bez obzira na zakonsku obavezu o uvođenju albanskog jezika i pisma u službenu upotrebu (s obzirom da je u sve tri opštine učešće albanskog stanovništva u ukupnom stanovništvu opštine daleko iznad 15%), albanski jezik i pismo nemaju ravnopravan tretman sa srpskim jezikom, a nepoštovanje zakona dolazi prvenstveno od državnih organa i ustanova.

Bosanski jezik i latinično pismo, kao jezik i pismo Bošnjaka, nisu uvedeni u službenu upotrebu u svim oštinama na Sandžaku gde za to postoje zakonom utvrđeni uslovi, a tamo gde je u službenoj upotrebi, bosanski jezik se ne primenjuje u svim za to predviđenim slučajevima. 

Pravo bugarske manjine na upotrebu maternjeg jezika i pisma se delimično ostvaruje u opštinama Dimitrovgrad i Bosilegrad. Za dosledno sprovodjenje ovog prava, kako je to predvidjeno Zakonom o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina, potrebna su znatna materijalna sredstva koja ove opštine ne mogu da obezbede.

Formalno pravo vlaške manjine na upotrebu maternjeg jezika za sada nije sprovedeno jer se ni u jednoj opštini ne nalazi u službenoj upotrebi. Donošenjem odluka od strane lokalnih samouprava, kojima bi se rumunski/vlaški jezik uveo u službenu upotrebu, učinio bi se prvi korak ka realizaciji ovog prava i istovremeno onemogućile sve postojeće restrikcije i manipulacije ovim pravom.

U pogledu romskog jezika i pisma, u ovom trenutku je od neprocenjive važnosti da država materijalno, i na svaki drugi način, podrži rad na njegovoj standardizaciji. Ukoliko romsko stanovništvo, prema popisu od 2002. godine, bude zastupljeno u pojedinim opštinama sa 15% ili više u ukupnom stanovništvu tih opština, u njima će se onda, formalno-pravno, steći uslovi za obavezno uvođenje romskog jezika u službenu upotrebu. Međutim, da bi se to zaista desilo, neophodni su i adekvatno obrazovani kadrovi, o čemu već sada treba razmišljati.

2. Pravo na školovanje na maternjem jeziku

Ustav SR Jugoslavije i Ustav Republike Srbije garantuju pripadnicima nacionalnih manjina školovanje na maternjem jeziku. 

Pravo nacionalnih manjina na školovanje na svom maternjem jeziku regulisano je u Srbiji Zakonom o društvenoj brizi o deci, Zakonom o osnovnoj školi, Zakonom o srednjoj školi, Zakonom o višoj školi i Zakonom o univerzitetu. 

Zakon o društvenoj brizi o deci predviđa pravo na vaspitno-obrazovni program u okviru predškolskog obrazovanja i na jezicima nacionalnih manjina. Način i uslove ostvarivanja vaspitno-obrazovnog rada na jezicima nacionalnih manjina propisuje ministar prosvete. Za decu pripadnike nacionalnih manjina predškolskog uzrasta škola može da organizuje nastavu za sticanje elementarnih znanja iz srpskog jezika.

Zakoni o osnovnoj i srednjoj školi predviđaju mogućnost organizovanja nastave i na jezicima nacionalnih manjina, a isto tako i dvojezičnu nastavu, ako to traži najmanje 15 učenika. Na zahtev pripadnika nacionalnih manjina, a uz saglasnost ministra prosvete, moguće je da se takva nastava drži i manjem broju učenika. Tako, na primer, odlukom ministra prosvete Srbije u školskoj 1996/1997. godini najmanji broj učenika u odeljenju prvog razreda na mađarskom jeziku bio je pet.
 

Način dvojezičkog ostvarivanja nastavnog plana i programa propisuje ministar prosvete Republike Srbije. Ako je nastavni plan i program na jezicima nacionalnih manjina, učenik obavezno savlađuje nastavni plan i program srpskog jezika. Kada se učenici, pripadnici nacionalnih manjina, školuju na srpskom jeziku, imaju pravo da uče maternji jezik sa elementima nacionalne kulture. 

Pripadnici nacionalnih manjina mogu da stiču i više i visoko obrazovanje. Odluku o izvođenju nastave na jeziku nacionalne manjine donosi univerzitet, odnosno fakultet, uz saglasnost Vlade Srbije. 

2.1 Vojvodina

Pripadnici mađarske, slovačke, rumunske i rusinske nacionalne manjine u Vojvodini mogu da se školuju na svom maternjem jeziku od nivoa predškolske ustanove do visoke škole. Mogućnosti za školovanje na tim jezicima su različite, s tim što su znatno bolje u sredinama u kojima je manjinsko stanovništvo koncentrisano na jednom prostoru (na primer, Mađari u severnoj Bačkoj i Potisju).

2.1.1 Školovanje na mađarskom jeziku 

a) Predškolsko obrazovanje

Prema podacima Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje, nauku i kulturu Izvršnog veća Vojvodine, vaspitno-obrazovnim radom na mađarskom jeziku u toku školske 1999/2000 godine
 bilo je obuhvaćeno 5.237 dece uzrasta od tri do sedam godina u okviru 221 vaspitne grupe u 26 opština i 15 dece ometene u razvoju u dve vaspitne grupe. Dvojezičnim vaspitno-obrazovnim radom na srpskom i mađarskom jeziku bilo je obuhvaćeno 307 dece u 15 vaspitnih grupa u godini pred polazak u osnovnu školu i 18 dece ometene u razvoju u dve vaspitne grupe.

b) Osnovno obrazovanje

Prema podacima Pokrajinskog sekreatarijata za obrazovanje, nauku i kulturu Izvršnog veća Vojvodine, u školskoj 2000/2001. godini
 nastavom na mađarskom jeziku bilo je ubuhvaćeno ukupno 19.416 učenika u 80 škola u 27 opština u Pokrajini. Navedene školske godine na srpskom jeziku se obrazovalo 4.512 učenika mađarske nacionalnosti. Za učenike koji pohađaju nastavu na srpskom jeziku obezbeđuje se učenje mađarskog jezika sa elementima nacionalne kulture, u okviru izborne nastave, dva puta nedeljno sa po dva časa. 

Nastava na mađarskom jeziku za učenike ometene u razvoju zastupljena je u devet opština, odnosno u četiri škole za učenike ometene u razvoju, kao i u odeljenjima pri 13 redovnih osnovnih škola. Školske 2000/2001. godine ovu nastavu je pohađalo 155 đaka. 

Osnovno muzičko obrazovanje na mađarskom jeziku (od I do VI razreda) ostvaruje se u osam opština, u osam muzičkih škola sa ukupno 905 učenika.

Analiza upisa u prvi razred redovnih osnovnih škola 

sa nastavom na mađarskom jeziku

Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, nauku i kulturu Izvršnog veća Vojvodine sačinio je Analizu upisa učenika u prvi razred redovnih osnovnih škola u periodu od školske 1997/1998. do 2001/2002. godine u AP Vojvodini. Ta analiza je pokazala sledeće stanje u pogledu broja osnovnih škola i učenika prvog razreda koji se školuju na mađarskom nastavnom jeziku:

Upis u prvi razred osnovne škole na mađarskom jeziku

	Školska godina
	Broj učenika
	Broj škola
	Broj opština

	1997/1998
	2.587
	83
	29

	1998/1999
	2.589
	83
	29

	1999/2000
	2.318
	82
	27

	2000/2001
	2.284
	82
	27

	2001/2002
	2.447
	80
	27


Za proteklih pet godina broj učenika koji su se upisali u prvi razred osnovne škole sa nastavom na mađarskom jeziku varira s tendencijom opadanja. Isto važi i za broj škola koji je sa 83 smanjen na 80, kao i broj opština koji je sa 29 smanjen na 27.

Izborna nastava iz predmeta "Mađarski jezik sa elementima nacionalne kulture", sa po dva časa sedmično u prvom razredu, ostvaruje se u 17 opština i 33 osnovne škole. U odnosu na školsku 1997/98. broj učenika prvog razreda koji uče mađarski jezik sa elementima nacionalne kulture se smanjuje:

Mađarski jezik sa elementima nacionalne kulture

	Školska godina
	Broj učenika

	1997/98
	421

	1998/99
	338

	1999/2000
	365

	2000/2001
	382

	2001/2002
	367


U navedenoj analizi Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje, nauku i kulturu ne navode se razlozi za primetno smanjenje broja učenika koji upisuju prvi razred osnovne škole sa nastavom na mađarskom jeziku, kao i za opadanje broja onih koji uče mađarski jezik sa elementima nacionalne kulture. 

c) Srednje obrazovanje

U školskoj 2000/2001. godini u 29 redovnih srednjih škola u 12 opština u Vojvodini na mađarskom jeziku obrazovalo se 6.649 učenika. Oni su nastavu pohađali u osam gimnazija, 20 stručnih škola i jednoj umetničkoj školi. Za učenike srednjih skola mađarske nacionalnosti koji nastavu slušaju na srpskom jeziku obezbeđeno je učenje mađarskog jezika sa elementima nacionalne kulture. 

Analiza upisa u prvi razred srednje škole 

na mađarskom jeziku

Analiza upisa učenika u prvi razred srednjih škola u Vojvodini, koju je sačinio Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, nauku i kulturu Izvršnog veća Vojvodine, pokazuje da u poslednjih pet godina konstantno opada broj učenika mađarske nacionalnosti koji se upisuju u srednje škole. 

Upis u prvi razred srednje škole na mađarskom jeziku

	Školska godina
	Broj učenika

	1997/1998
	2.138

	1998/1999
	2.093

	1999/2000
	2.082

	2000/2001
	2.184

	2001/2002
	1.980


Prema ovoj analizi, školske 2001/2002. godine upisano je 158 učenika manje nego školske 1997/1998. godine. Razlozi opadanja broja učenika nisu navedeni.

d) Više obrazovanje 

U školskoj 2000/2001. godini na višim školama u Vojvodini obrazovalo se 838 studenata mađarske nacionalnosti. Od ukupno devet viših škola u Vojvodini, obrazovanje na srpskom i (delom) na mađarskom jeziku ostvaruje se u Višoj školi za obrazovanje vaspitača u Novom Sadu (pohađa 30 studenata mađarske nacionalnosti), a u Subotici na Višoj tehničkoj školi (309 studenata Mađara) i Višoj školi za obrazovanje vaspitača (84 studenta Mađara). U odnosu na prethodnu školsku godinu broj studenata je povećan za 22. 

e) Visoko obrazovanje

Visoko obrazovanje u Vojvodini se stiče na 13 fakulteta u okviru Univerziteta u Novom Sadu. U školskoj 2000/2001. godini na Univerzitetu u Novom Sadu se obrazovalo 1.965 Mađara. U odnosu na prethodnu školsku godinu broj studenata Mađara je smanjen za 76. 

Nastava na mađarskom jeziku se izvodi na Katedri za mađarski jezik i književnost Filozofskog fakulteta u Novom Sadu (117 studenata). Na srpskom i delom na mađarskom jeziku nastava se izvodi na Akademiji umetnosti (13 studenata), na Nastavnom odeljenju u Subotici Učiteljskog fakulteta iz Sombora (74 studenta) i na Ekonomskom fakultetu u Subotici (232 studenta).

2.1.2. Školovanje na slovačkom jeziku

a) Predškolsko obrazovanje

Predškolskim obrazovanjem u toku školske 1999/2000. godine
 bilo je obuhvaćeno 777 dece predškolskog uzrasta od 3 do 7 godina starosti, i to u okviru 32 grupe u devet opština (Alibunar, Bač, Bačka Palanka, Bački Petrovac, Beočin, Zrenjanin, Kovačica, Pančevo i Stara Pazova) i u gradu Novom Sadu. 

b) Osnovno obrazovanje 

Nastava na slovačkom jeziku izvodi se u 17 redovnih osnovnih škola u 12 opština u Vojvodini. Školske 2001/2002. godine u tim školama je nastavu na slovačkom pohađalo 3.568 učenika.

Analiza upisa u prvi razred osnovne škole 

sa nastavom na slovačkom jeziku

Analiza
 upisa učenika u prvi razred osnovne škole sa nastavom na slovačkom jeziku pokazuje sledeće rezultate:

Upis u prvi razred osnovne škole na slovačkom jeziku

	Školska godina
	Broj učenika
	Broj škola
	Broj opština

	1997/1998
	508
	17
	12

	1998/1999
	472
	17
	12

	1999/2000
	453
	17
	12

	2000/2001
	443
	17
	12

	2001/2002
	451
	18
	13


Broj škola u kojima se nastava u prvom razredu izvodi na slovačkom jeziku je u odnosu na 1997. godinu povećana sa 17 na 18, kao i broj opština sa 12 na 13. Međutim, broj učenika je opao za 57. 

Za učenike slovačke nacionalnosti koji nastavu pohađaju na srpskom jeziku izborna nastava iz predmeta "Slovački jezik sa elementima nacionalne kulture" sa po dva časa nedeljno u prvom razredu osnovne škole ostvaruje se u 25 škola u 10 opština. Školske 2001/2002. godine ovaj predmet je pohađalo 84 učenika.

Slovački jezik sa elementima nacionalne kulture

	Školska godina
	Broj učenika

	1997/1998
	63

	1998/1999
	68

	1999/2000
	133

	2000/2001
	75

	2001/2002
	84


Analiza upisa u prvi razred učenika Slovaka koji slušaju ovaj predmet pokazuje da broj učenika koji slušaju predmet slovački jezik sa elementima nacionalne kulture varira: školske1997/1998. beleži najnižu vrednost, a 1999/2000. maksimalnu. Posle školske 1999/2000. broj učenika prvog razreda koji uče slovački jezik sa elementima nacionalne kulture ponovo se smanjuje.

c) Srednje obrazovanje

Nastava na slovačkom jeziku u srednjim školama zastupljena je u dve opštine, odnosno dve škole: u gimnazijama u Bačkom Petrovcu i Kovačici. U školskoj 2000/2001. godini u tim školama bilo je ukupno 392 učenika.

Za učenike slovačke nacionalnosti koji pohađaju nastavu na srpskom jeziku organizovano je učenje slovačkog jezika sa elementima nacionalne kulture u sedam srednjih škola u tri opštine u Vojvodini. 

Analiza upisa u prvi razred srednje škole na slovačkom jeziku tokom proteklih pet godina pokazala je sledeće rezultate:

Upis u srednje škole na slovačkom jeziku

	Školska godina
	Broj učenika

	1997/1998
	110

	1998/1999
	107

	1999/2000
	114

	2000/2001
	 95

	2001/2002
	 70


Smanjenje broja učenika koji se upisuju u prvi razred srednje škole na slovačkom jeziku beleži veoma osetan pad tokom posmatranih pet godina.

d) Više obrazovanje

Na višim školama Univerziteta u Novom Sadu školske 2000/2001. godine studiralo je 137 Slovaka.

e) Visoko obrazovanje 

Na fakultetima Univerziteta u Novom Sadu školske 2000/2001. godine studiralo je ukupno 388 studenata Slovaka. Od tog broja na Katedri za slovački jezik i književnost studiralo je 37 studenata. U Bačkom Petrovcu je na Nastavnom odeljenju Učiteljskog fakulteta iz Sombora studiralo 45 studenata. 

2.1.3. Školovanje na rumunskom jeziku

a) Predškolsko obrazovanje

Predškolskim obrazovanjem na rumunskom jeziku školske 2000/2001. godine bilo je obuhvaćeno ukupno 126 dece u Alibunaru, Vršcu, Kovačici, Žitištu i Plandištu.

b) Osnovno obrazovanje

U školskoj 2000/2001. godini osnovnu školu na rumunskom jeziku pohađalo je 1.517 učenika u 18 osnovnih škola u devet opština u Vojvodini. Nastavu na srpskom jeziku pohađao je 931 učenik rumunske nacionalnosti u 91 školi u 24 opštine, dok je Rumunski jezik sa elementima nacionalne kulture učilo 210 učenika u devet škola u sedam opština u Vojvodini.

Prema Analizi upisa učenika i prvi razred osnovne škole, koju je izradio Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, nauku i kulturu, stanje je sledeće:

Upis u prvi razred osnovne škole na rumunskom jeziku

	Školska godina
	Broj učenika
	Broj škola 
	Broj opština

	1997/1998
	245
	18
	9

	1998/1999
	229
	18
	9

	1999/2000
	203
	18
	9

	2000/2001
	226
	18
	9

	2001/2002
	229
	18
	9


Broj upisanih učenika varira. Os školske 1997/1998. godine njihov broj opada, a od školske 1999/2000. godine je u porastu.

Upis u prvi razred učenika rumunske nacionalnosti koji se obrazuju na srpskom jeziku i uče “Rumunski jezik sa elementima nacionalne kulture” ostvarivan je tokom proteklih pet godina u sledećem obimu:

Rumunski jezik sa elmentima nacionalne kulture

	Školska godina
	Broj učenika

	1997/1998
	14

	1998/1999
	38

	1999/2000
	45

	2000/2001
	29

	2001/2002
	28


Broj učenika varira. Do školske 1999/2000. raste, a potom opada.

c) Srednje obrazovanje 

U Vojvodini postoje dve srednje škole u kojima se nastava izvodi na rumunskom jeziku. To su gimnazija u Vršcu i Srednja ekonomska škola u Alibunaru. U školskoj 2000/2001. godini u ovim školama bilo je ukupno 190 učenika.

Analiza upisa učenika u prvi razred srednje škole na rumunskom jeziku u proteklih pet godina pokazala je sledeće rezultate: 

Upis u srednje škole na rumunskom jeziku

	Školska godina
	Broj učenika

	1997/1998
	46

	1998/1999
	44

	1999/2000
	47

	2000/2001
	57

	2001/2002
	50


Broj upisanih učenika se povećavao do školske 2000/2001. godine, a školske 2001/2002. je opao.

d) Više obrazovanje

Na višoj školi za obrazovanje vaspitača u Vršcu u školskoj 2001/2002. godini bilo je upisano 46 studenata na obe godine studija.

e) Visoko obrazovanje 

U školskoj 2001/2002. godini na rumunskom jeziku je u okviru Univerziteta u Novom Sadu i Univerziteta u Beogradu studiralo ukupno 82 studenta. Na Katedri za rumunski jezik Univerziteta u Novom Sadu bilo je upisano 24 studenata, a u Vršcu je na Odeljenju Učiteljskog fakulteta iz Beograda na rumunskom jeziku studiralo 58 studenata.

2.1.4. Školovanje na rusinskom jeziku

a) Predškolsko obrazovanje

Predškolskim obrazovanjem i vaspitanjem na rusinskom jeziku u školskoj 1999/2000. godini bilo je obuhvaćeno 159 dece u šest vaspitnih grupa u opštinama Vrbas, Žabalj i Kula.

b) Osnovno obrazovanje 

U školskoj 2000/2001. godini u redovnim osnovnim školama u Kucuri i Đurđevu nastavu na srpskom i rusinskom jeziku pohađalo je ukupno 243 učenika u 16 odeljenja. U osnovnoj školi u Ruskom Krsturu nastavu na rusinskom jeziku pohađalo je ukupno 486 učenika u 21 odeljenju.

Prema analizi koju je sačinio Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, nauku i kulturu, u proteklih pet godina stanje upisa u prvi razred osnovne škole na rusinskom jeziku je sledeće:

Upis u prvi razred osnovne škole na rusinskom jeziku

	Školska godina
	Broj učenika
	Broj škola
	Broj opština

	1997/1998
	75
	3
	3

	1998/1999
	100
	3
	3

	1999/2000
	89
	3
	3

	2000/2001
	90
	3
	3

	2001/2002
	94
	3
	3


Broj upisanih učenika varira. Između 1997/1998. i 1998/1999. školske godine dolazi do naglog rasta broja upisanih učenika. Taj broj u 1999/2000. školskoj godini opada, a zatim u narednim godinama ostaje približno isti.

Izborna nastava iz predmeta “Rusinski jezik sa elementima nacionalne kulture” izvodi se u 15 osnovnih škola u 7 opština. Prema analizi Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje, nauklu i kulturu, u poslednjih pet godina upis učenika u prvi razred ovih škola dao je sledeće rezultate:

Rusinski jezik sa elementima nacionalne kulture

	Školska godina 
	Broj učenika

	1997/1998
	63

	1998/1999
	35

	1999/2000
	63

	2000/2001
	46

	2001/2002
	35


 Broj upisanih učenika varira. Međutim, očigledna je tendencija opadanja broja učenika.

c) Srednje obrazovanje 

Nastava na srpskom i rusinskom jeziku se izvodi u gimnaziji u Ruskom Krsturu. Školske 2000/2001. godine u ovoj gimnaziji je bilo 62 učenika rusinske nacionalnosti.

Prema analizi Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje, nauku i kulturu, upis u prvi razred gimnazije sa nastavom na rusinskom jeziku u Ruskom Krsturu pokazao je sledeće rezultate:

Upis u srednje škole na rusinskom jeziku

	Školska godina
	Broj učenika

	1997/1998
	17

	1998/1999
	18

	1999/2000
	15

	2000/2001
	17

	2001/2002
	18


Broj upisanih učenika je gotovo potpuno ujednačen.

d) Više obrazovanje

Na višim školama u Vojvodini obrazuje se 65 studenata rusinske nacionalnosti.

e) Visoko obrazovanje

Na Katedri za rusinski jezik na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu školske 2000/2001. godine studirao je 21 student. Na Učiteljskom fakultetu u Somboru iste školske godine na rusinskom jeziku je studiralo 13 studenata.

2.1.5 Školovanje na romskom jeziku

Od školske 1997/1998. godine u Vojvodini se izvodi izborna nastava na romskom jeziku. Predmet “Romski jezik sa elementina nacionalne kulture” najpre je uveden u dve škole u Tovariševu i Obrovcu (opština Bačka Palanka). U 2000. godini objavljen je bukvar na romskom jeziku, a broj učenika je povećan sa manje od 100 na 241 u školskoj 2001/2002, da bi se za školsku 2002/2003. prijavilo 520 učenika zainteresovanih za izbornu nastavu na romskom jeziku.

Izborna nastava na romskom jeziku izvodi se u četiri škole u tri opštine u Vojvodini. To su Bačka Palanka, Odžaci i Stara Pazova. 

Zaključak

U Vojvodini se pravo nacionalnih manjina na obrazovanje na svom maternjem jeziku sprovodi uglavnom dobro. To potvrđuju i navedeni podaci.

Postoje, međutim, i neke ozbiljne manjkavosti i u sistemu obrazovanja nacionalnih manjina u Vojvodini. To naročito važi kada je u pitanju pravo nacionalnih manjina da učestvuju u kreiranju procesa i sadržaja svog obrazovanja. Oni to pravo dosad nisu imali jer je visokocentralizovani politički sistem u Srbiji u vreme Miloševićevog režima negativno uticao i na sistem obrazovanja. Nastavni planovi i programi kreirani su isključivo u Ministarstvu prosvete Srbije.

Nove vlasti u Srbiji sada nastoje da otklone nedostatke u ovoj oblasti. Donošenjem Zakona o utvrđivanju određenih nadležnosti autonomne pokrajine (Službeni glasnik RS 6/2002), Vojvodini su vraćene neke ingerencije koje su joj uskraćene u vreme Miloševićevog režima. Decentralizacija je sprovedena i u školstvu. Tako, direktore osnovnih i srednjih škola u Vojvodini sada ne postavlja više ministar prosvete Srbije, nego školski odbor, a pokrajinski sekretar za obrazovanje nauku i kulturu daje saglasnost na izbor školskog odbora. Školski odbori u osnovnim i srednjim školama sastavljeni su od devet članova. Tri člana su iz nastavničkog veća, tri predlaže savet roditelja i tri predlaže politička zajednica (u slučaju odbora osnovnih škola - lokalna zajednica, a u slučaju srednjih škola - politička zajednica na nivou Pokrajine). 

Prema Zakonu o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina, nacionalni saveti nacionalnih manjina imaće pravo da zastupaju interese svoje nacionalne zajednice u oblasti upotrebe jezika i pisma, obrazovanja, informisanja i kulture. Nacionalni savet, do zaključenja rada na ovom izveštaju, izabrala je samo mađarska nacionalna zajednica u Vojvodini (Savet je izbran 21. 09. 2002. godine u Subotici, gde će mu biti sedište). 

Predstavnici nacionalnih manjina su posle donošenja Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina mogli da utiču na sadržaj nastavnih planova i programa, kao i na sadržaj udžbenika iz kojih uče pripadnici nacionalnih manjina. Oni su to i učinili kada su u pitanju udžbenici iz poznavanja prirode i društva za treći razred osnovne škole i udžbenici istorije za osmi razred osnovne škole za školsku 2002/2003. godinu.

U važećim nastavnim planovima i programima istorije, za svaki razred osnovne i srednje škole postoji po jedna ili dve lekcije iz istorije manjinskih naroda, ali u udžbenicima tih lekcija nije bilo. Sada su u udžbenike istorije za osmi razred osmogodišnje škole na mađarskom, slovačkom i rusinskom jeziku unete potrebne dopune. U udžbenicima na rumunskom jeziku te dopune zasad nisu urađene.

Dopune su urađene i u udžbenicima iz poznavanja prirode i društva na mađarskom, slovačkom i rusinskom jeziku. Na rumunskom to zasad nije urađeno. 

Naredne školske godine će se uraditi dopune udžbenika i za druge predmete u kojima ima posebnih lekcija za pripadnike nacionalnih manjina. 

2.2. Centralna Srbija

2.2.1. Školovanje na albanskom jeziku

a) Predškolsko obrazovanje

Prema podacima Republičkog zavoda za informatiku i statistiku (publikacija "Opštine u Srbiji 2001"), predškolsko obrazovanje je organizovano u sve tri opštine sa albanskim stanovništvom:

Ustanove za decu predškolskog uzrasta 2000/2001 školske godine
	
	Opština
	Broj jedinica
	Broj dece korisnika

	1.
	Bujanovac
	16
	745

	2.
	Medveđa
	 4
	184

	3.
	Preševo
	 1
	682

	
	Ukupno:
	21
	1.611


U ovim ustanovama nastava se izvodi i na albanskom, i na srpskom jeziku, ali ni pomenuta publikacija, kao ni same opštine, nisu raspolagale preciznijim podacima.

b) Osnovno obrazovanje

U opštini Preševo osnovno obrazovanje se odvija u osam osnovnih škola, koje imaju 240 odeljenja (uključujući i isturena). Podaci sa kraja školske 1999/2000. godine, govore da je u ovim školama nastavu pohađalo ukupno 6.315 učenika, ali ne postoje podaci o nacionalnom sastavu, niti koliko je učenika pohađalo nastavu na albanskom, a koliko na srpskom jeziku. Od pomenutih osam osnovnih škola, nastava na albanskom jeziku se odvija u pet škola, na albanskom i srpskom u dve, a u jednoj školi nastava se odvija samo na srpskom jeziku. Shodno zakonskim odredbama, deca koja se školuju na albanskom jeziku obavezno uče i srpski jezik.

U opštini Medveđa, šest osnovnih škola sa 82 odeljenja imalo je na kraju školske 1999/2000. godine ukupno 958 učenika. U četiri osnovne škole nastava se izvodi na srpskom jeziku, a u dve osnovne škole na albanskom i srpskom. 

Opština Bujanovac ima deset osnovnih škola sa 250 odeljenja, u kojima se 1999/2000. školske godine školovalo ukupno 6.207 učenika. U pet osnovnih škola nastava se izvodi samo na srpskom jeziku, u četiri samo na albanskom, u jednoj na srpskom i albanskom.

Zavod za udžbenike i nastavna sredstva štampao je na albanskom jeziku 81 udžbenik za osnovne škole i 13 dela iz lektire.

c) Srednje obrazovanje

Za srednjoškolsko obrazovanje na teritoriji opštine Preševo, mladima su dostupne dve srednje škole (Gimnazija i Tehnička škola), obe smeštene u Preševu. U školskoj 1999/2000. godini, u 50 odeljenja ove dve srednje škole nastavu je pohađalo ukupno 1.518 učenika, a te školske godine diplomirao je ukupno 331 srednjoškolac. U obe škole nastava se odvija na albanskom i srpskom jeziku. Prema podacima Ministarstva za prosvetu, u školskoj 2002/2003. godini, u Gimnaziji je upisano 180 učenika za nastavu na albanskom jeziku (koliko je bilo i predviđeno planom upisa), i svega 6 učenika za nastavu na srpskom jeziku (planom je predviđeno 30 učenika). U Tehničkoj školi je upisano 187 učenika za nastavu na albanskom (predviđeno 210), i 6 učenika za nastavu na srpskom jeziku (od predviđenih 30 učenika).

U Medveđi postoji samo jedna srednja škola, u kojoj se školske 1999/2000.godine obrazovalo 340 učenika u 14 odeljenja, od čega je 71 učenik diplomirao. U ovoj srednjoj školi nastava se izvodi samo na srpskom jeziku, a školske 2002/2003 godine upisano je 105 učenika, 15 manje nego što je bilo predviđeno.

Srednjoškolsko obrazovanje u Bujanovcu sprovodi se u dve srednje škole, koje su 1999/2000. godine imale ukupno 853 đaka u 35 odeljenja. Pomenute školske godine svoje srednje obrazovanje uspešno je okončalo 176 učenika. U jednoj školi nastava se izvodi na srpskom, a u drugoj na albanskom jeziku. U školskoj 2002/2003. godini, planom upisa za Mašinsko-elektrotehničku školu u Bujanovcu, bilo je predviđeno 120 mesta za nastavu na albanskom jeziku, a upisano je 80 učenika. U Tehničkoj školi, u kojoj se nastava izvodi na srpskom jeziku, ove godine je upisan 131 učenik, od planiranih 210. Treba napomenuti da je u isturenom odeljenju preševske gimnazije u Bujanovcu, ove godine upisano 60 učenika za nastavu na srpskom jeziku, koliko je i bilo predviđeno planom upisa.

Za srednjoškolce je na albanskom jeziku štampano ukupno 107 različitih udžbenika.

d) Više obrazovanje

Na području opština Preševo i Medveđa ne postoji nijedna ustanova za više obrazovanje. U Bujanovcu postoji Viša pedagoška škola, u kojoj se nastava odvija na srpskom jeziku. Iako nismo mogli da dobijemo precizne podatke, u skupštini Bujanovac nam je potvrđeno da u ovoj školi ima i studenata albanske nacionalnosti, s obzirom da se radi o školi koja je dislocirana iz Gnjilana. Inače, u višim pedagoškim školama se vrši obrazovanje kadra za rad u institucijama predškolskog obrazovanja, kao i učitelja za nastavu u nižim razredima osnovnog obrazovanja. 

Na teritoriji Vojvodine i Centralne Srbije ne postoji nijedna viša škola na kojoj se nastava odvija na albanskom jeziku. 

e) Visoko obrazovanje

U opštinama sa albanskim stanovništvom nema nijedne visokoškolske ustanove, niti isturenog odeljenja nekog od postojećih Univerziteta. Ni na jednom fakultetu u Srbiji nastava se ne odvija na albanskom jeziku. Jedino na Univerzitetu u Beogradu, pri Filološkom fakultetu, postoji Katedra za albanski jezik i književnost. Iako se mladi albanske nacionalnosti, već godinama unazad, retko i u malom broju odlučuju za studiranje na Univerzitetima u Beogradu, Nišu, Novom Sadu i Kragujevcu, nakon nekoliko incidenata i represije kojoj su bili izloženi 1999. godine, na pomenutim Univerzitetima više nema albanskih studenata. Vlada Srbije i resorno Ministarstvo su ponudili određen broj stipendija, kao i smeštaj u studentskim domovima studentima albanske nacionalnosti, ali je takav predlog za sada odbijen, prevashodno iz razloga bezbednosti. Albanci na jugu Srbije smatraju da treba još malo sačekati, dok se ne stvori tolerantnija atmosfera koja bi albanskim studentima garantovala veću sigurnost. Kao i u ranijem periodu, mladi koji pripadaju albanskoj nacionalnoj manjini, svoje više i visoko obrazovanje najvećim delom ostvaruju na Univerzitetima u Prištini i Tirani. Međutim, postoje problemi oko priznavanja diploma sa prištinskog Univerziteta, kao i sa nostrifikacijom diploma iz Albanije.

2.2.2 Bošnjaci

Svoje obrazovanje pripadnici bošnjačke nacionalne manjine stiču u 48 osnovnih i 14 srednjih škola, dve više škole, tri odeljenja beogradskog i kragujevačkog univerziteta, te četiri fakulteta. Mogućnost obrazovanja na nekoj od visokoškolskih ustanova postoji samo u Novom Pazaru. 

Struktura obrazovnih institucija
	Opština
	 Osnovno
	 Srednje
	 Više
	 Visoko

	Novi Pazar
	 12
	 3
	 2
	 7

	Nova Varoš
	 6
	 2
	 -
	 -

	Priboj
	 6
	 2
	 -
	 -

	Prijepolje
	 9
	 3
	 -
	 -

	Sjenica
	 8
	 2
	 -
	 -

	Tutin
	 7
	 2
	 -
	 -

	Ukupno
	 48 
	 14
	 2
	 7


U sandžačkim školama obrazovni proces se izvodi na srpskom jeziku. U nastavnoj komunikaciji se insistira na ekavskom izgovoru i pravopisu, što odudara od maternjeg jezika Bošnjaka koji izvorno govore i pišu ijekavski. Isto tako, u nastavi se insistira na pisanju ćirilicom, iako je pismo kojim se Bošnjaci služe – latinica.

Jedan od problema sa kojim su Bošnjaci u Sandžaku suočeni je neadekvatna mreža srednjih i visokih škola, što ih je, kao uostalom i ostale stanovnike Sandžaka, dovodilo u neravnopravan položaj jer su bili prinuđeni da svoje obrazovanje stiču u drugim centrima. Obrazovanje za neke struke i zanimanja za kojima objektivno postoji potreba, na Sandžaku ne postoji (elektrotehničkom, na primer).

Na nivou viših škola na području Sandžaka postoji samo odeljenje Više poslovne škole iz Beograda, ali je ona, prema nezvaničnim podacima, pred gašenjem, odnosno na istom nivou, kao i Islamsko-pedagoška akademija, čiji je osnivač Mešihat islamske zajednice, koja obrazuje veroučitelje. U samom Novom Pazaru postoje odeljenja Učiteljskog fakulteta iz Beograda, odnosno Ekonomskog fakulteta iz Kragujevca, kao i odeljenje fakulteta za trgovinu i bankarstvo "Janićije i Danica Karić" iz Beograda. U toku ove godine, u Novom Pazaru je osnovan Univerzitet koji će u svom sastavu imati četiri fakulteta - Filozofski, Pravni, Fakultet za poslovnu ekonomiju i menadžment, te Fakultet za informatiku i informacione tehnologije. Reč je o privatnom univerzitetu za čiji je rad dobijena dozvola od Vlade Srbije i na koji se ove, 2002. godine upisalo, prema nezvaničnim podacima, oko 170 studenata. 

Poseban problem u obrazovanju Bošnjaka su nastavni planovi i programi. Reč je, naime, o tome da je đacima bošnjačke nacionalnosti omogućeno da tokom svog školovanja proučavaju istoriju i kulturu drugog, većinskog naroda što, naravno, nije sporno i takva nastojanja treba podsticati jer doprinose boljem upoznavanja pripadnika različitih kultura i veroispovesti. Problem je, pak, u tome što je bošnjačkim đacima onemogućeno da proučavaju vlastitu istoriju i kulturu, vlastitu umetnost i tradiciju.
 

Podaci koje je svojevremeno izneo profesor Sait Kačapor dobro ilustruju ovaj problem. Naime, od prvog do osmog razreda osnovne škole se, na primer, u okviru domaće i školske lektire, obrađuje 221 autor. Od tog broja samo njih četvorica, ili 1,81%, autori su Bošnjaci. Osim toga, zapostavljene su i sevdalinke, narodne priče, izostavljeni prikupljači i interpretatori epskog narodnog blaga, itd. Jednom rečju, u procesu obrazovanja je zapostavljeno narodno i umetničko blago Bošnjaka.

2.2.3. Bugari

 Kao i ostale nacionalne manjine, i bugarska manjina zvanično ima pravo na školovanje na maternjem jeziku. Medjutim, u Srbiji trenutno ne postoji nijedna škola u kojoj se održava nastava na bugarskom jeziku. U praksi, učenici bugarske nacionalnosti se upisuju u škole sa nastavom na srpskom jeziku u kojima svoj jezik uče fakulatativno kao "jezik nacionalne manjine sa elementima nacionalne istorije i kulture", dva ili četiri časa nedeljno.

Sa svoje strane, država je preduzela neke korake s ciljem da obezbedi uslove za školovanje pripadnika bugarske manjine na maternjem jeziku. Programom izmedju Savezne vlade SR Jugoslavije i Vlade Republike Bugarske o saradnji u oblasti obrazovanja, nauke i kulture, predvidjeno je da će bugarska strana pružiti mogućnost stručnog usavršavanja iz bugarskog jezika, književnosti i drugih disciplina nastavnicima koji predaju djacima bugarske nacionalne manjine u Jugoslaviji u školama u kojima se nastava izvodi na bugarskom jeziku. Bugarska strana izrazila je i želju da se omogući slanje nastavnika i učitelja bugarskog jezika, književnosti, istorije, muzike i drugih disciplina za škole u kojima se uči bugarski jezik u Jugoslaviji. Takodje, predvidjeno je da će bugarska strana staviti na raspolaganje školskim bibliotekama, u školama u kojima se izučava bugarski jezik, školsku dopunsku literaturu i lepu književnost na bugarskom jeziku za te škole, u skladu sa utvrdjenim školskim programima od strane jugoslovenskih organa, za obuku dece bugarske nacionalne manjine u SR Jugoslaviji. Medjutim, konkretnijih aktivnosti u realizaciji ovih programa još uvek nema. Tako, npr. iako su pre izvesnog vremena formirane opštinske komisije u Dimitrovgradu i Bosilegradu sa ciljem da sastave zajednički i jedinstveni predlog obrazovanja na bugarskom jeziku, koji bi najpre bio usvojen od strane lokalne skupštine, a potom dostavljen Ministarstvu prosvete Republike Srbije, taj predlog još uvek nije sačinjen.
a) Predškolsko obrazovanje

Ne postoji predškolsko obrazovanje na bugarskom jeziku.

b) Osnovno obrazovanje

Prema zvaničnim podacima, u opštini Dimitrovgrad maternji (bugarski) jezik sa elementima nacionalne kulture (2 do 4 časa nedeljno) izučava se u pet isturenih odeljenja osnovne škole i jednom odeljenju Dimitrovgradske gimnazije. U opštini Bosilegrad, iako zvanično postoje isturena odeljenja u kojima se izučava maternji jezik, ona u praksi ne postoje, zbog slabe zainteresovanosti djaka, tj. njihovih roditelja, udaljenosti škola od mesta stanovanja i nedostatka kvalifikovanog nastavničkog kadra. Podatak Ministarstva prosvete Republike Srbije da je za školsku 2002/2003. godinu, u opštini Dimitrovgrad, planirani upis dece u prvi razred osnovne škole iznosio 90 učenika, od čega je upisano svega 54, u Bosilegradu od 120 upisano je 77, a u Surdulici od 350 upisano je svega 269 učenika, govori o činjenici da se sve veći broj dece upisuje u škole u bližim, većim gradovima (Pirot, Leskovac, Niš) gde se nastava izvodi isključivo na srpskom jeziku.

Zavod za udžbenike i nastavna sredstva štampao je 21 udžbenik i 8 dela iz lektire namenjenih osnovnim školama.

c) Srednje obrazovanje

U Dimitrovgardu i Bosilegradu postoji po jedna gimnazija, u kojima se nastava izvodi na srpskom jeziku, a izučavanje maternjeg jezika sa elementima nacionalne kulture odvija se na isti način kao i u osnovnim školama. U srednjim kao i u osnovnim školama, zainteresovanost pripadnika ove manjine da uče maternji jezik je veoma mala. Na bugarskom jeziku je štampano svega 4 udžbenika za srednje škole.

d) Više obrazovanje

Ne postoje više škole na kojima se izvodi nastava na bugarskom jeziku.

e) Visoko obrazovanje

Prema podacima Ministarstva prosvete Republike Srbije, u školskoj 2000/2001. godini na fakultete u SR Jugoslaviji upisano je 112 studenata pripadnika bugarske nacionalne manjine.

Ne postoje visoke škole na kojima se izvodi nastava na bugarskom jeziku.

Na Filološkom fakultetu Univreziteta u Beogradu postoji katedra za bugraski jezik.

2.2.4. Vlasi

U severoistočnoj Srbiji Vlasi nemaju škola na maternjem jeziku (videti uvodne napomene).

Savezna vlada je s ciljem poboljšanja položaja rumunske nacionalne manjine dogovorila Program saradnje u oblasti obrazovanja, nauke i kulture sa Vladom Rumunije. Programom je predvidjeno je će dve strane primati profersore rumunskog jezika i drugih predmeta koji se predaju na tom jeziku u Jugoslaviji, odnosno srpskog jezika i drugih predmeta koji se predaju na tom jeziku u Rumuniji, radi kurseva za usavršavanje u drugoj zemlji ili radi razmene iskustava u obrazovnim institucijama. Dve institucije primaće vaspitače, učitelje i profesore rumunskog odnosno srpskog jezika radi predavanja u obrazovnim institucijama za nacionalne manjine iz druge zemlje.

Realizacija ovog programa, kratkoročno posmatrano, može biti od koristi prvenstveno Rumunima u Vojvodini, gde već postoji razvijen sistem školovanja na rumunskom jeziku. Za pripadnike vlaške manjine u istočnoj Srbiji, on može biti značajna karika u procesu ustoličavanja školovanja na maternjem jeziku.

Odeljenje Beogradskog učiteljskog fakulteta u Vršcu obrazuje studente za zvanje učitelja na rumunskom nastavnom jeziku. 

Na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu postoji katedra za rumunski jezik i književnost.

Prema podacima Ministarstva ya prosvetu, u školskoj 2000/2001 godini, na visokoškolske ustanove u Srbiji upisano je 44 Vlaha.
2.2.5. Romi

Na teritoriji Centralne Srbije i Vojvodine ne postoje uslovi za izvođenje kompletnog nastavnog programa na romskom jeziku. Pored toga što romski jezik nije standardizovan, školovanje Roma je uslovljeno i brojnim drugim faktorima koji proističu iz ekonomsko-socijalnih i kulturnih osobenosti ove nacije. Problem Roma dostigao je alarmantne razmere na svim nivoima društvenog života, a značajnija socijalizacija i ekonomsko uzdizanje pokazali su se kao nemogući upravo zbog enormno velikog broja nepismenog i elementarno neobrazovanog stanovništva. Savezno Ministarstvo za nacionalne i etničke zajednice i republičko Ministarstvo za prosvetu zauzeli su aktivniji pristup ovom problemu, pa je tokom prethodne školske godine povećan broj škola u kojima su deca pratila predmet "Romski jezik sa elementima nacionalne kulture". Van teritorije Vojvodine, ovaj predmet su u nastavu uvrstile i četiri škole u Obrenovcu, i četiri škole u Lazarevcu. Iako Romi u velikom broju žive u svim većim gradovima u Srbiji, nema podataka da je i u drugim sredinama organizovana nastava sa ovim izbornim predmetom, čak ni u opštinama u kojima Romi, prema nekim procenama, dostižu skoro trećinu ukupne populacije, npr. u Surdulici i Bojniku. U opštini Bujanovac romska deca pohađaju nastavu na srpskom ili albanskom jeziku, zajedno sa drugom decom. S obzirom da nedovoljno poznavanje jezika na kom se izvodi nastava bitno utiče na mali broj đaka romske nacionalnosti, povećan je i broj predškolskih ustanova u kojima romska deca uče jezik i pripremaju se za školu. Inače, najveći broj romske dece koja pođu u školu, prekinu svoje školovanje već u trećem ili četvrtom razredu osnovne škole. Veliki broj Roma sa područja Preševa i Bujanovca u proleće, kada su obimni poljoprivredni radovi, odlaze sa kompletnim porodicama u Banat, zbog čega deca ne završavaju razred, a to nadalje dovodi do prekida školovanja. U ovim opštinama je postojao i problem prevoza romske dece do najbližih škola, koji je nedavno rešen angažovanjem Saveznog ministarstva za nacionalne i etničke zajednice. Za razliku od drugih krajeva zemlje, gde su česti primeri diskriminacije romske dece u školama, u Preševu i Bujanovcu nisu zabeleženi takvi slučajevi.

Veliki problem predstavlja i nedostatak profesionalnih kadrova koji bi predavali ovaj izborni predmet. U Novom Sadu, Matica romska u Jugoslaviji i organizacija "Save the Children" organizuju seminare za edukaciju nastavnika za predmet "Romski jezik sa elementima nacionalne kulture". Više polaznika koji su završili seminar već radi u osnovnim i školama za obrazovanje odraslih, a do sada je organizovano trinaest seminara. Iako broj ovako edukovanih učitelja nije veliki, to je trenutno jedini organizovani pristup osposobljavanju profesionalnog kadra. 

Početkom ove školske godine, u nekoliko mesta u Vojvodini i Srbiji organizovana je posebna nastava za romsku decu, izbeglice sa Kosova. Imajući u vidu veliki problem koji ova deca imaju zbog nepoznavanja jezika i drugog dijalekta kojim se služe, za njih je pripremljen i poseban nastavni program. Pojedine organizacije su ovu akciju ocenile kao svojevrsnu getoizaciju Roma, dok stručni timovi koji su radili na ovom pilot-projektu ističu da je to jedini mogući pristup u ovom trenutku, s obzirom da ova deca ne govore i ne razumeju ni srpski, niti ijedan drugi od jezika nacionalnih manjina. U Subotici je oko 250 dece krenulo na ovu nastavu, dok se u Kragujevcu prijavilo svega 50 dece. Mada su nadležni u skupštinama ova dva grada izrazili nadu da će se još dece priključiti ovako formiranim odeljenjima, veliko je pitanje koliko njih će završiti takvo školovanje.

Jedini udžbenik na romskom jeziku je Bukvar za I razred osnovne škole, ali je i on štampan na ćiriličnom pismu, iako je zvanično romsko pismo latinica.

Zaključak

U obrazovnim ustanovama za predškolsko, osnovno i srednje obrazovanje, Albanci imaju mogućnost da se školuju na maternjem jeziku, izuzev srednjoškolske dece u Medveđi, kojima je ta mogućnost uskraćena. Više i visoko obrazovanje na albanskom jeziku ne postoji, izuzev Katedre za albanski jezik i književnost pri Filološkom fakultetu u Beogradu. Pored objektivnih nemogućnosti za ove vidove obrazovanja, potencijalnim studentima albanske nacionalnosti je veći problem još uvek snažan diskriminatorski odnos okoline, koji ih sprečava da upišu fakultete na srpskom jeziku. Treba takođe imati u vidu da se nastava na albanskom jeziku odvija samo u opštinama koje većinski naseljavaju pripadnici albanske populacije, te da deca albanske nacionalnosti u drugim sredinama nemaju tu mogućnost.

Pripadnicima bošnjačke nacionalnosti zajemčeno je pravo, kao uostalom i svim drugim manjinama, da se školuju na maternjem jeziku, ali se to pravo u Sandžaku neostvaruje. 

Pravo na školovanje na maternjem jeziku bugarske nacionalne manjine se ne ostvaruje u meri u kojoj to objektivni uslovi dozvoljavaju. Smatramo da je osnovni razlog za to nezainteresovanost većine pripadnika bugarske manjine da se školuju na svom jeziku, jer šansu za svoju budućnost vide prvenstveno u Srbiji, za šta je nephodno odlično poznavanje srpskog jezika.

Školovanje na maternjem jeziku vlaške manjine ne postoji. Brzina i dinamika uvodjenja školovanja na maternjem jeziku ove manjine zavisiće prvenstveno od uspešnosti dogovora različitih predstavnika vlaške elite oko postizanja zajedničkog programa, a potom i od njihovih pregovora sa predstavnicima lokalne samouprave i nadležnim iz Ministarstva nacionalnih i etničkih zajednica i Ministrastva prosvete.

Uvažavajući sve realne probleme koji postoje u vezi sa obrazovanjem Roma, ipak se mora konstatovati činjenica da država snosi svu odgovornost za loše, a najčešće nikakvo osnovno obrazovanje dece. Sporadični pokušaji koji se čine u tom pravcu su nedovoljni, pa je neophodno da se što hitnije donese ozbiljna strategija za dugoročno obrazovanje Roma.

3. Pravo na negovanje nacionalne kulture i tradicije

Pravo na negovanje nacionalne kulture i tradicije nacionalnih manjina zagarantovano je ustavima Jugoslavije i Srbije, a isto tako i Zakonom o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Prema ovom Zakonu, zbog očuvanja i razvoja nacionalne i etničke posebnosti, pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo da osnivaju posebne kulturne, umetničke i naučne ustanove, društva i udruženja u svim oblastima kulturnog i umetničkog života. Država je obavezna da učestvuje u finansiranju tih društava i udruženja u skladu sa svojim mogućnostima. Predstavnici nacionalnih saveta nacionalnih manjina imaju pravo da učestvuju u odlučivanju o načinu predstavljanja kulturno-istorijskog nasleđa svoje zajednice. 

3.1. Vojvodina

3.1.1. Mađari

Pripadnici mađarske nacionalne manjine neguju i razvijaju svoju kulturu okupljeni u više od 100 kulturno-umetničkih društava. Većina tih društava je učlanjena u Kulturni savez vojvođanskih Mađara sa sedištem u Subotici. Najznačajnija među njima su Društvo za mađarski jezik Vojvodine, Naučno društvo vojvođanskih Mađara, Naučno društvo za hungarološka istraživanja i Folklorni centar vojvođanskih Mađara.

Izdavačka delatnost

Knjige

Izdavačka delatnost na mađarskom jeziku u Vojvodini ima dugu tradiciju. U novije vreme ona se uglavnom obavlja u izdavačkoj kući “Forum” u Novom Sadu, koja je osnovana 1957. godine. Ova kuća je do sada objavila više od 2000 naslova. Njena najveća produkcija bila je u periodu između sedamdesetih i osamdesetih godina XX veka. Na mađarskom jeziku i dalje piše veliki broj književnika, ali izdavačka delatnost na mađarskom jeziku opada od devedesetih godina naovamo. Tako je, prema podacima saveznog Ministarstva nacionalnih i etničkih zajednica, 1990. godine štampano 48 knjiga i brošura na mađarskom jeziku sa prosečnim tiražom od 1000 primeraka, a već 1991. godine samo 23, da bi tokom 2000. bilo objavljeno 27 naslova. 

Časopisi

Novinsko-izdavačko i štamparsko preduzeće “Forum” izdaje časopis za kulturu, književnost i umetnost "Híd" i časopis za naučna i društvena pitanja "Létük". 

Na mađarskom jeziku izlazi i nedeljni porodični časopis “Csaladi Kor”, časopis za kulturu i umetnost “Zenet”, dvojezični časopis na srpskom i mađarskom jeziku za književnost, umetnost i kulturu “Orbis”, zatim časopis “Uj Kep", a Katedra za mađarski jezik na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu izdaje stručni zbornik na mađarskom jeziku "Hungarológiai közlemények".

Biblioteke 

Biblioteke u 27 opština i gradu Novom Sadu raspolažu fondom od 528.674 knjige na mađarskom jeziku.

Pozorišta

Na području Vojvodine postoje dva profesionalna pozorišta na mađarskom jeziku: Narodno pozorište (Nepszínház) u Subotici i Novosadsko pozorište (Ujvidéki színház) u Novom Sadu. Postoje i tri pozorišta za decu, kao i brojna amaterska pozorišta u dvadesetak opština u Vojvodini. 

Muzeji

Muzejsku građu i zbirke vezane za istoriju i kulturu vojvođanskih Mađara poseduju Muzej Vojvodine u Novom Sadu, kao i gradski muzeji u Bečeju, Kikindi, Pančevu, Senti, Somboru, Subotici i Zrenjaninu. U Debeljači postoji etnološka zbirka, a u Tordi zavičajni muzej.

Galerije

Galerije u Subotici, Somboru, Senti, Bačkoj Topoli, Bečeju, Kikindi i u Ečkoj izlažu dela umetnika mađarske nacionalnosti. 

3.1.2. Slovaci

Slovaci u Vojvodini imaju veoma bogat kulturni život. Široka osnova negovanja kulture, tradicije, jezičke, verske i nacionalne prepoznatljivosti nalazi se u 27 kulturno-umetničkih društava. Najznačajnije kulturno-umetničke manifestacije Slovaka u Vojvodini održavaju se u Bačkom Petrovcu, kulturnom središtu ove nacionalne manjine.

Izdavaštvo na slovačkom jeziku se ostvaruje uglavnom u okviru izdavačke kuće “Kultura” u Bačkom Petrovcu. Ova izdavačka kuća, koja je osnovana 1953. godine, objavi godišnje u proseku 13 novih knjiga na slovačkom jeziku u prosečnom tiražu od 600 primeraka. Ova kuća izdaje i časopis na slovačkom jeziku “Novi život” (“Novy Život”) koji izlazi kvartalno. Izdavaštvom na slovačkom jeziku bavi se i novinsko- izdavačka kuća “Glas naroda” (Hlás L'udu). 

Fond knjiga na slovačkom jeziku u Vojvodini iznosi 37.270 knjiga, smeštenih u biblioteke u 11 opština. 

Vojvođanski Slovaci imaju jedno amatersko pozorište sa tri scene – u Bačkom Petrovcu, Staroj Pazovi i Kovačici.

Slikari naivci predstavljaju posebnu vrednost u kulturi vojvođanskih Slovaka. To naročito važi za Kovačićku školu naivnog slikarstva čiji su najpoznatiji predstavnici Martin Jonaš, Jan Knjazovic i Zuzana Halupova.

Slovaci u Vojvodini osnovali su i svoje društvene organizacije koje se bave kulturom ove nacionalne manjine. Najstarija organizacija te vrste je Matica slovačka, osnovana još 1932. godine. 

3.1.3. Rumuni

Po organizaciji rada i programskoj koncepciji najznačajnija kulturna organizacija vojvođanskih Rumuna je Zajednica Rumuna u Jugoslaviji, koja ima 36 filijala sa više od 11.000 članova. Ona okuplja 25 kulturno-umetničkih društava i 21 duvački orkestar. Zajednica sarađuje sa odgovarajućim organizacijama u Rumuniji i organizacijama Rumuna u drugim zemljama, uglavnom u oblasti negovanja maternjeg jezika, izdavaštva, nauke i umetnosti.

Društvo za rumunski jezik je najugledniji stručni i naučni forum specijalizovan za izučavanje i negovanje rumunskog jezika i literature vojvođanskih Rumuna. Pri novosadskoj podružnici Društva deluje i eksperimentalno pozorište “Thalia”, a priprema se, u saradnji sa Bibliotekom grada Novog Sada i Županijskom biliotekom grada Jašija u Rumuniji, otvaranje rumunske biblioteke u Novom Sadu. 

U bibliotekama u opštinama Alibunar, Vršac, Žitište i Kovin ima ukupno 26.082 knjige na rumunskom jeziku. 

Izdavačku delatnost na rumunskom jeziku uglavnom obavlja novinsko-izdavačka kuća “Libertatea” iz Pančeva. Ona objavljuje godišnje desetak novih knjiga, najčešće u tiražu od po 500 primeraka. Izdavaštvom na rumunskom jeziku bavi se i izdavačka kuća “Tibiskus” iz Uzdina, kao i neke druge. 

Na području Vojvodine postoji desetak amaterskih pozorišta na rumunskom jeziku.

3.1.4. Rusini

Najznačajnije kulturne institucije Rusina u Vojvodini su Matica rusinska sa sedištem u Ruskom Krsturu i Društvo za rusinski jezik i književnost. 

U bibliotekama u opštinama Bačka Topola, Kula, Novi Sad, Šid, Vrbas i Žabalj ima ukupno 8.236 knjiga na rusinskom jeziku. Amatersko rusinsko pozorište "Petar Riznič – Čađa" ima scene u Novom Sadu i Ruskom Krsturu. I u nekim drugim mestima u kojima živi veći broj Rusina postoje amaterska pozorišta na njihovom jeziku. 

Novinsko-izdavačka kuča "Руске слово" objavljuje godišnje u proseku po desetak novih knjiga u tiražu od 500 primeraka. Izdavaštvom na rusinskom jeziku bave se i neke druge izdavačke kuće.

3.1.5. Ostali

Svoje institucije kulture u Vojvodini takođe imaju i Hrvati i Bunjevci, Česi, Nemci, Jevreji, Romi, Ukrajinci i drugi.

Zaključak

Nacionalne manjine u Vojvodini u velikoj meri ostvaruju pravo na negovanje svoje kulture i tradicije. Država učestvuje u finansiranju njihovih kulturnih ustanova i udruženja u skladu sa svojim mogućnostima. Te mogućnosti, međutim, nisu velike tako da ustanove kulture i udruženja nacionalnih manjina pate od hronične besparice, ali u tom pogledu nisu diskriminisane s obzirom da identični problemi postoje i u finansiranju ustanova kulture većinskog naroda. 

3.2. Centralna Srbija

3.2.1. Albanci

Alarmantna zaostalost i zapuštenost čitavog regiona koji čini južnu Srbiju, gde pripadaju i opštine u kojima žive Albanci, poražavajuće se odražava na sve nivoe društvenog života. Shodno tome, kulturni sadržaji bilo koje vrste, kao i objekti namenjeni kulturi, retki su i nedovoljni. Budući da razvoj kulture uopšte, uvek i svuda, prevashodno zavisi od pozitivnih intervencija i namera države. Nedostatak takve inicijative ima ozbiljne posledice, a naročito za pripadnike nacionalnih manjina. Iako je u poslednje dve godine došlo do izvesnih pomaka na planu negovanja albanske nacionalne kulture i tradicije, prevashodno zaslugom Saveznog ministarstva za nacionalne i etničke zajednice, situacija je još uvek daleko od zadovoljavajuće. 

Jedini objekat namenjen kulturi u Preševu je Dom kulture, u čijem sastavu se nalazi i biblioteka. Uz pomoć Saveznog ministarstva nacionalnih i etničkih zajednica, u poslednje dve godine je fond literature na albanskom jeziku značajno uvećan. Na teritoriji opštine Preševo ne postoji pozorište, galerija niti muzej, a retki su i kulturni sadržaji lokalnog karaktera. Malobrojna udruženja i pojedinci koji se bave kulturom suočeni su sa hroničnom besparicom, pa su stoga kulturni sadržaji namenjeni albanskom stanovništvu prevashodno zavisni od ponude koja dolazi sa Kosova. U Medveđi postoji jedino biblioteka, čiji je ukupan fond oko 30.000 knjiga, od čega je oko 6.000 knjiga na albanskom jeziku. Upravo je okončana i izgradnja Doma kulture, ali on još nije počeo sa radom jer nedostaju sredstva za tehničku opremu sale. U Medveđi takođe ne postoje galerijski, niti muzejski prostor, Istorijski arhiv se nalazi u Leskovcu, a spomenici kulture su pod ingerencijom Zavoda za zaštitu spomenika kulture iz Niša. Albanci u Medveđi nemaju nijedno udruženje niti ustanovu koja se bavi kulturom, ali one nedostaju i Srbima. Postoje samo dve nevladine organizacije - Romski centar i Multietnički centar, ali i one nemaju dovoljno sredstava za neki ozbiljniji rad. U Bujanovcu postoji Dom kulture, kao i biblioteka. Od ukupnog fonda biblioteke, oko 30% knjiga je na jezicima manjina, prevashodno na albanskom. U Bujanovcu rade i tri kulturno-umetnička društva (albansko, srpsko i romsko). Sva tri se delimično finansiraju iz opštinskog budžeta i svima je na raspolaganju sala Doma kulture.

U okviru posebnih izdanja, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva do sada je izdao 4 kapitalnih dela na albanskom jeziku.

3.2.2. Bošnjaci

Pravo Bošnjaka na negovanje nacionalne kulture i tradicije je od ključnog značaja za očuvanje i unapređenje njihovog identiteta. 

Časopisi

Trenutno na području Sandžaka izlaze samo dva časopisa: "Mak", časopis za kulturu i književnost, pokrenut 1993. godine i “Sent”, časopis za književnost, umetnost i kulturu, osnovan 2001. godine. Treći časopis, “Sandžačka revija” prestala je sa izlaženjem 1998. godine.

Biblioteke

U svih šest opština na području Sandžaka postoje biblioteke, ali nijedna od njih nema status matične biblioteke. Na osnovu dostupnih podataka utvrđeno je da samo biblioteke u Sjenici i Tutinu raspolažu knjižnim fondom na jezicima manjina. 

Za biblioteke u Novoj Varoši, Priboju, Prijepolju i Novom Pazaru nisu dobijeni nikakvi podaci. 

Pozorišta

Na području Sandžaka ne postoji nijedno pozorište.

Muzeji

Od šest sandžačkih opština muzeji postoje samo u tri opštine - Prijepolju, Priboju i Novom Pazaru. 

Galerije

U Novom Pazaru postoji Galerija koja, kao posebna institucija, posluje u okviru Doma kulture. U istom gradu postoji i Istorijski arhiv koji je pod ingerencijom Republike. U ostalim opštinama postojanje galerija, istorijskih arhiva i zavoda za zaštitu spomenika kulture u upitnicima nije registrovano. 

Ustanove 

U četiri sandžačke opštine postoje domovi kulture - “Jovan Tomić” u Novoj Varoši, “Pivo Karamatijević” u Priboju, te Novom Pazaru i Prijepolju (nazivi ustanova nisu navedeni). U Tutinu funkcioniše Kulturni centar “Mladost”, a u Sjenici Ustanova za kulturu i fizičku kulturu (naziv ustanove nije naveden). U Novom Pazaru postoji Kulturni centar "Damad" koji se bavi izdavaštvom i edukacijom za civilno društvo i kulturu.

Udruženja i društva

Na području Sandžaka postoji nekoliko udruženja i društava koje se bave kulturom Bošnjaka: “Ikre” - Kulturno društvo za umetnost, kulturu i nauku Bošnjaka iz Prijepolja, Udruženje “Sumeja" iz Sjenice, zatim “Behar” - Kulturno-umetničko društvo iz Tutina, kao i dva udruženja građana “Ruka” i “Impuls”, isto iz Tutina. U Novoj Varoši ne postoje slične organizacije. 

Za Udruženje građana “Impuls” nisu navedeni izvori finansiranja. Za sva ostala gore navedena udruženja i društva karakteristično je da se finansiraju članarinom i donacijama. Izuzetak je Udruženje građana “Ruka”, koje se povremeno finansira iz opštinskog budžeta.

U Priboju, prema napomeni iz upitnika, ne postoje posebna kulturno-umetnička društva nacionalnih manjina, nego se “kroz aktivnosti Doma kulture neguju kultura i specifičnosti svih naroda i narodnosti koji žive u ovoj sredini”.

3.2.3. Bugari

Domovi kulture

Glavnu kulturnu instituciju u Dimitrovgradu i uopšte u regionu u kome živi bugarska nacionalna manjina predstavlja Centar za kulturu. Ovaj Centar nalazi se pod kontrolom opštinskih vlasti koje ga finansiraju iz budžeta. Radom Centra rukovodi njegov direktor, po nacionalnosti Srbin. Sličan centar postoji i u Bosilegradu, i njegovim radom rukovodi direktor, po nacionalnosti Crnogorac. 

Predstavnici NVO koje se bave zaštitom ljudskih prava (inače, aktivni učesnici u ovom istraživanju) smatraju da ovi centri ne rade na zaštiti, promovisanji i zadovoljenju kulturnih potreba bugarske nacionalne manjine. Oni tvrde da nije problem samo u tome što su na mesta direktora ovih centara postavljeni Srbin i Crnogorac, već i u tome što u tim centrima radi i veliki broj Bugara koji je inertan i nezainteresovan za kulturne potrebe nacionalne manjine kojoj pripada. Kao primere oni navode to da se ionako retke kulturne manifestacije, uglavnom izvode na srpskom jeziku, iako skoro ¾ stanovništva u Bosilegradu i ½ u Dimitrovgradu čine pripadnici bugarske manjine. 

Van ovih centara, postoje i udruženja gradjana čiji se rad finansira od članarina, donacija i sl., od kojih su najznačajiniji: Kulturno-informativni centar bugarske manjine "Caribrod" iz Dimitrovgrada, koji ima ogranak i u Bosilegradu, Helsinški odbor za ljudska prava Bugara u Srbiji, Kreativni centar "Caribrod", udruženje gradjana "Našinec" (sve iz Dimitrovgrada) i druga udruženja. Ova udruženja, shodno skromnim sredstvima kojima raspolažu i do kojih teško dolaze, pokušavaju da na manje formalan, ali aktivan i adekvatan način promovišu kulturnu tradiciju i osobenosti manjine kojoj pripadaju.

Biblioteke

U Bosilegradu postoji matična bibloteka "Hristo Botev" koja raspolaže sa 19.328 knjiga od čega je 4.532 na bugarskom jeziku. 

U Surdulici postoji matična biblioteka koja raspolaže sa ukupno 41.000 knjiga od čega je 5.000 na jezicima manjina.

Nismo dobili podatke za Narodnu biblioteku u Dimitrovgradu.

Zavod za udžbenike i nastavna sredstva štampao je na bugarskom jeziku, u okviru posebnih izdanja, dva kapitalna dela.

Kulturne institucije

Na teritorijama opština Dimitrovgrad, Bosilegrad i Surdulica ne postoji pozorište, muzej, arhiv, niti bilo kakva slična kulturna institucija.

3.2.4. Vlasi

Domovi kulture

Glavne kulturne instistucije u Petrovcu i Boljevcu predstavljaju Kulturno-prosvetni centar, odnosno Kulturno-obrazovni centar, čiji se rad finansira iz opštinskog budžeta. Direktori oba Centra su pripadnici srpske nacionalnosti. Kulturne aktivnosti koje organizuju ovi centri su gotovo 100% na srpskom jeziku i uglavnom su vezani za kulturu i umetnost Srba. 

Kultura Vlaha, zastupljena je pretežno preko gostovanja različitih kulturno-umetničkih društava.

Biblioteke

U Petrovcu na Mlavi postoji matična bibloteka "Djura Jakšić" koja raspolaže sa svega nekoliko primeraka knjiga na rumunskom jeziku. U okviru Kulturno-obrazovnog centra u Boljevcu postoji biblioteka, za koju nemamo podatak da li poseduje knjige na rumunskom jeziku.

Kulturno-umetnička društva

Kulturno-umetnička društva (KUD) jesu najrazvijenija institucija za negovanje i očuvanje baštine i kulturnog folklora Vlaha. Praktično, svako selo naseljeno pretežno vlaškim stanovništvom ima svoje KUD. Ova KUD učestvuju na raznim lokalnim, republičkim i internacionalnim saborima i takmičenjima, nadmećući se, vrlo uspešno u kategorijama kao što su pesme, igre, narodne nošnje, poznavanje običaja i slično. U vreme kada je ekonomska situacija u severoistočnoj Srbiji bila znatno bolja, opštinski organi su imali više sluha i volje da finasiraju rad KUD. Sada su KUD uglavnom prepuštena sama sebi tako da su često prinudjena da opremu, put i smeštaj sami finasiraju ili da traže donatore.

Osim ukidanja finansijske pomoći KUD od strane opštinskih vlasti, postoje problemi i u samoj organizaciji festivala i manifestacija vlaških KUD. Predstavnici udruženja Vlaha tvrde da je u nekoliko slučajeva bilo zabranjeno da se drži uvodna reč i program na festivalima i saborima Vlaha dvojezično, već isključivo na srpskom jeziku. Oni smatraju da zvanični organi države Vlahe tretiraju isključivo kao folklornu kategoriju, kojoj je dozvoljeno da igra ili da peva na maternjem jeziku, ali kojoj nije dozvoljeno da svoj jezik upotrebljava na javnim skupovima. 

Kao još jedan dokaz diskriminacije naveden je i slučaj iz aprila 2002. godine, kada opštinske vlasti Boljevca nisu dozvolile da se organizuje etno-veče Vlaha.

Muzeji

U Petrovcu na Mlavi postoji Zavičajni muzej, a u Boljevcu u okviru Kulturno-obrazovnog centra postoji mali muzej.

3.2.5. Romi

Najznačajnija kulturna institucija Roma je Matica romska u Jugoslaviji, osnovana 5. juna 1996. godine u Novom Sadu. Njen cilj je očuvanje nacionalnog identiteta Roma i zastupanje interesa ove nacionalne manjine, naročito u oblasti obrazovanja, nauke, kulture, umetnosti i informisanja. U Vojvodini deluje i Društvo Vojvodine za jezik i književnost Roma, koje ima značajnu izdavačku delatnost na romskom jeziku. Širom Srbije postoji veliki broj kulturno-umetničkih društava i udruženja Roma koja se bave očuvanjem nacionalne kulture, ali se njihova delatnost odvija u vrlo teškim materijalnim uslovima, sa malom i neredovnom, ili nikakvom pomoći od strane države ili lokalnih uprava, pa se u tom smislu ne može govoriti o sistemski organizovanoj brizi i zaštiti romske kulture i tradicije. Od 1974. godine se organizuje Smotra kulturnih dostignuća Roma Srbije, ali je zbog nedostatka materijalnih sredstava i loše organizacije i njeno održavanje često problematično. Pri SANU postoji Komisija za proučavanje života i običaja Roma, čiji je prvenstveni cilj upravo zbrinjavanje kulturne baštine romske nacionalne manjine.

U opštinama Bojnik, Surdulica i Bujanovac, u kojima živi veliki broj Roma, postoje udruženja građana i kulturno-umetnička društva. U Surdulici deluju Društvo za prosvetu, nauku, kulturu i socijalna pitanja Roma i KUD "Meka Redžepović". Oba društva finansiraju svoj rad prihodom od članarina i donacija. U Bujanovcu su Romi okupljeni oko KUD "Zulfikar Bajramović", koje finansiraju sponzori, a delom i lokalna uprava. U Bojniku trenutno ne postoji ni jedno udruženje Roma, ali Društvo za unapređenje Roma i holandska ambasada planiraju da otvore objekat koji bi bio namenjen zadovoljavanju kulturno-obrazovnih potreba romskog stanovništva.

Zaključak

Iako Albanci imaju snažno razvijen nacionalni identitet, period višegodišnje represije i nacionalne diskriminacije kojoj su bili izloženi, uslovio je da se taj identitet decenijama dokazivao prevashodno kroz borbu za političko priznanje. 

Mada su u poslednje dve godine učinjeni neki pozitivni koraci u stvaranju uslova za negovanje albanske kulture i tradicije, u opštinama u kojima živi albansko stanovništvo evidentno nedostaju kulturni sadržaji, ali i objekti i kadrovi koji bi se na ozbiljniji način bavili kulturom. Bogato kulturno nasleđe Albanaca zaslužuje veću pažnju i pomoć države, ali i albanske nacionalne elite. 

Pripadnici bošnjačke manjine oskudevaju u institucijama koje doprinose njihovoj kulturnoj i nacionalnoj prepoznatljivosti i identifikaciji.

Organi lokalne samouprave nisu naročito zainteresovani za kulturne potrebe Bugara, niti imaju značajnih finasijskih sredstava koja bi mogli izdvojiti za organizaciju kulturnih manifestacija na bugarskom jeziku ili drugih kulturno-naučno-obrazovnih dešavanja, koja bi vodila podizanju svesti o posebnosti i bogatstvu bugarske kulturne baštine.

Proces nacionalnog, pa onda i kulturnog prosvešćivanja ove manjine, odvija se gotovo isključivo kroz aktivnosti lokalnih NVO i udruženja.

Pravo na negovanje nacionalne kulture je u praksi najiskorišćenije pravo koje vlaška manjina ima. Prepreke njegovom potpunijem iskorišćavanju vezane su za već navedene probleme korišćenja i upotrebe maternjeg kao službenog jezika, a potom, i za objektivno lošu ekonomsku situaciju i mala novčana sredstva kojima raspolaže lokalna samouprava.

Zbog već pominjanih problema oko jezika i obrazovanja, najvećem delu romskog stanovništva u Srbiji su najprihvatljiviji oni kulturni sadržaji koji imaju muzičko-scenski i usmeni vid izražavanja. Iz tog razloga su kulturno-umetnička društva i orkestri vrlo brojni među romskim stanovništvom. Međutim, vrlo teški ekonomski i socijalni uslovi u kojima živi najveći broj Roma, ne dozvoljavaju bolju organizovanost i unapređivanje ovog vida stvaralaštva, a ni lokalne uprave i država najčešće nisu u mogućnosti da ih podrže. 

4. Pravo na informisanje na maternjem jeziku

Ustavima SR Jugoslavije i Republike Srbije nacionalnim manjinama je zajemčeno pravo na informisanje na maternjem jeziku. To pravo jemči im i Zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina.

4.1. Vojvodina

U skladu sa zajemčenim pravom da se nacionalne manjine informišu na svom maternjem jeziku, u Statutu AP Vojvodine u Članu 15. se precizira:

“Autonomna Pokrajina Vojvodina se stara o obezbeđivanju uslova da se javno obaveštavanje, pored obaveštavanja na srpskom jeziku i njegovim pismima, vrši i na mađarskom, slovačkom, rumunskom i rusinskom jeziku i njihovim pismima i na jezicima i pismima drugih narodnosti.”

Da bi ovu obevezu sprovela u život, Skupština AP Vojvodine je osnivač javnih glasila na jezicima nacionalnih manjina koji su u službenoj upotrebi na njenoj teritoriji. Na mađarskom jeziku to je dnevni list “Mađar so” (Magyar szó), na slovačkom je to nedeljnik “Hlas ljudu” (Hlás L'udu), na rumunskom nedeljnik “Libertatea” i na rusinskom jeziku nedeljnik "Руске слово".

Javno informisanje na mađarskom jeziku

Na mađarskom jeziku izlazi dnevni list “Mađar so” (Magyar szó), dvonedeljnik “7 Nap”, omladinski list “Kepeš Ifjušag” (Képes Ifjúság) i dečji listovi “Jo Pajtaš” (Jó Pajtás) i “Mezeš kalač” (Mézes kalács). Pored toga, na mađarskom jeziku izlazi jedan broj lokalnih listova i specijalizovanih magazina, školskih listova i listova preduzeća. 

Radio Novi Sad emituje program na mađarskom jeziku tokom 24 časa dnevno. Program obuhvata emisije informativnog, političkog, obrazovnog i zabavnog karaktera. Čujnost programa je tokom protekle decenije znatno smanjena zbog dotrajalosti opreme i prebacivanja programa nacionalnih manjina na predajnike i frekvencije veoma ograničenog dometa. Program na mađarskom jeziku emituju još 22 lokalne radio-stanice u opštinama u kojima živi veliki ili znatan broj stanovnika mađarske nacionalnosti. U pitanju su opštine Ada, Bečej, Kanjiža, Kikinda, Kovačica, Kula, Novi Bečej, Odžaci, Senta, Sombor, Subotica, Temerin i Zrenjanin.

Televizijski program na mađarskom jeziku emituju TV Novi Sad (sa regionalnim centrom u Subotici), TV Kovačica i TV Pančevo. U programskoj shemi emisija TV Novi Sad na mađarskom jeziku najzastupljenije su informativne emisije (svakodnevno se emituje jedna u trajanju od 15 minuta i jedna u trajanju od 30 minuta, a jednom nedeljno emisija u trajanju od 60 minuta). Emisija s kulturnim sardžajem emituje se jednom nedeljno u trajanju od 60 minuta, a dva puta mesečno emituju se emisije za poljoprivrednike i porodični kolaž-programi, takođe u trajanju od 60 minuta. 

Javno informisanje na slovačkom jeziku

Na slovačkom jeziku izlazi nedeljni informativno-politički list "Hlas L`udu", omladinski časopis "Vzlet", dečji list "Zornjička", bilten Društva slovakista Vojvodine "Správy " i porodični magazin "Rovina". 

Radio Novi Sad emituje program na slovačkom jeziku koji traje prosečno šest sati dnevno (nedeljom pet sati). Program na slovačkom jeziku emituju i lokalne radio stanice u Bačkom Petrovcu, Bačkoj Palanci, Kovačici, Odžacima, Staroj Pazovi, Šidu i Zrenjaninu.

Televizija Novi Sad emituje program na slovačkom jeziku razlišitog sardžaja (najčešće informativnog o životu Slovaka u Vojvodini) u prosečnom trajanju od 45 minuta dnevno. Lokalna Televizija "Petrovac" emituje celodnevni program na slovačkom jeziku.

Javno informisanje na rumunskom jeziku

Na rumunskom jeziku izlazi informativno-politički nedeljnik “Libertatea”, mesečni omladinski časopis “Tribuna tineretului”, mesečni časopis za decu “Bukuria copiilor” kao i nekoliko lokalnih listova. Izdavačka kuća “Libertatea” izdaje časopis za kulturu i umetnost pod nazivom “Lumina”, koji izlazi dvomesečno. Takođe se izdaje časopis “Traditia” i dvojezični časopis – na srpskom i rumunskom jeziku – pod nazivom “Ogledalo” – “Oglinda”. 

Radio Novi Sad emituje dnevno pet sati programa na rumunskom jeziku, a pet lokalnih radio stanica u Kovinu, Vršcu, Zrenjaninu, Kovačici i Beloj Crkvi emituju, pored programa na srpskom jeziku, i program na rumunskom jeziku.

Televizija Novi Sad emituje redovni televizijski program (oko pola sata dnevno) na rumunskom jeziku. 

Javno informisanje na rusinskom jeziku

Na rusinskom jeziku izlazi nedeljni informativno-politički list "Руске слово”, dečji list “Захрадка", omladinski list MAK i časopis za književnost i kulturu "Шветлосц". 

Radio Novi Sad svakodnevno emituje četiri sata programa na rusinskom jeziku. Program na rusinskom emituju i lokalne radio stanice u Kuli, Šidu i Vrbasu.

Televizija Novi Sad emituje program na rusinskom jeziku prosečno 6 sati nedeljno. 

Zaključak

Javno informisanje na jezicima nacionalnih manjina je u Vojvodini dosta razvijeno, ali i opterećeno velikim nedostacima. Štampani mediji, posebno jedini dnevni list na mađarskom jeziku “Mađar so” (Magyar szó), već više od jedne decenije u očajnoj su materijalnoj situaciji. U vreme Miloševićevog režima list je bio pod snažnim političkim pritiskom i ekonomski je iznurivan zbog svoje nezavisne uređivačke politike. List je zbog toga napustio veliki broj novinara, tako da je on sada u velikim kadrovskim problemima. Stvari ne stoje mnogo bolje u ekonomskom i kadrovskom pogledu ni kada su u pitanju štampani mediji drugih nacionalnih manjina.

Elektronski mediji takođa pate od hronične besparice. Osim toga, kod emitovanja radio-emisija veliki problem predstavlja njihova slaba čujnost zbog dotrajale opreme i slabih predajnika. Programi nacionalnih manjina u okviru Radio Novog Sada su do devedesetih godina emitovani preko veoma snažnog “Vestinghausovog” predajnika, tako da su mogli da se slušaju i van granica Jugoslavije, a kada su izbili ratni sukobi na prostorima bivše Jugoslavije, taj predajnik se koristio isključivo za emitovanje programa na srpskom jeziku. Nacionalne manjine su dobile mnogo slabiji predajnik, tako da se njihove emisije slabo ili uopšte ne čuju van opsega grada Novog Sada. Tako se emisije Radio Novog Sada na mađarskom, slovačkom, rumunskom i rusinskom jeziku slabo ili uopšte ne čuju u mestima u kojima živi najveći broj pripadnika tih nacionalnih manjina. 

4.2. Centralna Srbija

Javno informisanje na albanskom jeziku

Za albansko stanovništvo prvenstveni izvor informacija su mediji sa Kosova, delom i iz Albanije, i takvo stanje je realnost već više od decenije. Sliku potpunog medijskog mraka (kada se govori o informisanju na albanskom jeziku) unekoliko je promenila Vlada Srbije, otvaranjem prve radio stanice u Preševu 2001. godine. Radio Preševo emituje program isključivo na albanskom jeziku. U Medveđi takođe postoji samo radio koji za sada emituje program na srpskom jeziku, mada se sa najavljenim uvođenjem albanskog kao službenog jezika očekuje promena i na planu medijskog izveštavanja. Radio Bujanovac takođe emituje program isključivo na srpskom jeziku, a takva situacija nije promenjena ni nakon obećanja i pokušaja Koordinacionog tela za opštine Preševo, Bujanovac i Medveđa i predstavnika OEBS, da se deo programa realizuje na albanskom jeziku. Iako je u vezi sa ovim problemom potpisan i ugovor, program na albanskom jeziku je ukinut ubrzo pošto je počeo da se emituje, zbog nedostatka kadrova. Inače, Srbi iz Bujanovca su tako "veliki ustupak" uslovili zahtevom za dvojezičnim programom i na Radio Preševu, što je izazvalo revolt albanske zajednice. Albanci napominju da je Radio Preševo prva i jedina radio stanica na albanskom jeziku, da još uvek ne postoji nijedna TV stanica niti program na albanskom, te da su istovremeno Srbima na raspolaganju programi mnogobrojnih radio i TV stanica iz regiona, kao i državni mediji. Trajno kompromisno rešenje još uvek nije pronađeno, mada ga treba očekivati kao deo paketa nakon izvršene promene vlasti u Bujanovcu. Skupština opštine finansira i "Bujanovačke novine", koje se štampaju na srpskom jeziku.

Na albanskom jeziku se ne štampaju nijedne dnevne ili nedeljne novine, čak ni časopisi ili listovi za decu. Jedina novina na albanskom je list "Jehona" koji je u privatnom vlasništvu, mada ga država povremeno i nedovoljno finansijski pomaže. "Jehona" izlazi neredovno, zavisno od materijalnih mogućnosti, sa tendencijom da se štampa dvonedeljno. List je, inače, prvenstveno namenjen albanskom stanovništvu u opštinama Preševo, Medveđa i Bujanovac, i pretežno se bavi aktuelnim temama sa ovog područja. Nakon promene vlasti u Srbiji, Albancima sa ovih prostora je po prvi put omogućeno da neometano i redovno dobijaju štampu sa Kosova, koja se slobodno prodaje na kioscima. 

Javno informisanje na bosanskom jeziku

U opštinama Sjenica i Tutin ne postoje javna komunalna glasila, dok u ostalim sandžačkim opštinama takvi mediji, štampani i elektronski, postoje. 

Elektronski mediji, radio i TV stanice, postoje u Priboju (Radio Priboj, TV Priboj), Prijepolju (Radio Polimlje, TV “Enigma”), Novoj Varoši (Radio “Zlatar”) i Novom Pazaru (regionalni Radio, dve Regionalne TV).

Štampani mediji postoje u Prijepolju (“Polimlje”) i Novoj Varoši (“Zlatarske novosti”).

U Priboju je privremeno obustavljeno izlaženje lista “Pribojske novine”. 

Samo u jednoj od ove četiri opštine, u Novom Pazaru, bosanski jezik je u službenoj upotrebi, ali u upitniku nema podataka o tome na kom jeziku, odnosno jezicima se emituje program, niti u kom je odnosu bosanski jezik zastupljen u programima navedenih medija.

U ostale tri opštine mediji se štampaju, odnosno svoj program emituju, na srpskom jeziku. 

Javno informisanje na bugarskom jeziku

Novinsko izdavačko preduzeće "Bratstvo", čiji je osnivač i finansijer Skupština Srbije, osim istoimenog informativnog nedeljnika štampa i časopis "Most" za književnost, nauku i kulturu na bugarskom jeziku, kao i časopis za decu "Drugarče", takodje na bugarskom jeziku. Izlaženje ovih časopisa je neredovno jer osim nedovoljnih finansija ova izdavačka kuća već duži vremenski period nema direktora, niti upravni odbor. 
Radio-televizija Srbije je sve do aprila 1999. godine emitovala polučasovnu emisiju "TV žurnal" na bugarskom jeziku. Emitovanje ove emisije je prekinuto nakon početka NATO intrevencije i od tada nije nastavljeno, jer za to "nema tehničkih uslova", kako su našim sagovornicima odgovorili nadležni u RTS.

Radio Niš je još 1971. godine uveo emisiju od 15, a potom od 30 minuta na bugarskom jeziku. Ovaj radio i tri puta dnevno emituje vesti na bugarskom jeziku. 

Nedavno je na privatnoj niškoj televiziji "Art" počelo svakodnevno emitovanje vesti, kao i emitovanje polučasovne emisije na bugarskom jeziku jednom nedeljno.

U Dimitrovgradu postoji lokalna RTV "Caribrod", čiji je direktor Srbin, a glavni urednik Bugarin. Na ovoj RTV program se ne emituje redovno, a kada se emituje onda je to uglavnom na srpskom, a samo delimično na bugarskom jeziku.

U Bosilegradu, u okviru Doma kulture, radi i Radio Bosilegrad, čiji je direktor Srbin, a glavni urednik Bugarin. Program se emituje pola na srpskom, a pola na bugarskom jeziku. 

U okviru aktivnosti lokalnih NVO i pojedinih udruženja gradjana, prema finansijama kojima raspolažu, postoji i skromna izadavčka delatnost na bugarskom jeziku

U Surdulici ne postoji nijedna radio ili TV stanica koja emituje program na bugarskom jeziku, niti list koji se štampa na bugarskom jeziku.

Javno informisanje na rumunskom/vlaškom jeziku

Vlaška manjina nikad nije uspela da ostvari pravo na informisanje na svom jeziku, koje bi bilo finasirano od strane države. Situacija je ostala ista i nakon donošenja novog Zakona o nacionalnim manjinama. Osim slabe mogućnosti da prate radio i TV emisije na rumunskom jeziku koje se emituju na teritoriji Vojvodine, odnosno da čitaju časopise i knjige koje se štampaju u Vojvodini, Vlasi nemaju drugih izvora informisanja na maternjem jeziku. Osim časopisa "Vorba noastra" (Naša reč) koji izdaje i svojim sredstvima štampa Demokratski pokret Rumuna Srbije (DPRS) ili povremenih publikacija koje štampa Forum za kulturu Vlaha, ne postoji nijedan list, nijedna radio ili TV stanica, finasirana od države, koja emituje program na rumunskom jeziku. Prema tvrdnjama predstavnika NVO sa kojima smo razgovarali, postoji nekoliko privatnih radio i TV stanica, koje su pokazale interes da emituju vesti ili kratke emisije na rumunskom jeziku, ali se plaše da bi im zbog toga mogla biti ukinuta frekvencija jer predstavnici organa lokalne vlasti ne prepoznaju posebnost Vlaha, niti njihovu potrebu da imaju emisije ili časopise na rumunskom/vlaškom jeziku. Kao posredni dokaz u prilog ovoj tvrdnji, predstavnici DPRS predali su nam pismo u kome se izmedju ostalog kaže: "Tražili smo od nadležnih organa na lokalnim nivoima, preciznije od opština sa našom populacijom u većinskom ili mešanom sastavu, da za početak dobijemo termin na RTV Bor, Kladovo, Negotin i drugim, za naše emisije na maternjem jeziku, a pošto još nemamo iskustva sa pripremanjem programa takve vrste, tražili smo angažovanje dela obučenog ljudstva iz Vojvodine (tačnije Rumuna iz Banata), gde se takav program već godinama izvodi. Dolaskom ekipe iz uredništva lista na rumunskom jeziku Libertatea iz Novog Sada i Pančeva na čelu sa direktorom lista Nikuom Čobanu, urednik Radio Bora Milutin Antić, verovatno po nalogu svojih pretpostavljenih, saopštava ekipi sledeće: da Rumuni, tzv. Vlasi, nemaju svoje pismo i da tzv. vlaški i rumunski jezik nisu isti" i da zbog toga ne mogu dobiti termin. Kao neposredni dokaz svojih tvrdnji dostavili su nam fotokopiju Zajedničkog saopštenja opštinskih odbora političkih stranaka (DSS, DS, SPS, SPO i NS) upućenog Samostalnoj televiziji Negotin i Odboru za ljudska prava – Negotin, kao odgovor na poziv da učestvuju u emisiji "Trag", na temu Zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina.

 U navedenom saopštenju datiranom na 11. april 2002. godine, izmedju ostalog se kaže:

"Mnogobrojni ratovi ovog perioda, uslovljavali su stalne i česte migracije i reemigracije, uslovljavali su i medjusobne asimilacije, koje su se neminovno dogadjale na prostoru tako teško pritisnutom osmanlijskom vlašću i mnoštvom ratova. Ove asimilacije, takodje prirodne i nenasilne (jer su se dogadjale u opisanom stanju), sastavni su deo srastanja ukupnog stanovništva Severoistične Srbije, u jednu naciju, naciju Srba...". "... Šta se pod pojmom "Vlasi" u Srbiji podrzumeva? Odgovor je jednostavan. Pod Vlasima se u Srbiji podrzumeva stanovništvo severoistične Srbije, koje govori romanskim dijelektom. On se značajno razlikuje od rumunskog govora, iako mu je to koren, ali se isto tako razlikuje od srpskog govora iako ima više od polovine reči nastalih pod uticajem srpskog jezika. Osim jezika, različitog u rečenom smislu, Vlasi imaju i izuzetno bogat folkor i još neke etnografske posebenosti, ali ne postoje, niti se stvaraju, nikakvi drugi elementi posebne kuture u opštem zajedničkom životu sa Srbima. Svi mi imamo istu veru, imamo iste škole i pismo, iste oblike organizovanja naše jedne i jedine srpske države. Ljudsko pravo na slobodno izražavanje kulturne posebnosti, pritom, nesputano je".

Navedeno saopštenje izazvalo je oštre osude i komentare predstavnika vlaške elite, ali do promena u stavu organa lokalne samouprave nije došlo.

Javno informisanje na romskom jeziku

Informisanje na romskom jeziku je, takođe, nedovoljno i sporadično, i uglavnom zavisi od dobre volje i procene lokalnih radio i televizijskih stanica. Prva radio emisija na romskom jeziku pokrenuta je na talasima Studija B u Beogradu 1981. godine, i emitovala se do 1987. godine, kad je ukinuta. Do 1990. godine, najveći broj emisija na romskom jeziku je emitovao Radio Priština, a Radio Beograd i Radio Novi Sad otpočeli su sa emisijama na romskom tek 1992. godine. I pojedine lokalne radio stanice uvodile su u svoje programe, obično polusatne emisije, na romskom jeziku, ali kao što bi ih iznenada i neplanski uvele, isto tako su ih i gasile, najčešće posle svega par meseci. U poslednjih godinu dana, Radio Beograd je u kontinuitetu i svakodnevno emitovao program na romskom jeziku, koji je pravila romska redakcija.

Televizijske emisije o Romima, kao i one namenjene Romima (na romskom jeziku), retke su, emituju se povremeno i na pojedinim lokalnim TV stanicama i takođe su kratkog veka. Pored nedostatka materijalnih sredstava i profesionalnog kadra (što jeste veliki problem), očigledan je i nedostatak volje da se informisanje Roma bolje i kvalitetnije organizuje.

U Srbiji ne postoji nijedan dnevni ili nedeljni list koji se štampa na romskom jeziku. Najveći izdavač na romskom jeziku je privatna kuća "Romainterpress", u okviru koje tromesečno izlazi list "Romano lil" (Romske novine), a povremeno i dečiji list "Chavrikano lil", kao i naučni časopis "Romološke studije". 

Zaključak

Iako su na planu informisanja na albanskom jeziku učinjeni izvesni pomaci, situacija je daleko od zadovoljavajuće. Kako je interes, ne samo albanske manjine, već i države da informacije učini dostupnim svakom građaninu u svim delovima zemlje, ovaj problem zaslužuje vrlo odgovorno i angažovano ponašanje u najskorijoj budućnosti.

Od tri opštine na Sandžaku u kojima je bosanski jezik u službenoj upotrebi javni komunalni mediji postoje samo u Novom Pazaru, ali nemamo podataka o tome da li svoj program emituju na bosanskom jeziku. 

RTV Srbije za sada ne pokazuje interesovanje da uvede emisije na bugarskom jeziku, dok lokalne RTV finasirane iz budžeta, svoj program koncipiraju prvenstveno na srpskom jeziku. Broj i kvalitet listova i časopisa na bugarskom jeziku, koji se budžetski finansiraju, je nedovoljan, tako da je i relizacija prava na informisanje svedena na program RTV u privatnom vlasništvu i aktivnost lokalnih NVO.

Ne postoji organizovano i planirano informisanje vlaške manjine na maternjem jeziku. Ako imamo u vidu stavove predstavnika organa lokalne samouprave u vezi sa tzv. vlaškim pitanjem, jasno je da je pravo na informisanje na maternjem jeziku ove manjine, svedeno na informativnu aktivnost različitih udruženja Vlaha i Rumuna koja se finansiraju skromnim materijalnim sredstvima koja dobijaju od donatora.

Informisanje na romskom jeziku nije dovoljno, niti ravnomerno zastupljeno u svim delovima Srbije. Odluka o potrebi informisanja na romskom jeziku uglavnom je prepuštena proceni lokalnih samouprava i medija, što dovodi do voluntarizma, pa i zloupotreba pojedinaca ili grupa. Bez obzira na finansijske i druge probleme u oblasti informisanja uopšte u Srbiji, država bi morala da ispolji više truda i volje oko informisanja na romskom jeziku, naročito u domenu elektronskih medija. 

5. Pravo na delotvorno učešće nacionalnih manjina

u javnom životu

Ravnopravnost svih građana, pa prema tome i pripadnika nacionalnih manjina prilikom zapošljavanja i vršenja javnih funkcija, zagarantovana je domaćim zakonodavstvom u kojem su implementirane i neke norme međunarodnog prava kao što su obaveze preuzete ratifikacijom Okvirne konvencije Saveta Evrope za zaštitu nacionalnih manjina
. S tim u skladu, Član 21. Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina predvidja da se “prilikom zapošljavanja u javnim službama, uključujući policiju, vodi računa o nacionalnom sastavu stanovništva, odgovarajućoj zastupljenosti i o poznavanju jezika koji se govori na području organa ili službe”.

Ostvarivanje, odnosno neostvarivanje prava manjina da učestvuju u javnom životu proizvodi dalekosežne posledice: u prvom slučaju stvara osećaj prihvaćenosti manjina, doprinosi njihovoj lojalnosti i predstavlja jedan od kriterijuma demokratizacije društva, u suprotnom dovodi manjine u krizu lojalnosti i vodi etničkim sukobima. 

5.1. Vojvodina

Organi lokalne samouprave

1. Predsednici opština

U 23 od ukupno 36 vojvođanskih opština u kojima je obavljeno ovo istraživanje, predsednici skupština opština su srpske nacionalnosti. U 10 opština (Ada, Bački Petrovac, Bačka Topola, Čoka, Kanjiža, Mali Iđoš, Vrbas, Senta, Subotica i Žitište) predsednici skupština opština su iz redova nacionalnih manjina. U jednoj opštini se predsednik skupštine opštine izjasnio kao Crnogorac (Kula), u jednoj kao Vojvođanin (Zrenjanin), a u opštini Temerin nema podatka o nacionalnoj pripadnosti predsednika skupštine opštine.

Predsednici skupština opština srpske nacionalnosti zastupljeni su u 23 opštine ili sa 63,88% u ukupnom broju od 36 istraženih opština. To je za 12,55% više nego sto su Srbi zastupljeni u ukupnoj populaciji pomenutih opština (51,33%).

Pripadnici mađarske nacionalne manjine su predsednici u 7 istraženih opština (Ada, Bačka Topola, Čoka, Kanjiža, Mali Iđoš, Senta i Subotica), tako da je njihovo učešće u ukupnom broju istraženih opština 19,44%, što je za 1,67% manje od zastupljenosti Mađara u ukupnoj populaciji 36 opština obuhvaćenih istraživanjem.

Pripadnik rumunske nacionalnosti je predsednik skupštine opštine u Žitištu, rusinske u Vrbasu, a slovačke nacionalnosti u Bačkom Petrovcu. Procentualno izraženo, svaka od ovih nacionalnosti je zastupljena sa po 2,77%. U slučaju rumunske nacionalnosti to je približno njihovoj zastupljenosti u ukupnoj populaciji 36 istraženih opština (2,53%). Rusini su u odnosu na svoju zastupljenost u ukupnoj populaciji pomenutih opština (oko 1%) zastupljeni sa većim postotkom na položaju predsednika opštine, dok su Slovaci zastupljeni manje nego što su zastupljeni u ukupnoj populaciji 36 istraženih opština (3,65%). 

2. Sekretari opština

U 22 od ukupno 36 istraženih vojvođanskih opština sekretari opština su srpske nacionalnosti ili u 61,11% slučajeva, što je za 9,78% više od zastupljenosti Srba u ukupnoj populaciji istraženih opština (51,33%). U 7 opština (Bačka Topola, Bečej, Čoka, Kanjiža, Senta, Subotica i Zrenjanin) sekretari su Mađari, ili u 19,44% slučajeva, što je za 1,67% manje od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština (21,11%). Jugosloveni su sekretari u dve opštine (Bačka Palanka i Sombor) ili u 5,55% slučajeva, što je za 2,64% manje od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština. Sa po jednim sekretarom opštine zastupljeni su Crnogorci (Mali Iđoš), Hrvati/Bunjevci (Šid) Rumuni (Alibunar) i Slovaci (Bački Petrovac) – ili sa po 19,44%, dok za jednog sekretara opštine (Temerin) nema podataka o nacionalnoj pripadnosti. 

3. Nacionalni sastav skupština opština

Od ukupno 1.399 odbornika u 36 istraženih vojvođanskih opština, 720 su se izjasnili kao pripadnici srpske nacionalnosti ili 51,46%, što se gotovo potpuno poklapa sa učešćem Srba u ukupnoj populaciji istraženih opština (51,33%). Drugi po brojnosti su Mađari sa 299 odbornika ili 21,37%, što je takođe približno njihovoj zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština (21,11%). Slede Slovaci sa 67 odbornika ili 4,78%, što je za 1,13% više od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština (3,65%). Crnogorci su zastupljeni sa 43 odbornika ili 3,07%, što je za 0,57% više od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština (2,50%). Rumuni su zastupljeni sa 28 odbornika ili 2,00%, što je za 0,53% manje od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština (2,53). Hrvati/Bunjevci imaju 21 odbornika ili 1,50%, što je za 94% manje od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština (3,44%). Rusini su zastupljeni sa 14 odbornika ili 1%, što je približno njihovom učešću u ukupnoj populaciji istraženih opština (oko 1%). Jugosloveni imaju 7 odbornika ili 0,50%, što je znatno manje od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština (8,19%). Romi imaju 8 odbornika ili 0,57%, što je nešto manje od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština (oko 1%). 

Makedonci su zastupljeni sa 3 odbornika (0,21%), Česi sa 2 (0,14%), a Bugari i Slovenci sa po jednim odbornikom.

Kao Vojvođani izjasnilo se 9 odbornika ili 0,64%, dok za 176 odbornika ili 12,58% nema podataka o nacionalnoj pripadnosti.

Nedostaju podaci za opštinu Alibunar u kojoj je odlukom Vlade Srbije 19. februara 2002. godine uvedeno Opštinsko veće na period do godinu dana. 

4. Predsednici izvršnih odbora skupština opština

U 22 od 36 istraženih opština, predsednici izvršnih odbora skupština opština su srpske nacionalnosti ili u 61,11% slučajeva, što je za 9,78% više od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji pomenutih opština (51,33%). Mađari su predsednici izvršnih odbora u 9 opština (Ada, Bačka Topola, Bečej, Čoka, Kanjiža, Mali Iđoš, Senta, Subotica i Temerin) ili u 25% slučajeva, što je za 3,89% više od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština (21,11%). U tri opštine (Alibunar, Bački Petrovac i Kovačica) ili u 8,33% slučajeva predsednici izvršnih odbora su Slovaci, što je za 4,68% više od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština. Sa po jednim predsednikom izvršnih odbora ili sa po 2,77% zastupljeni su Crnogorci (Vrbas) i Rusini (Kula). U prvom slučaju došlo je do gotovo potpune podudarnosti sa zastupljenošću u ukupnoj populaciji istraženih opština, dok je kod Rusina zastupljenost veća nego u ukupnoj populaciji istraženih opština. 

5. Nacionalni sastav izvršnih odbora skupština opština

Od ukupno 287 članova izvršnih odbora skupština opština u 36 istraženih opština Srbi su zastupljeni sa 132 člana, ili sa 48,08%, što je za 3,25% manje od zastupljenosti Srba u ukupnoj populaciji istraženih opština (51,33%). Mađari imaju 68 članova izvršnih odbora ili 23,69%, što je za 2,58% više od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština (21.11%). Za njima slede Slovaci sa 18 članova IO ili 6,27%, što je za 2,62% više od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština (3,65%). Crnogorci su zastupljeni sa 7 članova ili 2,43%, što je gotovo identično njihovoj zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština (2,50%). Hrvati imaju 3 člana ili 1,04%, što je za 2,40% manje od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština. Jugosloveni, Rumuni i Rusini zastupljeni su sa po 2 člana izvršnih odbora ili sa po 0,69%, što je u slučaju Jugoslovena manje za 7,50%, u slučaju Rumuna manje za 1,84%, a u slučaju Rusina je približno njihovoj zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština.

Makedonci, Romi i Česi imaju po jednog člana izvršnog odbora skupštine opštine ili po 0,34% svako od njih, što je približno njihovoj zastupljenosti u ukupnoj polupulaciji istraženih opština. Jedan član izvršnog odbora se izjasnio kao Vojvođanin, a za 48 ili 16,72% nema podataka o nacionalnoj pripadnosti.

6. Nacionalni sastav Skupštine Autonomne Pokrajine Vojvodine 

Prema evidenciji Pokrajinskog sekretarijata za propise, upravu i nacionalne manjine, od ukupno 120 poslanika Skupštine Vojvodine poslanika srpske nacionalnosti ima 78 (65%), mađarske 20 (16,66%), hrvatske 3 (2,50%), slovačke 2 (1,66%) i po jedan makedonske, rumunske i rusinske nacionalnosti (0,83%). Jedan poslanik se izjasnio kao Crnogorac, dva kao Jugosloveni, sedmoro (5,83%) kao Vojvođani, jedan kao Crnogorac-Srbin, a troje je nacionalno neopredeljeno.

Nacionalni sastav Skupštine Vojvodine približno odgovara nacionalnoj strukturi stanovništva u Pokrajini.

7. Nacionalni sastav pokrajinskih organa i službi

Prema evidenciji Pokrajinskog sekretarijata za propise, upravu i nacionalne manjine, u pokrajinskim organima uprave zaposlen je 171 Srbin (68,4%), devet Crnogoraca (3,6%), 10 Jugoslovena (4,0%), osam Hrvata (3,2%), 18 Mađara (7,2%), sedam Rumuna (2,8%), pet Rusina (2,0%), 11 Slovaka (4,4%), jedan Ukrajinac (0,4%), tri radnika je nacionalno neopredeljeno, sedam se vodi kao "ostali". Nacionalni sastav pokrajinskih organa i Sekretarijata Izvršnog veća nije u skladu sa nacionalnom strukturom stanovništva Vojvodine.

Zajedno sa Službom za opšte i zajedničke poslove pokrajinskih organa, ukupno je zaposleno 583 radnika. Od tog broja 457 ili 78,3% su Srbi, 14 ili 2,4% Crnogorci, 33 ili 5,7% Mađari, 18 ili 3,1% Slovaci, 13 ili 2,2% Hrvati, 11 ili 1,9% Rumuni, po 10 ili 1,7% Rusini i Jugosloveni, po jedan (0,1%) Ukrajinac i Bunjevac, osam neopredeljenih i sedam "ostalih". Nacionalni sastav zaposlenih nije u skladu sa nacionalnom strukturom stanovništva Vojvodine.

Zaključak

Zastupljenost nacionalnih manjina u 36 istraženih skupština opština u Vojvodini približna je njihovoj zastupljenosti u ukupnoj populaciji tih opština. Srba ima nešto više, ali ne mnogo, na funkcijama predsednika opština i sekretara opština.

U izvršnim odborima skupština opština Srbi su zastupljeni nešto manje od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji, dok su predstavnici nacionalnih manjina zastupljeni u skladu ili čak i nešto više (Mađari i Slovaci), nego što su zastupljeni u ukupnoj populaciji 36 istraženih opština. 

Nacionalni sastav Skupštine Vojvodine približno odgovara strukturi stanovništva Pokrajine. Međutim, to nije slučaj kada su u pitanju pokrajinski organi i službe. U njima preovlađuju pripadnici srpske nacionalnosti.

5.2. Centralna Srbija

Organi lokalne samouprave

Albanci

1. Predsednici opština

Opštine Preševo, Medveđa i Bujanovac su jedine tri opštine u Srbiji u kojima su lokalni izbori održani po novom Zakonu o lokalnoj samoupravi, koji je stupio na snagu početkom marta 2002. godine. Budući da Zakon predviđa posebne funkcije za mesto predsednika opštine i predsednika skupštine opštine, predsednici ove tri opštine jedini su u Srbiji izabrani neposrednim glasovima birača. Istovremeno postoje i predsednici skupština opština, koji su izabrani iz reda odbornika, tajnim glasanjem. Predsednici opština imaju izvršnu vlast, dok predsednici skupština organizuju rad skupštine i predsedavaju njenim sednicama. Predsednici opština imenuju svog zamenika, uz saglasnost skupštine opštine, dok zamenika predsednika skupštine bira skupština iz reda odbornika, tajnim glasanjem.

Nakon izbora održanih 28. jula 2002. godine, na mesta predsednika opština Preševo i Bujanovac izabrani su Albanci. U Medveđi je predsednik opštine Srbin. Zamenici predsednika opština Preševo i Medveđa još uvek nisu izabrani, a u opštini Bujanovac na toj funkciji je Srbin. U prethodnom sazivu, na mestu predsednika skupština opština Bujanovac i Medveđa bili su Srbi, a predsednik skupštine opštine Preševo bio je Albanac. 

Novoizabrani predsednik skupštine u Preševu je Albanac, u Medveđi Srbin, a u Bujanovcu takođe Albanac.

2. Sekretari skupština opština

I nakon poslednjih lokalnih izbora, sekretari sve tri skupštine su iste nacionalne pripadnosti kao i u prethodnom sazivu. U Preševu je sekretar Albanac, a u Medveđi i Bujanovcu Srbi.

3. Nacionalni sastav odbornika u skupštinama

Ukupan broj odbornika u opštinama sa albanskom nacionalnom manjinom iznosi 114. Od tog broja, 65 odbornika je albanske nacionalnosti, a 49 srpske. 

Od 38 odbornika u Preševu, 35 su Albanci, a 3 odbornika su Srbi. Albanci su u Skupštini zastupljeni sa 92,11%, što je za 2,26% više od njihovog učešća u ukupnom stanovništvu, dok su Srbi zastupljeni sa 7,9%. 

Od 35 odbornika u Medveđi, 29 su Srbi (82,86%), a 6 Albanci (17,14%). Zastupljenost Srba je veća za 21,56%, dok su Albanci manje zastupljeni za 11.53%.

Skupština u Bujanovcu ima 41 odbornika, od kojih su 24 Albanci, a 17 Srbi. Procentualno, Albanci su u skupštini zastupljeni sa 58,54%, što je za svega 1,5% manje od njihove zastupljenosti u ukupnom stanovništvu opštine, dok su Srbi u skupštini zastupljeni sa 41,46%, što je za 11,69% više od učešća u ukupnom stanovništvu bujanovačke opštine.

U prethodnom sazivu skupštine bilo je takođe 114 odbornika, od kojih 45 albanske nacionalnosti a 69 srpske. U Preševu je bilo 32 odbornika albanske nacionalnosti, i 6 srpske. U Medveđi je bilo 34 Srba i 1 Albanac, a u Bujanovcu 29 Srba i 12 Albanaca, koji nisu učestvovali u radu skupštine.

4. Nacionalni sastav Opštinskih veća

Prema novom Zakonu o lokalnoj samoupravi, Opštinsko veće može da ima do 11 članova, i njime predsedava predsednik opštine. Ekvivalent Opštinskim većima po starom Zakonu bili su Izvršni odbori skupština. 

Ukupan broj članova Opštinskih veća u sve tri opštine iznosi 33, od kojih je 11 albanske nacionalnosti, 11 srpske, a Opštinsko veće u Bujanovcu još uvek nije konstituisano i njegov sastav je očigledno tema teških i neizvesnih političkih pregovora srpske i albanske strane.

Opštinsko veće Preševa ima 11 članova, od kojih je 9 albanske nacionalnosti, a 2 srpske. Zastupljenost Albanaca u Opštinskom veću je 81,82%, a Srba 18,18%. U odnosu na zastupljenost u ukupnom stanovništvu opštine, Albanci su u ovom skupštinskom organu manje zastupljeni za 8,03%, a po istom kriteriju Srbi su više zastupljeni za 9,95%. Nekadašnji Izvršni odbor skupštine opštine Preševo brojao je 7 članova, i svi su bili albanske nacionalnosti.

Opštinsko veće Medveđe takođe broji 11 članova, od kojih su 2 albanske, a 9 srpske nacionalnosti. Zastupljenost Albanaca je, dakle, 18,18% (za 10,49% manja gledano na zastupljenost u stanovništvu opštine), a Srba 81,82% (za 20,52% veća). Izvršni odbor skupštine opštine Medveđa imao je isti broj članova (11), i svi su bili srpske nacionalnosti.

Izvršni odbor skupštine opštine Bujanovac imao je 9 članova, od kojih su 4 bila albanske nacionalnosti, ali nisu učestvovali u radu IO.

Bošnjaci

1. Predsednici opština 

U šest opština koje su bile obuhvaćene istraživanjem, u tri opštine predsednici su pripadnici bošnjačke nacionalnosti (Novi Pazar, Sjenica, Tutin), u dve srpske (Priboj i Nova Varoš), a u jednoj predsednik se izjasnio kao Crnogorac (Prijepolje).

U tri opštine u kojima su predsednici pripadnici bošnjačke manjine, Bošnjaci u strukturi stanovništva učestvuju sa 75,37% (Novi Pazar), 76,1% (Sjenica) odnosno 94,34% (Tutin). U ukupnom broju predsednika opština Srbi i Crnogorci su zastupljeni sa 50%, a u ukupnoj populaciji Sandžaka učestvuju sa 37,01%, odnosno 0,77 %. Sudeći po broju predsednika opština, Srbi su u Sandžaku zastupljeni sa 12,99 % više nego što bi im sledovalo prema procentualnom učešću u strukturi stanovništva.

2. Sekretari opština

Funkciju skretara opštine u pomenutim jedinicama lokalne samouprave obavljaju četiri pripadnika srpske (Nova Varoš, Priboj, Prijepolje, Novi Pazar), odnosno dva pripadnika bošnjačke nacionalnosti (Sjenica, Tutin). Kao i u predhodnom slučaju, pripadnici srpske nacionalnosti su prezastupljeni (66% : 37,01%). 

3. Nacionalni sastav skupština opština 

Od ukupno 211 odbornika u pet sandžačkih skupština opština, 113 odbornika su bošnjačke, a 98 odbornika srpske nacionalnosti.

U Priboju poslove skupštine opštine vrši Opštinsko veće koje broji 9 članova - 2 Bošnjaka, 2 Crnogorca i 5 Srba. 

U nacionalnoj strukturi odbornika lokalnih skupština Srbi učestvuju sa 46,44%, dakle 9,43% više nego što ih ima u strukturi Sandžaka, a Bošnjaci sa 53,55%, odnosno za 6,81% manje nego što učestvuju u nacionalnoj strukturi Sandžaka.

4. Predsednici izvršnih odbora skupština opština

U Novoj Varoši i Prijepolju predsednici izvršnih odbora su pripadnici srpske, a u Sjenici, Tutinu i Novom Pazaru bošnjačke nacionalnosti. 

U opštini Priboj nema Izvršnog odbora. 

5. Nacionalni sastav izvršnih odbora skupština opština

Izvršni odbori u pet sandžačkih opština - u Priboju nema Izvršnog odbora - broje ukupno 40 članova: 24 Bošnjaka i 16 Srba. U strukturi izvršnih odbora procentualna zastupljenost Bošnjaka je za 6,72% niža od njihove zastupljenosti u strukturi stanovništva pomenutih pet opština, dok je u slučaju pripadnika srpske nacionalnosti za isti procenat veća - 6,72%. 

Bugari

1. Predsednici opština

Od tri opštine u kojima je obavljeno istraživanje, u dve (Bosilegrad i Dimitrovgrad) predsednici su predstavnici bugarske nacionalne manjine. U Surdulici, predsednik opštine je srpske nacionlanosti.

2. Sekretari opština

U opštinama Dimitrovgrad i Surdulica, sekretari opština su srpske nacionalnosti, a u Bosilegradu, sekretar je pripadnik bugarske manjine.

3. Nacionalni sastav skupština opština

Od ukupno 99 odbornika u tri opštine, 65 su predstavnici burarske manjine, 32 srpske, a 2 su Romi. U Dimitrovgradu, od ukupno 33 odbornika, 30 su predstavnici bugraske nacionalne manjine (90,9%), a 3 su srpske nacionalnosti (9%). U Bosilegradu svih 31 odbornika su pripadnici bugarske manjine, dok su u Surdulici od ukupno 35 odbornika 29 srpske nacionalnosti (82,8%), 4 su Bugari (11,4%), a 2 su Romi.

4. Predsednici izvršnih odbora skupština opština

Predsednici IO skupština opština Dimitrovgrad i Bosilegrad su Bugari, a predsednik IO Surdilice je Srbin.

5. Nacionalni sastav izvršnih odbora skupština opština

Od ukupno 25 članova IO u ove tri opštine, 17 su pripadnici bugarske manjine, a 8 su Srbi. U opštini Dimitrovgrad, od 9 članova 8 su Bugari (88,8%), a 1 je Srbin (11,1%). U Bosilegradu svih 9 članova su Bugari, a u Surdulici svih 7 članova su Srbi.

Vlasi

1. Predsednici opština

U sve tri opštine u kojima je obavljeno istraživanje, predsednici opština su pripadnici srpske nacionalnosti. 

2. Sekretari opština

U sve tri ispitivane opštine, sekretari opština su Srbi.

3. Nacionalni sastav skupština opština

Od ukupno 127 odbornika u tri opštine, 107 su Srbi, a 20 su Vlasi. U Boru, od ukupno 47 odbornika, 38 su Srbi (82,9%), a 9 su Vlasi (19,1%). U Petrovcu svih 50 odbornika su Srbi, dok su u Boljevcu od ukupno 30 odbornika 19 srpske nacionalnosti (63,3%), a 11 su Vlasi (36,6%).

4. Predsednici izvršnih odbora skupština opština

Predsednici IO skupština opština Boljevac i Bor su Vlasi, dok je predsednik IO Skupštine opštine Petrovac Srbin.

5. Nacionalni sastav izvršnih odbora skupština

Od ukupno 28 članova IO u ove tri opštine, 8 su pripadnici vlaške manjine, a 20 su Srbi. U opštini Bor, od 11 članova, 8 su Srbi (72,7%), a 3 su Vlasi (27,2%). U Petrovcu svih 6 članova su Srbi. U Boljevcu od ukupno 11 članova IO, 6 su Srbi (54,5%), a 5 su Vlasi (45,4%).

Romi

Romi su u celoj zemlji vrlo malo zastupljeni na visokim državnim ili drugim javnim funkcijama. Na mestu predsednika skupština opština, sekretara ili predsednika Izvršnih odbora, nema nijednog Roma. Jedan pripadnik romske nacionalnosti se nalazi na mestu potpredsednika Izvršnog odbora u Nišu, a nakon poslednjih izbora, svega 4 Roma imaju odbornička mesta i to: po jedan u skupštinama Mladenovca i Aleksinca, i 2 u skupštini Surdulice.

Zaključak

U skupštinama Preševa, Bujanovca i Medveđe, nakon ovogodišnjih lokalnih izbora došlo je do značajnih promena u nacionalnom sastavu. U Preševu su te promene najmanje, budući da su Albanci u toj opštini, i pre poslednjih izbora, bili relativno dobro zastupljeni u skupštini. Uporedni podaci prethodnog i sadašnjeg saziva skupštine u Preševu pokazuju da su Albanci, u odnosu na zastupljenost u ukupnom stanovništvu opštine, u prethodnom sazivu skupštine imali za 5,64% manje odbornika, a danas imaju za 2,26% više odbornika. Srbi su u prethodnom sazivu imali 15,79% više odbornika, a danas je njihova zastupljenost otprilike jednaka učešću u ukupnom stanovništvu. Do veće promene je došlo u Izvršnom odboru, odnosno Opštinskom veću Preševa: članovi nekadašnjeg IO bili su samo Albanci, dok je danas njihova zastupljenost u ovom organu 81,82% (za 8,03% manja u odnosu na učešće u stanovništvu), dok su Srbi sada zastupljeni sa 18,18%, što je za 9,95% više od zastupljenosti u stanovništvu opštine.

U Bujanovcu je došlo do velikih promena, iako su Albanci i dalje podzastupljeni, a Srbi više zastupljeni, u odnosu na učešće u ukupnom stanovništvu opštine: u prethodnom sazivu skupštine, Albanci su bili manje zastupljeni za čak 30,82%, a danas za 1,5%, dok su Srbi u prethodnom sazivu imali 40,96% više odbornika, a danas imaju 11,69% . Značajno je, takođe, da je predsednik opštine Bujanovac, po prvi put, albanske nacionalnosti. Zastupljenost Albanaca u prethodnom sazivu IO bila je 44,44% (15,65% manja), a Srba 55,56% (25,79% veća) u odnosu na učešće u ukupnom stanovništvu.

U Medveđi je došlo do promena, nalik onima u Bujanovcu. Albanci su i dalje nedovoljno zastupljeni, a Srbi više zastupljeni, ali je odnos delimično ublažen. U odnosu na prethodnih 25,81% podzastupljenosti, danas su Albanci manje zastupljeni za 11,53%. Srbi su, u odnosu na nekadašnjih 35,84%, danas više zastupljeni sa 21,56%. U prethodnom sazivu, svi članovi IO su bili srpske nacionalnosti. Sada su Srbi zastupljeni sa 81,82% u IO, što je i dalje više u odnosu na ukupno stanovništvo (za 20,52%), dok su Albanci sada zastupljeni u IO sa 18,18%, ili za 10,49% manje.

U odnosu na udeo u ukupnom stanovništvu opština Dimitrovgrad (52,4%) i Bosilegrad (72,8%), pripadnici bugarske nacionalne manjine su u opštinskim organima vlasti zastupljeni više nego što im procentualno pripada. 

Pripadnici bugarske manjine su u sastavu SO Dimitrovgrad zastupljeni sa 90,9% što je za 38,5% veće od udela u broju stanovnika, a Srbi su zastupljeni sa 9%, što je za 13,5% manje od njihovnog udela u ukupnom broju stanovnika. U opštini Bosilegrad, svi odbornici SO su Bugari. 

U Surdulici, Bugari su zastupljeni sa 11,4% odbornika što je za 5,2% više od njihovog udela u ukupnom broju stanovnika, dok su Srbi zastupljeni sa 82,8% što je za 5% više od ukupnog udela Srba u broju stanovnika.

U sastavu IO skupštine Dimitrovgrad, Bugari su zastupljeni sa 88,8% što je za 36,4% više od njihovog udela u broju stanovnika, dok su Srbi zastupljeni sa 11%, što je 11,5% manje nego njihov udeo u ukupnom stanovništvu. U Boslilegradu svi članovi IO su Bugari, dok su u Surdulici svi Srbi.

Ni u jednoj u tri ispitivane opštine medju predsednicima i sekretarima opština nema pripadnika vlaške manjine. 

U sastavu skupštine opštine Bor, Vlasi su zastupljeni sa 19,1% što je za 12,8% više od učešća Vlaha u ukupnom broju stanovnika opštine, dok su Srbi zastupljeni adekvatno broju u ukupnoj populaciji. U SO Boljevac, Vlasi su zastupljeni sa 36,6%, što je za 25,8% više od njihovog učešća u ukupnoj populaciji opštine, dok su Srbi zastupljeni sa 63,3% što je za 20,4% manje od njihovog ukupnog broja u populaciji opštine. U Petrovcu svih 50 odbornika su Srbi, i svi članovi IO su Srbi.

U IO opštine Bor, Vlasi su zastupljeni sa 27,2% što je za 20,9% više od njihovog udela u ukupnoj populaciji opštine, dok su Srbi zastupljeni sa 72,7% što je za 10,2 manje od njihog udela u stanovništvu opštine. U IO opštine Boljevac, Vlasi su zastupljeni sa 45,4% što je za 34,6% više od njihovog učešća u populaciji, a Srbi sa 54,5%, što je za 29,2% manje od njihovog učešća u populaciji opštine.

Pripadnici romske nacionalnosti apsolutno su najviše diskriminisana nacionalna manjina u Srbiji. Čak i u skupštini opštine Surdulica, u kojoj imaju odbornike, Romi su zastupljeni sa svega 5,71%, odnosno za 5,73% manje nego što je njihovo učešće u ukupnom stanovništvu te opštine.

6. Političke stranke nacionalnih manjina

Političke stranke sa nacionalnim predznakom u Srbiji imaju Albanci, Bošnjaci-Muslimani, Bugari, Mađari, Romi, Rumuni i Vlasi. Većina tih stranaka su veoma male, bez predstavnika u saveznim, republičkim, pokrajinskim i lokalnim organima vlasti. Svoje predstavnike od saveznih do lokalnih organa vlasti imaju samo političke stranke Albanaca, Bošnjaka-Muslimana i Mađara. Predstavnike u lokalnim organima vlasti imaju i političke stranke Roma i Bugara. 

Zakon o izboru narodnih poslanika
 svojim visokim izbornim cenzusom predstavlja praktično nepremostivu prepreku za izbor predstavnika političkih stranaka nacionalnih manjina. Ovaj zakon izglasan je 8. oktobra 2000. godine po hitnom postupku, dok je režim bivšeg predsednika Jugoslavije Slobodana Miloševića još uvek kontrolisao republički parlament, ali ni do danas nije izmenjen.

Zakon o izboru narodnih poslanika u članu 4. određuje Republiku Srbiju kao jednu izbornu jedinicu, a u članu 81. utvrđuje da "u raspodeli mandata učestvuju samo izborne liste koje su dobile najmanje 5% glasova od ukupnog broja glasova birača koji su glasali u izbornoj jedinici". Ovako visoki izborni cenzus praktično je nedostižan svim političkim strankama nacionalnih manjina u Srbiji bez Kosova. To je očigledno na primeru vojvođanskih Mađara, najbrojnije i politički najbolje organizovane nacionalne manjine u Srbiji, ako se izuzmu kosovski Albanci. Mađarska nacionalna manjina u ukupnoj populaciji Srbije zastupljena je sa 3,52%, a približno toliko i u biračkom telu ove republike. Prema tome, za političke stranke ove nacionalne manjine izborni cenzus od 5% na nivou cele republike praktično je nedostižan. Sa ostalim, manje brojnim nacionalnim manjinama u Srbiji stvari u tom pogledu stoje još mnogo gore.

Takav odnos prema nacionalnim manjinama potpuno odudara od savremenih međunarodnih standarda kada je u pitanju pružanje izbornih šansi političkim strankama nacionalnih manjina. U mnogim evropskim zemljama, pa čak i u nekim novoformiranim državama nastalim posle raspada bivše Jugoslavije, prema nacionalnim manjinama se primenjuje "pozitivna diskriminacija". Tako, prema Članu 2. stav 3. Zakona o izboru u državnu skupštinu Slovenije (Uradni list, št. 44/92), za jednog pripadnika italijanske manjine i jednog pripadnika mađarske manjine zagarantovano je poslaničko mesto u parlamentu. Član 8. pomenutog zakona određuje da se za izbore poslanika italijanske, odnosno mađarske nacionalne zajednice formiraju posebne izborne jedinice na područjima na kojima oni žive. U pitanju je pogodnost u pogledu određivanja geografskih granica izbornih jedinica, s ciljem da se političkim strankama nacionalnih manjina olakša izbor njihovih predstavnika. Zakon o izboru zastupnika u Hrvatski izborni sabor (Narodne novine – Službeni list br. 116/99) jamči u Članu 16. pripadnicima autohtonih nacionalnih manjina ostvarenje prava na zastupljenost u Zastupničkom domu Sabora, a u Članu 17. taksativno se nabrajaju nacionalne manjine na koje to odnosi i precizira se po koliko zastupnika biraju pojedine među njima.

Demokratska opozicija Srbije (DOS) je posle donošenja Zakona o izboru narodnih poslanika predložila da se prema političkim strankama nacionalnih manjina primeni "pozitivna diskriminacija" tako da se za njih smanji izborni cenzus sa 5% na 1%. To, međutim, nije prihvaćeno. Izmene u tom pogledu nisu usledile ni kada je DOS došao na vlast. 

Poseban problem je takozvana "izborna geografija" kojom se teritorije izbornih jedinica u regionima sa etnički mešovitim stanovništvom određuju tako da se, ukoliko je to moguće, "razbiju" etnički homogene celine nacionalnih manjina. Karakterističan primer u tom pogledu je severni deo Vojvodine u kojem je skoncentrisan veliki broj pripadnika mađarske nacionalne manjine. Na poslednjim saveznim izborima 24. septembra 2000. godine glasalo se u 26 izbornih jedinica. Sedam opština u kojima Mađari čine natpolovičnu većinu stanovništva (Ada, Bačka Topola, Bečej, Čoka, Kanjiža, Mali Iđoš i Senta) našle su se u tri izborne jedinice. U izbornoj jedinici 5 sa sedištem u Subotici našle su se opštine Subotica, Bačka Topola i Mali Iđoš. U izbornoj jedinici 6 sa sedištem u Zrenjaninu našle su se opštine Zrenjanin, Kikinda, Kanjiža, Senta, Novi Bečej, Ada, Žitište, Sečanj, Čoka, Nova Crnja i Novi Kneževac. U izbornoj jedinici 10 sa sedištem u Vrbasu našle su se opštine Vrbas, Bačka Palanka, Bečej, Žabalj, Temerin, Srbobran, Bač i Titel
. Takva "izborna geografija" u direktnoj je suprotnosti sa savremenim međunarodnim standardima u toj oblasti, a naročito sa "Preporukama iz Lunda o delotvornom učešću nacionalnih manjina u javnom životu"
. 

Zakon o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije određuje koja naselja ulaze u sastav pojedinih opština i gradova, tako da to bitno utiče na etnički sastav stanovništva u pojedinim opštinama i gradovima nastanjenim etnički mešovitim stanovništvom. Primeri iz Vojvodine su u tom pogledu veoma ilustrativni. Tako Mađari u gradu Subotici čine natpolovičnu većinu stanovnika, ali na nivou cele opštine Subotica oni su zastupljeni sa 42,70%, s obzirom da je ta opština tako komponovana da pored grada Subotice i naselja u kojima Mađari čine većinu ona obuhvata i veliki broj naselja u kojima Mađari nisu većinsko stanovništvo
. Sličan je i primer Temerina. U samom Temerinu Mađari čine većinu stanovništva, ali u opštini Temerin su zastupljeni sa 38,50 odsto
. 

6.1. Vojvodina

6.1.1. Političke partije mađarske nacionalne manjine

U Jugoslaviji deluje pet političkih stranaka pripadnika mađarske nacionalne manjine. Sve one su na području Vojvodine. Najveća i najuticajnija među njima je Savez vojvođanskih Mađara (SVM) sa sedištem u Subotici. Druga po veličini i uticaju je Demokratska zajednica vojvođanskih Mađara (DZVM) sa sedištem u Bečeju. Ostale političke stranke vojvođanskih Mađara su: Demokratska stranka vojvođanskih Mađara (DSVM) sa sedištem u Temerinu, Građanski pokret vojvođanskih Mađara (GPVM) sa sedištem u Senti i Hrišćansko-demokratski pokret vojvođanskih Mađara (HDPVM) sa sedištem u Novom Sadu. Ranije je postojala i šesta stranka vojvođanskih Mađara: Hrišćansko-demokratsko sjedinjenje, osnovana 1997. godine u Senti. Međutim, ta stranka je u martu 2000. godine prestala sa radom. 

Politički relevantne stranke vojvođanskih Mađara su SVM, DZVM i DSVM. Ostale tri stranke su bez uporišta u biračkom telu ove nacionalne manjine i politički su potpuno beznačajne.

Političke stranke vojvođanskih Mađara redovno učestvuju na saveznim, republičkim i pokrajinskim parlamentarnim izborima, a isto tako i na lokalnim izborima za odbornike u skupštinama opština.

a) Zastupljenost u Skupštini Jugoslavije i Izvršnom veću Skupštine SRJ 

Savezni parlamentarni izbori za oba doma Skupštine Jugoslavije – Veće građana i Veće republika – održani su 24. septembra 2000. godine. Izbori za oba veća obavljeni su po proporcionalnom sistemu. 

U Veću građana Skupštine SRJ, koje ima 138 poslaničkih mesta, nalaze se dva predstavnika političkih stranaka vojvođanskih Mađara. Obojica su iz SVM. U Veću republika Skupštine SRJ, koje ima 40 poslaničkih mesta, Mađarske stranke nemaju svoje predstavnike. 

U Izvršnom veću Skupštine SRJ nema predstavnika političkih stranaka vojvođanskih Mađara.

U vezi sa iznetim podacima mora se imati na umu da je SVM na pomenutim izborima učestvovao kao član koalicije pod nazivom Demokratska opozicija Srbije (DOS)
. Ta koalicija je u Veću građana osvojila 58 od ukupno 138 poslaničkih mesta, a u Veću republika 10 od ukupno 40. Internim sporazumom unutar DOS određene su kvote po kojima su pojedine njene članice učestvovale na izborima sa svojim poslaničkim kandidatima, a potom su, takođe internim sporazumom, deljeni ministarski resori u saveznoj vladi. Na taj način su stečena i dva mandata za poslanike SVM
. 

Zaključak

S obzirom da su vojvođanski Mađari u ukupnoj populaciji SRJ zastupljeni sa 3,31 odsto, sledi da se njihova zastupljenost od 1,45 odsto u Veću građana nalazi ispod razine njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji zemlje. Međutim, u okviru 58 poslaničkih mandata koje je osvojio DOS, SVM je sa svoja dva mandata zastupljen sa 3,45 odsto što je čak i nešto više od zastupljenosti vojvođanskih Mađara u ukupnoj populaciji SRJ.

b) Zastupljenost u Skupštini Srbije i Izvršnom veću Srbije 

Izbori za sadašnji saziv Skupštine Srbije održani su 23. decembra 2000. godine po Zakonu o izboru narodnih poslanika koji je svojim visokim izbornim cenzusom izrazito nepovoljan po političke stranke nacionalnih manjina. Pa ipak, političke stranke vojvođanskih Mađara imaju 7 poslaničkih mandata (SVM 6 i DZVM 1) u Skupštini Srbije, koja ima 250 poslaničkih mesta
. SVM je svojih 6 mandata dobio kao član koalicije DOS, a DZVM zahvaljujući tehničkom sporazumu sa Demokratskom strankom kao članicom DOS. DOS je u Skupštini Srbije osvojio 176 od ukupno 250 poslaničkih mandata.

U Izvršnom veću Srbije vojvođanski Mađari imaju jednog predstavnika (iz SVM), na položaju potpredsednika republičke vlade
. 

Zaključak

Predstavnici političkih stranaka vojvođanskih Mađara zastupljeni su u sadašnjem sazivu Skupštine Srbije i u Izvršnom veću Srbije isključivo zahvaljujući koalicionom partnerstvu sa DOS. Bez tog partnerstva one bi ostale van parlamenta zbog za njih nesavladivo visokog izbornog cenzusa.

S obzirom da su vojvođanski Mađari u ukupnoj populaciji Srbije zastupljeni sa 3,52%, a u Skupštini Srbije sa 2,80% (imaju 7 od ukupno 250 poslanika), sledi da su u njoj zastupljeni ispod svoje zastupljenosti u ukupnoj populaciji republike. Međutim, u okviru 176 poslaničkih mandata koje je osvojio DOS, SVM i DZVM su sa 7 mandata zastupljeni sa 3,97%, što je više od zastupljenosti vojvođanskih Mađara u ukupnoj populaciji Srbije. 

Političke stranke vojvođanskih Mađara po prvi put imaju svog predstavnika u Vladi Srbije. To je potpredsednik Vlade Srbije Jožef Kasa, koji je predsednik SVM.

c) Zastupljenost u Skupštini i Izvršnom veću Vojvodine

Izbori za sadašnji saziv Skupštine Vojvodine održani su 24. septembra 2000. godine. Na tim izborima primenjen je dvokružni većinski izborni sistem. Po tom sistemu, u prvom krugu glasanja učestvuju svi predloženi kandidati. Ukoliko nijedan od njih u prvom krugu glasanja ne osvoji više od 50% važećih glasova birača, održava se drugi krug. U drugom krugu učestvuju tri kandidata koji su u prvom krugu osvojili najviše glasova. Izbornu pobedu odnosi onaj kandidat koji u drugom izbornom krugu osvoji najveći broj glasova birača. Skupštinu Vojvodine čini 120 poslanika.

Predstavnici političkih stranaka vojvođanskih Mađara imaju 18 poslanika u sadašnjem sazivu Skupštine Vojvodine. Od tog broja, 17 poslaničkih mandata ima SVM, a jedan ima DSVM
. Jedan od potpredsednika Skupštine Vojvodine je iz redova SVM. SVM je na ove izbore, kao i na republičke i savezne, izašao kao član koalicije DOS. I ovom prilikom su internim sporazumom unutar DOS određene kvote za poslaničke kandidate pojedinih članica koalicije. DOS je na tim izborima osvojio 118 od ukupno 120 poslaničkih mesta u Skupštini Vojvodine.

U Izvršnom veću Skupštine Vojvodine, koje ima 21 člana, SVM je zastupljen sa jednim potpredsednikom pokrajinske vlade, dvojicom članova te vlade i jednim pomoćnikom sekretara. 

Zaključak 

U Skupštini Vojvodine, koja ima 120 poslaničkih mesta, SVM i DSVM su zajedno predstavljeni sa ukupno 18 poslanika, ili sa 15,00%. S obzirom da vojvođanski Mađari u ukupnoj populaciji Vojvodine učestvuju sa 16,86%, sledi da je njihova zastupljenost u pokrajinskom parlamentu manja od njihove zastupljenosti u populaciji. 

U Izvršnom veću Vojvodine, koje ima 21 člana, SVM je zastupljen sa 3 funkcionera, ili sa 14,28%. Znači, manje nego što su vojvođanski Mađari zastupljeni u ukupnoj populaciji Vojvodine.

d) Zastupljenost u opštinskim organima vlasti 

Lokalni izbori za odbornike u skupštinama opština u Srbiji održani su 24. septembra 2000. godine. Odbornici su birani po jednokružnom većinskom sistemu. Svaka od opština podeljena je na izborne jedinice. U svakoj od izbornih jedinica biran je po jedan odbornik. Tako je broj izabranih odbornika koji se biraju u jednoj opštini bio jednak broju izbornih jedinica u toj opštini.

Savez vojvođanskih Mađara izašao je na pomenute lokalne izbore u koaliciji sa ostalim strankama DOS-a. Internim sporazumom u okviru te koalicije utvrđene su kvote odborničkih kandidata. U opštinama u kojima vojvođanski Mađari čine većinu stanovništva, kandidati SVM su dobili prioritet. 

SVM je došao na vlast s apsolutnom ili relativnom većinom odbornika u 8 od ukupno 45 opština u Vojvodini. To su Ada, Bačka Topola, Bečej, Čoka, Kanjiža, Mali Iđoš, Senta i Subotica. 

U 7 opština (Ada, Bačka Topola, Čoka, Kanjiža, Mali Iđoš, Senta i Subotica) predsednici skupština opština su mađarske nacionalnosti i svi su članovi SVM. Znači, oni su zastupljeni sa 15,55% na nivou 45 opština u Vojvodini.

Broj odbornika Mađara u skupštinama opština u Vojvodini je 270 ili 16,65% od ukupno1621. U ogromnoj većini oni su članovi SVM, ali ima i predstavnika drugih stranaka vojvođanskih Mađara, a takođe i predstavnika “nemađarskih” stranaka. 

Predsednici izvršnih odbora skupština opština iz redova mađarske nacionalnosti nalaze se u opštinama Ada, Bačka Topola, Bečej, Čoka, Kanjiža, Mali Iđoš, Senta, Subotica i Temerin. Osmorica su članovi SVM, a jedan DSVM (iz Temerina). Znači, Mađari su zastupljeni sa 20% na funkciji predsednika izvršnog odbora skupštine opštine na nivou 45 opština u Vojvodini.

Broj članova izvršnih odbora skupština opština iz redova mađarske nacionalnosti iznosi 71 ili 20,34% od ukupno 349 koliko ih ima u Vojvodini. Većina je iz redova SVM, a ima i predstavnika drugih stranaka vojvođanskih Mađara, kao i predstavnika “nemađarskih” stranaka. 

Zaključak 

Predstavnici vojvođanskih Mađara zastupljeni su u opštinskim organima vlasti približno svom učešću u populaciji Vojvodine (16, 86%). Kada su u pitanju predsednici opština, njihovo učešće je nešto manje (15,55%) od zastupljenosti Mađara u populaciji Vojvodine, postotak odbornika (16,65) se gotovo potpuno podudara, dok predsednika izvršnih odbora (20%) i članova izvršnih odbora skupština opština (20,34%) ima nešto više nego što iznosi procenat Mađara u ukupnom stanovništvu Vojvodine.

6.1.2. Rumuni

Vojvođanski Rumuni imaju jednu političku stranku. To je Alijansa vojvođanskih Rumuna koja je registrovana u martu 2002. godine, tako da dosad nije učestvovala ni na jednim saveznim, republičkim, pokrajinskim i lokalnim izborima.

6.2. Centralna Srbija

6.2.1. Političke partije albanske nacionalne manjine

Politički život Albanaca na jugu Srbije realizuje se kroz rad dve političke stranke, Partije za demokratsko delovanje (PDD) i Demokratske partije za ujedinjenje Albanaca (DPUA). Partija za demokratsko delovanje učestvuje u lokalnim organima vlasti u sve tri opštine, dok je DPUA zastupljena u Preševu i Bujanovcu. U skupštini Preševa, PDD ima 19 odbornika (u prethodnom sazivu imala je 18), a DPUA ima 11 odbornika (ranije 14). U Bujanovcu je PDD osvojila 13 odborničkih mesta, a DPUA ima 2 odbornika (u prethodnom sazivu, odbornici albanske nacionalnosti bojkotovali su rad skupštine). U Medveđi PDD ima 6 odborničkih mesta. U pripremi je formiranje još jedne nacionalne stranke, Saveza za demokratski prosperitet, koji je na poslednjim izborima učestvovao kao grupa građana i osvojio pet odborničkih mandata u Preševu i osam u Bujanovcu. 

Osim aktivnog učešća na lokalnim izborima, ove stranke do sada nijednom nisu izašle na parlamentarne izbore, ni samostalno, ni u okviru neke koalicije. Građani albanske nacionalnosti su bojkotovali sve dosadašnje izbore, uključujući i prvi krug tek završenih predsedničkih izbora u Srbiji.

6.2.2. Političke partije bošnjačke nacionalne manjine

Pravo da se organizuju i preko političkih partija zalažu za interese svoje zajednice iskoristili su i pripadnici bošnjačke nacionalne manjine u Srbiji. Danas među Bošnjacima deluje 13 političkih partija, što ih u partijskom pogledu čini superiornim prema svim ostalim manjinama u Srbiji. Međutim, činjenica da Bošnjaka u Srbiji ima dva puta manje nego Mađara, na primer, pre navodi na zaključak da je po sredi atomizacija, koja centralnim vlastima pruža više manevarskog prostora i mogućnosti za političku trgovinu, ali po nižoj ceni. 

Najveća i najuticajnija bošnjačka partija je Stranka demokratske akcije Sandžaka.

Zastupljenost u Skupštini Jugoslavije i Vladi Skupštine SRJ

U Saveznom parlamentu pripadnici bošnjačke nacionalnosti su, preko Koalicije “Lista za Sandžak”, zastupljeni samo sa jednim predstavnikom. U odnosu na ukupan broj poslanika oba veća Savezne skupštine (178), procenat zastupljenosti Bošnjaka je zanemarljiv, svega 0,56%.

U saveznoj vladi jedan ministar je pripadnik bošnjačke nacionalnosti i vodi Ministarstvo nacionalnih i etničkih zajednica, a isti je i predsednik Sandžačke demokratske partije. 

 Zastupljenost u Skupštini Srbije i Vladi Republike Srbije

U Skupštini Republike Srbije Bošnjaci (Muslimani) su, preko DOS, zastupljeni sa dva predstavnika, što je, u odnosu na ukupan broj (250) poslanika, 0,8%.

U republičkoj skupštini, predsednik Odbora za međunacionalne odnose je pripadnik bošnjačke zajednice. 

Bošnjacima iz Sandžaka obećano je i jedno potpredsedničko mesto u Vladi Republike Srbije, ali to obećanje nije nikada realizovano.

Zastupljenost u opštinskim organima vlasti

Od šest sandžačkih opština, za koje su istraživanjem dobijeni podaci, bošnjačke partije ne participiraju u vlasti samo u jednoj opštini – Novoj Varoši. U ostalim opštinama, bošnjačke partije sudeluju u vlasti; u nekima, doduše, na simboličan način, sa jednim članom Opštinskog veća, kao u Priboju, a u nekima potpuno dominiraju lokalnim parlamentom, kao, na primer, u opštini Tutin, gde tri bošnjačke stranke imaju 34 od ukupno 37 odborničkih mesta. Podsećanja radi, Bošnjaci u nacionalnoj strukturi opštine Tutin učestvuju sa 94,34%, a u strukturi opštinske skupštine sa 91,89%. U ovoj opštini politički predstavnici Bošnjaka su ostvarili procentualno veće učešće u lokalnoj vlasti, nego bilo gde u Sandžaku. U Novom Pazaru, na primer, od 47 odborničkih mesta Koalicija "Lista za Sandžak" raspolaže sa 34 odbornička mesta, dakle sa 72,34%.

Od 211 odbornika u pet sandžačkih opština – u Priboju je raspuštena Skupština opštine - bošnjačke partije imaju 102 odbornika, najviše Koalicija "Lista za Sandžak" - 96 odbornika. Izraženo u procentima, pripadnici bošnjačke nacionalnosti u ukupnom broju odbornika pet opštinskih skupština učestvuju sa 48,34%. Kada se ovaj podatak uporedi sa onim vezanim za nacionalnu strukturu pet opština, onda možemo konstatovati podzastupljenost Bošnjaka. Naime, u etničkoj strukturi pet opština Bošnjaci učestvuju sa 65,17% , a u strukturi odbornika sa 48,34%. 
U tri opštine – Novi Pazar, Sjenica i Tutin – predsednici opština su Bošnjaci (Muslimani) i svi su članovi Koalicije "Lista za Sandžak". Potpredsednici opština Novi Pazar i Sjenica su, takođe, članovi Koalicije, dok za potpredsednika Tutina nisu navedeni podaci. 
Predsednici izvršnih odbora Skupština opština Tutin, Sjenica i Novi Pazar su članovi Koalicije "Lista za Sandžak". 

Zaključak

Pravo pripadnika bošnjačke zajednice da učestvuju u javnom životu i participiraju u radu niza važnih institucija se ne ostvaruje u meri koja bi odgovarala njihovom procentualnom učešću u strukturi stanovništva Sandžaka.

6.2.3. Političke partije bugarske nacionalne manjine

Demokratski savez Bugara u Jugoslaviji (DSBJ) osnovan 1991. godine je jedina partija Bugara koja ima nacionalni predznak. DSBJ nema svojih predstavnika u saveznom parlamentu niti u saveznim organima, kao ni u republičkom parlamentu i njegovim organima ili telima. DSBJ ima po jednog odbornika u sastavu SO Bosilegrad i Dimitrovgrad.

6.2.4. Političke partije vlaške nacionalne manjine

Trenutno postoje dve političke partije Vlaha. Prva je Demokratski pokret Rumuna Srbije (DPRS) iz Zaječara, onovan 1991. godine, koji je prvobitno bio registrovan pod nazivom Pokret Vlaha i Rumuna Jugoslavije, da bi kasnije promenio ime u Pokret Rumuna-Vlaha Jugoslavije, a onda konačno u sadašnji naziv, DPRS.

Druga partija je Vlaška demokratska unija, osnovana 1999. godine u Boru.

Nijedna od ovih stranaka nema svojih predstavnika u saveznom i republičkom parlamentu, kao ni u organima lokalne samouprave.

6.2.5. Političke partije romske nacionalne manjine

Iako su Romi, sa početkom višestranačkog organizovanja u Srbiji, počeli sa osnivanjem autentičnih političkih partija, do današnjeg dana su sve romske stranke bile vanparlamentarne. Njihov uticaj, čak i na lokalnom nivou, nije dao značajne rezultate. Prva romska politička partija je osnovana 21.aprila 1990. u Leskovcu - Socijaldemokratska partija Roma. Nakon nje je osnovano više romskih partija (Demokratska politička partija Roma Srbije i Jugoslavije, Demokratska zajednica Roma Jugoslavije, Nova demokratska stranka svih Roma sveta..), a u ovom trenutku aktivne su Demokratska zajednica Roma Jugoslavije, Romska kongresna partija i Demokratska unija Roma. Romske partije, po pravilu, nemaju dovoljno finansijskih sredstava za svoj rad, što je najčešće dovodilo do brzog nestanka sa političke scene ili utapanja u neku od velikih političkih stranaka, koje su na taj način lako dolazile do romskih glasova prilikom izbora. Tradicionalna razjedinjenost među Romima je i u ovom slučaju bila bitan faktor neuspeha.

Inače, Roma nema ni među poslanicima Saveznog i Republičkog parlamenta, niti u kabinetima obe Vlade. Samo jedan pripadnik romske nacionalnosti nalazi se na mestu savetnika Ministra za nacionalne manjine.

7. Nacionalna struktura u pravosuđu, MUP, obrazovnim institucijama 

i javnom sektoru privrede i bankarstva

7.1. Vojvodina

7.1.1 Nacionalni sastav sudova i tužilaštva

Podaci o nacionalnoj strukturi u sudovima i tužilaštvima na teritoriji Vojvodine korišćeni su prema Informaciji o zastupljenosti nacionalnih manjina u javnim službama koju je sačinio Pokrajinski sekretarijat za propise, upravu i nacionalne manjine. 

1. Sudije opštinskih sudova 

Prema podacima Pokrajinskog sekretarijata za propise, upravu i nacionalne manjine, od ukupno 383 sudije u 30 opštinskih sudova u Vojvodini, 276 ili 72,2% su Srbi. Ukupan broj sudija opštinskih sudova pripadnika nacionalnih manjina iznosi, prema prikupljenim podacima, 66 ili 17,2%, što je znatno manje od zastupljenosti nacionalnih manjina u ukupnom stanovništvu Vojvodine (nešto više od 30% prema popisu iz 1991. godine). Među sudijama je 21 Crnogorac (5,5%), 18 Jugoslovena (4,7%), 37 Mađara (9,7%), 11 Slovaka (2,8%), 7 Hrvata (1,8%), 7 Rumuna (1,8%), 3 Rusina (0,7%) i po jedan Rom i Nemac (po 0,2%).

Najviše sudija Mađara ima u Subotici (6), zatim u Zrenjaninu (5), Adi i Senti po 4, Bačkoj Topoli 3, Novom Bečeju i Novom Sadu po 2 i po jedan u Alibunaru, Bačkoj Palanci, Kanjiži, Kikindi, Odžacima, Pančevu, Senti i Somboru. 

Sudija hrvatske nacionalnosti ima u Subotici (5) i po jedan u Pančevu i Somboru. Sudija Rumuna ima po dva u Alibunaru i u Kovačici, a po jedan u Novom Sadu, Pančevu i Vršcu. Sudija Slovaka ima po tri u Kovačici i Novom Sadu, dva u Pančevu, a u Alibunaru, Staroj Pazovi i Subotici po jedan. Rusini imaju po jednog sudiju u Novom Sadu, Somboru i Temerinu.

Sudija, pripadnika nacionalnih manjina nema u sledećim opštinama u kojima su nacionalne manjine zastupljene u znatnom procentu: u Novom Kneževcu (oko 40%) u Apatinu (oko 30%), Kuli (oko 30%), Beloj Crkvi (oko 20%), Kovinu (oko 20%) i Odžacima (više od 10%). 

Nacionalna struktura sudija u opštinskim sudovima u Vojvodini ne odgovara nacionalnom satavu stanovništva i jezicima koji su u službenoj upotrebi u pojedinim opštinama.

2. Sudije okružnih sudova

Prema podacima Pokrajinskog sekeretarijata za propise, upravu i nacionalne manjine, od 90 sudija okružnih sudija 71 je srpske nacionalnosti (78,9%), četiri crnogorske (4,4%) i sedmoro jugoslovenske (7,8%), što ukupno čini 91,1%. Od pripadnika nacionalnih manjina, ovu funkciju obavljaju četiri sudije mađarske nacionalnosti (4,4%) u Subotici i Pančevu, dva Hrvata (2,2%) u Subotici i samo jedan Slovak u Novom Sadu i jedan Makedonac u Pančevu.

U okružnim sudovima nema pripadnika rumunske i rusinske nacionalne manjine, iako su ovi jezici u službenoj upotrebi u Vojvodini. Sudija Mađara nema u okružnim sudovima u Novom Sadu, Pančevu i Somboru, iako tamo živi znatan broj pripadnika mađarske nacionalne manjine i mađarski jezik je u službenoj upotrebi na području na kojem deluju ti sudovi.

3. Opštinski javni tužioci

Prema podacima Pokrajinskog sekretarijata za propise, upravu i nacionalne manjine, od ukupno 100 opštinskih javnih tužilaca i njihovih zamenika, 75 su Srbi, pet Crnogorci i tri Jugosloveni (ukupno 83%). Ovu funkciju obavlja osam Mađara (po jedan u Bečeju, Kovinu i Somboru, dva u Subotici i tri u Senti), tri Hrvata (jedan u Vrbasu i dvojica u Subotici), tri Slovaka (dvojica u Pančevu i jedan u Bačkoj Palanci), dva Rumuna (u Vršcu i Pančevu) i jedan Rusin (u Novom Sadu). Ovakva struktura u opštinskim javnim tužilaštvima ne odgovara nacionalnoj strukturi niti jezicima koji su u službenoj upotrebi u opštinama čija područja pokrivaju. 

4. Okružni javni tužioci

Prema podacima Pokrajinskog sekretarijata za propise, upravu i nacionalne manjine, u šest okružnih javnih tužilaštava ima 25 Srba i dva Crnogorca (84,3%), a od pripadnika manjina tri Mađara (Novi Sad, Subotica i Zrenjanin) ili 9,3% i dva Slovaka (u Novom Sadu i Pančevu) ili 6,2%. Takav nacionalni sastav mnogo odstupa od nacionalnog sastava stanovništva i jezika koji su u službenoj upotrebi na područjima na kojima deluju okružna javna tužilaštva.

5. Sudije trgovinskih sudova

Prema podacima Pokrajinskog sekretarijata za propise, upravu i nacionalne manjine, od ukupno 49 sudija trgovinskih sudova na području Vojvodine, 41 sudija je srpske nacionalnosti (83,7%), pet su Mađari (10,2%), a po jedan sudija je Jugosloven, Hrvat i Rumun. Mađari su sudije u Subotici (3), Somboru i Zrenjaninu, Hrvat i Jugosloven su sudije u Subotici, a Rumun u Pančevu. 

Zaključak

Nacionalni sastav sudova i tužilaštava u Vojvodini znatno odstupa od nacionalne strukture stanovništva u Pokrajini. U pojedinim opštinskim sudovima (Apatin, Bela Crkva, Kovin, Kula, Novi Kneževac i Odžaci) uopšte nema sudija pripadnika nacionalnih manjina, iako nacionalne manjine tamo čine znatan deo ukupne populacije (od 10% do 40%), a njihovi jezici su u službenoj upotrebi.

U ukupnom broju sudija opštinskih sudova u Vojvodini Srbi su zastupljeni sa 72,2%, a pripadnici nacionalnih manjina sa 17,2%, što je skoro dvostruko manje od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji Pokrajine (nešto više od 30%). 

U okružnim sudovima odnos je još nepovoljniji. U njima Srbi i Crnogorci dominiraju sa 78,9%, Jugosloveni su zastupljeni sa 7,8%, a pripadnici nacionalnih manjina sa samo 4,4%. 

U opštinskim javnim tužilaštvima Srbi su zastupljeni sa 75%, Crnogorci sa 5%, Jugosloveni sa 3%, nacionalne manjine sa 17%.

U okružnim javnim tužilaštvima Srbi i Crnogorci dominiraju sa 84,3%, tako da je u njima odnos još nepovoljniji po pripadnike nacionalnih manjina. Slična situacija je u trgovinskim sudovima, u kojima su Srbi zastupljeni sa 83,7%. 

7.1.2. Odeljenja MUP-a Srbije

1. Načelnici MUP-a

Od ukupno 24 načelnika MUP-a koliko su anketari registrovali u 36 istraženih opština, samo jedan (u Čoki) je pripadnik nacionalne manjine (mađarske). Ogromna većina su Srbi (18 ili 75%) i Crnogorci (3 ili 12,50). Za ostale (trojicu ili 12,50%) nema podataka o nacionalnoj pripadnosti.

2. Komandiri policijskih stanica

U 36 istraženih opština Srbi su komandiri stanica policije u 18 opština (50%), Crnogorci u dve (5,55%), a pripadnici nacionalnih manjina u pet opština (Mađari u Bečeju, Senti i Temerinu, što znači da su ukupno zastupljeni sa 8,33%, dok je Rumun komandir u Vršcu, Rusin u Odžacima i Slovak u Bačkom Petrovcu sa zastupljenošću od 2,77% svako). U 11 opština (30,55%) anketari nisu mogli da utvrde nacionalnu pripadnost komandira stanica policije.

Zaključak

Pripadnici nacionalnih manjina su u zanemarljivom ili veoma malom broju zastupljeni u odeljenjima MUP-a Srbije u 36 istraženih opština u Vojvodini. Samo jedan od ukupno 24 načelnika MUP-a je pripadnik nacionalne manjine (mađarske). Sa komandirima policijskih stanica stvari stoje nešto bolje – u pet od ukupno 36 istraženih opština komandiri policijskih stanica su pripadnici nacionalnih manjina. 

7.1.3. Rukovodioci u obrazovnim institucijama

1. Osnovne škole

Prema podacima prikupljenim u istraženih 36 opština u Vojvodini
 (sa izuzetkom Subotice u kojoj nisu pribavljeni traženi podaci), u 178 od ukupno 266 osnovnih škola direktori su srpske nacionalnosti, što znači da su zastupljeni sa 66,91%, a to je za 15,58% više nego što su Srbi zastupljeni u ukupnoj populaciji istraženih opština. Mađari su direktori u 31 osnovnoj školi ili u 11,65% škola, što znači da su za 9,46% manje zastupljeni nego u ukupnoj populaciji istraženih opština. Slede Slovaci sa 9 direktorskih mesta ili 3,38%, što je približno njihovoj zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština. Crnogorci su direktori u 7 škola, što znači da su zastupljeni sa 2,61%, skoro isto koliko i u ukupnoj populaciji istraženih opština. Hrvati/Bunjevci imaju 4 direktorska mesta ili 1,50%, što je za 1,94% manje od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština. Rusini su sa 2 direktorska mesta (0,75%) zastupljeni približno koliko i u ukupnoj populaciji istraženih opština. Po jedno direktorsko mesto (0,37%) imaju Jugosloveni, Bugari i Makedonci.

Za 22 direktora ili 8,27% od njihovog ukupnog broja nema podataka o nacionalnoj pripadnosti.

2. Srednje škole

Prema podacima prikupljenim u 36 opština u Vojvodini
 (sa izuzetkom Subotice u kojoj nisu mogli da se pribave traženi podaci), u 57 od ukupno 77 anketiranih srednjih škola direktori su Srbi ili u 74,02% slučajeva, što je za 20,79% više nego što su Srbi zastupljeni u ukupnoj populaciji istraženih opština. Mađari su direktori u 4 srednje škole ili u 5,19% od anketiranih škola, što je za 15,92% manje od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština. U istom broju i postupku zastupljeni su i Crnogorci, ali u njihovom slučaju to je za 2,69% više od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština. Rusini i Slovaci su zastupljeni sa po jednim direktorom, što je u slučaju Rusina približno njihovoj zastupljenosti u populaciji istraženih opština, dok je u slučaju Slovaka to manje za 2,36%. Dva direktora su makedonske nacionalnosti, dok za 7 direktora ili 9,09% nema podataka o nacionalnoj pripadnosti.

Zaključak

Nacionalna struktura direktora osnovnih i srednjih škola u 36 istraženih opština ne odgovara nacionalnoj strukturi u tim opštinama. Srbi su zastupljeni više nego u ukupnoj populaciji tih opština. Kada su u pitanju osnovne škole, Srbi su zastupljeni sa 66,91%, što je za 15,58% više od zastupljenosti Srba u ukupnoj populaciji 36 istraženih opština. Ta disproporcija je još izraženija u srednjim školama, u kojima direktori srpske nacionalnosti dominiraju sa 74,02%.

Ovde treba reći da su podaci o nacionalnoj strukturi direktora osnovnih i srednjih škola prikupljani pre nego što je počeo njihov reizbor u skladu sa Zakonom o utvrđivanju određenih nadležnosti autonomne pokrajine (Službeni glasnik RS, br. 6/2002). Po novom zakonu direktore osnovih i srednjih škola ne postavlja više ministar prosvete Srbije, nego ih biraju lokani Školski odbori. 

7.1.4. Javni sektor privrede i banke

1. Javna komunalna preduzeća

Pripadnici srpske nacionalnosti su direktori u 54 od ukupno 76 javnih komunalnih preduzeća u 36 istraženih vojvođanskih opština (sa izuzetkom Subotice u kojoj nije bilo moguće pribaviti podatke). Srbi su zastupljeni sa 71,05% na ovim funkcijama, što je za 19,72% više od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština. Mađari su direktori u 16 komunalnih preduzeća ili u 21,05% slučajeva, što je približno njihovoj zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština. Slovaci su direktori u 2 komunalna preduzeća ili u 2,63%, što je za 1% manje od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština. Crnogorci i Rusini imaju po jednog direktora (1,31%), što ne odstupa mnogo od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština.

2. Preduzeća u javnom vlasništvu 

Cilj ankete o nacionalnoj pripadnosti direktora u preduzećima u javnom vlasništvu bio je da se utvrdi koliko su pripadnici nacionalnih manjina zastupljeni na rukovodećim položajima u javnom sektoru privrede. Podaci su prikupljani tako što je anketa obuhvatila po 10 najvećih i ekonomski najjačih preduzeća u javnom vlasništvu u 36 istraženih opština. Međutim, u nekim opštinama je bilo manje od 10 preduzeća u javnom vlasništvu, a u opštinama Subotica, Kovačica, Titel, Novi Bečej i Žitište nije bilo moguće pribaviti podatke, tako da je njihov zbir bio manji od mogućih 360 preduzeća.

U 160 od ukupno 240 anketiranih preduzeća ili u 66,66% slučajeva direktori su srpske nacionalnosti, što je za 15,33% više od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština. Mađari su direktori u 27 preduzeća ili u 11,25 odsto, što je za 9,86% manje o njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština. Crnogorci su zastupljeni sa 15 direktorskih položaja ili sa 6,25%, što je za 3,65% više od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština. Slovaci su direktori u 10 preduzeća ili u 4,16% slučajeva što je za 0,51% više od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji. 

Rumuni i Makedonci su direktori u po dva preduzeća (0,83%), a među direktorima je i jedan Jugosloven i jedan Hrvat. Oni su zastupljeni sa po 0,41% što je u prvom slučaju manje za 7,78%, a u drugom za 3,03% od njihove zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština. 

 3. Banke i ekspoziture banaka

U 53 od ukupno 82 banke i ekspoziture banaka koje su obuhvaćene anketom na području 36 istraženih opština, rukovodioci su Srbi (64,63%). Za njima slede Mađari sa 9 rukovodećih masta (10,97%), pa Crnogorci sa 2 rukovodeća mesta (2,43%), a medju rukovodiocima su i jedan Slovak i jedan Makedonac. Srbi su za 13,30% više zastupljeni na rukovodećim mestima nego što im to sledovalo prema učešću u ukupnoj populaciji istraženih opština, Mađari su "prikraćeni" za 11,14%, Crnogorci su zastupljeni približno svojoj zastupljenosti u ukupnoj populaciji istraženih opština, dok su Slovaci "oštećeni" za više od 2%. 

Za 15 direktora ili 18,29% nema podataka o nacionalnoj pripadnosti.

Zaključak

U istraženih 36 opština u Vojvodini, u javnom sektoru privrede i bankama u javnom vlasništvu, na rukovodećim položajima preovlađuju pripadnici srpske nacionalnosti. Kada su u pitanju javna komunalna preduzeća, oni su na direktorskim mestima zastupljeni sa 71,05%. 

U preduzećima u javnom vlasništvu u istraženih 36 opština Srbi su zastupljeni sa 66,66%, a Crnogorci sa 6,25%, tako da zajedno imaju 72,91% direktorskih mesta. Kada su u pitanju banke u javnom vlasništvu, disproporcija je nešto manja s obzirom da su Srbi rukovodioci u 64,63% slučajeva, Crnogorci u 2,43% slučajeva, a ukupno u 67,06% slučajeva. 

7.2. Centralna Srbija

7.2.1. Nacionalni sastav sudova i tužilaštava

Albanci

Opštinski sudovi postoje u Preševu i Bujanovcu, dok je za opštinu Medveđa nadležan Opštinski sud u Lebanu. Nijedna od tri opštine nema Okružni sud - za opštine Preševo i Bujanovac nadležan je Okružni sud u Vranju, a za opštinu Medveđa Okružni sud u Leskovcu. U Vranju i Leskovcu su smeštena i Okružna javna tužilaštva.

1. Predsednici i sudije Opštinskih sudova 

Predsednik Opštinskog suda u Preševu je Srbin, a od ukupno troje sudija 2 su Srbi, a 1 Albanac.

Predsednik Opštinskog suda u Bujanovcu je Srbin, kao i svih 6 sudija.

2. Opštinska javna tužilaštva

Opštinski javni tužilac u Preševu je albanske nacionalnosti, a njegov zamenik je Srbin.

Opštinski javni tužilac u Bujanovcu je Srbin, a srpske nacionalnosti su i dva zamenika.

Bošnjaci

1. Predsednici i sudije opštinskih sudova

Od 36 sudija opštinskih sudova na području Sandžaka, 19 sudija su pripadnici srpske, 15 bošnjačke, a jedan crnogorske nacionalnosti. U jednom slučaju sudija se izjasnio kao "neopredeljen". 

Od šest predsednika opštinskih sudova, četvorica su pripadnici srpske nacionalnosti (u Novoj Varoši, Priboju, Prijepolju i Sjenici), a dvojica bošnjačke (u Tutinu i Novom Pazaru). 

2. Predsednici i sudije okružnih sudova

Na prostoru Sandžaka Okružni sud postoji u Novom Pazaru. Nacionalnost predsednika suda nije navedena. Od ukupno sedam sudija Okružnog suda, trojica su pripadnici bošnjačke, a četvorica srpske nacionalnosti. 

3. Opštinski javni tužioci

Opštinski javni tužioci su u 11 slučajeva pripadnici srpske (N. Varoš, Priboj, Prijepolje, Sjenica i Novi Pazar), a u tri bošnjačke nacionalnosti (N. Pazar i Tutin). Zamenici javnog tužioca u Prijepolju, Sjenici i Tutinu su Srbi. Od četiri zamenika opštinskog javnog tužioca u Novom Pazaru, dvojica su srpske, a dvojica bošnjačke nacionalnosti. U preostale dve opštine ili nema zamenika, ili podaci nisu navedeni.

4. Okružni javni tužioci

Na području Sandžaka, okružni javni tužilac postoji u Novom Pazaru, po nacionalnosti je Bošnjak. Zamenici okružnog tužioca su pripadnici bošnjačke, odnosno srpske nacionalnosti.

Bugari

Na teritorijama tri ispitivane opštine postoje samo opštinski sudovi i opštinska javna tužilaštva. 

1. Predsednici i sudije opštinskih sudova

Prema podacima sekretara opština, predsednik suda u Dimitrovgradu je pripadnik bugarske nacionalne manjine, dok su od ukupno troje sudija 2 Bugari, a 1 je Srbin. Predsednik suda u Bosilegradu je Bugarin, kao i svih 5 sudija. U Surdulici, predsednik suda je Srbin, 3 sudije su Srbi, a 1 je Bugarin.

2. Opštinsko javno tužilaštvo

U Dimitrovgradu, opštinski javni tužilac i njegova dva zamenika su Srbi. Ista je situacija i u Surdulici.

Opštinsko javno tužilaštvo u Surdulici nadležno je i za teritoriju opštine Bosilegrad.

Vlasi

Na teritorijama tri ispitivane opštine postoje samo opštinski sudovi i opštinska javna tužilaštva. 

1. Predsednici i sudije opštinskih sudova

Prema dobijenim podacima, predsednici opštinskih sudova u obe opštine su Srbi. Svih 7 sudija u opštinskom sudu u Petrovcu, i svih 3 sudija u Boljevcu su Srbi. 

2. Opštinski javni tužioci

Opštinski javni tužilac i njena zamenica u Petrovcu su srpske nacionalnosti, a javni tužilac u Boljevcu je Crnogorac.

Romi

Na istaknutim funkcijama u pravosuđu nema pripadnika romske nacionalnosti.

Zaključak

U Opštinskim sudovima i Opštinskim javnim tužilaštvima, albanska nacionalna manjina je vrlo malo zastupljena. Ovakvo stanje je još uvek posledica teške diskriminacije iz prethodnog perioda, ali ni nove vlasti ne čine korake da se situacija u pravosuđu poboljša.

Nacionalna struktura sudija u opštinskim sudovima ne odgovara nacionalnoj strukturi Sandžaka. Pripadnici srpske nacionalnosti su u strukturi sudija zastupljeni sa 52,77%, a Bošnjaci sa 41,66%. Pripadnici srpske nacionalnosti su, u odnosu na Bošnjake, prezastupljeni i među opštinskim javnim tužiocima - 78,57% : 21,42%. 

Zastupljenost pripadnika bugarske manjine u opštinskim sudovima uključujući i predsednike je uglavnom na nivou njihovog udela u ukupnom broju stanovnika. S druge strane, prema raspoloživim podacima, nema pripadnika bugarske manjine u opštinskim tužilaštvima.

Prema raspoloživim podacima, Vlaha nema u redovima predsednika i sudija opštinskih sudova, niti medju opštinskim javnim tužiocima. 

7.2.2. Odeljenja MUP-a Srbije

Albanci

Vlada Srbije i Koordinaciono telo za opštine Preševo, Bujanovac i Medveđa, u saradnji sa lokalnim vlastima, formirali su 2001. godine Multietničku (mešovitu) policiju koja deluje na području sve tri opštine. Tim potezom bitno je promenjena struktura policije, a do nekih promena je došlo i u rukovodećem kadru. 

1. Načelnici MUP

Načelnik MUP u Preševu je albanske nacionalnosti, u Medveđi je Crnogorac, a u Bujanovcu Srbin.

2. Komandiri policijskih stanica

Komandiri stanica policije u sve tri opštine su Srbi.

3. Nacionalni sastav policije

Srbi i Albanci su u multietničkoj policiji Preševa zastupljeni sa po 50%. Nacionalni sastav policije u Medveđi je sledeći: Srbi i Crnogorci su zastupljeni sa ukupno 85,73%, Albanci sa 12,08% i Romi sa 2,19%. U bujanovačkoj policiji je 58% Srba, 40% Albanaca i 2% Roma.

Bošnjaci

1. Načelnici MUP

U Novoj Varoši, Prijepolju, Sjenici i Tutinu načelnici MUP su pripadnici srpske, a u Novom Pazaru bošnjačke nacionalnosti. 

2. Komandiri policijskih stanica

Komandiri stanica policije u Novoj Varoši, Prijepolju, Novom Pazaru i Tutinu su Srbi, a u Sjenici Bošnjak. 

Upitnik iz Priboja ne sadrži nikakve podatke kada je reč o načelniku, odnosno komandiru policije.

U Novoj Varoši, prema dostavljenim podacima, 90% policijskog sastava čine pripadnici srpske, a 10% bošnjačke nacionalnosti. U etničkoj strukturi pomenute opštine Srbi učestvuju sa 88,41% a Bošnjaci sa 8,51%. 

U Prijepolju pripadnici srpske nacionalnosti u sastavu policije učestvuju sa 85%, a bošnjačke sa 15%. Zaključak je da su Bošnjaci u policiji podzastupljeni, jer u strukturi opštine učestvuju sa 43,42%, a Srbi sa 53,24%

Podzastupljenost Bošnjaka je još drastičnija u slučaju Sjenice, gde su Bošnjaci u sastavu policije zastupljeni sa 15,84%, a u strukturi stanovništva opštine učestvuju sa 76,1%! Pripadnici srpske nacionalnosti su prezastupljeni – u policiji čine 84,16%, dok u ukupnom stanovništvu učestvuju sa 22,40%. 

Istraživanjem, kako je napred rečeno, nisu dobijeni nikakvi podaci za opštinu Priboj, dok se odeljenje Ministarstva unutrašnjih poslova u Tutinu oglušilo o zahtev opštine da dostavi podatke o nacionalnom sastavu zaposlenih. 

U upitniku dostavljenom iz Novog Pazara stoji da je sastav policije "nacionalno mešovit: Srbi 70% a Bošnjaci 30% (na nivou SUP-a Novi Pazar, Sjenica i Tutin)."
Bugari

Načelnici MUP i komandiri policijskih stanica

U Dimitrovgradu i Surdulici, i načelnici i komandiri su Srbi. Nacionalni sastav policije je mešovit, ali preovladjuju pripadnici srpske nacionalnosti, posebno u odeljenju pogranične policije.

Nismo mogli da dobijemo zvanične podatke za Bosilegrad.

Vlasi

Načelnici MUP i komandiri policijskih stanica

Nismo mogli da dobijemo zvanične podatke ni za jednu od ispitivanih opština..

Romi

Romi su, na teritoriji cele Srbije, vrlo loše zastupljeni i u ovim organima. U okviru multietničke policije na jugu Srbije (Preševo, Bujanovac, Medveđa), njihova zastupljenost je 2%, u opštini Bujanovac, i 2,19% u Medveđi. U Preševu je samo jedan pripadnik romske nacionalnosti primljen u policiju.

Zaključak

Stvaranjem multietničke policije za područje Preševo, Bujanovac i Medveđa, bitno je popravljena nacionalna struktura u policiji, što se odrazilo na ukupnu bezbednosnu situaciju u ovom delu zemlje. To je, ujedno, i dobar korak u pravcu ponovnog uspostavljanja poverenja između Albanaca i Srba.

Na teritoriji Sandžaka, pripadnici srpske nacionalnosti ne preovlađuju samo u pogledu rukovodećih mesta, nego i u običnom sastavu policije.

Prema raspoloživim podacima za opštine Dimitrovgrad i Surdulicu, može se zaključiti da u redovima policije dominiraju Srbi.

Nemamo relevantnih podataka za bilo kakav zaključak u pogledu zastupljenosti pripadnika vlaške manjine u redovima policije.

Pripadnici romske nacionalnosti bi trebalo da budu više zastupljeni u policiji, ne samo zbog brojnosti ove populacije, već i zbog toga što postoji dosta Roma koji bi ravnopravno sa drugim narodima mogli da uspešno završe obuku za ovu službu.

7.2.3. Rukovodioci u obrazovnim institucijama

Albanci

1. Osnovne škole

Od ukupno 24 osnovne škole u sve tri opštine, 12 direktora pripada albanskoj nacionalnoj manjini, a 12 direktora su Srbi.

U osam osnovnih škola opštine Preševo ima 6 direktora Albanaca (75%), a Srbi su direktori u dve škole (25%). Od šest osnovnih škola opštine Medveđa, Srbi su direktori u pet škola (83,33%), a u jednoj je direktor Albanac (16,67%). U Bujanovcu ima ukupno deset osnovnih škola, u kojima se na direktorskim funkcijama nalazi 5 Srba i 5 Albanaca.

2. Srednje škole

Od ukupno pet srednjih škola u istraživanim opštinama, Srbi su direktori u tri (u Preševu, Bujanovcu i Medveđi), odnosno zastupljeni su sa 60%, a Albanci su direktori u dve škole (u Bujanovcu i Preševu), odnosno, zastupljeni su sa 40%. 

Bošnjaci

1. Osnovne škole

Od 48 direktora osnovnih škola na području Sandžaka, 29 su pripadnici srpske (60,41%), 17 bošnjačke nacionalnosti (35,41%), jedan direktor je Crnogorac (2,08%), a u jednom slučaju nacionalnost direktora nije navedena. 

2. Srednje škole

Od 15 direktora srednjih škola, šest direktora su Srbi (40%), šest Bošnjaci (40%), jedan direktor je Crnogorac (6,66%), a u jednom slučaju nacionalnost direktora nije poznata.

3. Više škole

Od viših škola na području Sandžaka postoje Viša poslovna škola iz Beograda i Islamsko-pedagoška akademija koja, takođe, ima rang više škole. Nacionalnost direktora poslovne škole nije navedena.

4. Visoke škole

Od ove godine Novi Pazar je postao univerzitetski centar u čijem će sastavu funkcionisati četitri fakulteta - Filozofski, Pravni, Fakultet za ekonomiju i menadžment, Fakultet za informatiku i informacione tehnologije. 

Postavljanje dekana, kada je vršeno istraživanje, na ova četiri fakulteta još uvek nije završeno, te se o njihovoj nacionalnosti ne mogu dati nikakvi podaci. Kada je o dekanima odeljenja Učiteljskog fakulteta i Karić univerziteta reč, njihova nacionalnost nije navedena. Dekan odeljenja Ekonomskog fakulteta je pripadnik srpske nacionalnosti. 

Bugari

1. Osnovne škole

U Dimitrovgradu i Bosilegradu postoji po jedna osnovna škola čiji su direktori pripadnici bugarske nacionalne manjine. U Surdulici postoji 7 osnovnih škola, u kojima su 2 direktora Bugari, a 5 direktora su Srbi.

2. Srednje škole

Na teritoriji opštine Dimitrovgrad postoji jedna srednja škola, gimnazija, čiji je direktor Bugarin. U opštini Bosilegrad, takodje postoji jedna gimnazija, čiji je direktor Bugarin. U Surdulici postoje tri srednje škole u kojima su dva direktora Srbi, a u jednoj Makedonka. 

Vlasi

1. Osnovne škole

Na teritoriji opštine Petrovac postoji 8 osnovnih škola i direktori svih 8 škola su Srbi. Na teritoriji opštine Boljevac postoje 3 osnovne škole i direktori sve 3 škole su Srbi. 

2. Srednje škole

Na teritoriji opštine Petrovac postoji jedna srednja škola, gimnazija, čiji je direktor Srbin. U opštini Boljevac postoji jedna srednje-tehnička škola, čiji je direktor takodje Srbin.

Romi

Na funkcijama direktora u obrazovnim institucijama svih nivoa, nema pripadnika romske nacionalnosti.

Zaključak

U odnosu na učešće u ukupnom stanovništvu opština Preševo, Bujanovac i Medveđa, albanska nacionalna manjina je i dalje neadekvatno zastupljena na direktorskim funkcijama u osnovnim i srednjim školama, i to u sve tri opštine.

U osnovnoškolskom obrazovanju pripadnici srpske nacionalnosti u većem broju obavljaju funkciju direktora, u srednješkolskom obrazovanju broj direktora Bošnjaka je identičan broju direktora srpske nacionalnosti, dok su u pogledu visokog obrazovanja podaci nepotpuni.

Pripadnici bugarske manjine su u ovim strukturama zastupljeni srazmerno učešću u ukupnom broju stanovnika ovih opština.

Prema raspoloživim podacima, nema pripadnika vlaške manjine medju direktorima osnovnih i srednjih škola u opštinama Petrovac i Boljevac.

7.2.4. Javni sektor privrede i banke

Albanci

1. Javna komunalna preduzeća

Od ukupno 8 preduzeća u Preševu, Albanci su direktori u 5 (zastupljeni sa 62,5%), a Srbi u 3 preduzeća (zastupljeni sa 37,5%). U šest preduzeća u opštini Bujanovac, svih 6 direktora su Srbi. U 8 preduzeća opštine Medveđa, 6 direktora su Srbi, a 2 direktora su Crnogorci.

2. Preduzeća u javnom vlasništvu 

Od najvećih preduzeća sa potpunim ili većinskim državnim vlasništvom, u opštinama Preševo, Bujanovac i Medveđa izdvojeno je ukupno 29 preduzeća. U sedam preduzeća na teritoriji opštine Bujanovac svi direktori su Srbi. Srbi su direktori i svih devet preduzeća na teritoriji opštine Medveđa, dok je u trinaest preduzeća opštine Preševo sedam direktora albanske nacionalnosti (53,85%), a šest direktora su Srbi (46,15%).

3. Banke i ekspoziture banaka

U tri ekspoziture banaka sa većinskim državnim vlasništvom, Albanci imaju dva direktorska mesta (u Preševu i Bujanovcu), a treći direktor je Crnogorac (u Bujanovcu). U Medveđi za sada postoji samo jedna ekspozitura banke, ali je banka sa većinskim privatnim kapitalom.

Bošnjaci

1. Javna komunalna preduzeća

Od 14 direktora javnih komunalnih preduzeća u šest sandžačkih opština desetorica su pripadnici bošnjačke nacionalnosti, a četvorica srpske. U ovom segmentu direktorskog sloja Bošnjaci su, dakle, dva i po puta zastupljeniji od Srba (71,42% : 28,57%)

2. Preduzeća u javnom vlasništvu 

Od ukupno 36 direktora preduzeća, u 13 preduzeća direktor je pripadnik srpske (36,11%), a u 23 preduzeća bošnjačke nacionalnosti (63,88%). 

3. Banke i ekspoziture banaka

Od 17 direktora banaka ili ekspozitura banaka u Sandžaku u 12 slučajeva direktori su pripadnici srpske (70,58%), a u pet bošnjačke nacionalnosti (29,42%). U ovom segmentu direktorskog sloja Bošnjaci su, u odnosu na Srbe, podzastupljeni.

Bugari

1. Javna komunalna preduzeća

U tri navedene opštine, od ukupno 23 JK preduzeća, u 13 su direktori Bugari, 8 su Srbi, a 2 su pripadnici drugih manjina. U opštini Dimitrovgrad, od ukupno 7 JK preduzeća, u 5 su direktori Bugari (71,4%), u 1 je direktor nacionalno neopredeljen, a u jednom Makedonac. U opštini Bosilegrad od ukupno 9 JK preduzeća, u 8 su direktori Bugari (88,8%), a u jednom je Srbin (11,1%). U Surdulici, u svih 8 JK preduzeća direktori su Srbi.

2. Preduzeća u javnom vlasništvu

U ispitivanim opštinama, od ukupno 28 preduzeća u javnom vlasništvu, u 20 su direktori Bugari, a u 8 su Srbi. U opštini Dimitrovgrad od ukupno 12 preduzeća, u 11 su direktori Bugari (91,6%), a Srbin u 1 (8,3%). U opštini Bosilegrad u svih 9 preduzeća direktori su Bugari, a u Surdulici u svih 7 preduzeća direktori su Srbi.

3. Banke i ekspoziture banaka u javnom vlasništvu

U Dimitrovgradu od ukupno 4 banke, direktori u 3 su Bugari, a u 1 je direktor Srbin. U Surdulici u 1 je direktor Srbin, a u 1 Slovenac. 

Ne raspolažemo podacima za Bosilegrad.

Vlasi

1. Javna komunalna preduzeća

U opštinama Petrovac i Boljevac, od ukupno 12 JK preduzeća, u 3 su direktori Vlasi, u 8 su Srbi, a u 1 je direktor Crnogorac. U opštini Petrovac, u svih 6 JK preduzeća direktori su Srbi. U opštini Boljevac, od ukupno 6 JK preduzeća, u 3 su direktori Vlasi (50%), u 2 su Srbi (40%), a u 1 je Crnogorac(10%). 

2. Preduzeća u javnom vlasništvu

U ispitivanim opštinama, od ukupno 16 preduzeća u javnom vlasništvu, u 14 su direktori Srbi, a u 1 je Vlah, a u jednom Crnogorac. U opštini Petrovac u svih 6 preduzeća direktori su Srbi. U opštini Boljevac, od ukupno 10 preduzeća, u 8 su direktori Srbi (80%), u 1 Vlah (10%) i u 1 Crnogorac (10%).

3. Banke i ekspoziture banaka u javnom vlasništvu

U Boljevcu, 1 Srbin i 1 Vlah su direkori banaka.

Ne raspolažemo podacima za Petrovac.

Zaključak

Ni u javnim komunalnim preduzećima, nu u preduzećima sa većinskim javnim vlasništvom, Albanci nisu u dovoljnoj meri zastupljeni na čelnim (direktorskim) funkcijama, i to važi za sve tri opštine, mada je u Preševu situacija daleko bolja.

Među direktorima javnih komunalnih i preduzeća u javnom vlasništvu pripadnici bošnjačke nacionalnosti učestvuju u većem procentu nego u strukturi stanovništva Sandžaka - u prvom slučaju za 12,06%, a u drugom za 3,52%.

U sektoru javnih preduzeća opštine Dimitrovgrad, Bugari su kao direktori zastupljeni sa 84,2%, što je za 31,8% više od njihov udela u stanovništvu, a Srbi su zastupljeni sa 5,2%, što je za 17,3% manje od ukupnog broja Srba u ovoj opštini. U Bosilegradu, osim jednog direktora srpske nacionalnosti, svi direktori javnih preduzeća su Bugari, a u Surdulici svi su Srbi.

U javnom sektoru opštine Boljevac, pripadnici vlaške manjine su, po broju direktorskih mesta zastupljeni adekvatno ili više u odnosu na udeo u ukupnom broju stanovnika opštine. U javnom sektoru opštine Petrovac nema direktora pripadnika vlaške manjine.

IV

Centralna Srbija - OPŠTI ZAKLJUČAK

Albanci

Iako na prostorima, koje i danas naseljavaju, žive vekovima unazad, Albance su svi režimi najčešće tretirali kao "uljeze" i opasnost koje se valja osloboditi. Njihova nacionalna pripadnost uvek je bila dovoljna da izazove podozrenje, pa su i Albanci nastanjeni u južnoj Srbiji kolektivno oduvek delili istu sudbinu sa svojim sunarodnicima sa Kosova, mada prilike u tim graničnim oblastima nikada nisu bile sasvim iste. Pa ipak, uspostavljanje vojno-policijskog režima na Kosovu početkom '90-tih, označilo je i pojačanu represiju u opštinama na jugu Srbije, u kojima živi albansko stanovništvo. Mada se ona nije pretvorila u otvoren teror velikih razmera, kao na Kosovu, bila je dovoljna da uništi i ono malo preostalog međunacionalnog poverenja. Tradicionalno strpljivi i uporni, Albanci u južnoj Srbiji su prošli kroz čitav dijapazon nacionalnog i ljudskog poništavanja, uključujući i nekontrolisanu osvetu i divljanje raznih paravojnih formacija tokom bombardovanja 1999. godine. Prema tvrdnji lokalnog stanovništva i Odbora za ljudska prava iz Bujanovca, u to vreme je demolirano oko 220 albanskih kuća, a 40 je spaljeno. Ljudske žrtve su olako pripisane posledicama NATO-bombardovanja, a da niko nije pokrenuo istragu. Vojska i policija držale su danima u opsadi čitava sela u kojima živi albansko stanovništvo, a meštane Velikog Trnovca, uključujući žene, decu i stare ljude, njih oko 10.000, vojska je isterala iz kuća i primorala da satima stoje na hladnoj kiši. Albanski advokati su zabeležili preko 100 slučajeva privođenja i maltretiranja samo u bujanovačkoj policiji. I u Preševu, i u Bujanovcu, tvrde da se tačno zna koji su ljudi to radili. 

Sve što se tada dešavalo na Kosovu, ali i kasnije, u selima Preševske doline i Bujanovcu, dodatno je opteretilo inače loše međunacionalne odnose za duži vremenski period. Svako pitanje koje se tiče albanske nacionalne manjine je, i dalje, prvenstveno političko pitanje, i tako ga tretira i srpska, i albanska elita. Velika etnička distanca ipak nije nepremostiva, i može se, za početak, barem umanjiti. To priznaju i sami Albanci, navodeći da su trenutno najveći problemi u ovim opštinama zajednički svim njihovim građanima, bez obzira na nacionalnost. Međutim, imajući u vidu da sadašnje vlasti u Srbiji nisu učinile prvi, neophodan korak-podizanje optužnica i suđenje onima koji su sebi dali slobodu da se izdignu iznad svih zakona-svaki njihov potez, pa i oni koji su bez sumnje pozitivni, nikada neće biti dovoljno dobar i suštinski pokrenuti stvari na bolje. Srpsko-albanski odnosi na jugu Srbije uspostavljaju se pod senkom Kosova, i zato su osuđeni na tavorenje. Funkcionerima DOS-a Kosovo je, kao i Miloševiću ranije, potreban i nepresušan izvor za manipulisanje. Ali, održavanje u životu kosovskog mita ne doprinosi rešenju, pa ni poboljšanju srpsko-albanskih odnosa. Utoliko pre, što se tako gubi dragoceno vreme i energija za stvarne i obostrano korisne promene. Selektivno, i većinom negativno izveštavanje srpskih medija o stanju na Kosovu, i skoro nikakvo informisanje o stvarnoj situaciji u Preševu, Bujanovcu i Medveđi, višestruko je negativno i dodatno otežava stabilizaciju odnosa. Strpljivu i nenasilnu politiku pri rešavanju mnogobrojnih problema u ovim opštinama, kao i do sada učinjene pozitivne pomake, predstavnici vlasti ne smeju tretirati kao "ustupak" albanskoj nacionalnoj manjini ili međunarodnoj zajednici, već kao doprinos izgradnji multietničkog društva, u kome će svi njegovi građani, pa i Albanci, osećati jednakost i ravnopravnost. 

Ispravljanje očiglednih nepravilnosti i demontiranje čitavog sistema diskriminacije prema albanskom stanovništvu, neophodno je, i zato zaslužuje pažnju i angažovanje čitavog društva. 

Bošnjaci

Slomom Miloševićevog režima porasle su nade manjina da će postoktobarska Srbija imati daleko više razumevanja i sluha za njihove potrebe, te da će u Srbiji biti izgrađen poredak u kome će manjine na lakši i efikasniji način zadovoljavati svoje interese. To je naročito važno kada su Bošnjaci u pitanju jer je reč o pripadnicima zajednice čije samoimenovanje stara vlast nije prihvatala, čiji je status bio neregulisan, nacionalni identitet osporavan, a oni sami proganjani, kidnapovani, ubijani, otpuštani sa posla i na najrazličitije načine maltretirani.

Iako je značaj petog oktobra često preuveličavan, on je označio kraj masovne represije nad nacionalnim manjina. Pa, ipak, položaj Bošnjaka je daleko od toga da se mogao oceniti kao zadovoljavajući. Strah od progona i nasilja je, doduše, splasnuo, ali su uzroci nezadovoljstva ostali. Podzastupljenost Bošnjaka u nizu važnih istitucija - lokalnoj samoupravi, policiji, sudstvu, tužilaštvu, upravi, itd. je faktor koji frustrira. Pomenutim, svakako, treba dodati i probleme u obrazovanju, koji su ovaj važan identitetski resurs pretvarali u sredstvo asimilacije. U kulturno pluralnim društvima asimilacija se, možda, ne može eliminisati, ali se razuđenom mrežom institucija, koje bi doprinosile kulturnoj prepoznatljivosti Bošnjaka, itekako može usporiti. U otklanjanju uočenog deficita neophodna je, po mišljenju samih Bošnjaka, pomoć države. Iako pogađa, pre svega, Bošnjake, navedeni problem je opštije naravi. Jer, ako ne mogu na institucionalan način saznati nešto više o svojoj kulturi, onda time nisu uskraćeni samo pripadnici ove manjine, nego društvo u celini. 

Prezastupljenost pripadnika srpske nacionalnosti u pomenutim oblastima, policiji, na primer, jedan je od rezultata politike ranijeg režima koji ne samo da je sumnjao u lojalnost Bošnjaka, nego ih je činio i predmetom policijske torture i zlostavljanja. U razgovoru sa predstavnicima bošnjačkih nevladinih organizacija istaknuto je, da je za vreme Miloševićevog režima, oko 17 hiljada Bošnjaka tučeno, privođeno i maltretirano. Tom prilikom izraženo je nezadovoljstvo promenama u policiji i upozoreno da su batinaši ostali, te da je samo protiv jednog policajca pokrenut krivični postupak. Slična situacija je i u upravi i bankama. Veća zastupljenost pripadnika srpske nacionalnosti u ovim oblastima može se tumačiti nasleđenim stanjem iz prethodnog perioda u kome je ključne pozicije određivao centralni državni aparat. Objašnjenje koje podzastupljenost Bošnjaka u ovom segmentu tumači njihovom orijentacijom na privatni biznis, jer su u njemu zarade mnogo veće od onih u javnom sektoru, zvuči logično, ali bi ga trebalo empirijski proveriti i potvrditi. 

Uvid u podzastupljenost Bošnjaka još više pojačavaju podaci o učešću u predstavničkim i izvršnim organima vlasti. Zastupljenost Bošnjaka je znatno bolja na nivou opština, nego na republičkom, odnosno saveznom nivou. Tako, na primer, Bošnjaka u nacionalnoj strukturi Savezne, odnosno Republičke skupštine, ima 5,85 puta manje nego u populaciji Jugoslavije, odnosno 3,87 puta manje nego u populaciji Srbije. 

Podzastupljenost Bošnjaka je faktor koji ne doprinosi afirmaciji interesa pripadnika ove manjine; on frustrira i jača svest o diskriminaciji koja se u slučaju Bošnjaka percipira kao diskriminacija Sandžaka, kao regije, i Bošnjaka, kao etničke manjine. 

U ekonomskom, kulturnom i obrazovnom pogledu Sandžak (je) predstavlja(o) sinonim za zaostalost i nazadovanje. U već pominjanom razgovoru zaostalost ove regije tumačena je i politikom vlasti, kako starih, tako i aktualnih. Jer, kako, po mišljenju učesnika razgovora, razumeti činjenicu da se Prostornim planom Republike na području Sandžaka ne predviđa ni jedan investicioni projekat od značaja za Republiku?!. Ili, pak, donošenje i opstajanje zakona kojima se na Sandžaku favorizuju naselja sa srpskim življem? 

Diskriminacija na etničkoj osnovi ubedljivije no išta drugo ruši napore postoktobarske Srbije da se demokratski konstituiše i legitimira. Budući da predstavlja kršenje ustavnog načela o jednakosti građana, identifikovano nezadovoljstvo Bošnjaka je posve razumljivo i najmanje što se od državnih organa očekuje je da se, u slučaju diskriminacije, ponašaju indolentno i ignorantski. Stoga je uklanjanje iz zakonodavstva svih postojećih diskriminatorskih normi imperativ o koji se društvo u Srbiji ne može oglušiti. Tim pre, jer se njima jačaju integrativni kapaciteti srbijanskog društva, čiji su Bošnjaci sastavni deo.
Bugari

Kada se analiziraju svi prikupljeni podaci relevantni za definisanje položaja bugarske nacionalne manjine u Srbiji, generalni zaključak koji se nameće je da ova manjina u nedovoljnoj meri iskorišćava prava koja su joj po pozitivnom nacionalnom zakonodovstvu data. 

Ako se ima u vidu da su pripadnici bugarske manjine posebno u opštinama Dimitrovgrad i Bosilegrad u visokom procentu zastupljeni u svim strukturama organa lokalne samouprave, da su direktori škola, direktori službi u republičkoj nadležnosti i direktori javnih preduzeća, da su sudije i sl., fenomen nedovoljne iskorišćenosti prava koja im pripadaju kao manjini je teško objasniti.

Pored nezainteresovanosti države da pomogne i ohrabri Bugare da koriste svoja prava, smatramo da je osnovni razlog taj što je većina Bugara već u dobroj meri izgubila nacionalnu svest bez obzira na njihovo deklarativno izjašnjavanje da su Bugari, tj. što je asimilacija u poodmakloj i završnoj fazi. Eksplicitan primer asimilacije su i skorašnji slučajevi promena bugarskih prezimena, tako što se na osnovu dodaje "ić", što dovodi do paradoksalne situacije da očevi nose prezimena koja se završavaju na "ov", a sinovi prezimena koja se završavaju na "ić". 

U prilog tezi o "uspešnoj" asimilaciji govori i činjenica da postoji samo jedna politička partija Bugara u Jugoslaviji sa nacionalnim predznakom (Demokratski savez Bugara u Jugoslaviji), a da je velika većina Bugara okupljena oko većih parlamentarnih stranaka (DSS, SPS, DS) koje ni programski, ni faktički nisu naročito zainteresovane za poboljšanje statusa ove manjine. Iz ovoga se može zaključiti da su pripadnici ove manjine prvenstveno zainteresovani, ali i prinudjeni, da izlaz iz loše situacije još uvek traže individualno, kao pojedinci, a ne kolektivno, na nivou udruženog zalaganja za ostvarenje prava koja im pripadaju kao manjinskom narodu. 

Nedovoljna ostvarenost prava bugarske nacionalne manjine, osim u političkim razlozima, leži i u decenijski izuzetno lošoj ekonomskoj situaciji u krajevima u kojima živi ova manjina. Opštine Dimitrovgrad, Bosilegrad i Surdulica spadaju u red najnerazvijenijih opština u Srbiji. Na primer, opština Dimitrovgrad je na poslednjem mestu u Srbiji po visini prosečnog ličnog dohotka od svega 3.000 dinara, u odnosu na 12.000, koliki je prosek u Srbiji. Potpuni kolaps preduzeća u društvenoj svojini, nezainteresovanost privatnih investitora, nezaposlenost, negativni natalitet i visoki mortalitet - sve su to razlozi koji utiču da dalju dezintegraciju i polako nestajanje ove manjine. Podaci Ministarstva prosvete o broju upisanih učenika - koji posredno govore o smanjenju upisanih učenika u škole u opštinama u kojima žive pripadnici ove manjine i njihovom upisivanju u škole u većim gradovima, u kojima se uči isključivo srpski jezik, ali u kojima postoje veće šanse za kasnije zaposlenje i normalan život - takodje upućuju na trend daljeg nestajanja ove nacionalne manjine.

Svi navedeni faktori suštinski objašnjavaju nedovoljnu ostvarenost prava bugarske nacionalne manjine na jezik, školovanje, informisanje, negovanje tradicije i kulture i, uopšte, prava na posebnost.

Samo formalna, ali ne i faktička zainteresovanost visokih državnih struktura za popravljanje položaja ove manjine, uz nezainteresovanost i inertnost predstavnika lokalne samouprave, kao i uz izuzetno lošu ekonomsku situaciju u ovim opštinama, ukazuju da položaj bugarske nacionalne manjine ne može uskoro biti postavljen na nivo koji im je garantovan ustavom i zakonima.

Romi

U odnosu na sve druge nacionalne manjine, romsko stanovništvo se izdvaja nizom specifičnosti koje ga, na žalost, stavljaju na samu marginu društva. Zbog izuzetno teške i složene situacije u kojoj se nalazi gotovo celokupna romska populacija, a imajući u vidu vrlo visoke procene o broju Roma u Jugoslaviji, najnovijim zakonom im je priznat status nacionalne manjine, a Jugoslavija je tek osma zemlja u svetu koja je to učinila. Romska nacionalna manjina je tako, formalno-pravno, izjednačena sa ostalim nacionalnim manjinama, što će imati i praktične posledice. Jedna od njih je i pravo na formiranje nacionalnog saveta, koji bi trebalo da preuzmu veliku ulogu u kreiranju obrazovanja nacionalnih manjina, informisanja, kulture, upotrebe jezika i pisma itd. S obzirom da postoje veliki problemi oko konstituisanja romskog nacionalnog saveta, Ministarstvo nacionalnih manjina bi ipak moralo da pomogne u prevazilaženju sukoba i različitih interesa unutar romske zajednice, makar do donošenja najavljenog zakona o izboru nacionalnih saveta. 

Na osnovu već poznatih činjenica o položaju Roma, koje su ovim istraživanjem samo potvrđene, nameće se urgentna potreba o donošenju sveobuhvatnog plana za uključivanje Roma u sve oblasti društvenog života. Romska populacija je potpuno ekskomunicirana, i to jasno i nedvosmisleno proizilazi čak i iz sasvim šturih podataka koji su dobijeni ovim istraživanjem. Upravo nedostatak tih podataka najbolje govori o dramatičnom položaju Roma. U društvu, očigledno, ne postoji spremnost, niti zainteresovanost da se Romima pomogne, naprotiv, u porastu je diskriminacija, a u poslednje vreme širom Srbije se desilo više ozbiljnih incidenata koji su bili upereni protiv Roma. Državni organi ne reaguju adekvatno na govor mržnje, što ohrabruje radikalne i desničarske snage u društvu, i dovodi do novih izliva netolerancije, antisemitizma, pa i neonacističkih ideja. 

Formiranjem svog nacionalnog saveta, romska nacionalna manjina će moći da značajno utiče na mnoga pitanja koja su za nju od životnog interesa. Međutim, to nikako ne umanjuje obavezu i odgovornost države za većim i potpunijim angažovanjem. Kao što je rečeno, dosadašnji napori u tom smislu su nedovoljni i sporadični, i oslikavaju nedostatak jasnog koncepta i konkretnog programa za rešavanje romskog pitanja.

Vlasi

Usvajanjem zakona o Zaštiti sloboda i prava nacionalnih manjina, po prvi put u istoriji Jugoslavije, Vlasima je formalno-pravno priznat status nacionalne manjine. Priznavanjem ovog statusa, postavljena je zakonska osnova za dalju legalizicaju svih prava koja im kao manjini pripadaju. To se prvenstveno odnosi na pravo službene upotrebe jezika, pravo na školovanje i pravo na informisanje na maternjem jeziku. Medjutim, proces ostvarenja ovih prava u praksi već je, na samom početku, bitno usporen.

Pretežan deo političkog establišmenta Srbije, još uvek vodjen idejom etnocentrizma i nacionalizma, i dalje osporava Vlasima pravo na posebnost njihovog porekla i identiteta, njihovog jezika i istorijsko-kultuirnog nasledja, smatrajući ih Srbima koji govore srpski sa primesama rumunskog jezika. Jedan deo Vlaha prihvata ovu ideju i sebe vide ili žele da vide kao Srbe. Medjutim, čini se da postoji veliki broj Vlaha koji ne pristaje na asimilaciju, a još je veći broj onih koji su zakoračili ili će tek da zakorače u proces nacionalnog osvešćivanja i sopstvene "deasimilacije". Uvodjenjem rumunskog/vlaškog jezika u službenu upotrebu, uvodjenjem školovanja, javnog informisanja i bogosluženja na maternjem jeziku, ubrzo će se izmeniti demografska struktura istočne Srbije, u korist broja Vlaha, a na štetu broja Srba. Upravo ti procesi osvešćivanja i promene demografske strukture do kojih će uskoro doći, jesu ono što plaši nacionalistički obojenu, rukovodeću većinu i to je upravo ono što pokušavaju da spreče ili uspore. To jeste srž. problema koji se zove "vlaško pitanje". Tendencizno odugovlačenje ili prosta nespremnost da se konačno započne sa rešavanjem tzv. "vlaškog pitanja", preti da dovede kako do radikalizacije Vlaha koji postavljaju to pitanje, tako i onih koji bi trebalo da daju odgovor na njega.

S druge strane, ne smeju se zaboraviti ni razmimoilaženja i neslaganja oko nekih suštinskih stvari (jezika, pisma, lingvističkog i etničkog prepoznavanja: Vlah ili Rumun i dr.), medju samim pripadnicima vlaške manjine. Nesložnost i nemanje jedinstvenog stava po ovim pitanjima medju samim Vlasima, ide na ruku vladajućim strukturama i dalje odlaže rešenje "vlaškog pitanja". Vlaška manjina upravo iz ovih razloga još uvek nije ni započela aktivnosti na obrazovanju Nacionalnog veća vlaške manjine, kako to dozvoljava novi Zakon o nacionalnim manjinama. 

Sve dok pripadnici vlaške elite ne budu našli za sve ili za većinu Vlaha prihvatljiva rešenja za prisutna neslaganja oko imena, jezika, pisma i dr., i sve dok ne budu zauzeli jedinstveni stav kao polaznu osnovu za ostvarivanje prava manjine čija su elita, odredjenim državnim i društvenim strukturama ostavlja se puno prostora za dalju manipulaciju i zloupotebu ovog pitanja.

V

ŠTA MANJINE U SRBIJI ZNAJU 

I MISLE O SVOJIM PRAVIMA

Istraživanje javnog mnjenja manjina sprovedeno je prve nedelje septembra 2002. godine, na uzorku od 1111 ispitanika. Uzorak je bio dvoetapni, kvotni i obuhvatio je 10 manjina u Srbiji: Albance, Muslimane/Bošnjake, Mađare, Hrvate, Rome, Rumune, Vlahe, Slovake, Rusine i Bugare. Istraživanje su terenski sproveli anketari SMMRI. Rukovodilac istraživanja je bio prof. dr Mikloš Biro.

Upitnik se sastojao iz tri dela. U prvom delu, ponuđen je svojevrsni “test znanja” o pravima nacionalnih manjina regulisanih važećim Zakonom o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina. U drugom delu ispitanici su pitani za mišljenje o obimu prava koja su im potrebna, a u trećem o njihovom doživljaju ostvarenosti tih prava u Srbiji, u trenutku ispitivanja.

Poznavanje zakona

Generalno posmatrano, poznavanje zakonom obezbeđenih prava manjina je izrazito nezadovoljavajuće. Pripadnici manjinskih naroda poznaju svega između 50% i 60% svojih prava koje im zakon omogućuje. Naročito je nepovoljna situacija kod Roma, Vlaha i Muslimana/Bošnjaka koji poznaju manje od 50% svojih prava!
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Iznenađuje da su malo poznata prava koja inače i od ranije postoje. Od pojedinih prava, naime, najmanje su poznata prava na službenu upotrebu jezika i pisma u opštinama gde manjine predstavljaju najmanje 15% stanovništva: dobijanje javnih isprava na svom (manjinskom) jeziku (svega 25% ispitanika), pravo na komunikaciju sa organima sa javnim ovlašćenjima na jeziku manjine (26,6%), pravo na upisivanje imena u ličnu kartu ili pasoš na jeziku i pravopisu manjine (29,4%), pravo na korišćenje svog jezika u sudskom i upravnom postupku (36,2%), pravo na upotrebu jezika manjina na glasačkim listićima i biračkom materijalu (42%). Pored toga, iznenađuje i mala poznatost prava na korišćenje i isticanje nacionalnih simbola tokom državnih praznika i praznika nacionalnih manjina (43,1%). Malo je poznato i pravo da se građani ne moraju izjasniti o svojoj nacionalnoj pripadnosti (39,1%), kao i činjenica da zakon reguliše obavezu da “plan i program nastave na srpskom jeziku treba da sadrži i gradivo koje sadrži saznanja o istoriji, kulturi i položaju nacionalnih manjina, te druge sadržaje koji pospešuju međusobnu toleranciju i suživot” (39%). 

Sa druge strane, najveću poznatost imaju pravo na slobodu veroispovesti i pravo na osnivanje kulturno-umetničkih društava (preko 90%). Visoko su poznata i prava na školovanje i javno obaveštavanje na svom maternjem jeziku.
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Analizirajući podatke, uviđa se jedna pravilnost – u slučaju onih prava gde pripadnici manjina misle da im po zakonu ne pripadaju, dobija se i mišljenje da ta prava u Srbiji danas nije moguće realizovati. Pitanje je, naravno, šta je tu kokoška, a šta jaje? Da li pripadnici manjinskih naroda ne znaju dovoljno zakon i prave predikciju “na slepo” ili, pak, imaju iskustvo o nemogućnosti ralizacije svojih prava, pa, analogno, zaključuju da ta prava i nemaju po zakonu? S obzirom da je ovo istraživanje rađeno dve godine nakon demokratskih promena i šest meseci nakon donošenja zakona, najverovatniji zaključak je da se radi o preplitanju inercije i neznanja. U svakom slučaju, jedna akcija, koja bi građane pripadnike manjinskih naroda detaljnije i sveobuhvatnije obavestila o pravima koja im garantuje novi zakon o nacionalnim manjinama, čini se više nego neophodnom! Ali, ništa manje nije važno ni obavestiti manjine o aspektima zakona koji demonstriraju dobru volju i toleranciju većinskog naroda – na primer, o obavezi uvrštavanja kulturnih dostignuća manjina u nacionalne muzeje ili u nastavno gradivo na srpskom jeziku.

Šta manjine traže i šta misle da im je uskraćeno

Veoma zanimljiv i indikativan je podatak da su najmanje tražena ona prava sa čijom realizacijom su pripadnici manjina najviše zadovoljni – pravo na veroispovest i pravo na organizaciju kulturno-umetničkih društava! Jedno od najređe “traženih” prava je i pravo na ne-iskazivanje svoje nacionalnosti. Po svemu sudeći, pripadnici manjina ovo pravo doživljavaju dvojako – kao prirodno ljudsko pravo, ali i kao mogući elemenat tihe asimilacije. 

ODNOS POTREBA I DOŽIVLJAJA OSTVARENOSTI


[image: image1.wmf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

90

%

ALBANCI

RUMUNI

SLOVACI

ROMI

BUGARI

Dozivljaj

ostvarenosti

Potrebe


Kao što se iz grafikona vidi, u odnosu na iskazivanje potreba i doživljaja mogućnosti realizacije manjinskih prava, postoje velike razlike među nacionalnostima, ali je, generalno gledano, stepen zadovoljstva mogućnošću da se realizuju manjinska prava zabrinjavajuće nizak.

Najveći procenat ispitanika koji iskazuje potrebe za manjinskim pravima javlja se kod Albanaca i Muslimana/Bošnjaka. Istovremeno, ove dve grupe se ističu i po niskom prosečnom procentu doživljene realizacije prava. Zarad objektivnosti interpretacije podataka, treba naglasiti da u slučaju obe pomenute manjine nije registrovano linearno nezadovoljstvo. Naime, sa nekim pravima oni su zadovoljni, ali sa većinom nisu. Sa druge strane, najniže zahteve pokazuju Vlasi i Bugari, a najviši procenat zadovoljstva mogućnošću da svoja prava iskoriste pokazuju Rumuni, Rusini i Bugari (doduše, jedva nešto više od 50%).

Vlasi pokazuju veoma malo zadovoljstva mogućnošću da realizuju svoja manjinska prava, a u isto vreme i male zahteve za postojanjem tih prava. Stiče se utisak kao da Vlasi, kao etnička zajednica, nisu sasvim sigurni šta je za njih bolje – da li da budu nacionalna manjina ili ne!

Zanimljivo je poređenje Hrvata i Muslimana/Bošnjaka u odnosu na njihovo iskazivanje potrebe za korišćenjem svog maternjeg jezika i zadovoljstva mogućnošću da se on koristi. Hrvati su upadljivo manje zainteresovani za korišćenje svog jezika (procenti se kreću između 50 i 60) od Muslimana/Bošnjaka (gde se procenti kreću između 80 i 90). Pitanje koje zahteva dodatno istraživanje je da li je u pitanju razlika u doživljaju različitosti između većinskog i manjinskog jezika uopšte, razlika u stepenu isticanja nacionalnog identiteta kroz različitost jezika ili, pak, različiti doživljaj različitosti jezika kojim govori dotična manjina od većinskog srpskog jezika u njenom okruženju (pitanje je, naime, da li Hrvati u Vojvodini govore hrvatski književni jezik u svakodnevnoj komunikaciji).
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DOŽIVLJAJ MOGUĆNOSTI REALIZACIJE PRAVA –

KAKO GA VIDE PRIPADNICI MANJINA

Veoma je ohrabrujući podatak da ogromna većina ispitanika nije zainteresovana za prava koja inače nisu regulisana novim zakonom. Pitali smo o mogućnosti isticanja nacionalnih simbola koja su identična sa simbolima susedne države (koje zakon ne dozvoljava) i o mogućnosti delovanja političkih organizacija koje se zalažu za otcepljenje teritorija koje su naseljene manjinskim stanovništvom (što, takođe, zakon ne dozvoljava). Izuzetak, u ovom smislu, su Albanci koji u 94% slučajeva misle da simboli treba da budu identični i u 60% slučajeva da treba omogućiti delovanje političkim pokretima koji se zalažu za otcepljenje, te Muslimani/Bošnjaci koji se u 68% slučajeva zalažu za identične simbole, a u 37% slučajeva podržavaju mogućnost delovanja političkih pokreta koji se zalažu za otcepljenje. Treba naglasiti da je pitanje bilo formulisano tako da podrazumeva stav o poželjnosti, ali ne i zagovaranje ovih ideja u slučaju kada su one protivzakonite. U slučaju svih ostalih manjina, procenat ispitanika po ovim pitanjima je potpuno zanemarljiv.

Stavovi Albanaca

Posebnu notu dobijenim podacima i dodatnu informaciju o atmosferi među albanskim življem na jugu Srbije daje činjenica da je ispitivanje javnog mnjenja Albanaca obavljeno uz izuzetne teškoće i da je trajalo tri puta duže nego u slučaju ostalih manjina. Ispitanici su bili veoma nepoverljivi, bez obzira što su anketari bili takođe Albanci i što je ispitivanje vođeno na njihovom jeziku. No, kada su podaci dobijeni, oni su se pokazali kao pouzdani.

Albanci su relativno dobro upoznati sa svojim pravima, a ubedljivo u najvećem procentu smatraju da ta prava treba da ostvare. Činjenica da je najmanje poznat podatak da zakon propisuje obavezu unošenja gradiva koje sadrži saznanja o istoriji i kulturi manjinskog naroda u nastavne planove na srpskom jeziku (pogotovo u kontekstu visokog poznavanja drugih delova zakona), govori da je malo učinjeno na promociji približavanja većinske i manjinske – albanske zajednice.

Sa druge strane, Albanci su veoma nezadovoljni stepenom ostvarenosti manjinskih prava. Treba naglasiti, međutim, da ti stavovi nisu iskazani kao deo nekog generalnog otpora prema državi Srbiji, jer, na primer, na pitanje da li mogu da ostvare svoje pravo da koriste svoj maternji jezik u sudskom postupku, čak 98% ispitanih kaže “da”! Na sličan način oni priznaju mogućnost da ostvaruju svoja prava za upražnjavanje veroispovesti, osnivanje KUD i slično.

Albanci su najskeptičniji u pogledu mogućnost ostvarivanja manjinskih prava u sledećim oblastima: da školski programi sadrže teme iz istorije i kulture albanskog naroda (85%), mogućnost da država ostvari međunarodnu saradnju kojom bi olakšala studiranje u zemlji matici (76%), ravnopravno zapošljavanje u javnim službama (61%), te pravo na isticanje nacionalnih simbola u vreme državnih i nacionalnih praznika (61%).

Bošnjaci/Muslimani

Bošnjaci/Muslimani su manjina u Srbiji koja iskazuje najveće nezadovoljstvo mogućnošću da realizuje svoja manjinska prava. No, u isto vreme, oni su i veoma slabo obavešteni o mogućnostima koje im pruža važeći zakon u Srbiji. Međutim, da su dobijeni rezultati više posledica generalnog stava o svojoj ugroženosti nego stvarnog stanja, govori činjenica da je najveći procenat nezadovoljstva otpao na pritužbe na nemogućnost realizacije prava na upotrebu bošnjačkog jezika i pisma: čak 84% ispitanika smatra da “danas u Srbiji nije moguće dobiti lična dokumenta u kojima je ime upisano na jeziku i pismu manjine”, 83% da nije moguće dobiti javne dokumente na svom jeziku, 89% da glasački listići nisu ispisani na bošnjačkom jeziku, 88% da nije moguće razgovarati sa licima sa javnim ovlašćenjima na bošnjačkom, 76% da nije moguće voditi sudski ili upravni postupak na bošnjačkom, a 53% da danas u Srbiji Bošnjaci ne mogu da se obrazuju na svom jeziku. Kako se u većini ovih slučajeva radi o jednostavnom pisanju imena i prezimena koje se ni po čemu ne razlikuje u svim varijantama južnoslovenskih jezika, jedino objašnjenje ovih podataka je da su oni davani pod opštim utiskom da je bošnjački jezik nepriznat u Srbiji. 

Pored pomenutog, ispitanici su izrazili i sumnju u mogućnost ravnopravnog zapošljavanja u javnim službama (81%) i studiranja u “zemlji matici” (86%). Takođe, više od polovine (54%) misli da manjine danas u Srbiji ne mogu da ističu svoje nacionalne simbole. Velika skepsa ispoljena je i prema mogućnosti da se u nastavne programe uključe sadržaji koji sadrže teme iz istorije i kulture bošnjačkog naroda (84%), kao i da se ovi sadržaji uključe u nastavne programe na srpskom jeziku (85%). 

Bugari

Iako u odnosu na druge manjine Bugari relativno dobro poznaju svoja zakonom obezbeđena manjinska prava, veoma iznenađuje podatak da čak 86% ispitanika nije znalo da ima pravo da dobije javne dokumente na svom jeziku, 77% da ima pravo da dobije glasački listić na svom jeziku i 72% da ima pravo da dobije lična dokumenta na svom jeziku. Paralelno sa ovako niskim poznavanjem ovih prava, dobijeni su i stavovi da ova prava nije moguće realizovati danas u Srbiji. No, iznenađuje i relativno niska zahtevnost ispitanika u odnosu na ova prava (na primer, svega 23% ispitanika smatra da treba obezbediti manjinama da dobijaju javne isprave na svom jeziku!).

Veoma je iznenađujući podatak da čak 88% ispitanika smatra da po zakonu nije dozvoljeno isticati svoje nacionalne simbole. I u ovom slučaju postoji niska “potražnja” ovog prava, iz čega možemo zaključiti da Bugari kao manjina imaju strah da će isticanjem svoje nacionalnosti samo pogoršati svoj status kao manjinskog naroda. Nema sumnje da u slučaju bugarske manjine (kao i u slučaju nekih drugih manjina) postoji potreba za kampanjom obaveštavanja o manjinskim pravima koje im garantuje zakon, ali, i mnogo više, o spremnosti većinskog naroda na tolerisanje manjine. 

Hrvati

U kontekstu činjenice da su relativno “nova” manjina u Srbiji, Hrvati prilično dobro poznaju svoja prava. Najupadljivije je nepoznavanje prava na korišćenje nacionalnih simbola prilikom državnih i nacionalnih praznika (svega 19% ispitanika), kao i nepoznavanje zakonske obaveze da se u nastavne programe na srpskom jeziku uključe sadržaji koji sadrže teme iz istorije i kulture hrvatskog naroda (39%). 

Ovaj poslednji podatak može se tumačiti u kontekstu opšteg doživljaja diskriminacije koji se još upadljivije prepoznaje u podacima da svega 22% ispitanika misli da danas u Srbiji postoji ravnopravnost u zapošljavanju u javnim službama (uključujući i policiju) bez obzira na nacionalnu pripadnost ili da svega 29% ispitanika misli da danas u Srbiji nastavni programi na jeziku manjine sadrže i teme koje pokrivaju istoriju i kulturu hrvatskog naroda. Nizak je i doživljaj ravnopravnosti upotrebe hrvatskog jezika, ali je, kao što je već rečeno, u ovom slučaju veoma nizak i nivo iskazane potrebe za takvom vrstom ravnopravnosti.

Izneti podaci jasno ukazuju na potrebu za informisanjem hrvatske manjine o pravima koja im obezbeđuje novi zakon, kako zbog mogućnosti da ta prava i koriste, tako mnogo više zbog doživljaja sigurnosti i prihvaćenosti kao manjine, koje im saznanje o zakonskom obezbeđivanju manjinskih prava može doneti.

Mađari

Veoma je iznenađujući podatak o niskoj informisanosti Mađara o svojim manjinskim pravima. Obzirom na poslovično visoku opštu informisanost Mađara i dugogodišnji status manjine, ovaj podatak može biti protumačen jedino kao izraz skepse u postojanje ovako “dobrog” zakona. Tim pre jer je ona praćena i izrazom visokog nezadovoljstva prema mogućnosti ralizacije manjinskih prava danas u Srbiji.

Najmanje je poznat podatak da pripadnici manjine u opštinama u kojima sačinjavaju više od 15% stanovništva imaju pravo korišćenja maternjeg jezika u komunikaciji sa javnim službama (svega 19%), pravo na dobijanje javnih dokumenata (24%) i ličnih isprava (25%) na svom jeziku, te korišćenje maternjeg jezika u sudskom i upravnom postupku (33%).

U isto vreme, najveća skepsa u mogućnost realizacije manjinskih prava iskazana je baš u odnosu na gore pomenuta prava, ali i na postojanje nastavnih programa na srpskom jeziku koji sadrže teme iz istorije i kulture mađarskog naroda (84%), postojanje međudržavne saradnje koja omogućuje studiranje u zamlji matici (76%), ravnopravnost u zapošljavanju u javnim službama (75%) i zauzimanju rukovodećih mesta u javnim ustanovama (84%), te mogućnosti isticanja nacionalnih simbola u vreme državnih i nacionalnih praznika (77%).

Rumuni

Iako spadaju u grupu “bolje” informisanih manjina, iznenađuje podatak da Rumuni u velikoj meri ne poznaju svoja prava na upotrebu maternjeg jezika i pisma. Taj podatak je u visokoj korelaciji sa doživljajem nemogućnosti realizacije ovih prava, tako da je, najverovatnije, posledica skepse u postojanje “dobrog” zakona. Sa druge strane, Rumuni se izjašnjavaju kao veoma zainteresovani za svoja prava (nasuprot, recimo, Vlasima).

Najveću skepsu u mogućnosti realizacije manjinskih prava Rumuni iskazuju prema: mogućnosti da dobiju lična dokumenta na svom jeziku (79%), da komuniciraju sa javnim službenicima na svom jeziku (74%), da ističu svoje nacionalne simbole povodom državnih i nacionalnih praznika (65%), te da imaju ravnopravnost u zapošljavanju u javnim službama (64%). Podatak da je 80% ispitanika uvereno da danas u Srbiji nije moguće ostvariti da programi na srpskom jeziku imaju gradivo posvećeno istoriji i kuluturi manjinskih naroda, jasno pokazuje stepen nepoverenja prema većinskom, srpskom narodu.

Vlasi

Vlasi su veoma loše obavešteni o svojim zakonom obezbeđenim manjinskim pravima, spadaju u grupu najnezadovoljnijih manjina u odnosu na mogućnost realizacije svojih manjinskih prava, ali su, istovremeno, i najmanje “zahtevna” manjina. Pitanje je, naravno, da li tako niska zahtevnost proizilazi iz niskog stepena nacionalnog identiteta ili iz straha od posledica izjašnjavanja kao pripadnika manjinskog naroda.

Najmanja poznatost (i, istovremeno, najmanje poverenje u mogućnost realizacije) je kod prava na upotrebu jezika i pisma: pravo na dobijanje javnih isprava (10%) i ličnih dokumenata (16%) na svom jeziku, pravo na dobijanje glasačkih listića i biračkog materijala na svom jeziku (12%), pravo na upotrebu maternjeg jezika u sudskom i upravnom postupku (17%) i pravo na komunikaciju sa javnim službama na svom jeziku (21%).

Veoma je nisko poverenje i u mogućnost realizacije prava na korišćenje manjinskog jezika u procesu vaspitanja i obrazovanja (svega 35%), na korišćenje nacionalnih simbola povodom državnih i nacionalnih praznika (19%), te u ravnopravnost zapošljavanja u javnim službama (26%).

Romi

Romi su najlošije obaveštena manjina. To može biti odraz generalno niskog obrazovnog nivoa, ali i dosadašnjeg nerešenog statusa romske manjine. Treba naglasiti da postoji značajna razlika između Roma u Vojvodini i Roma u južnim delovima Srbije – vojvođanski Romi su daleko bolje obavešteni o svojim pravima i, istovremeno, mnogo su zadovoljniji mogućnostima da realizuju svoja manjinska prava.

Najniža obaveštenost postoji u oblasti prava na upotrebu jezika i pisma: prava na komunikaciju sa javnim službenicima (uključujući i policiju) na svom jeziku (16%), prava na dobijanje javnih isprava i ličnih dokumenata na svom jeziku (27%), prava na upotrebu svog jezika u sudskom i upravnom postupku (30%) i prava na dobijanje biračkog materijala na svom jeziku (36%).

Najveće nepoverenje u mogućnost realizacije manjinskih prava postoji kod: prava na komunikaciju sa javnim službenicima (uključujući i policiju) na romskom jeziku (83%), mogućnost ravnopravnog zapošljavanja u javnim službama (78%), te mogućnost da nastavni programi uključe i gradivo posvećeno istoriji i kulturi romskog naroda (71%).

Slovaci

Najveće nepoznavanje (i, istovremeno, najveća sumnja u mogućnost realizacije) postoji kod prava na upotrebu maternjeg jezika i pisma: svega 28% zna da ima pravo na korišćenje svog jezika u komunikaciji sa javnim službama, 29% da ima pravo dobijanja javnih isprava, a 44% ličnih dokumenata na svom jeziku, dok 37% poznaje pravo na upotrebu maternjeg jezika u sudskom i upravnom postupku.

Pored upotrebe jezika i pisma, najveća neverica u mogućnost realizacije postoji kod obaveze da se u nastavni plan na srpskom jeziku unese gradivo koje pokriva istoriju i kulturu slovačkog naroda (čak 85%), što jasno govori o stepenu nepoverenja u promenu klime prema manjinskim narodima u Srbiji. Pored toga, Slovaci ne veruju mnogo ni u ravnopravnost zapošljavanja u javnim službama (79%), niti u mogućnost ostvarivanja međunarodne saradnje koja bi Slovacima omogućila studiranje u zemlji matici (65%).

Rusini

Rusini su manjina koja je najzadovoljnija svojim statusom, i spadaju u najbolje obaveštene manjine o svojim pravima. No, to je relativan podatak, jer je i prosečna obaveštenost i prosečno zadovoljstvo mogućnošću realizacije prava – ispod 60%!

Najveće nepoznavanje iskazano je u odnosu na pravo na dobijanje ličnih dokumenata (44%) i javnih isprava (46%) na svom jeziku.

Najveće nepoverenje u mogućnost realizacije manjinskih prava iskazano je u odnosu na: mogućnost korišćenja maternjeg jezika u komunikaciji sa javnim službama (83%), dobijanja javnih isprava na svom jeziku (78%), te ravnopravnost u zapošljavanju u javnim službama (68%). Takođe, Rusini ne veruju u mogućnost da će, danas u Srbiji (shodno slovu zakona), nastavni plan na srpskom jeziku uneti i gradivo koje je posvećeno istoriji i kulturi rusinskog naroda (76%), kao ni da će država Srbija obezbediti mogućnost studiranja u zemlji matici (68%).

Zaključci i preporuke

1. Pripadnici nacionalnih manjina u Srbiji veoma slabo poznaju svoja prava koja im garantuje doneti Zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Neophodno je učiniti dodatne napore za promociju Zakona i njegovih odredbi.

2. Pripadnici nacionalnih manjina iskazuju veliko nepoverenje u mogućnost realizacije manjinskih prava koja im garantuje doneti Zakon. To nepoverenje značajno prevazilazi stepen objektivnih mogućnosti realizacije manjinskih prava. Bilo da je ovakvo nepoverenje posledica nepoznavanja Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina, bilo da je posledica inercije (odnosno, pamćenja prošlih vremena), činjenica je da bi pozitivna promocija donetog Zakona mogla, sa jedne strane, doprineti smanjenju nepoverenja u mogućnost realizacije manjinskih prava i stvaranje imidža tolerancije kod većinskog naroda, a, sa druge, upoznavanjem većinskog naroda sa postojanjem pomenutog Zakona - doprineti olakšanoj realizaciji manjinskih prava.

3. Jedina odredba Zakona koja je u koliziji sa potrebama manjinskih naroda je odredba o pravu na korišćenje nacionalnih simbola – ali samo ako nisu identični sa simbolima druge države. Ovo zakonsko rešenje moglo bi da izazove nepotrebne međunacionalne tenzije i na njegovom objašnjenju ili načinu realizacije bi trebalo dodatno poraditi.

ZAKLJUČCI I PREPORUKE

Opšti zaključak ovog istraživanja ukazuje da se prava i slobode nacionalnih manjina u Srbiji ne primenjuju u skladu sa proklamovanim principima i standardima međunarodnog prava i prakse. Domaća legislativa nije sasvim usaglašena sa međunarodnim pravom u ovoj oblasti, a u praksi se ne sprovode svuda i uvek čak ni zakonima zajemčena prava.

Ovakvo stanje, zatečeno posle demokratskog prevrata u Srbiji 5. oktobra 2000. godine, sada je u fazi preispitivanja i popravljanja. U toku je usklađivanje domaćeg prava u ovoj oblasti sa međunarodnim pravom, a isto tako se čine značajni pomaci u doslednijoj primeni zakona u praksi. Nove vlasti u Srbiji pokazuju političku volju da u tom pogledu ispune uslove koje pred njih postavlja Savet Evrope. 

U normativnom pogledu, bez sumnje, najznačajnije je donošenje Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Tome je prethodilo, što je takođe izuzetno značajno, pristupanje SR Jugoslavije Okvirnoj konvenciji za zaštitu prava nacionalnih manjina i usvajanje drugih dokumenata evropskog prava posvećenog nacionalnim manjinama (kao što su preporuke OEBS iz Haga, Osla i Lunda).

Kada je u pitanju normativna strana zaštite prava i sloboda nacionalnih manjina u Srbiji, hitno je potrebno završiti usaglašavanje domaće legislative sa medjunarodnim pravom u toj oblasti. U tom cilju neophodno je, najpre, doneti novi ili barem postojeći Ustav R. Srbije izmeniti, tako da njegove odredbe garantuju isti ili veći nivo zaštite prava nacionalnih manjina, od onog zagarantovanog saveznim Ustavom. Zatim, izmeniti i dopuniti Zakon o nacionalnim manjinama u smislu predvidjanja sankcija za državne organe, u slučajevima kada krše prava nacionalnih manjina, ili ne preduzimaju mere radi obezbeđenja pune i efektivne ravnopravnosti pripadnika nacionalnih manjina sa pripadnicima većinske nacije. I konačno, uskladiti republičke zakone sa saveznim Zakonom o zaštiti nacionalnih manjina, tako što će se iz ovih zakona izbaciti diskriminatorne i norme koje posredno omogućavaju diskriminaciju.

Istraživanje o primeni zakona u praksi je pokazalo da nacionalne manjine u Vojvodini u većoj meri ostvaruju svoja prava nego manjine u centraloj Srbiji. Međutim, ako se ima u vidu pozicija od koje se pošlo posle 5. oktobra 2000. godine, čini se da su značajni pomaci napred načinjeni na jugu Srbije, u opštinama preševske doline u kojima većinu stanovništva čine pripadnici albanske nacionalne manjine. Tamo su, u vreme Miloševićevog režima, njihova manjinska prava veoma grubo kršena, pa su i nastale promene najizrazitije. To, međutim, nikako ne znači da se ukupna atmosfera prema albanskom stanovništvu značajno poboljšala, i da su Albanci u svemu tretirani kao i pripadnici većinskog naroda, ali daje nadu da se uzajamnim razumevanjem i strpljenjem stvari mogu još više popraviti.

U vezi sa primenom Zakona o zaštiti nacionalnih manjina i drugih zakona iz oblasti prava manjina, pored doslednijeg angažovanja državnih organa, od posebnog značaja formiranje Saveznog saveta za nacionalne manjine i nacionalnih saveta nacionalnih manjina radi ostvarivanja prava na samoupravu u oblasti upotrebe jezika i pisma, obrazovanja, informisanja i kulture. Do davanja u štampu ovog rada, nacionalni savet je formirala samo nacionalna zajednica vojvođanskih Mađara, dok je formiranje drugih u toku. 

Istraživanje javnog mnjenja nacionalnih manjina je pokazalo da većina građana, pripadnika manjina, ne zna svoja prava. Dobra vest je da ogromna većina ispitanika nije zainteresovana za prava koja nisu regulisana zakonom, ili, drugim rečima, da su nacionalne manjine u Srbiji spremne da se drže zakona u ostvarivanju svojih prava. To je svakako podsticajno za proces ukupne demokratizacije u društvu, ali ne treba gubiti iz vida činjenicu da se nacionalne manjine još uvek, u obimu koji nije zanemarljiv, osećaju ugroženim.

Od posebne važnosti je i bolja obaveštenost nacionalnih manjina o pravima koja imaju, a isto tako i obaveštenost većinskog naroda da ostvarivanje prava nacionalnih manjina nije na njegovu štetu, već, naprotiv, u najboljem nacionalnom interesu, jer se tako obezbeđuju harmonični međunacionalni odnosi bez kojih nema političke i ekonomske stabilnosti u višenacionalnoj zajednici kakva je Srbija. 

VOJVODINA
Predsednici skupština opština

	Opštine
	Srbi
	Crnogorci
	Jugosloveni
	Bugari
	Hrvati/Bunjev.
	Makedonci
	Mađari
	Romi
	Rumuni
	Rusini
	Slovaci
	Česi
	Slovenci
	Vojvođani
	Nema podat.

	1. Ada
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Alibunar
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. Apatin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Bač
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. B. Palanka
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. B. Topola
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	7. B. Petrovac
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	

	8. Bečej
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Bela Crkva
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10. Beočin
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Čoka
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	12. Kanjiža
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	13. Kikinda
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14. Kovačica
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15. Kovin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16. Kula
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17. Mali Iđoš
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	18. Nova Crnja
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19. Novi Bečej
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20. N.Kneževac
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21. Odžaci
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22. Pančevo
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23. Plandište
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24. Sečanj
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25. Senta
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	26. Sombor
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27. Srbobran
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	28. S. Pazova
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29. Subotica
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	30. Temerin
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	31. Titel
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	32. Vrbas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	

	33. Vršac
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	34. Šid
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	35. Zrenjanin
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	

	36. Žitište
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	UKUPNO: 36 
	23
	1
	
	
	
	
	7
	1
	1
	1
	
	
	
	1
	1


Sekretari skupština opština

	Opštine


	Srbi
	Crnogorci
	Jugosloveni
	Bugari
	Hrvati/Bunjevci
	Makedonci
	Mađari
	Romi
	Rumuni
	Rusini
	Slovaci
	Česi
	Slovenci
	Vojvođani
	Nema podataka

	1. Ada
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Alibunar
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	3. Apatin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Bač
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. B. Palanka
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. B. Topola
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	7. B. Petrovac
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	

	8. Bečej
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Bela Crkva
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10. Beočin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Čoka
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	12. Kanjiža
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	13. Kikinda
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14. Kovačica
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15. Kovin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16. Kula
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17. Mali Iđoš
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18. Nova Crnja
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19. Novi Bečej
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20. N.Kneževac
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21. Odžaci
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22. Pančevo
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23. Plandište
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24. Sečanj
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25. Senta
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	26. Sombor
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27. Srbobran
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	28. S. Pazova
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29. Subotica
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	30. Temerin
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	31. Titel
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	32. Vrbas
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	33. Vršac
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	34. Šid
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	35. Zrenjanin
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	36. Žitište
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	UKUPNO:
	22
	1
	2
	
	1
	
	7
	
	1
	
	1
	
	
	
	1


Odbornici u skupštinama opština

	Opštine


	Ukupno
	Srbi
	Crnogorci
	Jugosloveni
	Bugari
	Hrvati/Bunjev.
	Makedonci
	Mađari
	Romi
	Rumuni
	Rusini
	Slovaci
	Česi
	Slovenci
	Vojvođani
	Nema podat.

	1. Ada
	29
	3
	
	
	
	
	
	26
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Alibunar
	31
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	31

	3. Apatin
	43
	30
	
	
	
	6
	
	5
	2
	
	
	
	
	
	
	

	4. Bač
	25
	13
	
	
	
	4
	
	
	
	
	
	8
	
	
	
	

	5. B. Palanka
	41
	38
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	
	
	
	

	6. B. Topola
	50
	17
	
	
	
	
	
	33
	
	
	
	
	
	
	
	

	7. B. Petrovac
	31
	5
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	25
	
	
	
	

	8. Bečej
	36
	14
	1
	
	
	
	
	22
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Bela Crkva
	33
	26
	
	
	
	
	
	2
	
	2
	
	
	2
	
	
	1

	10. Beočin
	35
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Čoka
	31
	12
	1
	
	
	
	
	17
	
	
	
	1
	
	
	
	

	12. Kanjiža
	32
	2
	
	
	
	
	
	30
	
	
	
	
	
	
	
	

	13. Kikinda
	55
	46
	
	2
	
	
	
	4
	
	
	
	
	
	
	
	3

	14. Kovačica
	39
	13
	
	
	
	
	
	5
	
	4
	
	17
	
	
	
	

	15. Kovin
	45
	6
	
	
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	36

	16. Kula
	45
	28
	11
	
	
	
	
	1
	
	
	5
	
	
	
	
	

	17. Mali Iđoš
	25
	
	9
	
	
	
	
	16
	
	
	
	
	
	
	
	

	18. Nova Crnja
	26
	19
	
	
	
	
	
	7
	
	
	
	
	
	
	
	

	19. Novi Bečej
	31
	20
	
	
	
	
	
	7
	1
	
	
	
	
	
	
	3

	20. N. Kneževac
	31
	22
	
	
	
	
	
	9
	
	
	
	
	
	
	
	

	21. Odžaci
	45
	42
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	

	22. Pančevo
	69
	39
	1
	1
	1
	2
	1
	2
	
	4
	
	
	
	1
	
	17

	23. Plandište
	31
	22
	
	
	
	
	1
	3
	
	3
	1
	1
	
	
	
	

	24. Sečanj
	36
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	36

	25. Senta
	29
	3
	
	
	
	
	
	26
	
	
	
	
	
	
	
	

	26. Sombor
	61
	41
	
	
	
	5
	
	10
	
	
	
	
	
	
	5
	

	27. Srbobran
	26
	20
	
	
	
	
	
	6
	
	
	
	
	
	
	
	

	28. S. Pazova
	48
	42
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6
	
	
	
	

	29. Subotica
	67
	
	
	
	
	
	
	33
	
	
	
	
	
	
	
	34

	30. Temerin
	31
	18
	
	
	
	
	
	13
	
	
	
	
	
	
	
	

	31. Titel
	25
	23
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	

	32. Vrbas
	35
	12
	17
	
	
	
	
	1
	
	
	5
	
	
	
	
	

	33. Vršac
	45
	34
	
	
	
	
	1
	2
	1
	7
	
	
	
	
	
	

	34. Šid
	39
	17
	
	
	
	2
	
	
	
	
	3
	2
	
	
	
	15

	35. Zrenjanin
	67
	51
	1
	1
	
	
	
	6
	
	3
	
	1
	
	
	4
	

	36. Žitište
	31
	18
	1
	
	
	
	
	7
	
	5
	
	
	
	
	
	

	UKUPNO:
	1.399
	720
	43
	7
	1
	21
	3
	299
	8
	28
	14
	67
	2
	1
	9
	176


Predsednici izvšnih odbora skupština opština

	Opštine


	Srbi
	Crnogorci
	Jugosloveni
	Bugari
	Hrvati/Bunjevci
	Makedonci
	Mađari
	Romi
	Rumuni
	Rusini
	Slovaci
	Česi
	Slovenci
	Vojvođani
	Nema podataka

	1. Ada
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Alibunar
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	

	3. Apatin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Bač
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. B. Palanka
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. B. Topola
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	7. B. Petrovac
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	

	8. Bečej
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Bela Crkva
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10. Beočin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Čoka
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	12. Kanjiža
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	13. Kikinda
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14. Kovačica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	

	15. Kovin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16. Kula
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	

	17. Mali Iđoš
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	18. Nova Crnja
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	19. Novi Bečej
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	20. N. Kneževac
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21. Odžaci
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22. Pančevo
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23. Plandište
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24. Sečanj
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25. Senta
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	26. Sombor
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27. Srbobran
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	28. S. Pazova
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29. Subotica
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	30. Temerin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	31. Titel
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	32. Vrbas
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	33. Vršac
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	34. Šid
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	35. Zrenjanin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	36. Žitište
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	UKUPNO
	22
	1
	
	
	
	
	9
	
	
	1
	3
	
	
	
	


Izvršni odbori skupština opština

	Opštine


	Ukupno
	Srbi
	Crnogorci
	Jugosloveni
	Bugari
	Hrvati/Bunjev.
	Makedonci
	Mađari
	Romi
	Rumuni
	Rusini
	Slovaci
	Česi
	Slovenci
	Vojvođani
	Nema podat.

	1. Ada
	7
	1
	
	
	
	
	
	6
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Alibunar
	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	7

	3. Apatin
	9
	7
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Bač
	7
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	

	5. B. Palanka
	7
	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	6. B. Topola
	9
	3
	
	
	
	
	
	6
	
	
	
	
	
	
	
	

	7. B. Petrovac
	9
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	8
	
	
	
	

	8. Bečej
	8
	3
	
	
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Bela Crkva
	7
	5
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	

	10. Beočin
	7
	4
	1
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Čoka
	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12. Kanjiža
	
	
	
	
	
	
	
	6
	
	
	
	
	
	
	
	1

	13. Kikinda
	9
	1
	
	
	
	
	
	8
	
	
	
	
	
	
	
	

	14. Kovačica
	9
	7
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	15. Kovin
	9
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	3
	
	
	
	2

	16. Kula
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	10

	17. Mali Iđoš
	4
	3
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	18. Nova Crnja
	9
	4
	
	
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	

	19. Novi Bečej
	9
	6
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20. N. Kneževac
	7
	6
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	21. Odžaci
	9
	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22. Pančevo
	11
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	23. Plandište
	5
	4
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	24. Sečanj
	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	9

	25. Senta
	7
	
	
	
	
	
	
	7
	
	
	
	
	
	
	
	

	26. Sombor
	11
	6
	
	
	
	1
	
	2
	
	
	
	
	
	
	2
	

	27. Srbobran
	7
	4
	
	
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	

	28. S. Pazova
	11
	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	
	
	
	

	29. Subotica
	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	7

	30. Temerin
	5
	2
	
	
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	

	31. Titel
	7
	5
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	

	32. Vrbas
	5
	2
	2
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	33. Vršac
	9
	6
	
	
	
	
	1
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	34. Šid
	9
	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	

	35. Zrenjanin
	9
	5
	
	
	
	1
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	

	36. Žitište
	9
	6
	1
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	

	UKUPNO:
	287
	138
	7
	2
	
	3
	1
	68
	1
	2
	2
	18
	1
	
	2
	41


Sudije opštinskih sudova

	Opštinski sud


	Ukupno
	Srbi
	Crnogorci
	Jugosloveni
	Hrvati/Bunjevci
	Mađari
	Romi
	Rumuni
	Rusini
	Slovaci
	Nemci
	Neopredeljeni

	1.Ada
	5
	1
	
	
	
	4
	
	
	
	
	
	

	2.Alibunar
	7
	2
	1
	1
	
	
	
	2
	
	1
	
	

	3.Apatin
	5
	
	3
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.B.Palanka
	12
	11
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	5.B.Topola
	7
	4
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	

	6.Bečej
	9
	6
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	1

	7.Bela Crkva
	4
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8.Indžija
	9
	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Kanjiža
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	10.Kikinda
	13
	12
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	11.Kovačica
	7
	1
	
	1
	
	
	
	2
	
	3
	
	

	12.Kovin
	6
	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13.Kula
	8
	3
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14.Novi Bečej
	4
	1
	
	1
	
	2
	
	
	
	
	
	

	15.N.Kneževac
	4
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16.Novi Sad
	58
	48
	1
	2
	
	2
	
	1
	1
	3
	
	

	17.Odžaci
	6
	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18.Pančevo
	25
	21
	
	
	1
	1
	
	
	
	2
	
	

	19.Ruma
	21
	21
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20.Senta
	7
	2
	
	1
	
	4
	
	
	
	
	
	

	21.Sombor
	23
	15
	3
	2
	1
	1
	
	
	1
	
	
	

	22.S.Mitrovica
	18
	18
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23.St. Pazova
	11
	9
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	

	24.Subotica
	32
	10
	2
	7
	5
	6
	
	
	
	1
	
	

	25.Šid
	8
	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	26.Temerin
	6
	2
	
	
	
	2
	
	
	1
	
	1
	

	27.Titel
	5
	4
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	28.Vrbas
	12
	5
	6
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	29.Vršac
	14
	13
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	30.Zrenjanin
	35
	29
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	

	UKUPNO:
	381
	276
	21
	18
	7
	37
	1
	6
	3
	11
	1
	1


Sudije okružnih sudova

	Okružni sud
	Ukupno
	Srbi
	Crnogorci
	Jugoslo-veni
	Hrvati/Bu-njevci
	Mađari
	Makedonci
	Slovaci

	Novi Sad
	24
	15
	2
	6
	
	
	
	1

	Pančevo
	15
	14
	
	
	
	
	1
	

	Sombor
	8
	6
	1
	1
	
	
	
	

	Subotica
	15
	9
	1
	
	2
	3
	
	

	S.Mitrovica
	13
	13
	
	
	
	
	
	

	Zrenjanin
	15
	14
	
	
	
	1
	
	

	UKUPNO
	90
	71
	4
	7
	2
	4
	1
	1


Opštinski javni tužioci

	Opštine
	Ukupno
	Srbi
	Crnogor-ci
	Jugo-sloveni
	Hrvati/Bu-njevci
	Mađari
	Rumuni
	Slovaci
	Rusini

	Apatin
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	

	B.Palanka
	4
	2
	1
	
	
	
	
	1
	

	B.Topola
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	

	Bečej
	4
	3
	
	
	
	1
	
	
	

	Bela Crkva
	2
	
	1
	1
	
	
	
	
	

	Inđija
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	

	Kikinda
	4
	4
	
	
	
	
	
	
	

	Kovin
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	

	Kula
	3
	2
	1
	
	
	
	
	
	

	Novi Sad
	15
	13
	
	1
	
	
	
	
	1

	Odžaci
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	

	Pančevo
	8
	4
	
	
	
	
	2
	2
	

	Ruma
	6
	6
	
	
	
	
	
	
	

	Senta
	4
	1
	
	
	
	3
	
	
	

	Sombor
	7
	6
	
	
	
	1
	
	
	

	S.Mitrovica
	6
	6
	
	
	
	
	
	
	

	S.Pazova
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	

	Subotiva
	7
	3
	
	
	2
	2
	
	
	

	Šid
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	

	Vrbas
	3
	
	2
	
	1
	
	
	
	

	Vršac
	5
	4
	
	
	
	
	1
	
	

	Zrenjanin
	6
	5
	
	1
	
	
	
	
	

	UKUPNO
	100
	75
	5
	3
	3
	8
	2
	3
	1


Okružni javni tužioci

	
	ukupno
	Srbi
	Crnogorci
	Mađari
	Slovaci

	Novi Sad
	9
	6
	1
	1
	1

	Pančevo
	7
	6
	
	
	1

	Sombor
	4
	3
	1
	
	

	Subotica
	3
	2
	
	1
	

	S.Mitrovica
	4
	4
	
	
	

	Zrenjanin
	5
	4
	
	1
	

	
	32
	25
	2
	3
	2


Sudije trgovinskih sudova

	
	Ukupno
	Srbi
	Jugosloveni
	Hrvati/Bunjevci
	Mađari
	Rumuni

	Novi Sad
	11
	11
	
	
	
	

	Pančevo
	7
	6
	
	
	
	1

	Sombor
	6
	5
	
	
	1
	

	Subotica
	8
	3
	1
	1
	3
	

	S.Mitrovica
	7
	7
	
	
	
	

	Zrenjanin
	10
	9
	
	
	1
	

	
	49
	41
	1
	1
	5
	1


Načelnici MUP
	Opštine


	Srbi
	Crnogorci
	Jugosloveni
	Bugari
	Hrvati/Bunjevci
	Makedonci
	Mađari
	Romi
	Rumuni
	Rusini
	Slovaci
	Česi
	Slovenci
	Vojvođani
	Nema podataka

	1. Ada
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Alibunar
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. Apatin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Bač
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. B. Palanka
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. B. Topola
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7. B. Petrovac
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8. Bečej
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Bela Crkva
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10. Beočin
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Čoka
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	12. Kanjiža
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13. Kikinda
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14. Kovačica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15. Kovin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16. Kula
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17. Mali Iđoš
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18. Nova Crnja
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19. Novi Bečej
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	20. N. Kneževac
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21. Odžaci
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22. Pančevo
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23. Plandište
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24. Sečanj
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25. Senta
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	26. Sombor
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27. Srbobran
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	28. S. Pazova
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29. Subotica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	30. Temerin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	31. Titel
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	32. Vrbas
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	33. Vršac
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	34. Šid
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	35. Zrenjanin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	36. Žitište
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	UKUPNO
	18
	3
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	


Komandiri policijskih stanica

	Opštine


	Srbi
	Crnogorci
	Jugosloveni
	Bugari
	Hrvati/Bunjevci
	Makedonci
	Mađari
	Romi
	Rumuni
	Rusini
	Slovaci
	Česi
	Slovenci
	Vojvođani
	Nema podataka

	1. Ada
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	2. Alibunar
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. Apatin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Bač
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. B. Palanka
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. B. Topola
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7. B. Petrovac
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	

	8. Bečej
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Bela Crkva
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10. Beočin
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Čoka
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12. Kanjiža
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13. Kikinda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	14. Kovačica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	15. Kovin
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	16. Kula
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17. Mali Iđoš
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18. Nova Crnja
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19. Novi Bečej
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	20. N. Kneževac
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21. Odžaci
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	

	22. Pančevo
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23. Plandište
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24. Sečanj
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	25. Senta
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	26. Sombor
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27. Srbobran
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	28. S. Pazova
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29. Subotica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	30. Temerin
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	

	31. Titel
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	32. Vrbas
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	33. Vršac
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	

	34. Šid
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	35. Zrenjanin
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	36. Žitište
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	UKUPNO
	18
	2
	
	
	
	
	3
	
	1
	1
	1
	
	
	
	10


Direktori osnovnih škola

	Opštine


	Ukupno
	Srbi
	Crnogorci
	Jugosloveni
	Bugari
	Hrvati/Bunjev
	Makedonci
	Mađari
	Romi
	Rumuni
	Rusini
	Slovaci
	Česi
	Slovenci
	Vojvođani
	Nema podat.

	1. Ada
	3
	1
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Alibunar
	10
	6
	
	
	
	
	
	
	
	3
	
	1
	
	
	
	

	3. Apatin
	6
	3
	
	
	
	1
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Bač
	5
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	2

	5. B. Palanka
	10
	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	6. B. Topola
	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	9

	7. B. Petrovac
	4
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	
	
	
	

	8. Bečej
	7
	3
	
	
	
	
	
	4
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Bela Crkva
	7
	5
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	10. Beočin
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Čoka
	3
	
	1
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	12. Kanjiža
	4
	
	
	
	
	2
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	13. Kikinda
	15
	11
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	3

	14. Kovačica
	7
	4
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	2
	
	
	
	

	15. Kovin
	10
	7
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	16. Kula
	7
	2
	2
	
	
	
	
	2
	
	
	1
	
	
	
	
	

	17. Mali Iđoš
	3
	
	1
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	18. Nova Crnja
	5
	4
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	19. Novi Bečej
	5
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20. N. Kneževac
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	21. Odžaci
	10
	8
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	22. Pančevo
	21
	18
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	23. Plandište
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24. Sečanj
	8
	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	25. Senta
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	26. Sombor
	22
	18
	
	
	
	
	
	4
	
	
	
	
	
	
	
	

	27. Srbobran
	4
	3
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	28. S. Pazova
	9
	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	29. Subotica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	30. Temerin
	4
	2
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	31. Titel
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	32. Vrbas
	10
	5
	3
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	

	33. Vršac
	13
	9
	
	
	
	
	
	1
	
	3
	
	
	
	
	
	

	34. Šid
	7
	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	35. Zrenjanin
	26
	23
	
	
	1
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	

	36. Žitište
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	UKUPNO:
	266
	178
	7
	1
	1
	4
	1
	31
	
	10
	2
	9
	
	
	
	22


Direktori srednjih škola

	Opštine


	Ukupno
	Srbi
	Crnogorci
	Jugosloveni
	Bugari
	Hrvati/Bunjevci
	Makedonci
	Mađari
	Romi
	Rumuni
	Rusini
	Slovaci
	Česi
	Slovenci
	Vojvođani
	Nema podataka

	1. Ada
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Alibunar
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. Apatin
	3
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Bač
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. B. Palanka
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. B. Topola
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3

	7. B. Petrovac
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	8. Bečej
	4
	3
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Bela Crkva
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10. Beočin
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Čoka
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12. Kanjiža
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	13. Kikinda
	4
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14. Kovačica
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15. Kovin
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16. Kula
	4
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	17. Mali Iđoš
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18. Nova Crnja
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	19. Novi Bečej
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20. N. Kneževac
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21. Odžaci
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22. Pančevo
	8
	6
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	23. Plandište
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24. Sečanj
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25. Senta
	2
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	26. Sombor
	6
	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27. Srbobran
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	28. S. Pazova
	3
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29. Subotica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	30. Temerin
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	31. Titel
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	32. Vrbas
	2
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	33. Vršac
	4
	3
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	34. Šid
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	35. Zrenjanin
	9
	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	36. Žitište
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	UKUPNO:
	77
	57
	4
	
	
	
	2
	4
	
	
	1
	1
	
	
	
	7


Direktori javnih komunalnih preduzeća

	Opštine


	Ukupno
	Srbi
	Crnogorci
	Jugosloveni
	Bugari
	Hrvati/Bunjevci
	Makedonci
	Mađari
	Romi
	Rumuni
	Rusini
	Slovaci
	Česi
	Slovenci
	Vojvođani
	Nema podataka

	1. Ada
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Alibunar
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. Apatin
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Bač
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. B. Palanka
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. B. Topola
	5
	
	
	
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	

	7. B. Petrovac
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	8. Bečej
	4
	1
	
	
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Bela Crkva
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	10. Beočin
	4
	3
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Čoka
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	12. Kanjiža
	2
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	13. Kikinda
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14. Kovačica
	3
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	15. Kovin
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16. Kula
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17. Mali Iđoš
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	18. Nova Crnja
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19. Novi Bečej
	2
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	20. N. Kneževac
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21. Odžaci
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22. Pančevo
	6
	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23. Plandište
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24. Sečanj
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25. Senta
	2
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	26. Sombor
	6
	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27. Srbobran
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	28. S. Pazova
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29. Subotica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	30. Temerin
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	31. Titel
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	32. Vrbas
	4
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	

	33. Vršac
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	34. Šid
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	35. Zrenjanin
	4
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	36. Žitište
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	UKUPNO
	76
	54
	1
	
	
	
	
	16
	
	
	2
	2
	
	
	
	1


Direktori preduzeća u javnom vlasništvu

	Opštine


	Ukupno
	Srbi
	Crnogorci
	Jugosloveni
	Bugari
	Hrvati/Bunjev.
	Makedonci
	Mađari
	Romi
	Rumuni
	Rusini
	Slovaci
	Česi
	Slovenci
	Vojvođani
	Nema podat.

	1. Ada
	5
	
	
	
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Alibunar
	9
	7
	
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	3. Apatin
	10
	9
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Bač
	10
	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	
	

	5. B. Palanka
	10
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. B. Topola
	10
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	9

	7. B. Petrovac
	9
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6
	
	1
	
	

	8. Bečej
	10
	9
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Bela Crkva
	10
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10. Beočin
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Čoka
	9
	6
	
	
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	

	12. Kanjiža
	10
	1
	
	
	
	
	
	8
	
	
	
	
	
	
	
	1

	13. Kikinda
	10
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14. Kovačica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15. Kovin
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16. Kula
	10
	4
	4
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	17. Mali Iđoš
	7
	
	4
	
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	

	18. Nova Crnja
	6
	3
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1

	19. Novi Bečej
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20. N. Kneževac
	6
	5
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	21. Odžaci
	10
	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	22. Pančevo
	10
	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	23. Plandište
	5
	4
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24. Sečanj
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25. Senta
	7
	4
	
	
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	

	26. Sombor
	10
	9
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27. Srbobran
	4
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	28. S. Pazova
	10
	7
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29. Subotica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	30. Temerin
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	31. Titel
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	32. Vrbas
	10
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6

	33. Vršac
	10
	9
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	34. Šid
	10
	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	35. Zrenjanin
	9
	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	36. Žitište
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	UKUPNO:
	240
	160
	15
	1
	
	1
	2
	27
	
	2
	
	10
	
	2
	
	20


Direktori banaka i ekspozitura banaka u javnom vlasništvu

	Opštine


	Ukupno
	Srbi
	Crnogorci
	Jugosloveni
	Bugari
	Hrvati/Bunjevci
	Makedonci
	Mađari
	Romi
	Rumuni
	Rusini
	Slovaci
	Česi
	Slovenci
	Vojvođani
	Nema podataka

	1. Ada
	5
	3
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Alibunar
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. Apatin
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Bač
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. B. Palanka
	5
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. B. Topola
	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6

	7. B. Petrovac
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	8. Bečej
	3
	2
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Bela Crkva
	3
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	

	10. Beočin
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Čoka
	2
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	12. Kanjiža
	3
	
	
	
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	

	13. Kikinda
	4
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14. Kovačica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15. Kovin
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	16. Kula
	4
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	17. Mali Iđoš
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18. Nova Crnja
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19. Novi Bečej
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20. N. Kneževac
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21. Odžaci
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22. Pančevo
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23. Plandište
	2
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24. Sečanj
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25. Senta
	2
	
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	26. Sombor
	5
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27. Srbobran
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	28. S. Pazova
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29. Subotica
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	30. Temerin
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	31. Titel
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	32. Vrbas
	4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4

	33. Vršac
	5
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	34. Šid
	3
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	35. Zrenjanin
	5
	5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	36. Žitište
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	UKUPNO:
	82
	53
	2
	
	
	
	1
	9
	
	
	
	1
	
	1
	
	15


CENTRALNA SRBIJA
Predsednici Skupština opština

	Opštine
	Srbi
	Bugar i
	Romi
	Vlas i
	Bošnjaci
	Albanci
	C rnogorci
	Ostali

	 1. Bojnik
	+
	
	
	
	
	
	
	

	 2. Boljevac
	+
	
	
	
	
	
	
	

	 3. Bosilegrad
	
	+
	
	
	
	
	
	

	 4. Bor
	+
	
	
	
	
	
	
	

	 5. Bujanovac
	
	
	
	
	
	+
	
	

	 6. Dimitrovgrad
	
	+
	
	
	
	
	
	

	 7. Medvedja
	+
	
	
	
	
	
	
	

	 8. Novi Pazar
	
	
	
	
	+
	
	
	

	 9. Nova Varoš
	+
	
	
	
	
	
	
	

	10. Petrovac 
	+
	
	
	
	
	
	
	

	11. Preševo
	
	
	
	
	
	+
	
	

	12. Priboj
	+
	
	
	
	
	
	
	

	13. Prijepolje
	
	
	
	
	
	
	+
	

	14. Sjenica
	
	
	
	
	+
	
	
	

	15. Surdulica
	+
	
	
	
	
	
	
	

	16. Tutin
	
	
	
	
	+
	
	
	

	UKUPNO:
	8
	2
	
	
	3
	2
	1
	


Sekretari Skupština opština

	Opštine
	Srbi
	Bugari
	Romi
	Vlasi
	Bošnjaci
	Albanci
	Ostali

	 1. Bojnik
	+
	
	
	
	
	
	

	 2. Boljevac
	+
	
	
	
	
	
	

	 3. Bosilegrad
	
	+
	
	
	
	
	

	 4. Bor
	+
	
	
	
	
	
	

	 5. Bujanovac
	+
	
	
	
	
	
	

	 6. Dimitrovgrad
	+
	
	
	
	
	
	

	 7. Medvedja
	+
	
	
	
	
	
	

	 8. Novi Pazar
	+
	
	
	
	
	
	

	 9. Nova Varoš
	+
	
	
	
	
	
	

	10. Petrovac 
	+
	
	
	
	
	
	

	11. Preševo
	
	
	
	
	
	+
	

	12. Priboj
	+
	
	
	
	
	
	

	13. Prijepolje
	+
	
	
	
	
	
	

	14. Sjenica
	
	
	
	
	+
	
	

	15. Surdulica
	+
	
	
	
	
	
	

	16. Tutin
	
	
	
	
	+
	
	

	UKUPNO:
	12
	1
	
	
	2
	1
	


Odbornici u Skupštinama opština

	Opštine
	Srbi
	Bugari
	Romi
	Vlasi
	Bošnjaci
	Albanci
	Ostali

	 1. Bojnik
	24
	
	
	
	
	
	

	 2. Boljevac
	19
	
	
	11
	
	
	

	 3. Bosilegrad
	
	31
	
	
	
	
	

	 4. Bor
	38
	
	
	9
	
	
	

	 5. Bujanovac
	17
	
	
	
	
	24
	

	 6. Dimitrovgrad
	3
	30
	
	
	
	
	

	 7. Medvedja
	29
	
	
	
	
	6
	

	 8. Novi Pazar
	13
	
	
	
	34
	
	

	 9. Nova Varoš
	25
	
	
	
	2
	
	

	10. Petrovac 
	50
	
	
	
	
	
	

	11. Preševo
	3
	
	
	
	
	35
	

	12. Priboj
	
	
	
	
	
	
	

	13. Prijepolje
	45
	
	
	
	16
	
	

	14. Sjenica
	12
	
	
	
	27
	
	

	15. Surdulica
	29
	4
	2
	
	
	
	

	16. Tutin
	3
	
	
	
	34
	
	

	UKUPNO:
	310
	65
	2
	20
	113
	65
	


Predsednici IO skupština opština

	Opštine
	Srbi
	Bugari
	Romi
	Vlasi
	Bošnjaci
	Albanci
	Ostali

	 1. Bojnik
	+
	
	
	
	
	
	

	 2. Boljevac
	
	
	
	+
	
	
	

	 3. Bosilegrad
	
	+
	
	
	
	
	

	 4. Bor
	
	
	
	+
	
	
	

	 5. Bujanovac *
	
	
	
	
	
	
	

	 6. Dimitrovgrad
	
	+
	
	
	
	
	

	 7. Medvedja *
	
	
	
	
	
	
	

	 8. Novi Pazar
	
	
	
	
	+
	
	

	 9. Nova Varoš
	+
	
	
	
	
	
	

	10. Petrovac 
	+
	
	
	
	
	
	

	11. Preševo *
	
	
	
	
	
	
	

	12. Priboj*
	
	
	
	
	
	
	

	13. Prijepolje
	+
	
	
	
	
	
	

	14. Sjenica
	
	
	
	
	+
	
	

	15. Surdulica
	+
	
	
	
	
	
	

	16. Tutin
	
	
	
	
	+
	
	

	UKUPNO:
	5
	2
	
	2
	3
	
	


* Prema novom Zakonu o lokalnoj samoupravi, po kome su održani lokalni izbori u ove tri opštine, ne postoji Izvršni odbor već Opštinsko veće, kojim predsedava predsednik opštine.

Izvršni odbori skupština opština

	Opštine
	Srbi
	Bugari
	Romi
	Vlasi
	Bošnjaci
	Albanci
	Crnog.
	Ostali

	 1. Bojnik
	7
	
	
	
	
	
	
	

	 2. Boljevac
	6
	
	
	5
	
	
	
	

	 3. Bosilegrad
	
	9
	
	
	
	
	
	

	 4. Bor
	8
	
	
	3
	
	
	
	

	 5. Bujanovac **
	
	
	
	
	
	
	
	

	 6. Dimitrovgrad
	1
	8
	
	
	
	
	
	

	 7. Medvedja *
	9
	
	
	
	
	2
	
	

	 8. Novi Pazar
	2
	
	
	
	9
	
	
	

	 9. Nova Varoš
	7
	
	
	
	
	
	
	

	10. Petrovac 
	6
	
	
	
	
	
	
	

	11. Preševo *
	2
	
	
	
	
	9
	
	

	12. Priboj*
	5
	
	
	
	2
	
	2
	

	13. Prijepolje
	4
	
	
	
	2
	
	
	

	14. Sjenica
	2
	
	
	
	5
	
	
	

	15. Surdulica
	7
	
	
	
	
	
	
	

	16. Tutin
	1
	
	
	
	8
	
	
	

	UKUPNO:
	67
	17
	
	8
	26
	11
	2
	


 * Za opštine Priboj, Preševo i Medveđa dati podaci se odnose na sastav Opštinskih veća

** U opštini Bujanovac još uvek nije konstituisano Opštinsko veće

Sudije Opštinskih sudova

	Opštine
	Srbi
	Bugari
	Romi
	Vlasi
	Bošnj-aci
	Alban-ci
	Crnog-orci
	Ostali
	Neop-rede.

	 1. Bojnik *
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 2. Boljevac
	3
	
	
	
	
	
	
	
	

	 3. Bosilegrad
	
	5
	
	
	
	
	
	
	

	 4. Bor **
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 5. Bujanovac 
	6
	
	
	
	
	
	
	
	

	 6. Dimitrovgrad
	1
	2
	
	
	
	
	
	
	

	 7. Medvedja *
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 8. Novi Pazar
	4
	
	
	
	7
	
	
	
	

	 9. Nova Varoš
	3
	
	
	
	
	
	
	
	1

	10. Petrovac 
	7
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Preševo
	2
	
	
	
	
	1
	
	
	

	12. Priboj
	5
	
	
	
	1
	
	
	
	

	13. Prijepolje
	3
	
	
	
	2
	
	1
	
	

	14. Sjenica
	2
	
	
	
	3
	
	
	
	

	15. Surdulica
	3
	1
	
	
	
	
	
	
	

	16. Tutin
	2
	
	
	
	2
	
	
	
	

	UKUPNO:
	44
	8
	
	
	15
	
	1
	
	1


 * U ovim opštinama ne postoje Opštinski sudovi

** Nisu dobijeni podaci

Predsednici Opštinskih sudova

	Opštine
	Srbi
	Bugari
	Romi
	Vlasi
	Bošnjaci
	Albanci
	Ostali

	 1. Bojnik *
	
	
	
	
	
	
	

	 2. Boljevac
	+
	
	
	
	
	
	

	 3. Bosilegrad
	
	+
	
	
	
	
	

	 4. Bor **
	
	
	
	
	
	
	

	 5. Bujanovac 
	+
	
	
	
	
	
	

	 6. Dimitrovgrad
	
	+
	
	
	
	
	

	 7. Medvedja *
	
	
	
	
	
	
	

	 8. Novi Pazar
	
	
	
	
	+
	
	

	 9. Nova Varoš
	+
	
	
	
	
	
	

	10. Petrovac 
	+
	
	
	
	
	
	

	11. Preševo
	+
	
	
	
	
	
	

	12. Priboj
	+
	
	
	
	
	
	

	13. Prijepolje
	+
	
	
	
	
	
	

	14. Sjenica
	+
	
	
	
	
	
	

	15. Surdulica
	+
	
	
	
	
	
	

	16. Tutin
	
	
	
	
	+
	
	

	UKUPNO:
	9
	2
	
	
	2
	
	


 * U ovim opštinama ne postoje Opštinski sudovi

** Nisu dobijeni podaci

Opštinski javni tužioci i zamenici

	Opštine
	Srbi
	Bugari
	Romi
	Vlasi
	Bošnjaci
	Albanci
	Ostali

	 1. Bojnik *
	
	
	
	
	
	
	

	 2. Boljevac
	
	
	
	
	
	
	1

	 3. Bosilegrad ***
	
	
	
	
	
	
	

	 4. Bor **
	
	
	
	
	
	
	

	 5. Bujanovac
	3
	
	
	
	
	
	

	 6. Dimitrovgrad
	3
	
	
	
	
	
	

	 7. Medvedja *
	
	
	
	
	
	
	

	 8. Novi Pazar
	3
	
	
	
	2
	
	

	 9. Nova Varoš
	1
	
	
	
	
	
	

	10. Petrovac 
	2
	
	
	
	
	
	

	11. Preševo
	1
	
	
	
	
	1
	

	12. Priboj
	1
	
	
	
	
	
	

	13. Prijepolje
	3
	
	
	
	
	
	

	14. Sjenica
	2
	
	
	
	
	
	

	15. Surdulica
	3
	
	
	
	
	
	

	16. Tutin
	1
	
	
	
	1
	
	

	UKUPNO:
	23
	
	
	
	3
	1
	1


 * U ovim opštinama ne postoje OJT

 ** Nisu dobijeni podaci

*** OJT Bosilegrada pripada OJT-u Surdulice

Načelnici MUP-a

	Opštine
	Srbi
	Bugari
	Romi
	Vlasi
	Bošnjaci
	Albanci
	Crnogorci
	Ostali

	 1. Bojnik
	+
	
	
	
	
	
	
	

	 2. Boljevac *
	
	
	
	
	
	
	
	

	 3. Bosilegrad *
	
	
	
	
	
	
	
	

	 4. Bor *
	
	
	
	
	
	
	
	

	 5. Bujanovac
	+
	
	
	
	
	
	
	

	 6. Dimitrovgrad
	+
	
	
	
	
	
	
	

	 7. Medvedja
	
	
	
	
	
	
	+
	

	 8. Novi Pazar
	
	
	
	
	+
	
	
	

	 9. Nova Varoš
	+
	
	
	
	
	
	
	

	10. Petrovac *
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Preševo
	
	
	
	
	
	+
	
	

	12. Priboj*
	
	
	
	
	
	
	
	

	13. Prijepolje
	+
	
	
	
	
	
	
	

	14. Sjenica
	+
	
	
	
	
	
	
	

	15. Surdulica
	+
	
	
	
	
	
	
	

	16. Tutin
	+
	
	
	
	
	
	
	

	UKUPNO:
	8
	
	
	
	1
	1
	1
	


* Nema podataka o nacionalnoj pripadnosti
Komandiri policijskih stanica

	Opštine
	Srbi
	Bugari
	Romi
	Vlasi
	Bošnjaci
	Albanci
	Ostali

	 1. Bojnik
	+
	
	
	
	
	
	

	 2. Boljevac*
	
	
	
	
	
	
	

	 3. Bosilegrad*
	
	
	
	
	
	
	

	 4. Bor *
	
	
	
	
	
	
	

	 5. Bujanovac
	+
	
	
	
	
	
	

	 6. Dimitrovgrad
	+
	
	
	
	
	
	

	 7. Medvedja
	+
	
	
	
	
	
	

	 8. Novi Pazar
	+
	
	
	
	
	
	

	 9. Nova Varoš
	+
	
	
	
	
	
	

	10. Petrovac *
	
	
	
	
	
	
	

	11. Preševo
	+
	
	
	
	
	
	

	12. Priboj*
	
	
	
	
	
	
	

	13. Prijepolje
	+
	
	
	
	
	
	

	14. Sjenica
	
	
	
	
	+
	
	

	15. Surdulica
	+
	
	
	
	
	
	

	16. Tutin
	+
	
	
	
	
	
	

	UKUPNO:
	10
	
	
	
	1
	
	


* Nema podataka o nacionalnoj pripadnosti

Direktori osnovnih škola

	Opštine
	Srbi
	Bugari
	Romi
	Vlasi
	Bošnjaci
	Albanci
	Ostali

	 1. Bojnik
	2
	
	
	
	
	
	

	 2. Boljevac
	3
	
	
	
	
	
	

	 3. Bosilegrad
	
	1
	
	
	
	
	

	 4. Bor *
	
	
	
	
	
	
	

	 5. Bujanovac
	5
	
	
	
	
	5
	

	 6. Dimitrovgrad
	
	1
	
	
	
	
	

	 7. Medvedja
	5
	
	
	
	
	1
	

	 8. Novi Pazar
	5
	
	
	
	7
	
	

	 9. Nova Varoš
	5
	
	
	
	
	
	

	10. Petrovac 
	8
	
	
	
	
	
	

	11. Preševo
	2
	
	
	
	
	6
	

	12. Priboj
	5
	
	
	
	
	
	

	13. Prijepolje
	9
	
	
	
	
	
	

	14. Sjenica
	3
	
	
	
	5
	
	

	15. Surdulica
	5
	2
	
	
	
	
	

	16. Tutin
	2
	
	
	
	5
	
	

	UKUPNO:
	59
	4
	
	
	17
	12
	


* Nisu dobijeni podaci

Napomena: Nema kolone za nepoznati: Nova Varoš 1. Nema kolone za Crnogorci: Priboj 1.

Direktori srednjih škola

	Opštine
	Srbi
	Bugari
	Romi
	Vlasi
	Bošnjaci
	Albanci
	Make-donci
	Ostali
	Neopred.

	 1. Bojnik
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	 2. Boljevac
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	 3. Bosilegrad
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	 4. Bor *
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 5. Bujanovac
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	

	 6. Dimitrovgrad
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	 7. Medvedja
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	 8. Novi Pazar
	1
	
	
	
	2
	
	
	
	

	 9. Nova Varoš
	2
	
	
	
	
	
	
	
	1

	10. Petrovac 
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Preševo
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	

	12. Priboj
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	13. Prijepolje
	1
	
	
	
	2
	
	
	
	

	14. Sjenica
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	

	15. Surdulica
	2
	
	
	
	
	
	1
	
	

	16. Tutin
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	UKUPNO:
	14
	2
	
	
	6
	2
	1
	
	1


* Nisu dobijeni podaci

Napomena: Nema kolone za Crnogorci: Priboj 1. Nema kolone za Nepoznato: Tutin 1.

Direktori preduzeća u javnom vlasništvu

	Opštine
	Srbi
	Bugari
	Romi
	Vlasi
	Bošnjaci
	Albanci
	Crnogorci
	Ostali
	Nepoznati

	 1. Bojnik
	8
	
	
	
	
	
	
	
	1

	 2. Boljevac
	8
	
	
	1
	
	
	1
	
	

	 3. Bosilegrad
	
	9
	
	
	
	
	
	
	

	 4. Bor *
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 5. Bujanovac
	7
	
	
	
	
	
	
	
	

	 6. Dimitrovgrad
	1
	11
	
	
	
	
	
	
	

	 7. Medvedja
	9
	
	
	
	
	
	
	
	

	 8. Novi Pazar
	
	
	
	
	10
	
	
	
	

	 9. Nova Varoš
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	10. Petrovac 
	6
	
	
	
	
	
	
	
	

	11. Preševo
	6
	
	
	
	
	7
	
	
	

	12. Priboj
	4
	
	
	
	1
	
	
	
	

	13. Prijepolje
	7
	
	
	
	3
	
	
	
	

	14. Sjenica
	
	
	
	
	6
	
	
	
	

	15. Surdulica
	7
	
	
	
	
	
	
	
	

	16. Tutin
	
	
	
	
	3
	
	
	
	

	UKUPNO:
	65
	20
	
	1
	23
	7
	1
	
	1


* Nisu dobijeni podaci
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� U ovom radu korišćeni su rezultati popisa stanovništva iz 1991. godine pošto rezultati popisa 2002. godine nisu zvanično objavljeni do njegovog štampanja. 


� Albanci su bojkotovali popis 1991. godine, tako da su podaci o njihovoj populaciji dati na osnovu procene Saveznog zavoda za statistiku.


� Na kongresu bošnjačkih intelektualaca, održanom 1993. godine u Sarajevu, postignuta je saglasnost većine intelektualaca o zajedničkom imenu naroda - Bošnjaci koje, od 1996. godine, prihvataju sve sandžačke stranke i udruženja. 


� Manjine u Srbiji, 2000. godina, izdavač Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji.


� S.Tatalović, Manjinski narodi i manjine, Prosvjeta, Zagreb, 1997, str.17.


� S.Tatalivić, Manjinski narodi i manjine, Prosvjeta, Zagreb, 1997, str.138.


� Rezultati popisa stanovništva 2002. godine nisu bili objavljeni do okončanja ovog istraživanja.


� Zakon o službenoj upotrebi jezika i pisma ne propisuje kriterijume za uvođenje jazika i pisma nacionalnih manjina u službenu upotrebu u pojedinim opštinama, već to prepušta skupštinama opština. U nedostatku kriterijuma, raspon primene jezika i pisma nacionalnih manjina kreće se u Vojvodini od manje od jedan odsto ( koliko je Rusina u Novom Sadu ) do skoro 90 odsto ( koliko je Mađara u Kanjiži ). 


� Područje Sandžaka je administrativno podeljeno između Srbije i Crne Gore. Crnogorski deo Sandžaka čini pet opština – Berane, Bijelo Polje, Plav, Pljevlja i Rožaje. Preciznija identifikacija nacionalne strukture Sandžaka će biti moguća tek kada se obelodane rezultati poslednjeg popisa stanovništva. Budući da u tekstu koristimo rezultate jedino dostupnog popisa, onog iz 1991. godine, odlučili smo se da identifikacija Musliman koja je tada bila važeća, zamenimo i u tekstu koristimo identifikaciju Bošnjak na kojoj su insistirali sami Bošnjaci i koja je, u međuvremenu, i službeno prihvaćena. U pojedinim upitnicima koji su nam dostavljeni iz sandžačkih opština navode se podaci iz popisa iz 1991. godine, a u pojedinim rezultati popisa iz 2002, uz napomenu da su u pitanju nezvanični rezultati; u prvima se koristi ime Musliman, a u drugima Bošnjak. 


� Rezultati popisa iz 1991. godine su bili zvanični u vreme ovog istraživanja. 


� U Članu 10. tačka 4. Satuta AP Vojvodine se kaže: “Autonomna Pokrajina Vojvodina, preko svojih organa obezbeđuje službenu upotrebu istovremeno sa srpskohrvatskim jezikom i mađarskog, slovačkog, rumunskog i rusinskog jezika i njihovih pisama i jezika i pisama drugih narodnosti, na način utvrđen zakonom”. 


� Član 11. stav 3. Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina glasi: “U oblastima tradicionalno naseljenim znatnim brojem ljudi koji pripadaju nacionalnoj manjini, ugovornice će nastojati, u okviru svojih pravnih sistema, uključujući, gde god je to pogodno, ugovore s drugim državama, a uzimajući u obzir svoje posebne uslove, da tradicionalni lokalni nazivi, imena ulica i drugih topografskih oznaka namenjenih javnosti budu ispisani na lokalnom jeziku kada postoji dovoljna tražnja za takvim oznakama”.


� Član 7. stav 4. Preporuke 1201 Skupštine Saveta Evrope glasi: “U oblastima u kojima je nastanjen znatan broj pripadnika nacionalne manjine, osobe koje pripadaju toj manjini imaju pravo da javno ističu na svom jeziku lokalne nazive, oznake i natpise i druge slične informacije. To ne isključuje pravo vlastima da ističu gore pomenute informacije na službenom jeziku ili službenim jezicima države”.


� U Vojvodini je dobre rezultate dao Zakon o načinu obezbeđivanja ravnopravnosti jezika i pisma naroda i narodnosti (Službeni list SAPV, br. 29/77).


� Grupa autora, Manjine u Srbiji, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2000, str. 20.


� Za školsku 2000/2001. i školsku 2001/2002. godinu podaci zasad nisu publikovani.


� Za školsku 2001/2002. godinu podaci zasad nisu publikovani. 


� Za školsku 2000/2001 i školsku 2001/2002. godinu nema objavljenih podataka.


� Analizu je sačinio Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, nauku i kulturu.


� Okrugli sto: Sandžak i Bošnjaci između Srbije i Crne Gore, Novi Pazar. Podatke je izneo prof. dr Sait Kačapor.


� Isto.


� "Analizom programa muzičke kulture ustanovili smo da nema nijedne melodije, nijednog dela iz kruga stvaralaštva isto Bošnjaka", ili, na primer, u programu nastavnog predmeta Poznavanje društva za IV razred osnovne škole, "u kojem se stiču prve osnove znanja iz istorije, nema ni nagoveštaja o izučavanju porekla Bošnjaka, niti pomena o njihovom nacionalnom biću". Sait Kačapor, navedeni skup.





� Prema nezvaničnim i neproverenim podacima, od šest sandžačkih opština, amaterska pozorišta postoje samo u dve - Novoj Varoši i Sjenici.


� SRJ je pristupila Okvirnoj konvenciji za zaštitu nacionalnih manjina 11.05.2001. godine. Konvencija je ratifikovana 1. septembra iste godine.


� “Službeni glasnik RS”, br.35. od 10.10. 2000. godine


� Zakon o izbornim jedinicama za izbor saveznih poslanika u Veće građana, Službeni list SRJ, br.32 od 24. jula 2000; 33/2000


� U “Preporukama iz Lunda”, u odeljku II. u kojem se govori o izborima, posebno se naglašava: “Geografske granice izbornih oblasti trebalo bi da olakšaju pravednu zastupljenost nacionalnih manjina”.


� Opštinu Subotica čine Subotica, Bajmok, Mišićevo, Bački Vinogradi, Bikovo, Gornji Tavankut, Donji Tavankut, Ljutovo, Hajdukovo, Šupljak, Đurđin, Kelebija, Mala Bosna, Novi Žednik, Stari Žednik, Palić, Čantavir, Bačko Dušanovo i Višnjevac.


� Opštinu Temerin čine Temerin, Bački Jarak, Sirig i Kemendin.


� SVM je jedina politička stranka vojvođanskih Mađara članica DOS.


� U prethodnom sazivu Skupštine SRJ, SVM je imao 3 poslanika u Veću građana i jednog poslanika u Veću republika. Njihove mandate ova stranka je stekla samostalnim izlaskom na izbore 1996. godine.


� Na prvim višestranačkim izborima u Srbiji 1990. godine DZVM, kao tada jedina politička stranka vojvođanskih Mađara, osvojio je 8 poslaničkih mandata u republičkoj Skupštini. Na izborima 1992. godine DZVM je stekao 9 poslanika, a na izborima koji su održani godinu dana kasnije – samo 5. Posle cepanja DZVM na 6 posebnih političkih stranaka, SVM je na izborima 1996. godine osvojio 4 poslanička mandata u Skupštini Srbije. Ostale političke stranke nisu osvojile nijedan mandat. 


� U prethodnim republičkim vladama predstavnici političkih stranaka vojvođanskih Mađara nisu imali nijedno ministarsko mesto.


� U prošlom sazivu Skupštine Vojvodine SVM je imao 13 poslanika, a DSVM jednog.


� Podaci su prikupljeni tokom avgusta 2002, pre nego što su, prema Zakonu o utvrđivanju određenih nadležnosti autonomne pokrajine (Službeni glasnik RS 6/2002), direktore osnovnih škola u Vojvodini počeli da postavljaju lokalni školski odbori. Prikupljeni podaci se, prema tome, odnose na direktore koje je ranije postavio ministar prosvete Srbije.   


� Podaci su prikuljani tokom avgusta 2002. godine, pre nego što su, u skladu sa Zakonom o utvrđivanju određenih nadležnosti autonomne pokrajine (Službeni glasnik RS 6/2002), direktore srednjih škola počeli da postavljaju školski odbori, a njihovo postavljenje odobrava pokrajinski Sreretarijat za obrazovanje, nauku i kulturu. Prikupljeni podaci se, prema tome, odnose na direktore koje je ranije postavio ministar prosvete Srbije.  


� Od Skupštine opštine Bor nismo mogli da dobijemo podatke o nacionalnoj strukturi u pravosuđu, MUP-u, obrazovnim institucijama i javnom sektoru privrede i bankarstva
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Data

		SUMA1						SUMA2 I SUMA3
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		BUGARI		60.95				ALBANCI		88.42		49.20

		RUSINI		60.26				MUSLIMANI		83.63		31.55

		ALBANCI		60.00				RUMUNI		82.26		52.85
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		HRVATI		55.95				RUSINI		67.68		52.25

		MADJARI		53.63				ROMI		67.32		41.83

		ROMI		48.08				HRVATI		64.16		37.10

		VLASI		48.05				BUGARI		55.63		51.70

		MUSLIMANI		43.58				VLASI		54.74		38.55
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Data

		SUMA1						SUMA2 I SUMA3

		Nacionalnost?		%				Nacionalnost?		%		%

		BUGARI		60.95				Albanci		88.42		49.20

		RUSINI		60.26				Muslimani		83.63		31.55

		ALBANCI		60.00				Rumuni		82.26		52.85

		RUMUNI		59.63				Madjari		70.68		38.55

		SLOVACI		56.58				Slovaci		70.32		46.70

		HRVATI		55.95				Rusini		67.68		52.25

		MAĐARI		53.63				Romi		67.32		41.83

		ROMI		48.08				Hrvati		64.16		37.10

		VLASI		48.05				Bugari		55.63		51.70

		MUSLIMANI		43.58				Vlasi		54.74		38.55
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