Kako sprečiti rastakanje društvenog tkiva
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Ključna dilema Srbije – Evropa da ili ne - ponovo se zaoštreno postavlja pred srpsku elitu. Odluka Borisa Tadića da podnese kandidaturu Srbije za članstvo u Evropskoj uniji ne prestaje biti tema oko koje se sučeljavaju srpske elite tzv. konzervativnog bloka (svakako jačeg) i onog liberalnijeg koji na EU gleda pragmatičnije. Problem je međutim mnogo dublji, jer je nacionalna energija potrošena na nacionalni projekat koji je poražen, a da nije napravljen bilans. U takvom mentalnom stanju nije moguće iznedriti nove ideje ili novu viziju. Bez novog političkog konteksta, koji podrazumeva i nove vrednosne parametre,  Srbija nema odgovore na nove izazove. 
Ofanziva konzervativnog bloka usmerena na iznuđivanje prevremenih izbora  podseća na onu iz 2002. i 2003, kada se premijer Zoran Đinđić okretao EU i spremao za obračun sa organizovanim kriminalom i antihaškim lobijem. Ponuda tog bloka  je, međutim, veoma tanka. Sa populističkom retorikom eventualno mogu dobiti izbore, ali sastaviti relevantnu vladu gotovo je nemoguće. Afera u vezi sa za narko klanom Šarića indikativna je po tome što je nakon akcije  Sablja, koja je razbila “zemunski klan”, stvoren novi pod “kišobranom” prethodne vlade. I očigledno je da ima podršku u nekim političkim strukturama. Očigledna je i namera Beograda da odgovornost prebaci na Crnu Goru sa željom da je dodatno kriminalizuje. Medijska kampanja protiv Crne Gore  podseća na onu iz vremena kada je sticala nezavisnost.  
Otpor  prema EU  imanentan  je gotovo celokupnoj srpskoj eliti, i s leva, i s desna. Nema rasprave o tome šta predstavlja EU, mehanički se preuzimaju formulacije koje zvuče isprazno. EU svakako ne daje odgovore na sva pitanja, jer i sama prolazi kroz kritično promišljanje sopstvene budućnosti. Međutim, odbijanje pripadanja  takvoj zajednici i aktivno učešće u promišljanju evropske budućnosti, ne samo ekonomske, već i političke i bezbednosne, svedoči o autizmu i nesposobnosti promišljanja vlastitih interesa. U potrazi za novom paradigmom nije dovoljno biti protiv, za jednu ili drugu stranu, ili pak nijednu, već tražiti meru koja daje odgovor na pitanja koja blokiraju ceo region.

Balkanski region je svakako u centru savremene krize i ogolio je sva pitanja današnjice u  najekstremijem obliku: od rasizma, genocida, etnonacionalizma do nametanja novih  vrednosti i modela tek stvorenim državanma. Upravo na primeru Balkana, a posebno i same Srbije, mogu se tražiti konstruktivni odgovori. Činjenica da medjunarodna zajednica tako dugo rešava problem jugoslovenske krize svedoči o tome sa koliko opstrukcija se  ponudjeni modeli sukobljavaju.

Kada je reč o Srbiji, može se reći da ona još uvek teško odustaje od svojih teritorijalnih pretenzija. Verovanje medjunarodne zajednice da će Srbija posle promena 2000. godine biti lider u regionu nije bilo utemeljeno, jer liderstvo na koje se srpski političari pozivaju ima teritorijalnu konotociju i patrenalistički ton. Srpska elita ne prihvata činjenicu da je Balkan u završnoj fazi  državnog konstituisanja i da o novim granicama odlučuje medjunarodna zajednica, a ne pojedinačne zemlje.  Još tokom procesa raspada otomanske, a potom i austrougraske imperije, počelo je rešavanje balkanskog pitanja. Od Berlinskog kongresa (1978), preko Versjaskog ugovora o stvaranju Jugoslavije (1919), do  Badenterove komisje (1991), koja je konačno uobličila formulu (uvažavajući odluke AVNOJ i Ustava iz 1974) za stvaranje novih država na Balkanu. Znači, reč je  o  dugotrajnom istorijskom procesu, koji je završio nezavisnošću Kosova. Srbija ne može postati relevantan i ravnopravan činilac regiona sve dok ne  uvaži tu novu realnost.
Takođe, dominantna “ideologija” u Srbiji je antikomunizam, koji se u suštini sveo na antitioizam, ne i na antisocijalizam (u Memorandumu SANU se od njega nije odustalo), a predstavljao je otpor Srbije ustavu iz 1974. Otuda pominjanje  BROZA ima isključivo negativnu konotaciju, jer kritika se svodi na decentralizaciju Jugoslavije kao glavni uzrok jugoslovenske krize. Talas antikomunizma kao vladajuće ideologije onemogućio je sagledavanje pogubnih posledica srpskog nacionalizma. To je samo dodatno doprinelo nacifikaciji Srbije u čemu je posebnu ulogu imala vlada Vojislava Koštunice. Vraćanje na regresivne ideologije prošlosti nije samo osobenost srpske političke scne, jer je, nažalost, pravilo u svim postkomunističkim zemljama. U vakuumu nakon kolapsa socijalističkog sistema vrednosti  nametnuo se nacionalistički kao, očigledno, tranzicija od socijalizma ka demokratiji. Demokratija kojoj svi navodno streme još uvek je samo retorička figura.. Za sada, nacionalizamu u Srbiji nije ponuđena alternativa. 
Postojanje Jugoslavije, posebno one druge koja je formirana na ideji  federalizma i jednakosti svih, izbrisano je iz nacionalne memorije. Odricanje od Jugoslavije, posebno one druge, ako ništa drugo, kao antifašističkog nasledja i nedave istorijske prošlosti, deformisala je percepciju sadašnjosti. Pokušaj srpskih elita da nametne Milana Nedića, Dimitrija Ljotića i posebno, Dražu Mihajlovića, kao civilizacijsko dostignuće i moralnu vertikalu onemogućilo je sagledavanje aktuelnog trenutka u novom ključu. Srbija je samo sa levog prešla na desni populizam. Zamah desnog radikalizama  ugrozio je ionako fragilni demokratski potencijal Srbije. Napore aktuelne vlade da zaustavi nasilje, kao normalno ishodište ekstremizma, dalo je neke rezultate, ali pre svega uz podršku i pritisak EU.   

Vojislav Koštunica kao demokratski lider i normalizacija srpskog nacionalizma kao gradjanskog nacionalizma je očigledno maksimalni domet Srbije. Problem Srbije unutar društva nije artikulisan i otuda, kada je reč o Evropi,  proizvodi ambivalenciju oko njene pripadnosti. Nosioci i generatori srpskog nacionalizma (SANU, SPC, univerzitet, mediji, političke elite i dr.), ne dopuštaju alternativu i grčevito je poništavaju u svakom pokušaju. Zbog toga je Koštunica i dalje za njih najprihvatljiviji politički lider. Kako on, međutim, nema široku  bazu u biračkom telu, stvorena je Srpska napredna stranka koja treba da mu je obezbedi.
Neintegrisanost društva i nedostatak ideje ili celovit pogled na unutrašnji i medjunarodni kontekst sprečavaju mobilizaciju društvene energije neophodne za promene.  Osim toga, nedostatak moralne dimenzije svodi politčki život na banalni nacionalizam. 
Povodom kandidature i rasprave o  članstvu u NATO (da ili ne), oglasili su se svi nosioci velikosrpskog projekta. Dobrica Ćosić je čak  po prvi put optužio i predsednika Borisa Tadića, mada je, takoreći, do juče bio njegov dnevni savetnik za državne poslove. Ćosić optužuje predsednika, srpsku vladu i parlament “za rizičnu, raskolnu, kratkoumnu nacionalnu i državnu politiku”, koja je ozakonjivanjem autonomije Vojvodine “politički trasirala vojvođanski separatizam”, a tolerisanjem internacionalizacije „sandžačkog pitanja“, omogućila legitimnom otomanizaciju Balkana, odnosno Srbije, Bosne i Hercegovine. I sve to, kako kaže, neposredno posle secesije Crne Gore, nerešenog srpskog pitanja u Crnoj Gori i prekida diplomatskih odnosa sa tom „bratskom“ državom.
Ćosić i krug oko njega osporavaju pravo na evropeizaciju Srbije, koja podrazumeva kvalifikovanje zločina u Srebrenici. Jer, po njemu, to “zastupaju nedorasli političari, korumpirani intelektualci i neki mediji”. 

Srebrenica, kao moralna obaveza  Srbije, konstantno opominje i na njoj se prelama moralna neosetljivost Srbije. Rasprava o rezoluciji o Srebrenici bila je otrežnjujuća, jer je ogolila dubinu frustracije i poricanja srbijanske elite. Inicijativu je pokrenuo predsednik Boris Tadić očigledno svestan da je to obaveza preko koje se neće preći, ali se zbog toga i sam našao na udaru konzervativnog bloka. Ćosić  je optužio demokratsku koaliciju da prihvata “džihadsko-fundamentalističke bošnjačke propagandne laži o srpskom genocidu u Bosni i Srebrenici” i da “nesavesno neodgovorno izjednačavamo svoje ratne zločine sa tobožnjim ‘holokaustom’ nad muslimanima, brojimo i umnožavamo svoje zločine, a prećutkujemo  bošnjačke i hrvatske – čime i naše potomke činimo pripadnicima genocidnog naroda ravnog sa nacističkom Nemačkom”. 

Rasprava oko rezolucije, odnosno pominjanje osude genocida u njoj pokazala je koliko je elita uspela da relativizuje zločin u Srebrenici i sve druge zločine na prostoru bivše Jugoslavije, jer se upravo ključne referentne tačke zločina kao što su Srebrenica, Sarajevo, Vukovar, Dubrovnik, Zvornik ... osporavaju ili umanjuju. Tako je formulacija rezolucije u vezi sa genocidom postala traumatska tačka srpske elite. Profesor Vojin Dimitrijević je ponudio formulaciju koja takodje pokazuje taj odnos, a ona se svodi na to da treba  “osuditi gnusni zločin u Srebrenici, koji su medjunarodni sudovi okvalifikovali kao genocid”. Time bi se, kako ističe, izbegla sopstvena kvalifikacija. Suština  rezolucije i jeste u tome da se formuliše  sopstvena kvalifikacija. Na način kako, na primer, jezgrovito predlaže tužilac za ratne zločine Vojislav Vukčević: “Parlament Srbije osuđuje genocid u Srebrenici i iskreno žali sve žrtve Srebrenice. Ovom prilikom upućuje izvinjenje svim članovima porodica žrtava zato što Srbija 1995. godine nije učinila dovoljno da spreči genocid u Srebrenici”.
Međutim, svetska recesija još traje i pitanje je kada će uslediti oporovak vodćeih svetskih privreda. Osim što je reč o najvećoj krizi koja je pogodila europsku monetarnu uniju od  osnivanja 1999. godine, kriza  bi mogla, preko banaka, izazvati probleme i u jugoistočnoj Europi, pre svega u Albaniji, Makedoniji i Srbiji. Novi talas finansijskih teškoća Srbija ne može izneti bez podrške EU i medjunarodnih finansijskih institucija. 
Zato bi koaliciona vlada, Demokratska stranka  i predsednik Tadić, pre svega, morali napraviti rezove koji bi im doneli novu podršku gradjana. Odnosno, moraju biti jasniji u svojoj proevropskoj politici, ne samo na nivou mehaničkog ponavljanja  “kako je Srbija Evropa”. Neophodna je ofanzivna kampanju u kojoj bi jasno predočili šta ta politika znači ne samo na ekonomskom, već i na vrednosnom i moralnom planu. Samo tako moguće je sprečiti dalje rastakanje društvenog tkiva i njegovo mobilisanje na društveno kreativnoj viziji.
