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Raskrinkavanje zaverologije u
ucionici - pristup i tehnike

Na casovima logike, u sklopu metodologije kao nastavne teme, s u¢enicima
se bavim opovrgavanjem pseudonauke, sarlatanstva, kojekakvih zabluda o
paranormalnom i drugim besmislicama, posebno teorija zavere, premda to
izri¢ito ne predvida nastavni program. Osim ¢injenice da sklonost “zave-
roloskom” misljenju ne karakterise samo nerazumne i neobrazovane poje-
dince, ve¢ je zapravo “odve¢ ljudska’, viSe je razloga za razvijanje imuniteta
na zaverologiju. Pre svega, efektno se udi $ta je ispravna metodologija, sta je
kriticko misljenje kao primena nau¢nog metoda u svakodnevnom zivotu.

Zaverologija tu nudi pregrst slikovitih, upravo “Sskolskih” primera. Tako-
de, osim S§to istina i istinoljublje predstavljaju vrednost po sebi, zaverolos-
ka uobrazenja su i Stetna, jer ne podrazumevaju samo bezazlene nebuloze
i ludorije. Pojedina su, naime, podstakla uzasne zlocine i nesrece — teorija o
jevrejskoj zaveri, teorija o vakcinama kao bioloskom oruzju itd. Osim toga,
teorije zavere otvaraju vrata razli¢itim drugim iracionalnim uverenjima uop-
$te, pothranjuju iracionalnost kod ljudi. Stetnost zaverologije je i u tome $to
“laje na pogresno drvo”, pa umesto ozbiljnih socioekonomskih analiza, nudi
lake, pogresne, sasvim jalove odgovore na krize i nedace.

Casove raskrinkavanja zapocinjemo projekcijom filma “Balkanski $pi-
jun” Dusana Kovacevica, kako bi se ucenici upoznali sa zaveroloskim men-
talitetom jasno predo¢enim u portretu Ilije Cvoroviéa koji je izveden do tra-
gikomic¢nog, upravo karikaturalnog ekstrema. Ucenici se potom okusavaju
u igri “Paranoidni stil” kako bi stekli uvid koliko je lako zaveroloski “birati



treSnje” to jest selektivno, sasvim tendenciozno uzimati informacije. Uopste,
koliko je lako prepustiti se tzv. konfirmacijskoj pristrasnosti kao dominan-
tnom kognitivnom obelezju teoreticara zavere. U inicijalnoj verziji igre koju
je osmislio istoricar Rob Mekdugal, izabere se neka znamenita istorijska li¢-
nost i zatim traze “dokazi” njenog ucesca u “zaveri vampira koji ve¢ stoleci-
ma tajno povlace konce svetskih zbivanja” (naprimer, Henri Ford je podsti-
cao razvoj industrije kako bi dim iz fabrika pomracio Sunce, Tomas Edison
je izumeo sijalicu kako bi ljude navikao da $to duze no¢u ostanu budni itd).
Medutim, u ucionici je igru potrebno prilagoditi. Recimo, pretpostaviti da
je sam nastavnik ili neko od ucenika, jer se ucenici medusobno bolje pozna-
ju, akter neke sulude zavere, na primer o vanzemaljcima, $to onda odeljenje
nastoji kreativno potkrepiti kojekakvim “dokazima’, skokovima imaginacije
i drugim misaonim vratolomijama.

Naposletku, a tome i posve¢ujemo najvise vremena, sledi vezba frontal-
nog razra¢unavanja sa zaverologijom. Ucenici, pojedinacno ili u paru, imaju
zadatak da odaberu odredenu teoriju zavere koja im je interesantna ili kojoj
su inace skloni (izvlacenje iz “zecje rupe” to jest razuveravanje teoreticara
zavere iziskuje, medutim, drugaciji pristup i okolnosti, a i svakako predstav-
lja neizvestan poduhvat). Potom, da je kod kuce do detalja upoznaju, te da
je izloze i brane pred odeljenjem kao njeni najzagrizeniji zagovornici. Ostali
ucenici je pri tom, kako znaju i umeju, nastoje osporiti, a za to se pripremaju
uz pomo¢ ovog priru¢nika. Poenta je da se, premda unekoliko vestacki, kreira
situacija raspravljanja sa teoreticarom zavere sa slavskih i drugih porodi¢nih
okupljanja, sedeljki, za stolom u kafeu itd. Medu ponudenim nema teorija
koje se lako i definitivno mogu opovrgnuti u ucionici (poput ravnozemljas-
ke teorije koja se pobija na osnovu saznanja kojima i osnovnoskolac barata),



ve¢ samo onih koje bar donekle ostaju da “vise u vazduhu’, koje nije moguce
ili makar mi nismo u prilici konac¢no osporiti, ma kako nam delovale suludo
(poput teorije da ljudi-gusteri upravljaju svetom).

Ideja je da se raspravom zade na skliski teren razmatranja tvrdnji koje
nisu izvesne, koje se ne mogu do kraja dokazati ili osporiti, odnosno na teren
verovatnoca, vece ili manje uverljivosti itd. Uopste, da se dode do procenji-
vanja tezine razloga, sve kako bi se ucenici vezbali snalazenju u vodiiinace
ne mnogo bistroj, a koju zaverolog, koji je u njoj poput ribe, nemilice muti.
Vezba ima za cilj ostrenje kritickog misljenja kod ucenika, pre svega usva-
janjem logickog alata, a ne toliko ¢injenica. Naprosto, ne moze se ocekivati
da se uvek raspolaze potrebnim znanjima, s obzirom na stalno pojavljiva-
nje novih teorija zavere, novih dezinformacija i besmislica, pri ¢emu je teo-
retiCar zavere obi¢no u prednosti jer teoriju koju zagovara bolje poznaje od
sagovornika i publike. Osim, naravno, obezbedivanja ta¢nih informacija,
prepoznavanje i jasno i glasno ukazivanje na zaveroloske tehnike, logicke
greske i druge finte predstavlja najucinkovitiji lek, ne samo zbog toga da se
u raspravi sa teoreticarom zavere ne bi izvukao deblji kraj, ve¢ i kako publi-
ka koja raspravu slusa ne bi bila zavedena na krivu stranu.

Nazalost, afirmisanje kritickog misljenja i multidisciplinarnog obrazova-
nja ne moze biti dovoljno u suzbijanju popularnosti teorija zavere sve dok su
psihosocijalni razlozi za njihovo bujanje tako snazni, kao $to je to, ne samo
u nasem drustvu itekako slucaj.



K’o Maksim po diviziji

Neizostavna retoricka tehnika teoreti¢ara zavere je sa¢marica (eng. shot-

gun argumentation) iliti GiSov galop (eng. Gish gallop). Radi se o zatrpava-

nju sagovornika $to duzom serijom kratkih, naizgled uverljivih argumenata,

poluistina, retorickih pitanja, irelevantnih ¢injenica, sumnjivih, tesko pro-

verljivih tvrdnji, emocionalno nabijenih anegdotskih svedocanstava, pozi-

vanja na neimenovane izvore itd. Sagovornik zapada u neravnopravan polo-

zaj, s obzirom da “Laz leti, a istina hramlje za njom”, jer je raspolozivo vreme

obi¢no ograniceno, te opovrgavanje vecine argumenata i opaski naprosto

nije moguce. Takode, publika uglavnom nema previse strpljenja da isprati

temeljno osporavanje iznetih tvrdnji.

“Zavera pastojl | ona je |asna - refena |e da mora da se smanjl bro| ljudi na
planeti, da e to da se uradi uz pomoc vakcina, a te vakcine samo moraju da
se daju slovenskim naredima u Evropi i cilj je da se svede broj ljudi na planeti
na 500 miliona®, prica Ludic.
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"Kad kaZem VAKCINACIJA i 5G,
odmah mi gase i blokiraju net": Jos
JEDNA TEORETICARKA ZAVERE
medu lekarima i to vi$e nije sme$no

Cipovange, vakcinacija, gadenje telefana kad se pomene 56G mrefa, ali i satanizam,
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samostalne narodne p nice Made Kastic, Da je razvijanje opasnih leonija zavere olilo
na vii nivo govor Einjenica da je sve to izrekla u dahu u holu Naredne skupstine jedna
doktorka | prafesor na Medicinskom fakultetu, i to vide uopéte nije smedno
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Takozvani Brandolinijev zakon upravo govori da su napor i vreme potreb-
ni za opovrgavanje dezinformacije za red veli¢ine iznad napora i viemena
ulozenih u njeno kreiranje. Poput Hidre kojoj bi na mestu odsecene glave
izrasle dve nove, teoretiCar zavere se od kritike spasava ad hoc uvodenjem
novih dezinformacija i dokaza punih rupa koje opet treba pobijati. Naime,
za razliku od racionalnog kriticara koji je u nepovoljnijem polozaju jer ga
obavezuju visoki dokazni standardji, teoreticar zavere obi¢no je umnogome

neopterecen ¢injenicama i logikom (nepodnosljiva lako¢a “proseravanja’,
uzeto u Frankfurtovom smislu).
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Rafalnu paljbu valja Sto pre prekinuti, kako bi se se tvrdnje i argumenti raz-
matrali jedan po jedan, i lopta (teret dokazivanja) vratila u dvoriste teoreti-
Cara zavere. TeoretiCara zavere je potrebno isterati na Cistinu insistiranjem



da polozi racun o svojim tvrdnjama (neke od tehnika raskrinkavanja opisane
su dole u tekstu). Tako Ce se, suoCen s kontracinjenicama i nelogi¢nostima,
zapetljati “k’o pile u kucine” ad hoc hipotezama smisljenim da po svaku cenu

izvrda prigovorima i spasi teoriju.

- Onl sve rade Javmo da ne bl izgledalo tajno.

Bez izuzetka, teoretiCar zavere poseze za Prokrustovom posteljom, silom
prekrajajudi ¢injenice — kratke rastezuci, a duge skrac¢ujuéi — kako bi ih uklo-
pio u teoriju. Uopste, sklon je da stvari tera na svoju vodenicu, da ih tumacdi,
da ih uopste vidi ili pak zabije glavu u pesak, da ih se priseca ili pak gurne
pod tepih, sve u cilju potvrdivanja unapred donetih stavova (konfirmacijska
pristrasnost). Na primer, zagovornik teorije da Jevreji vladaju svetom suo-
¢en sa ¢injenicom Holokausta pribegava poricanju, objasnjenju da se radi o
globalnoj podvali smisljenoj kako bi se Jevreji predstavili kao zrtve i oprav-
dali svoje interese, u prvom redu stvaranje drzave Izrael. Koliko je zavero-
losko teoretiziranje izvitopereno, sustinski neistinoljubivo pokazuje i rezon
da ako dogadaji ukazuju na zaveru, onda je u pitanju zavera, a ako pak ne
izgleda da se radi o zaveri, onda je definitivno zavera — usled zataskavanja,



odnosno moc¢i i vestine zaverenika. Ultimativna vrdalica je “Sve je suprot-
no od onoga sto izgleda da jeste”. Jer, ako to stoji, onda je zapravo sve mogu-
¢e, i nijedna ma kako suluda interpretacija dogadaja ne moze biti odbacena.
Odsustvo dokaza je u zaverologiji upravo najzlokobniji pokazatelj da se radi
o zaveri, da se sve odvija po tajnom “da se Vlasi ne dosete” planu, a kada se
osvestimo — bice kasno (vidi dole u tekstu klizavu nizbrdicu). Takode, svako
opovrgavanje teorije zavere tumaci se kao napad na zaverologe, kao pokusaj
da se istina uc¢utka, zabrani (vidi dole Galilejev sindrom).

To su sve Englezi organizovali. Dojavili Amerikancima. ZInas liti ko je bio ovo? - Ko? - Podstanar. - Pa nije to bio njegov glas.

Amerikanc te safekali u Parizu | uvukli u podzemje. Je | tako bilo? Jeste! Njegov glas. Gavorio je preko diempera.



U nastojanju da opravda zaverolosku pretpostavku, teoreticar zavere pribe-
gava kojekakvim logickim greskama koje valja prepoznati i razobliciti pred
publikom. Ispod su dati razliciti primeri: argumentum ad baculum - poziva-
nje na batinu, lazna dilema - sugerise se iskljucivi izbor izmedu dve opcije,
dok se tendenciozno zanemaruje treca, Cetvrta itd, ishitrena generalizacija -
poopstava se na osnovu nereprezentativnog uzorka i non sequitur - ne sledi
tj. konkluzija ne proizilazi iz premisa, slamnati (argument od slame) - neko-
rektno predstavljanje sagovornikove pozicije, umesto u izvornom vidu, druga
strana se prikazuje iskrivljeno, sve kako bi se lakse osporila.

Veli, on je kod njih samo pod indicijama, Mora da je on tamo u

Zatvorio sam ga u mom podrumu, kao i doktora. k) vl ol aeths naks A

"Sve su priznali, da su placeni, da su organizovani, da

Da je obiéan kriminalac oni bi ga vec iéepall.
pripremaju velike akcije.

Vierujte mi, ja nikada nisaen bila u Parizu. - Pa eve, ske stvarna Teite da idete, imate dvosobnl stn o
Svi imaju svalerke.* spepiem delu Pria

l,Kad izdaju zene, sto ne bi i zemlju?!“

A Je I shutajno da si moje dete terao da emigrira? Jel slutajno?



Iz predavanja Bila Gejtsa odrzanog na “TED Talk” 2010. teoreticari zavere
su manipulativno izvukli deo (vadenje iz konteksta) tako da izgleda kao da
govornik otkriva svoje mrac¢ne planove nasilne depopulacije putem vakcina.
Medutim, govoreci o energetskoj budu¢nosti i globalnom zagrevanju, odno-
sno emisiji ugljen-dioksida koja se neumitno povecava sa rastom svetskog
stanovniStva, Gejts je jasno istakao da istrazivanja pokazuju da sa pobolj-
sanjem zivotnog standarda, nivoa medicinske zastite (posebno dostupno-
sti vakcina), obrazovanja, pristupac¢nosti kontracepcije itd, natalitet opada.

Ako napravimo zaista dobar posao
kroz nova cjepiva, zdravstvenu skrb
i sluzbe koje se bave planiranjem
obitelji, mogli bi smanjiti globalnu
populaciju za nekih 10 do 15%.

PoM o) soors

Bill Gates wants a Billion Dead! Vaccines and Health Care will do the Job!

il 16k M7k 4 SHARE SAVE

0d sustinskog je znacaja da se na svakom koraku skrece paznja publici na

nacin razmisljanja i tehnike manipulacije teoreticara zavere.



Gde ima dima, imai vatre

Neizostavno je takode nastojanje teoreti¢ara zavere da se zamuti voda koje
podrazumeva niz razlic¢itih smicalica. Iako je na njemu teret dokazivanja,
posebno stoga $to “izvanredne tvrdnje zahtevaju izvanredne dokaze” (Sejga-
nova o$trica) — a npr. teorije da americke tajne sluzbe suruju s vanzemaljci-
ma ili da su egipatske piramide podigli vanzemaljci svakako su izvanredne,
Sto znaci da su u odredenoj meri u neskladu sa postoje¢im saznanjima — sve-
jedno je teoretiCar zavere u retorickom smislu uvek u prednosti. Narocito u
drustvima gde je voda ve¢ zamudéena. Naime, da bi u raspravljanju ostavio
snazan utisak, dovoljno je da ubaci crva sumnje, da sugerise “Gde ima dima,
ima i vatre”, da “Tu nesto smrdi”, da “Mora da tu neceg ima’, da ¢ak i u “Svakoj
lazi ima pola istine’, za razliku od pristalice “zvanicne verzije” koji je u obave-
zi da bez ostatka racionalno utemelji svoje tvrdnje. Teoreticar zavere pouz-
dano zna da je Hitler ziv ili makar da je preziveo Drugi svetski rat, da Tito
nije Tito, bravar, sin Franje i Marije itd. — ali pri tom ne ose¢a uvek obavezu
da s jednakim pouzdanjem odgovori na pitanja koja iz takvih bizarnih teza
proizilaze. Ili, pouzdano zna da je “zvanicna verzija dogadaja lazna”, ali ne
nudi verziju koja bi bila istinita. Dakle, lopta se prebacuje u tude dvoriste —
“Dokazi da zavera ne postoji!” — a posto neke teorije zavere zaista nije mogu-
¢e definitivno opovrgnuti (npr. za razliku od ravnozemljaske teorije, suludu
teoriju da humanoidni reptili vladaju svetom nije moguce do kraja osporiti,
barem ne u ucionici), to se onda poentira kao dokaz njihove istinitosti (lat.
argumentum ad ignorantiam — dokaz iz neznanja). Naravno, neopovrgljivost



GDE IMA DIMA, IMA | VATRE

teorije ne predstavlja nikakvu vrlinu — da bi bila racionalna, teorija mora biti
proverljiva i opovrgljiva (princip falsifikabilnosti).

Sumnja se narocito uspesno seje neumornim, “do muc¢nine” ponavljanjem
zaveroloskih glasina (lat. argumentum ad nauseam), s obzirom da familija-
rizacijom laz “postaje” istina, dezinformacija “postaje” informacija. Efekat
repeticije, uz koncept velike lazi, da ¢e pod odredenim uslovima javnost pre
poverovati u veliku laz nego u malu, u osnovi je popularnosti teorije o jevrej-
skoj zaveri. U tome posebnu ulogu igra pristrasnost proporcije — sklonost
da se misli kako je za velike dogadaje poput pandemija, kriza, ratova i sli¢-
no, neophodan veliki uzrok (a ne tek majusni virus itd), obi¢no jedan jedini
(kauzalna simplifikacija), odnosno da “Nista nije slucajno” (viSe o tome dole
u tekstu). Koliko je tehnika u¢inkovita pokazuju i opaske “Jevrej je Jevrej” ili
“Civut je to” koje su $iroko prihvaéene kao truizmi.

Teoreticar zavere Cesto pribegava i argumentum verbosium finti. Re¢ je

o svojevrsnom postidivanju odnosno zastrasivanju samouverenom upotre-

bom tvrdnji i argumenata namerno pretrpanih stru¢nom terminologijom,



zamr$enim zakljucivanjima i neprozirnim uvidima pred kojima slusaoci gle-
daju “K'o tele u Sarena vrata”. Rezon je slede¢i — ¢im zvuci tako uceno i kom-
plikovano, mora da je istinito. Teoreticar zavere je i inace u prednosti, bududi
da je obi¢no upoznat sa vise pojedinosti o teoriji koju iznosi od sagovornika
i publike. Na primer, gradevinski aspekti u vezi sa napadima 11. septembra
2001, epidemioloski i drugi stru¢ni aspekti u vezi sa pandemijom covid-19,
hemijski u vezi sa “kemtrejlsima” itd. Jasno, zaverolog po pravilu nije dovolj-
no upucen i “prica napamet” — zapravo nikada ne raspolaze svim potrebnim
saznanjima! — i bas stoga diskusiju nastoji da svede na verbalno nadgornja-
vanje (“moja re¢ protiv njegove”), na to ko ¢e kome da “proda pri¢u”, umesto
da bude racionalno odmeravanje dokaza.

Potrebno je pokusati razotkrivati Cinjeni¢ne i logicke manjkavosti u izlaganju
teoreticara zavere, ali je svakako neophodno uputiti na saglasnost strucnjaka,
odnosno konsenzus naucne zajednice oko tog pitanja (o ekspertima i poziva-
nju na autoritet vidi dole u tekstu). Sto se tice finte argumentum verbosium,
od teoreticara zavere valja zatraziti, pozivajuéi se na moguénost uzajamnog
razumevanja kao pretpostavke smislene komunikacije, da razjasni svoje reci
laickoj publici. Ukoliko teoreticar zavere i dalje insistira na strucnom, nedo-
kucivom jeziku, tada on - ukazati na to publici! - ili ne razume dovoljno to o
¢emu govori (mnogi vrhunski naucnici poput Karla Sejgana, Ri¢arda Dokinsa,
Ricarda Fajnmana, Stivena Hokinga itd, popularisali su slozene naucne kon-
cepte i otkri¢a opsterazumljivim jezikom), odnosno podvaljuje da uopste zna
o ¢emu prica (kvaziuceno “proseravanje”), ili ne haje da ga razumeju. U sva-
kom slucaju smislena diskusija biva onemogucena.



Me: "That's ridiculous. ©1) Health Nerd ¢
Do you have a source?" £ K

Them: If you're not an expert but you
think you've destroyed the entire
foundation of a vast scientific

edifice with 10 minutes of
Googling, you might want to
consider the possibility that you
could be wrong

A

"Best Iggm.do isytell you !
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Neke od klasi¢nih retorickih fraza koje zaverolog koristi su “To viSe nije taj-

a”, “Javna je tajna da..., “Sve se zna”, “Svi znaju da..., “Besmisleno je pori-
cati da...”, “Niko to jos nije demantovao”, “O tome se malo prica/malo zna”,
“Pametnom dosta’, “Nemoj da smo naivni”, “Sam izvedi zakljucak’, “Sam istra-
zi”. Recimo, izraz “sam istrazi” (“Ukucaj na Guglu’, “Imas na internetu” itd)
predstavlja fintu kojom se, najcesce u raspravama na drustvenim mrezama,
neka zapanjujuca konstatacija unapred stiti od bilo kakvih prigovora. Sago-
vorniku tada naizgled preostaje ili da, kao kod pozivanja na “neimenovane’,
“bliske centrima mo¢i” i “dobro obavestene” izvore, naprosto poveruje na
re¢, ili da se, jer je lopta prebacena u njegovo dvoriste, sam upusti u proveru
navoda. Teret dokazivanja, medutim, lezi na onom ko protivreci opstepo-
znatim i opSteprihvacenim stvarima, pa ukoliko se ne ponude dokazi, onda
nema ni rasprave i tvrdnja se, kako nalaze Hicensova ostrica, odbacuje bez
pardona. Neproverljivim “referencama” i slicnim fintama se ad hoc spasavaju
slabasne, ¢ak nepostojece argumentacije, uopste nastoji pribaviti legitimi-
tet bestezinskim teoretizovanjima i laprdanjima, a ponekad se i prikrivaju
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izvori kojih se i sami internet ucenjaci i Gugl univerzitetlije stide. Katkad
se, upravo suprotno, sagovornik zatrpa gomilom literature, emisija i dru-
gih izvora bez volje ili sposobnosti da se istaknu poente i dalje razmatraju,
¢ime smisao komunikacije takode sustinski biva doveden u pitanje. Napo-
kon, nadmenim upucivanjem na doskolovanje (“Sam se edukuj”) teoretica-
ri zavere istiCu sopstvenu upucenost, stru¢nost, Stavise duhovnu probude-
nost (lat. argumentum ad verecundiam — pozivanje na autoritet), dok u isto
vreme osporavaju sagovornikovu (lat. argumentum ad hominem — napad na
licnost, umesto na izlozeni argument).

Takode, neretko se poteze “Samo postavljam pitanje” smicalica kojom
se u formi “nevinog zapitkivanja” ire dezinformacije i insinuira, bez obave-
ze da se tvrdnje potkrepe (“Nisam struc¢njak, ali realno kako je moguce da
se srusi i Zgrada 7 tokom napada na Kule bliznakinje?” ili “Kako zasigurno
mozemo znati da satanisti ne vladaju svetom?”).

o
USTRUCAVAMIA

SWE S5E ZNA,
MNISTA NLJE KAG
£TO 1ZGLEDAI

DEJAN LUCIC

Maje supermodi su da sve Sto ne razumijem
pretworim u teoriju zaviere.”




Svejedno da li znamo ili, Sto je verovatnije, ne znamo odgovor, neophodno je
- kao sto je vec receno - publici izloziti tehniku i nameru teoreti¢ara zavere.
Takode, valja objasniti da to Sto nekome nesto ne izgleda logi¢no ili moguce
(“Zgrada nije mogla tako da se srusi”, “Nikada nisam videla svetla na nebu da
se tako brzo kre¢u”), ne znaci samim tim i da je zaista nelogicno i nemoguce,
odnosno da nema prizemnije, nezaveroloSko tumacenje. Bezbroj je stvari koje
nam izgledaju ¢udno i neverovatno usled ogranicenog znanja kojim raspolaze-
mo (razliku pravi samo to da li smo svesni sopstvenog neznanja ili ne), odno-
sno nase prirodne zdravorazumske perspektive, premda je istina s vremena
na vreme zapanjujuce kontraintuitivna. Na primer, premda su rizici izneti u
obe sledede tvrdnje identi¢ni, druga nam svejedno deluje nepovoljnije: “Deci-
ja vakcina protiv smrtonosne bolesti nosi rizik od trajnog osteéenja nervnog
sistema u 0,001 posto slucajeva” i “Jedno od 100.000 vakcinisane dece razvice

trajno ostecenje nervnog sistema”.

Kako bi se ukazalo na nepouzdanost intucije i zdravog razuma, postaviti sago-
vorniku pitanje “Ako list papira presavijemo tri puta bi¢e debljine nokta, a koliko
puta ga moramo saviti da dobijemo debljinu jednaku razdaljini Zemlje i Mese-
ca?” Sacekati potom da odgovori odnosno da, po svoj prilici, teSko omane u

proceni, jer je tacan odgovor - svega 42 puta.
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U Srhiji se ve¢ sprovadi "naucno-socijalni’ eksperiment ukljuujuci plandemiju, tzv. vakcine i sprovodenje
velikog reseta u organizaciji eugeniéara i Klausa Svaba. Posledice ¢emo svi videti.

Smutnju izaziva i tzv. klizava nizbrdica, podmetacina koja ima slede¢u semu:
odredeni dogadaj ¢e prouzrokovati drugi dogadaj, ovaj tre¢i itd, pri cemu je
izazvani dogadaj uvek ekstreman i vrlo opasan, pa otud ne treba dozvoliti
ni prvi, inicijalni dogadaj. Ovaj mozda i ne izgleda tako strasno, ali “to je tek
pocetak’, a “posle ¢e biti kasno”. Pri tom, pretpostavljeni skok se ne obrazlaze,
nema dokaza o uzro¢no-posledicnoj vezi, ve¢ se poturaju tek emocije, pre-

vashodno strah (lat. argumentum ad metum) od onog “sta se iza brda valja’,
jer “u strahu su velike o¢i” (“Pogledaj okolo sta se deSava?!”, “Otvorite oci”,
“Dokazi su na svakom koraku, ko hoce da gleda” na primer o “plandemiji”

kao socijalnom eksperimentu).

Jedna od finti je i nabrajanje nekoliko
opStepoznatih istina kako bi se zabasu-
rila neutemeljena, upravo bizarna zave-
roloska poenta. U isti ko$ trpa se nekoli-
ko ¢injenica, nekoliko poluinformacija,
te nekoliko golih lazi i nebuloza. Takode,
nemogucnost da se definitivno opovrgne
svaka konstrukcija teoreticara zavere ili
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da se definitivno objasni svaka pojedinost “zvanic¢ne verzije”, predstavlja se
kao krunski dokaz ispravnosti teorije zavere. Skace se, dakle, od nespornog
do neverovatnog, od zdrave sumnje do paranoidnosti (lat. non sequitur — ne
sledi). Umesto kauzalnih, uopste logickih veza, tu se proizvoljno uspostav-
ljaju analogije, tendenciozno preskacu prostorni i vremenski jazovi (“Pa zar

Jevreji nisu u proslosti...”) itd.

SMOKE PAINTING

o

MINING Pesticides

% %
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Slusaj, a da li ti je poznato ko je doveo na presto posle 600 godina u Vatikan papu stranca? Em stranac em Poljak. The Deadliest
Sluajno ja Ii? A je | sluéajno &to ja Valensa dobio Nobelovu nagradu za mir? Sluéajno? Je | sluEajno &to rodenaj strini Virus in
nisi pisan 20 godina? Slugajna? A je | slutajno da si moje deta terao da emigrira? Jel sluéajna? Radicactive History

B Vrlo Cesto teoreticar zavere poteZe irelevantne argumente, pseudorazloge
koji sami po sebi mogu imati smisla, odnosno tvrdnje koje mogu biti tacne,
ali naprosto ne idu u prilog zaveroloskoj poenti. Otud ga valja zapitati “Kako
je to relevantno?”, zahtevati da poloZi racun i uspostavi logicku vezu izmedu
premisa i konkluzije.



KaZe se da svaka analogija hramlje (lat. omnis analogia claudicat), a neke jedva
i puze. Zakljucivanje po analogiji, kada iz jedne ili viSe utvrdenih podudarnosti
izmedu stvari ili pojava pretpostavimo postojanje neke druge, jos neutvrde-
ne podudarnosti, svakako nije pouzdano. Da bi se prepoznala lazna analogija
potrebno je zapitati se da li su pri uocavanju sli¢nosti istovremeno prenebre-
gnute neke bitne razlike, dakle razlike relevantne za poentu.

Doktor zeli da se razbolis,

et what they
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pogrebnik da umres, ]( “ th
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Teoreticar zavere na pogresan trag cesto zavodi pitanjem Cui bono? ili “Kome
to ide u prilog?”, koje inace predstavlja izuzetno korisnu istrazivacku alat-
ku. Neke stvari se, naime, desavaju slucajno. Neke, opet, ne ispadnu onako
kako je planirano. Takode, odredena desavanja mogu i¢i na ruku razlic¢itim
stranama, pri cemu nam neke od tih strana mogu biti poznate, a druge ne.
Zapravo, ako bismo se u istrazivanju upravljali isklju¢ivo nacelom “Ko time
profitira?”, pa i bukvalnim “Prati trag novca’, mogli bismo do¢i do kojekakvih
neosnovanih konkluzija. Recimo, do sulude teze da doktori ¢ine sve da nji-
hovi pacijenti ne ozdrave tako lako, prosto zato $to doktorima to nije u inte-
resu. Pitanje zapravo nije da li mo¢nici Zele da kontroliSu svetska zbivanja,
vec¢ da li to mogu.
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Poenta se zasniva na non causa pro causa brkanju vremenske i uzro¢no-
posledi¢ne veze, uopste, na apofeniji tj. sklonosti da se prepoznaju, upravo
ucitavaju veze i S$abloni izmedu nepovezanih, sasvim slucajnih stvari, kao i
na rdavom procenjivanju verovatnoce.

- Jeste vi malocas zvali?
Devojka od osamnest godina

primila fajzerovu vakeinu umila

posle 48 sati krv joj se

pretvorila u barut

‘i_n Ovele kod nas u srbiji straing

Erate narod me veruje da mu
to kazem

Ja sam se danas najeZio kad
sam Euo u firmi polako ima
f- vremena poverovace

g
za inat. On im je doneo pesme i note.

- E pa 'oc¢e centrala da pogresi jednom, ali ne sto puta.

,"- Beogradu




Okamova ostrica

B3 Ad hoc krpljenjem zaverolog svoju teoriju komplikuje, nateZe do pucanja. Otud
treba potegnuti Okamovu ostricu - ako su svi ostali kriterijumi jednaki, naj-
jednostavnije resenje je najbolje, odnosno kada je vise konkurentskih objas-
njenja jednako u ostalim pogledima, princip nalaZe da se prihvati objasnjenje
koje uvodi najmanje pretpostavki i postulira najmanje entiteta. Podrazumeva
se, kriterijum jednostavnosti ne sme i¢i naustrb dokazne tezine. Uporeduju-
¢i kemtrejls teoriju (zle sile nas prskaju opasnim hemikalijama) sa kontrejls
teorijom (bele trake koje avioni ostavljaju za sobom su tragovi kondenzacije
vodene pare), o¢igledno je da je prva, zaveroloska neuporedivo kompleksni-
ja. Osim toga, postoji viSe prakti¢nijih, pouzdanijih, prikrivenijih nacina da se
masovno truje - na primer, putem vodovodne mreZe (uostalom, postoji teorija
zavere vezana za fluoridizaciju vode iz vodovoda).

Oeo cy KEMTPEJ/ICWH, oGnaum nonuMepckmx
BnakaHa, 6apujyma, anyMuHujym okcuaa,
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Okamovoj ostrici pre svega podleze komplikacija u vezi sa brojnosc¢u
zaverenika. Fizi¢ar Robert Dejvid Grajms je kreirao matematicki model
kojim se procenjuje koliko je vremena potrebno da se spontano razotkrije
odredena zavera na osnovu broja ukljucenih zaverenika. Da bi zavera ostala
skrivena 5 godina, procena je da ne sme ucestvovati vise od 2531 zaverenik,
da bi trajala 25 godina ne vise od 502 zaverenika, a da se ne razotkrije ¢itav
vek najvise 125 zaverenika. Nevolja za teoretiCare zavere je sto je npr. zave-
ra laznog sletanja na Mesec iziskivala ucesée 411.000 zaverenika, pa bi bila
razotkrivena nakon 3 godine i 8 meseci, zavera prikrivanja leka protiv raka
preko 700.000, pa bi se obelodanila nakon 3 godine i 3 meseca itd. Ukratko,
vecina zavera bi bila vrlo brzo nedvosmisleno razotkrivena i opsteprihvace-

na kao istina.

Za male pare ste se prodali. Zlikovci!




Pod Okamovu ostricu bi dosla i dodatna zaveroloska ad hoc teza neop-
hodna da objasni tj. diskredituje spominjani nau¢ni konsenzus — naime, da
su naucnici placenici, korumpirani poslusnici ili bar korisni idioti globalne

zavere (argumentum ad hominem).

Retoricka prednost teoreticara
zavere je i u tome $to su zaverolos-
ki narativi neretko jednostavniji (bez
obzira na neizbeznu logicku nategnu-
tost i kompleksnost), naizgled razu-

Aaa, sad je meni jasno... gantniji, u odnosu na nauc¢na objas-
njenja. Crno-belim svetonazorom, upros¢enim, naivnim (“Kako mali Perica
zamislja svet”) narativom o borbi dobra i zla, bez nepotrebnih, zbunjuju¢ih
nijansi — jer, “Stvari su jasne” i “Nema tu puno price” — zaverologija nudi lake,
intuitivno uverljive odgovore na teske dileme i pitanja. Ugadaju¢i intelektu-
alnoj lenjosti, umesto ozbiljnih studija iz razlic¢itih nau¢nih oblasti, u zavero-
logiji je dovoljno kupiti “dejanluci¢evsku” knjigu-dve na kiosku, prostudirati
na “Gugl i Jutjub univerzitetu” da biste “popiti svu pamet sveta” i proniknuli
u sva ovozemaljska i onozemaljska zbivanja.



Pomeranje golica

B3 Teoreticaru zavere valja uputiti izazov - a to je i probni kamen svake racional-
ne rasprave — da precizira pod teretom kojih dokaza je spreman da promeni
misljenje. Naravno, racionalnost objektivno odreduje dokazne standarde koji
obavezuju razumnu osobu da misli na odgovarajuci nacin, samim tim i da pro-
meni misljenje. Za razliku od zaveroloskog “Pametnom dosta!” (“Kraj disku-
sije!”, "0 cemu dalje da pricamo?!” itd.) koje proizvoljno, subjektivno odreduje
dokazne standarde, i koje se najcesce koristi tek da obezbedi efektno izvla-
Cenje iz rasprave koja se gubi ili barem ne dobija, da prikrije slabasnu argu-
mentaciju, Cak kojekakve neistine i budalastine. Bez iznetih ubedljivih argu-
menata sentencija postaje tek ad hominem, dakle napad na li¢cnost sagovor-

nika, a ne na argument.
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Imajudi u vidu objektivne dokazne standarde, teoreticar zavere bi tre-
bao da “okrene ¢urak” kada iznesemo dokaze sa dovoljnom racionalnom
snagom. Nama, medutim, ovde nije cilj da razuveravamo teoreticara zavere
(uostalom, “Raspravljati se sa osobom koja se odrekla upotrebe razuma je’,
kako primecuje Tomas Pejn, “kao davati lek mrtvacu”), ve¢ da ga pred publi-
kom razotkrijemo kao sagovornika koji (bar) u ovoj stvari nije racionalan.
A budu¢i da ni publika Cesto nije u stanju da prepozna dokazne standarde
koji obavezuju teoretiCara zavere da promeni misljenje, ispucavanje ma kako
jakih dokaza nece uvek biti dovoljno. Zato je teoreticara zavere potrebno
izazvati da sam izlozi uslove pod kojima bi se odrekao svog misljenja. Ako
to naprosto ne zna, onda mu treba pomo¢i da dode do odgovora. Ukoliko,
medutim, uopste nije voljan da preispituje svoje misljenje (“Nikad me neces$
ubediti!, “Nikada ne¢u promeniti misljenje!” itd), onda svakako pada u vodu
konstruktivnost, smislenost razgovora, ali svejedno ostaje poenta da se ukaze
publici, a o publici je ovde sve vreme i re¢, da nas sagovornik nije racionalan.

Kada je, pak, spreman da predoci usled kojih dokaza bi bio spreman da
promeni misljenje, teoretic¢ar zavere tada ima dve podvale na raspolaganju.
Ili odmah podigne lestvicu toliko visoko da ju je nemoguce dostic¢i — istoricar
Dejvid Erving, poznati poricatelj Holokausta, nudio je hiljadu dolara onome
ko je u stanju da mu pokaze jedan jedini istorijski dokument koji nedvosmi-
sleno dokazuje da je Hitler znao za Ausvic. U pitanju je zvrcka one single
proof — zahteva se jedan odreden, odlucujuéi dokaz, pa ako sagovornik nije
u mogucnosti da ga obezbedi, tada mu ¢itava teza navodno pada u vodu.
Naravno, odabrani one single proof nije jedini nacin da se dokaze poenta,
kao $to trazeni dokument nije jedini nacin da se dokaze Hitlerova odgovor-
nost. Ili, ako lestvicu postavi na razumnoj visini, tako da mozemo obezbediti



POMERANJE GOLICA

dokaze koje trazi, tada obi¢no pribegava pomeranju goli¢a. Sustina ove smi-
calice je u intelektno nepostenom uzmicanju, u tome da se uvek iznova, upr-
kos predocavanju zatrazenih dokaza, insistira na novim podacima, novim
kontraargumentima, jer ovi eto vise nisu dovoljni. Na primer, ako se sumnja
u bezbednost vakcina jer “nisu dovoljno ispitane”, nakon $to se dostave sva
zatrazena svedocanstva (iako to nije moguce uvek na licu mesta uciniti!),
teoreticar zavere ostaje nezadovoljan, zahtevaju¢i dodatna obrazlozenja,
ili naprosto zamenjuje teze potezudi nove teme, nova pitanja i nedoumice.
Ovde posebno treba uociti selektivnost sumnje teoreticara zavere, upra-
vo dvostruke arsine. Jedan arSin primenjuje na sebe i druge zaverologe, a
sasvim razlicit na kriti¢are. Zaveroloska logika podrazumeva hiperskep-
tiCnost prema “zvanicnoj verziji’, trazi se “dlaka u jajetu” svemu $to se ne
uklapa u teoriju zavere, cepidlaci (“Nauka ne zna sve!”, pa otud, pre¢utno
se poentira, nauka ne zna nista, odnosno sve biva relativizovano, dovedeno
u pitanje), iznose se nemoguca ocekivanja tj. maksimalisticki zahtevi (“Ko
mi garantuje sto posto da..., “Kako mozes biti siguran da...”). Sa druge stra-
ne, slepo se veruje u sve $to ide na zaverolosku vodenicu. Sumnja tu, dakle,
nije generalna, nepristrasna, ve¢ selektivna i tendenciozna. Uostalom, kada
ostajemo pri sumnji uprkos dokazima mi nismo skeptici, mi smo negatori.
Naivac veruje i kad ne treba, dok negator ne veruje ni kada bi trebalo.

Ns 21.01.2023 - 10:21
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Kako izadi na kraj sa teoreti¢arima zavere

POMERANJE GOLICA

Crvena zastavica tj. upozorenje da pred sobom imamo teoreticara zave-
re jeste to $to “on zna” — dakle, on ne pretpostavlja, ne sumnja, ve¢ zasigurno
zna da je “HAARP kriv za poplave i zemljotrese”, da “masoni upravljaju sve-
tom’, da “ve¢ dugo americka vlada komunicira sa vanzemaljcima’, da “vak-
cine izazivaju autizam” itd.

Prof.dr. Velimir Abramovic: "Danas su iskljucili HAARP, za dva

dana ocekujmo zemljotresel” (VIDEO)
RFGTON

Profesor dr. Velimir Abramovi¢ bio je gost na jednom radiju i tom prilikom pri€ao o HAARPu u
Srbiji i opéenito na Balkanu kao uzroéniku poplava koje su nas zadesile, te mnogo drugih
"prirodnih katastrofa” koje Je uzrokovao HAARP.
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Izmedu ostalog, rekao je: "Danas iskljuCuju HAARP, tako da ¢e za dva dana biti zemljotresi, jer
kad se on iskljudi onda ova rupa koja je napravijena i koja izaziva ciklon, pomoéu da kaZem dvije
koordinate prakticno moZete da ga centrirate negdje do 5-10 kilometara, a ako je teren ravan
mo?e da zahvatl | druga podruja.” Sta je Jo% govorio Istaknutl profesor posludajte u prilogu
snimka od 4 minute.

a0 «»



Sa prljavom vodom i dete

Zaverologija Cesto predstavlja “paket aranZman”, pa ako se veruje u jednu teo-
riju zavere, posebno one suludije, obi¢no se veruje i u druge. Takode, obi¢no
se prihvataju protivrecne tvrdnje unutar iste teorije - dr Novica Ceranié¢: “Virus
ne postoji”; dr Branimir Nestorovic¢: “Najsmesniji virus u istoriji Covecanstva”;
dr Danica Grujicic¢: “Covid-19 je vestacki napravljen virus... ubedena sam da
se radi o nekoj vrsti bioloskog oruzja”. Ukoliko sagovornik sam ne zapadne u
kontradikciju, valja ga izazvati navodenjem oponirajuce tvrdnje nekog drugog
teoreticara zavere i pitanjem kako zna da navedena tvrdnja nije tacna. Tako-
de, upitati ga kako zna da sve te dobro poznate teorije zavere nisu osmisljene
i rasirene naprosto kako bi odvratile paznju javnosti od pravih zavera (crvena
haringa). Na primer, kako zna da sve u vezi sa pandemijom covid-19 nije osmi-
Sljeno kako bi “vladari iz senke” na lak nacin identifikovali one koji “misle svo-
jom glavom”, koji nece da se vakcinisu - njih e virus eliminisati, dok ¢e poslus-
nici, koji ne predstavljaju pretnju po sistem, biti spageni vakcinacijom. Stavie,
teoreticara zavere treba isprovocirati pozivom na radikalnu, doslednu sum-
nju. Ukoliko, recimo, tvrdi da je sletanje na Mesec 1969. bilo lazirano, valja mu
naprosto skrenuti paznju koliko je naivan da veruje da Mesec uopste postoji. ILi
ako negira postojanje korona virusa koji izaziva covid-19, upitati ga da li je toliko

lakoveran da ne sumnja u postojanje drugih virusa, uopste mikroorganizama.
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SA PRLJAVOM VODOM | DETE

Poenta je da se pokusa reductio ad absurdum (svodenje na kontradikciju/
apsurd). Naime, rec je o taktici da se teoreticar zavere “tuce njegovim oruz-
jem”, odnosno da se usvoji njegova pozicija, uopste zaveroloska logika i men-
talni sklop, i iz toga izvede apsurdan rezultat i ospori pocetna pozicija. Takode,
na taj nacin moguce je osnaziti racionalnost zaverologa. Naprosto, zaverolog
(najcesce) nece biti spreman da dosledno brani antinau¢nost, preporuku da
“sistem te laZe, ne veru;j Sta ti kaze” u svakoj pojedinacnoj stvari, da je sva-
ka informacija u medijima lazna itd. Cak i ako poput Dejvida Ajka “radikalno
skepticki” tvrdi da je ovaj svet tek simulacija, svojevrstan matriks (pod kon-
trolom ljudi-reptila), zaverolog ipak nece biti spreman da se odrekne pouzda-
nja u temeljne Cinjenice poput postojanja Meseca, mikroorganizama itd. Otud,
kada ga izazovemo da svoje pouzdanje obrazlozi, po svoj prilici pozvace se na
odredena naucna saznanja i dokazne standarde koje potom moZemo upotre-

biti protiv njega, i pokazati da je zaveroloska sumnja neosnovana.

David Icke
SECRETS QF
THE MATRIX
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SA PRLJAVOM VODOM | DETE

B3 Napokon, mogudée je staviti se u ulogu advokata neke sprdacke teorije zavere,
na primer da su golubovi zapravo vladini dronovi za nadzor, i izazvati sagovorni-
ka da poloZi racun zasto se sa tim ne slaze (ravnozemljaska teorija nije manje
apsurdna, ali ima nezanemarljiv broj sledbenika i nije osmisljena kao Sala).
Gde, dakle, povlaci liniju demarkacije - Sta je za njega “previse” i zbog Cega?

Did you know that every tyre
comes with a prebuilt GPS chip,
S0 that you can be located in
5G networks?

If you don’t want to be followed,
you have to cut off the little
antenna that sticks out.

Ptice nisu stvarne. >
& Mpweatha rpyna - 18,103 unaxa

MpuApyXUTE Ce rpyni

Wndopmauuje

Ovo je grupa osnovana sa jednim ciljem. Taj
cilj je proiriti istinu o tajnom vladinom
projektu za Spijunazu ljudi.

Sve ptice su izumrle pre 70 godina i vlada ih je
zamenila sa dronovima kojim nas &pijuniraju.
STOP PTICAMA

-«



Rekla-kazala

Prosvecéeni smo, kaze Kant, kad izademo iz maloletnosti, a to znaci kada smo
kadri da se sluzimo svojom glavom, bez da nas vodi tuda, odnosno da koje-
kuda “idemo po misljenje”. Neretko, medutim, prinudeni smo i tude glave
uzeti u obzir, kod stvari koje sami ne poznajemo “iz prve ruke’, a tada misli-
ti svojom glavom znaci §to pouzdanije proceniti kojoj tudoj glavi ukazati
poverenje, Cije reci “uzeti na veru”. Okretanje pogresnom autoritetu majstor
Brojgel izvanredno prikazuje oslikavajuci Hristove reci “A slijepac slijepca

ako vodi, oba ¢e u jamu pasti”.




Kada, dakle, autoritet argumenta (pozivanje na razlog, na dokaz) zameni argu-
ment autoriteta (argumentum ad verecundiam), valja se zapitati na ¢emu se
autoritet zasniva. Suoceni s pitanjem “Kako znas?”, teoreticari zavere se po
pravilu pozivaju na razli¢ite sumnjive izvore informisanja i naprosto glasine.
0d “komsije”, “kolege s posla”, neimenovane “prijateljice s Infektivne klinike”,
anonimnih naucnika i profesora s tog i tog univerziteta ili instituta, kojekakvih
stru¢njaka, samozvanaca i umisljenih sveznalica, do “bilo na televiziji”, “ima na
internetu”. Pre nego Sto uzmemo za ozbiljno odredenu informaciju, valja pro-
ceniti kredibilnost izvora. U medijima indikator zaveroloSke sumnjivosti pred-
stavljaju, izmedu ostalog, senzacionalistiCki naslovi i fraze poput “Ovo necete
videti u ostalim medijima”, “Evo Sta kriju od nas”, “Dobro obavesteni izvori”,
“Procurele informacije”, “Strogo ¢uvana tajna” itd. Jasno, to Sto se o necemu
¢uti, $to o necemu “necete ditati u udzbenicima” odnosno $to “nas nisu ucili u
Skoli”, Sto se teoreticarima zavere ne dozvoljava pristup mejnstrim medijima,
Sto se lekarima koji osporavaju “zvani¢nu nauku” oduzimaju licence, moZze biti
stoga Sto je re¢ o zaverenickom zataskavanju istine i progonu slobodne misli.
Ali i stoga Sto, a to je neuporedivo uverljivije objasnjenje, ne postoje dokazi koji
sve to potkrepljuju (npr. veza izmedu pandemije i 5G mreZe se ne zataskava,
jer je nemal), odnosno jer se zagovara opasna pseudonauka ili naprosto tra-
bunjaju gluposti. Takode, pojedine informacije se iz opravdanih bezbednosnih
razloga drze u tajnosti. A ¢ak i da je izvor verodostojan, informaciju je potreb-
no da na nezavisan nacin potvrde i drugi jednako pouzdani izvori. Kod zago-
vornika teorija zavere, medutim, bududi da ga ne pokrece istinoljubivost vec
tek potreba da posto-poto ospori “sluzbenu istinu” i “zvani¢nu verziju doga-
daja”, kontradiktornost razlicitih izvora ne predstavlja nikakvu neugodnost.



-Pa £ta sam rekla &to nije istina?

- Ti zna# &ta je istina?!

- Znam.

- Ima ko je u ovoj zemlji zaduien za istinu. u, Buro, rec

Takode, teoreticari zavere se pozivaju i na autoritete — one irelevantne
(na primer, prof. dr Velimir Abramovi¢, reditelj, kulturolog i filozof), done-
kle relevantne (npr. klinicka psiholoskinja dr Mila Aleckovi¢ i endokrino-
loskinja-internistkinja prof. dr Nada Kosti¢ kao zaveroloskinje opste prak-
se, odnosno psihijatrica dr Jovana Stojkovi¢ kao jedna od voda ovdasnjeg
antivakcinalnog pokreta) i bez sumnje relevantne autoritete koji se medu-
tim protive nau¢nom konsenzusu (npr. francuski virusolog i nobelovac Lik
Montanje koji je izneo niz netacnih, zaveroloskih tvrdnji o covid-19 virusu).

Novica Ceranic
&

Imam uzasnu grizu savesti. Moja medicina je u
W ! sluzbi ne samo to nego udarna igla zlocina.
IZA KRIZE SE KRIJE - - ’ P Moja duznost kao lekara je da vas obavestim
AGENDA 0 KOJOJ LJUDI - &L I n— da hoce da vas pobiju, znam da cu izgubiti
NE ZNAJU NISTA! i posao ali to nije bitno u siroj slici. Sira slika je
BRANBAIR NESTORSVIE e ta da ako sada svi ne ustanete necete nikada, a
ja kao lekar cu vam biti dr. Mengele, Mislim
necu biti ja licno zato sto ja to rusim, ali ja necu
jos dugo raditi.




REKLA-KAZALA

Ni nobelovci, dakle, nisu nepogresivi (nobelitis - pojava da nobelovci, uglav-
nom na zalasku karijere, zagovaraju ¢udne, naucno neutemeljne ideje). Otud
Aristotel istice “Drag mi je Platon, ali mije istina draza” (lat. Amicus Plato, sed
magis amica veritas est). Kada se teoreticar zavere pozove na bilo koji od pobro-
janih izvora i “autoriteta”, potrebno je uzvratiti (najlja¢om kartom - nauc¢nim
konsenzusom odnosno objasnjenjem oko kog se slaze veéina naucnika to jest
naucnih studija i dokaza. Tada se teoreticar zavere obicno poziva na navodnu
debatu i nepostojecu pat poziciju u naucnoj zajednici ("Misljenja su podeljena
medu stru¢njacima”), te se jednako legitimno moze drzati i zaveroloska stra-
na. Stvari se, dakle, relativizuju, muti se bistra voda. S tim u vezi je i pozivanje
na umerenost (lat. argumentum ad temperantiam), odnosno na zabludu da
je “istina negde izmedu”, da predstavlja kompromis izmedu suprotstavljenih

pozicija, s obzirom da su ekstremne pozicije nuzno pogresne, te ih treba izbedi.

Predlazem poliedarsku Zemliju.

1 sferiéna, i ravna: da se niko ne ljuti!



REKLA-KAZALA

Kod navedenih pitanja, medutim, nema podele, i nekoliko izuzetaka,
pojedinih nau¢nika koji drugacije misle (recimo lekari antivakcinalisti), ne
moze kompromitovati gotovo potpuno slaganje. Tada se neretko potegne
doskocica “I Galileja su osporavali...” (implicitno zakljucivanje glasi: “Gali-
leja su osporavali, a bio je u pravu. Moje tvrdnje osporavaju. Dakle, i ja sam
u pravu!”’; Galilej sindrom: “Svi kazu da gresim, dakle, u pravu sam!”). Ili pri-
godno mudrovanje kako “svaka istina prolazi kroz tri faze: u prvoj je ismejana,
zatim joj se zestoko protive, da bi konac¢no bila prihvacena kao ocigledna.”

YouTubc

hitps Mwww youtube com s watch  §
BALKAN INFO: Dejan Luéié¢ - Nekada su mi se ljudi smejalii ...

BALKAN INFO: Dejan LufIé - Nekada su mi se ljugl smejall | nazivall me
teoretiCarom zavere! 3K views 4 years ago

YouTube - Dokumentame Emisipe Balkan - May 30, 2018

| zaista, pojedini znameniti umovi su isprva bili osporavani, da bi im tek naknad-
no, neretko i posthumno priznali zasluge. Medutim, teoreticari zavere i koje-
kakvi Sarlatani moraju pokazati kako njihovu “nepriznatu istinu” razlikovati
od najobicnijih izmisljotina i besmislica. Galilej je za svoje kontroverzne ideje
(heliocentri¢ni model) pruzio dokaze koje je svaki nau¢nik mogao bez potesko-
¢a empirijski proveriti (nacela proverljivosti i opovrgljivosti). Ili, reCima astro-
noma i promotera nauke Karla Sejgana, “Smejali su se Kolumbu, smejali su

se bradi Rajt, ali su se smejali i klovnu Bozou!”



Balkanski spijun

le I" ti hoced da kaied da sam i ja luda? Je li? Neka ti je prosto.

Moida ti mi nisme bili debri, ali, gerke ces se kajati kad se bude dokazalo da je tvoj otac bio u pravul Tvoj
otac je jedan veliki Covek, ja sam to oduvek nala...

Zaverologija nudi sledbenicima osecaj smisla, sopstvene vrednosti i sigurno-
sti u okolnostima kompleksne drustvene stvarnosti, sveopste neizvesnosti,
licne obespravljenosti i beznacajnosti. Pruza im samozadovoljnu, ¢ak nad-
menu iluziju da su proniknuli u tajnu, da jedini vide $iru sliku, da su se samo
oni probudili, da misle svojom glavom (to je cesto osnov motivacije pojedi-
nih ucenika da na ¢asu traze paznju kontroverznim zaveroloskim stavovi-
ma). Stavise, da iako uéutkivani, progonjeni, autsajderi, predstavljaju borce
protiv sistema, sami protiv svih (David protiv Golijata), za istinu i slobodu,
dok su ostali tek poslusne ovce, jer su im isprani mozgovi.



BALKANSKI SPIJUN

Mene ako se sete za Dan bezbednosti sete, ako ne nista... to je bila moja sveta duznost!

Razotkrivanje zaveroloskih tehnika, logickih gresaka i drugih finti, dovolj-
no je da u retorickom nadgornjavanju sa teoreticarem zavere ne izvucete
deblji kraj, samim tim i da neodlu¢na publika ne bude zavedena na krivi
put. Medutim, da biste teoreticara zavere izbavili iz zaveroloske “zecije rupe”,
upravo urazumili, raskrinkavanje zabluda ne samo da nije dovoljno (“Oni koji
veruju bez dokaza, ne mogu biti razuvereni dokazima’, kako rece borac protiv
sarlatana Dzejms Rendi), ve¢ je ¢esto kontraproduktivno. Osim $to ga treba
izloziti novim, pouzdanim informacijama, neophodno je pre svega pri¢i mu
otvoreno, s razumevanjem. Ukoliko, dakle, Zelimo da preobratimo teoretica-
ra zavere, a ne naprosto da ga pred publikom porazimo, valja se uzdrzati od
osudivanja i napada, jer ¢e se inace jo$ dublje ukopati u rov. Pokusati izgraditi
odnos poverenja, saslusati ga, najbolje ne javno (npr. u u¢ionici, pred drugi-
ma), ve¢ u Cetiri oka. Pokazati intelektualno postenje tako $to ¢emo njegove
teze fer interpretirati, ne hvatati ga za sitne previde i irelevantnosti. Stavise,
pribedi tzv. Celicenju (¢oveku od celika umesto ¢oveku od slame) — ako je
vec re¢ o racionalnoj, konstruktivnoj komunikaciji, pomo¢i mu da formu-
lise najuverljiviji mogucu verziju njegove pozicije, i tek nju potom dovoditi



u pitanje. Nastojati uvaziti motive, zabrinutosti, sumnju teoreticara zavere,
i prepoznati tacke slaganja sa njim. Na primer, svest o krhkosti demokrati-
je, nepoverenje spram ekonomskih, politickih, medijskih i drugih centara
modi, intuicije da “nesto sa drustvom ozbiljno ne valja” kao kriticke zamet-
ke itd. Afirmisati sumnju kao osnov racionalnog misljenja, ali i njenu pravu
meru — preporuku da je “dobro imati otvoren um, ali ne toliko otvoren da ti
mozak ispadne van’, valja upotpuniti uvidom kako je i zatvorenost Stetna, jer
mozak u zagusljivoj stesnjenosti takode strada. I opskrbiti se strpljenjem, jer
se “nista preko no¢i” ne moze ocekivati. A ni tada uspeh nije zagarantovan,
jer razlicite psihicke sile, i razlic¢itog intenziteta, leze u osnovi zaveroloskog
mentalnog sklopa pojedinca.

ovakyih razlika

radenim kapitalom... Da ponave ridate dvorce i zamkove.




Kako izadi na kraj sa teoreti¢arima zavere

BALKANSKI SPIJUN
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Uobrazenje antisrpstva, pre svega zapadnjackog, a i Sire (“Ceo svet je pro-
tiv nas”), od kojekakvih protozaveroloskih konstrukcija i, uopste, paranoid-
nog stila u tumacenju dogadaja, pa sve do klasi¢nih teorija zavere, duga je
ve¢ tradicija u nasem drustvu. Zapravo, jos od prve polovine 19. veka postoji
zaziranje, pa i strah od “trulog Zapada’, od tamosnjeg moralno korumpira-
nog i dekadentnog nacina zivota (otud i verovanje kako “Evropa/zapadna
civilizacija/EU samo $to nije propala”), od tudinskog uticaja koji kvari nasu
jedinstvenu narodnu dusu, koji ée nas obezveriti i rasrbiti itd. Pocetno roman-
ticarsko slovenofilstvo, zagovaranje nadmodi slovenskog Istoka spram evrop-
skog Zapada, svelo se viemenom na isticanje srpske superiornosti, na srpski
krstaski (odbrambeni!) rat protiv Zapada. Bastine(i tzv. svetosavski, klerikalni
nacionalizam, proglasavajudi da je “sudbina dodelila Srbima poc¢asnu ulogu
da budu glavni nosilac hris¢anstva u svetu”, vladika Nikolaj Velimirovi¢ u
kampanji protiv modernizma i prosvecenosti, cetrdesetih godina proslog veka
pise ve¢ sasvim zaverologki: “Sva moderna gesla evropska sastavili su Zidi, koji
su Hrista raspeli: i demokratiju, i $trajkove, i socijalizam, i ateizam, i toleran-
ciju svih vera, i pacifizam, i sveopstu revoluciju, i kaptalizam, i komunizam.

: «»



Sve su to izumi Zidova, odnosno oca njihova davola”. Memorandum SANU
iz 1986. reaktuelizovao je teme “ugrozenosti srpskog naroda’, samosazalje-
nja, istorijske nezahvalnosti spram “najvecih zrtvi” koje je podneo, “antisrp-
ske koalicije”, ni¢im utemeljenog optuzivanja srpskog naroda i “srbofobije”.
To je tokom devedesetih, a traje u odredenoj meri do danasnjeg dana, pre-
raslo u otvorenu zaverologiju (jugoslovenska zavera se prosirila na Zapad i
“novi svetski poredak”), umisljenu satanizaciju i autoviktimizaciju (veciti
status mucenika obezbedio je “moralni kapital” za teritorijalne aspiracije i
zloCinjenja). Takode, u maniju veli¢ine da je srpski narod nebeski, najstariji
kako to “dokazuje” srpska autohtonisticka (patriotska!) skola u istoriografiji,
spram zvanicne “iskvarene” i “falsifikovane” istorije koja se piSe po “german-
sko-vatikanskom diktatu”. Stavise, da predstavlja usamljeni glas istine (usred
globalne medijske manipulacije), poslednji bastion slobode, bedem otpora,
u odlucujucoj, biblijskoj borbi dobra protiv zla svetske zavere.

Umesto racionalnog sagledavanja problema, kao pretpostavke svakog
smislenog otpora, dakle uvidanja medunarodnih odnosa mo¢i, imperijali-
stickih interesa i logike kapitala, zaverologija tu, kao i inace, “laje na pogres-
no drvo’, trabunja o judeo-masonskoj zaveri, o Trilaterali i Bilderberg grupi,
o “novom svetskom poretku’, “antisrpskoj agendi”, srbofobiji (nas “mrze”, a
druge “vole”) itd. Naravno, interpretiranje drustvenih nedaca i “zle sudbine”
globalnim antisrpskim zaverenickim poduhvatom ide u prilog vlastodrsci-
ma, jer ih oslobada odgovornosti. A ¢ak i kada se tacnije adresira problem,
ka poslovi¢énom “sistemu’, interpretacije ostaju maglovite, apstraktne, koren
problema se i dalje ne prepoznaje, kapitalisticki odnosi se ne dovode u pita-
nje, a teoreticar zavere obi¢no zavrsi u apoliticnosti.



Naravno, zavere postoje, i potrebno je kriticki, sa zrmom soli (lat. cum grano
salis) pristupati centrima mo¢i — ekonomskim, politickim itd, te shodno tome
i medijima. “Zavere su svuda oko nas. Svuda oko nas su i lude teorije zavere.
Vazno je ne mesati ove dve stvari’, kaze Dzulijan Asanz, osnivac Vikiliksa. Pri
tom, treba znati da istinske zavere obicno otkrivaju istrazivacki novinari, uzbu-
njivaci/zvizdaci, pa i istrazni organi drzave, nudedi proverljive dokaze. Osim
ovih pojedinac¢nih zavera, u odredenom smislu se moze govoriti i o postojanju
globalne zavere. Tu, medu-

tim, nije tek re¢ 0o mo¢nim R I'm constantly annoyed that people

pojedincima koji nadah- are d|5t|aft.e_d by false conspiracies
y such as 9/11, when all around we

nuti metafizickim zlom \ provide evidence of real

pokrec’u konce SVGtSklh il C':.ITW‘EPIT'?I.:IES, .flzllf'f‘.u"u’al;in' mass
inancial fraud,
zbivanja, ve¢ o anonimnoj,

“banalnoj” zaveri drustve-

no-ekonomskog sistema.

Potrebno je, dakle, pronaci put 1zmedu Scile suludih teorija zavere, odno-
sno zaveroloskog paranoidnog stila Cije su crvene zastavice u tekstu predo-
cene, i Haribde uzimanja zdravo za gotovo svega $to vlasti govore, uopste
vladajuce ideologije. Birati izmedu zvanicne i zaveroloske verzije dogadaja
je katkad lazna dilema — naime, nije svako alternativno razmisljanje “teo-
rija zavere” (izraz se naravno koristi i kao diskvalifikujuca etiketa), i ne tre-
ba svaku teoriju zavere unapred otpisati. Naprosto, kako kaze zaveroloska
doskocica, “To §to sam ja paranoican, ne znaci da me ne prate”.
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